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OZET

Terciime faaliyetinde hedef ve kaynak metin arasinda, kiiltiir farklilig1 ve iki dilin
sahip oldugu imkan ve ozellikler sebebiyle degisiklikler olmasi kaginilmazdir.
Buna ilaveten yazarin bakis agisi, terciimenin hedef kitlesi, terclimenin amaci
veya donemin sartlarinin getirdigi bazi zaruretler de tercimenin iislibuna ve
muhtevasina etki edebilir. Basta Serifi-i Amidi’nin manzum terciimesi olmak tizere
Sdhndme tercimelerinde Zerdiist karakterinin ugradigi doniisiim bu duruma 6rnek
teskil etmektedir. Islam ve Iran tarihi agisindan farkl sekilde algilanan Zerdiist,
kaynak metin olan Sahndme’de olumlu bir sahsiyet olarak sunulurken baz1 Tiirkce
terciimelerde olumsuz bir karakter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu caligmada,
Sahndme ile Tiirkge terciimelerde Zerdiist karakterinin nasil bir sahsiyet olarak
takdim edildiginin tespiti yapilarak farkliliklar ortaya konulmakta, miitercimlerin
bu konudaki ¢eviri kararlarinda etkili olan amiller tetkik edilmektedir. Bunun
yani sira Sahndme terciimeleri ve niishalariyla ile ilgili bazi bilgiler de tashih
edilmektedir. Makalede; Serifi tarafindan yapilan manzum terciime; II. Murad’in
emriyle yapilan, miitercimi belli olmayan terciime; II. Osman’in emriyle Medhi
mahlasli Dervis Hasan tarafindan yapilan terciime; iU Kiitiiphanesi Nadir Eserler
TY6131-6133 numaralariyla kayitli, miitercimi belli olmayan terciime; IBB
Kitiiphanesi Muallim Cevdet nr. 101 numarasiyla kayitli miitercimi belli olmayan
terciime; Siileymaniye Kiitiiphanesi Hiisrev Pasa nr. 370 numarali Eyiip Sabri
Paga'ya ait oldugu kaydedilen terciime incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sahname, Serifi-i Amidi, Medhi, Zerdiist, geviribilim

ABSTRACT

When translating, changes are inevitable between the target and source texts. These
changes are often due to the cultural differences, capabilities, and features of the two
languages. In addition, the author’s point of view, the target audience of the translation,
the purpose of the translation or some necessities brought by the conditions of the
period may also affect the style and content of the translation. The transformation of
the character of Zoroaster in Shahnameh translations, especially in Sharifi’s version,
is an example of this situation. While Zoroaster, who is understood differently in terms
of Islamic and Iranian histories, is presented as a positive personality in the source
text, Shahnameh, he appears as a negative character in some Turkish translations.
In this study, by determining the personality of Zoroaster in Shahnameh and its
translations, the differences are revealed, and the factors that are effective in the

translation decisions on the subject are examined. Six Shahnameh translations are
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examined, and some pieces of information about them and their copies are corrected. The examined translations include theverse
translation by Serifi; the translation by an unknown translator and on the order of Murad I1; the translation by Dervis Hasan who
goes by the pseudonym Medhi and on the order of Osman II; another translation by an unknown translator registered with the
numbers TY6131-6133 in the TU Rare Works Library; a third translation by an unknown translator registered as no. 101 in BB
Library Muallim Cevdet Section; and the translation registered as no. 370 in the Siileymaniye Library Hiisrev Pasha, recorded
as belonging to Eyiip Sabri Pasha.

Keywords: Shahnameh, Sharif Amidi, Medhi, Zoroaster/Zarathushtra, translation studies

EXTENDED ABSTRACT

Examining the emergence of Zoroaster provides an opportunity to review some information
about the Shahnameh translations. For example, Muallim Cevdet no. 101 in the Atatiirk
Library is said to be a copy of a translation of the Murad II period, but it is actually another
translation of Shahnameh. On the other hand, the Muallim Cevdet no. 019, which is stated to
be a different translation of Shahnameh, is in fact a copy of the Murad II period translation.
Another piece of wrong information concerns the leaf number of the translation registered
with fixture number 6131-6133 in the IU Rare Works Library. For instance, the translation
Orhan Saik Gokyay says has 1778 leavesactually has 1359 leaves, but this misinformation
has been repeated in the literature.

In Turkish translations of the Shahnameh, Zoroaster represents an attitude that goes beyond
the translation tradition’s idea of free translation. The expression of the same meaning in a
different way is referred to as free translation. The alteration of the Zoroaster figure in the
translations under consideration shows an adaptive or localizing translation viewpoint.

It can be said that the situation encountered on the subject of Zoroaster in the Shahnameh
translations is not an isolated one. It can be assumed that the religious beliefs held by the
society about Zoroaster and possibly shared by the translators were influential in the translation
decisions.

If the Shahnameh translations are grouped in terms of their similarities with the Zoroastrian
tale, they can be considered in three parts:

1. The translation during the reign of Murat II, by an unknown translator and the
translation by Dervis Hasan, who goes by the pseudonym, Medhi, during the
reign of Osman II.

2. The translation at IU Rare Works Library number 6131-6133 by an unknown
translator and the translation registered in Siileymaniye Library Hiisrev Pasha
no. 370, attributed to Eyiip Sabri Pasha.

3. The verse translation of Serifi-i Amidi.

In the translation made on the order of Murad II and the one by Medhi on the order of
Osman I, it is stated that “Zoroaster took the devil as a companion and subdued Iblis with
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his sedition, and Iblis liked him.” However, in Firdevsi’s Shahnameh [source text], it is stated
that Zoroaster killed the devil. This obvious difference aside, other issues related to Zoroaster
are in agreement with Shahnameh.

In the three-volume translation of the IU Rare Books Library 6131-6133, it was said that
from the mouth of Riistem that Zoroaster could not have been a prophet because he was a
juggler. Also, Zoroaster is mentioned as a bad face. Although a more liberal translation style
was followed in this translation, no negative statements were found about Zoroaster, apart
from the aforementioned points. The description of a juggler was provided in the translation
of Hiisrev Pasha no. 370 in the Siileymaniye Library, as quoted by Riistem. The encounter
between Riistem and Zoroaster is more explicit in this translation, and such details, which
give the appearance of folk narrative, show that the tale has been altered and expanded with
new elements, particularly in the language of the meddahs.

In Sharifi’s translation, though the negative point about Zoroaster was maintained throughout,
the translation is more faithful to the source text than the others in terms of plot.

Although Zoroaster is mentioned as a prophet in the original Shahnameh, it is remarkable
that Ferdowsi quoted this part from Dagqiqi, even though he did not need it at all. Thus, Ferdowsi
prevented criticism and accusations in this direction. As a matter of fact, while he was telling
the history of religion and sects, Shahristani was accused of heresy, as he did not find criticism
according to Islamic criteria like other authors of the period (Harman, 2010: 467).

A similar endeavor to construct a “more acceptable text” by modifying and transforming
the Shahnameh translations may also be evident in some comments’ interpretations of the
text. For example, in Hafiz’s commentaries, especially Surtiri, Shem’i and Vehbi Konevi,
the mystical interpretation of some concepts in the poem can be seen as an effort to fit the
aesthetically acceptable text into a religiously reasonable meaning frame. From this point of
view, translation and commentary can be regarded as a “te’lif”” (reconciliation, accommodation)
activity that constantly interprets the text, brings new perspectives to it, and brings together
good taste (beautiful) and common sense (truth) within the framework of the cultural and
belief values of the target language.
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GIRIiS

Sark mitolojisinin mithim eserlerinden olan ve edebiyatimizda da biiyiik tesire sahip
Sahndme’nin ilk terctimesi II. Murat emriyle hicri 854 yilinda (m. 1450/1) ismi bilinmeyen bir
miitercim tarafindan yapilmustir. Ikinci terciime, Memliik Sultan1 Kansu Gavri’nin istegiyle hicri
916 yilinda (m. 1511) Serifi’nin yaptig1 manzum terciimedir. Ugiincii terciime, II. Osman’1n
emriyle Medhi mahlasl Dervis Hasan tarafindan yapilan terciimedir. Bir diger terciime, 1U
Kiitliphanesi Nadir Eserler Boliimii TY6131-6133’te kayitli 1773 te istinsah edilen ve miitercimi
belli olmayan terciimedir. IBB Kiitiiphanesi, Muallim Cevdet, nr. 101°de kayitl1 hicri 1012 y1l1
(m. 1603) yilinda yapilan terciime, Sdhndme’nin ilk yarisini ihtiva etmektedir. Siileymaniye

Kiitliphanesi, Hiisrev Pasa, nr. 370 ile kayitli 1227 yilinda (m. 1812) tamamlanan terciime,
mubhtasar terciimedir (Gokyay, 2007, s. 41-44; Kiiltiiral, 2010, s. 290-291).

1945-1993 yillart arasinda Necati Lugal’in Sahndme’nin ilk 20.000 beytini ihtiva eden
cevirisi, 2016 yilinda Nimet Yildirim tarafindan tamamlanmistir. Bu ¢eviri kaynak metne
sadakati esas alan giinimiiz yaygin ¢eviri anlayisinin bir érnegidir. Bu yoniiyle muhteva
acisindan bir mukayese anlamli olmayacagi i¢in ¢alismanin diginda tutulmustur. Yukarida
bahsi gegen Sahndme terctimeleriyle ilgili bazi bilgilerin tashihi siras1 geldikge yapilacagindan
burada terclime ve niishalarla ilgili ayrintiya girilmeyecektir.

1. Zerdiist ve Ogretisi

Mecusiligin kurucusu Zerdiist’iin hangi devirde yasadigina dair farkli rivayetler vardir.
Yunan kaynaklarinda Eflatun’dan 6000 sene evvel (= m.6. 6100) yasadig1 sdylenir. Keldani
tarih¢i Brosiis milattan 6nce 2200-2000 yillarinda yasadigini belirtir. Porfiryiis ise Zerdiist’iin
Pisagor’un hocasi oldugunu ve milattan 6nce VI. asirda yasadigini beyan eder (Tarlan, 1935,
s. XI). Son dénemin énemli iranolog ve filologlarindan Skjeerve, Eski Avesta metinlerinin [ve
dolayistyla Zerdiist’iin zuhurunun] MO 2000°li y1llara kadar gidebilecegini ileri siirmektedir.
Mary Boyce ve Iranli arastirmact Ashtiani MO 1400-1700 yillari arasinda yasamus olabilecegini
varsayar. Taraporewala ise MO birinci bin yilin baslarini isaret eder (Alict, 2021, s. 23-24).
Giindiiz’e gore biitlin bu tarihler arasinda giiniimiiz arastirmacilarinin nazarinda Zerdiist’iin
MO VII-VI. yiizyillarda yasamis olabilecegi diisiincesi daha muteberdir (2003, s. 279).

Zerdiist’iin kisiligi ve 6gretisinin mahiyeti hakkinda gegmiste ve gliniimiizde farkli goriisler
s6z konusudur. Sehristani (6. 1153) e/-Milel ve 'n-Nihal adl1 eserinde Mecusilerin peygamber
olarak kabul ettigi Zerdiist’iin sdyle dedigini rivayet eder: “Allah nurun ve zulmetin yegane
yaraticisi, ortaya koyucusudur, birdir, seriki, zidd1 ve benzeri yoktur” (2015, s. 226-328).
Bu so6zler Zerdiist’iin 6gretisinin ilk bakista bir tevhid inanci oldugu izlenimini vermektedir.
Ancak Mecasiligin kutsal kitabi sayilan Avesta’da tevhid inanciyla bagdasmayan ifadelere
de rastlanmaktadir.

Avesta bes kitaptan olusur: Yesna, Yest, Vendidad, Visperad, Horde Avesta. Bir de bunlara
yazilan yorum mahiyetindeki Zendler vardir. Bu metinlerin biiyiik bir kism1 Zerdiist’ten sonraki
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bir dénemde yazilmis olsa da Yesna kitabinda bulunan ve on yedi béliimden olusan Gatha’ nin
Zerdiist’e ait ilahileri icerdigi kabul edilir (Alici, 2014, s. 68). Bu sebeple Gatha’da ortaya
konulan teoloji Zerdiist’iin 6gretisini ve din anlayisint aydimlatmak bakimindan énem arz eder.

Gatha’da her seyin yaraticisinin Ahura Mazda oldugu sdylenir (Alici, 2021, s. 36). Bu itibarla
tek tanrici din goriintiisti verir. Fakat yine Gatha’da bahsi gecen ikiz ruhlar Spenta Mainyu
ve Angra Mainyu kavramlarina getirilen birbirinden farkli izahlar bu konuda bir muglaklik
olusturur (Alici, 2021, s. 47-58). Bu belirsizligin sebeplerinden biri de “Gatha’nin siirsel dili
ve metne yonelik etimolojik tahlillerin ¢esitliligi”dir (Alic1, 2021, s. 75). Zerdiist'iin Ahuralar
ismiyle zikrettigi diger varliklara yakarmasi da onun tek Tanrici diisiinceden uzaklastigini
gosteren temel nedenlerdendir (Alici, 2021, s. 84). Dolayisiyla Zerdiist’iin vazettigi dinin
monoteist veya diialist karakter tagidigiyla ilgi farkli goriisler ortaya siiriilebilmektedir (Boyd
ve Crosby, 1979, s. 557-588). Biitlin bu tartigmalar neticesinde su sdylenebilir: Zerdiist’iin
Ogretisi monoteizme temayiil gostermekle birlikte diialist karakterden izler tasimaktadir.

Gathalar iizerinden yiiriitiilen monoteist — diialist tartismasinin disinda Islam kaynaklarinda
Zerdiist’le ilgili bazi rivayetler vardir. Ornegin ibnii’l-Esir tarihinde Zerdiist’le ilgili muhtelif
rivayetler zikredilir ve bu rivayetlerden birine gore Zerdiist Filistin halkindandir. Irmiya
(Ermiya) peygamberin dgrencilerinden birinin hizmetini gérmektedir. Zerdiist hainlik yapip
ona iftira atar. Irmiya’nin grencisi de ona beddua eder ve hemen ala tenlilik hastaligina
yakalanir (Ibnii’l-Esir, 1985, 5.236).

Sar1 Abdullah Efendi Mesnevi Serhi’nde “menhds” (ugursuz) diye niteledigi Zerdiist’ii soyle
anlatir: “Vazi‘-1 kis-i Mects olan Zerdiist-i Menhs tabaka-i saniye-i Fiirs olan Keyaniler’den
Liihrasb’1n olglu Giistadsb’in ‘ahdinde zuhdr itmisdiir” (Sar1 Abdullah, 1288, s. 412).

1. Sihname ve Zerdiist

Sahname ilk defa Turner Macan tarafindan dort cilt halinde nesredilmistir (Kalkiita 1829).
M. Jules Mohl ise eseri Fransizca terclimesiyle birlikte yedi cilt hdlinde nesretmistir (Paris
1838-1878; Tahran 1353). Macan ve Mohl’in nesirlerini esas alan J. August Vullers Saindme’nin
ilk iki cildini, Samuel Landaner III. cildini yayimlamistir (Leiden 1877-1884). Daha sonra
F. A. Rosenberg, Pritz Wolff ve Said-i Nefisi tarafindan bu nesir tamamlanmistir (Tahran
1314/1934). Sahndme’nin ilk tenkitli nesri Rusya’da Evgeny Bartels bagkanliginda yapilmistir
(I-IX, Moskova 1960-1971). Tenkitli nesir ¢aligmalart 1971°de kurulan Biinyad-1 Sahndme-i
Firdevsi tarafindan Miicteba Minovi bagkanliginda devam etmistir. Celal Haliki Mutlak bir¢ok
niishaya dayanarak eserin sekiz ciltten olusan tenkitli bir nesrini ger¢eklestirmistir (New York
1987-2008; Tahran 1386) (Kanar, 2010, s. 290).

Iran tarihinin déniim noktalarina isaret eden hadiselerden biri siiphesiz Zerdiist’{in ortaya
cikisidir. Sehristani’den (1076-1153) yaklasik yiiz otuz yil 6nce diinyaya gelen Firdevsi’nin
(940-1020?) eserinde de Zerdiist bir peygamber olarak anilmaktadir. Eski Iran tarihine ilgi
duyan Firdevsi’nin babasindan ve Mecisi mobedlerinden/din adamlarindan Pehlevice 6grendigi
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ileri siiriilmistiir (Kanar, 1996, s. 126). Aldig1 egitim ve Sdhndme’nin mahiyeti goz dniinde
bulunduruldugunda Sahndame’de Zerdiigt’iin olumlu bir karakter olarak zikredilmesi dogaldir.
Kald1 ki Zerdiistiin teblig ettigi dinde Islam’la telif edilebilecek unsurlarin bulunmasi ve
Gatha’nin tevile miisait muglak dili bu konuda saire uygun zemin olusturmustur.

Sahndme’de Zerdiist™lin ortaya ¢ikist Glistasb’in saltanati doneminde vuku bulur. Firdevsi
bir gece rityasinda kendisini goriir. Sairin elinde giil renkli bir sarap kadehi vardir. Dakiki
(6. 976?) bir yerden ¢ikagelir ve Firdevsi’nin elindeki sarap kadehine dvgiiler dizer. Dakiki
Firdevsi’ye: “Bu kitabin [Sahndme] pesine ¢ok kostuysan da simdi aradiginin hepsini buldun.
Bu konuda ben 6nceleri s6z sdyledim. Eger onu da bulursan cimrilik yapma. Giistasb ve
Ercésb hakkinda bin beyit sdyledim, dmriim sona erdi. Eger o sdzlerim sahlar sahina [Sultan
Mahmiid] erisirse benim ruhum da topraktan aya erisir.” der. Firdevsi bundan sonra onun
soylediklerini nakledecegini sdyler:

GO a0 pla SGAS/ GlA 40 il S e S s i
20 Lglinls (e ala 0l 2 / saal 2y (s 5 Rda

il dan a8 S/ il aia S aal gy
S i (b R1/ a3 i e el ()
D850 e 2l 38 /)38 (S aila ) 5 il
e de S Ge s/ M aligd ayade of R
i SIA L i gl oni ) pie / Gl S A S e 058
(Firdevsi, 1997, s. 75-76)!

Yukarida aktarilan beyitlerden anlasildig: gibi Firdevsi Zerdiist bahsinin de yer aldig1 bin
beyitlik kism1 Dakiki’den naklettigini sdylemektedir. Zerdiist’in diinyaya gelisi Sahndme’de
bir aga¢ metaforuyla soyle dile getirilir:

Cre o3 el a2 53/ G el YL i S 5
FLI b g 88 R/ S gl i gl gl
33e (S 58 3 A S S/ 1A Gl 52 o) S e
2 Caadiy S8 oy a0 S/ Cudind ) sl b o dlad
(Firdevsi, 1997, s. 79-80)

Zerdiist’iin Ehrimen’i yani seytani dldiirdiigii veya diinyay1 Ehrimen’den kurtardig1 ifadesi
onemlidir. II. Murad ve II. Osman devrinde yapilan terciimelerde Zerdiist’iin seytant kendine
muhib edindigi ve Iblis’in Zerdiist’{in fitnesi karsisinda ona bas egdigi belirtilir. Keza Serift
terciimesinde Zerdiist’in kutlu oldugu ve kotiiliik simgesi Ehrimen’i 6ldiirdiigi ifadesi yer
almaz. Bilakis onun hakkinda “hile ehli, seytan, davasi yalan” gibi bazi sifatlar kullanir.

1 Sdhndme’den yapilan alintilarda Haliki-i Mutlak’in nesri esas alinmustir.

2 “Yillar gelip gegmekteyken, yerden bir agag ¢ikti. Tam da Giistasb’in sarayinda, késkiiniin ortasndaydi. Iri
govdeli, sayisiz yapraklari vardi. Biitiin yapraklari 6giit, biitiin meyveleri akildi. Dogrusu boyle bir agagtan yiyen
asla 6lmezdi! Kutluydu, adi Zerdiist idi. Kotiilitk simgesi ve kotii yapili Ehrimen’i 61diirdii” (Yildirim, 2016,
s. 92). Haliki nesrine gore son misra: “Ehrimen’den diinyay1 kurtardi.”
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pos) a8 )R 5 (5 g/ pysaiy D LS oL 4
Ope s Oamd Cpa S 485/ cpo Ly < T Glea
ploa S (yon (AU 52 (8 485/ ploa sl (il 5 Sla a8
G s hles i 4S e K/ S S (it 15 LSS
O Aok 30 3163 e / 0l 23S e 4S (Gl Sl R
s ol 5ol 50 e/ sl v e K
GAL s e Sl Ko aa /oS Sl ufaa s K
e 2L QAU (3 4S/ e o s Ol Dl
34y Oml el )l ok /4 cpa el o) il s
(Firdevsi, 1997, s. 80-81)

Firdevsi, Lithrasb ve Zerir’in Zerdiist dinini kabul etmesinden sonra diinyanin huzur dolu
bir yere dontistiigiinii su sozlerle ifade eder:

2 VB 2 Ja 5l iy / 533l 008 O 2l
ladas ad SL (Kol 55/ Wadado By gine 555 ) )
olaes ) $3S 4y g M h /o€ 4y 38y andii€ ol 3T
(Firdevsi, 1997, s. 81)

Bundan sonra Zerdiist Kesmir’de Azermihr Borzin adli ateskedeyi yaptirir. Zerdist
“cennetten gelme, gosterisli, uzun bir servi”yi bu tapiagin kapisina diker. Boyu goklere
erisen bu servinin iizerine “Giistasb Zerdiist’iin dinini kabul etti” diye yazar ve “Allah iste
boyle adaleti yayar” diyerek agaci kendisine sahit tutar. Giistasb goklere yiikselip her yere dal
budak salan bu servinin yakinlarina gérkemli bir saray yaptirir. Eni ve boyu kirk arsin olan
bu saraym yapiminda toprak ve su kullanmaz. Sarayin duvarlarina Cemsid ve Feridin’un
resimlerini yaptirir. Giistasb diinya hiikiimdarlarina mektup yazarak cennetten génderildigini
iddia ettigi Kesmir servisine yonelmeleri, atalarinin dinini birakip onun golgesinde dinlenmeleri
cagrisinda bulunur (Yildirim, 2016, s. 93-94).

3 “Zerdist, Cihan hikkiimdar Giistasb’a, ‘Ben peygamberim! Seni Yezdan’a eristirecek kilavuzum!” dedi. Bir
ateslik icerisinde atesle hiikimdarmn huzuruna ciktr: ‘Bunu yiicelerden, cennetten getirdim’ dedi. Evrenin
sahibi, ‘Bunu kabul et! Goklere ve yerlere bak! Topraksiz, susuz yarattim onlari! Bak nasil yapmisim onlar1?!
Bak! Benden bagkasi yapabilir mi bunlar1.?! Benden baska yaratic yoktur! O hélde simdi biitiin bunlar1 benim
yaptigimi biliyorsan, bana ‘Evrenin Yaraticis1” demelisin! Sana bu mesaji getirenin dinini kabul et! Ondan yolu,
yordami, dinin kurallarint 6gren! Dikkat et! Ne diyorsa onu yap! Diinyay1 bir tarafa birak! Akl ve sozii seg!
Iyilik ve dogruluk dinini 6gren! Ciinkii biiyiikliigiin dinsiz olursa yakigmaz’ diyor. Biitiin bu giizel sézleri ve
giizel dini Zerdiist’ten duyan o giizel hitkiimdar Gtistasb, onun bu giizel yolunu ve giizel dinini, Zerdiistiligi
kabul etti” (Yildirim, 2016, s. 92).

4 “Artik tanrisal gii¢ ortaya ¢ikti. Kotii diistincelilerin kalbindeki kétiiliikler yok oldu. Putperestlik de putperestligin
yolu da toz duman olup kayboldu. Biitiin evler, biitiin saraylar cennet 1s1klariyla aydinlandi. Kétiiliikler ortadan
kalkti. Soylar soplar tertemiz oldu. Biitlin bunlardan sonra da 6zgiir ve bagimsiz Giistasb tahtina oturdu. Her
tarafa, biitiin tilkelere ordular génderdi. Diinyanin birgok yerine mibedler gonderdi. Her yere ateskedeler yaptirdi”
(Yildirim, 2016, s. 93).
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2. Serifi ve Zerdiist

Serifi’nin Memliik hiikiimdart Kansu Gavri’ye sundugu Sahndme gevirisinin Tiirkiye’de
ve Tiirkiye disinda niishalar1 mevcuttur. Bunlarin bir kismi minyatiirliidiir. iki ciltlik miitercim
hatt1 niishas1 (TSMK, Hazine, nr. 1519) 56506 beyitten olusur. Eserin yazim tarihi 916 yil
Zilhicce ayidir (1511 Mart). Dervis Abdi-i Mevlevi tarafindan Sadrazam Hafiz Ahmed Pasa i¢in
istinsah edilen niisha ise hat ve minyatiir agisindan en énemlisidir (New York Public Library,
Spencer Collcetion-Turkish Manuscript, nr. 1) (Kiltiiral, 2010, s. 291). Eserin 1. cildi Zuhal
Kiiltiiral, II. cildi Latif Beyreli tarafindan doktora tezi olarak hazirlanmis, ardindan bu iki ¢alisma
birlestirilerek 1999 yilinda TDK tarafindan Serifi Sehndme Cevirisi adiyla yayimlanmstir.

Sahname’ de tamamen muteber bir sahsiyet olarak takdim edilen Zerdiist Serifi terclimesinde
miifsit tabiatli, yalanci, halki saptiran “Seytan Zerdiist”e doniistir. Zerdiist’iin peygamberlik
iddias1 su ifadelerle dile getirilir:

Isitgil bu arada bir hikayet

Ki boyle kildi raviler rivayet

Olur ran’dan bir kisi zahir

Halayik ana doner evvel ahir

Ider halk igre da‘va-y1 niibiivvet
Ider batil ise bu halki da‘vet

Didi ben bu zaman peygamberiyem
S6zliim isitmeyenlerden berfyem
Cihana gelmisem ben da‘vet-iglin
Restlem soylerem her millet-igiin
Ad1 Zerdest idi da‘visi yalan

Ozi mekr ehli-y-idi kat1 seytan
Yog-1d1 ancilayin ehl-i telbis
Ozinden mekr dgreniirdi Iblis
Felestin kavminun i¢inden-idi
Kimesne bilmez ol ne dinden-idi
(Kiilttiral ve Beyreli, 1999, s. I1/1102-1103)

Serifi terclimesine gore Zerdiist miifsid tabiatlidir, biitiin isleri fasiddir, sdyledigi sozler
yalandan ibarettir. Dogru kimselerin bedduasini almig ve bunun iizerine Tanri ona baras hastaligini
musallat etmistir. Sahndme’de bdyle bir hastaliktan s6z edilmez. Aksine, Zerdiist, Liithrasb’in
higbir hekim tarafindan deva bulunamayan hastaligini iyilestirir. Zerdiist Azerbaycan’a gider
ve her yerde ateshaneler tesis etmeye baslar. Halbuki Sahndme’de Zerdiist’iin Azerbaycan’a
geldigi bilgisi yoktur. Gittigi yerde bir miiddet durur ve halki saptirir. O MecUsidir ve atese
secde edenlere dost olur. Nihayet Belh’e geldiginde oranin halkini ve Giistasb’1 dinden ¢ikarir.
Tanr’dan geldigini ve kendisine uyanin ab-1 hayat icecegini ve kurtulusa erecegini soyler.
Onceden puta tapan Giistasb ve halk atese tapmaya baslar. Iran sah1 her yere mektuplar yazarak
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“Benim dinime uyanlar kurtulur, bu dini begenmeyenler ise azaba ugrar” der. Boylelikle biitiin
fran halki, kimi goniilden kimi caresizlikten atese tapmaya baslar. Bir ateshanenin éniine “Seytan
Zerdest” bir servi diker. Sahndame’de ise bu ateskedenin Kesmir’de oldugu bilgisi vardir ve
ad1 Azermihr Borzin’dir. Servinin ad1 ise Kesmir servisidir. Boyu uzadik¢a uzayan bu agacin
yapraklarinda “Iran sah1 baska dine girdi, énceki batildi, onu birakip Zerdast’m dinine uydu”
yazmaktadir. Giistasb, haddinden fazla biiyliyen bu agacin yakininda durur ve biiyiik bir saray
yaptirir. Eni ve boyu kirkar argin olan bu sarayim topragini misk ve anberle dosetir, kapisini
duvarlarini tasvirlerle donatir, zeminini tiirlii nakislarla bezetir, Feridiin ve Cemsid’in suretini
duvara altinla resmederler. Iran iilkesinin secdegahi haline gelen bu saraya uzak yerlerden
gelen melikler yiiz siirerler (Kiiltiiral ve Beyreli, 1999, s. 11/1102-1104).

Mezkir ifadelerden de anlasilacag: lizere Firdevsi’nin Dakiki’den naklen anlattigini
sOyledigi ve degistirme ihtiyact duymadig1 Zerdiist bahsi, Serifl terclimesinde ¢arpict bigimde
degisikliklere ugramistir.

3. Diger Sahname Terciimeleri

Serifi’nin manzum terclimesinin yaninda Tiirk¢e mensur Saindme terciimeleri de vardir.
Bu terciimelerle ilgili bazi bilgiler tashih edilerek s6z konusu terciimelerde Zerdiist bahsinin
hangi mahiyette aktarildig1 asagida ele alinacaktir.

4.1. II. Murad’in emriyle yapilan, miitercimi belli olmayan mensur
terciime

II. Murad’in emriyle yapilan bu mensur terciime bilinen ilk Tiirkge Sahndme tercimesidir.
Eserin baslica niishalar1 sunlardir:

TSMK Hazine Kitapligi, nr. 1116: 1. cilttir. 330 varaktan olusur, 6 minyatiir vardir.
TSMK Hazine Kitapligt, nr. 1518: II. cilttir. 328 varaktan olusur, 9 minyatiir vardir.

TSMK Bagdat Kitapligi, nr. 284: II. cilttir. 411 varaktan olusan niishada 11 minyatiir vardir.
Muhammed bin Ali tarafindan h. 992 (1584) Ramazan ayinda istinsah edilmistir (Kugu, 2017,
s. 5-0).

Zuhal Kiiltiiral istanbul Belediyesi Atatiirk Kitaplig1, nr. 101°de kayith olan bir baska
terciimeyi bu terciimenin muhtemelen X VI. ylizyilda istinsah edilmis bir diger niishasi1 olarak
tanitmaktadir (Kiiltiiral, 2010, s. 290). Bu bilginin daha sonra hazirlanan tezlerde tekrar
edildigi gortilmektedir. Ancak tarafimizdan yapilan incelemede Atatiirk Kitapligi nr. 101°deki
eserin bagka bir terciime oldugu aciga ¢cikmaktadir. Diger yandan Atartiirk Kitapligi, Muallim
Cevdet Bl., nr. 019°da kayitl eser, TSMK Hazine nr. 1518’deki terciimeyle aynidir (bkz. EK
1). Muallim Cevdet nr. 19 niishast Giistasb’in padisahlig1 kismindan baslamaktadir. Diger
niishada ise bunun dncesinde 44 varaklik bir boliim daha vardir.
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Ikinci Murad’in emriyle yapilan séz konusu terciime Mustafa Kugu tarafindan doktora
tezi olarak calisilmistir. Kugu, terciimenin ikinci cildini ihtiva eden TSMK Hazine Kitapligt
1518 nr. ile kayitli niishay1 esas almis, “okunamayan kelimelerin karsilastirilmasi ve eksik
kisimlarin tamamlanmasi” i¢in ise TSMK Bagdat Kitapligi 284 nolu niishasindan yararlanmistir
(Kugu, 2017, s. 6).

Bu terctimede Zerdiist’le ilgili Serifi-i Amidi’nin terciimesinde oldugu kadar olumsuz
ifadeler yer almasa da hikayenin basinda Zerdiist’lin seytan1t muhip edindigi ve fitnesine bas
egip Iblis’in onun islerini begendigi ifade edilir:

Meger bir giin Giistasb sahun koski i¢inde bir kokleri giir, budaklari ¢ok piir devlet
agag beliirdi ki yapraklari 6giit nasihat idi ve yemisi ‘akl ve ma’rifet idi. Ol agacun
old1 ki anun adina Zerdhest dirleridi. S6zde ve ma rifetde sol kadar kemali varidi
ki seytami kendiiye muhib edinmisdi. Fitnesine bas indiiriip iblis anur islerine
tahsin getiirmisidi” (Kugu, 2017, s. 124)

Terciimenin bundan sonraki kism1 Saindme’nin asliyla mutabik bir sekilde sdyle devam
eder: Zerdiist peygamberligini ilan eder, Iran sah1 ve beyler ona iman eder, biiyiik bir ateskede
insa edilir, Zerdiist cennetten getirdigini iddia ettigi servi agacini ateskedenin Oniine diker,
agac hizla gelisip kok salar, Glistasb bu servinin {izerine biiyiik bir saray yaptirir. Her tarafa
elgiler gonderilir, herkesin bu servinin gdlgesine gelip Zerdiist’e itaat etmeleri ve ateskedeye
yliz ¢cevirmeleri istenir (Kugu, 2017, s. 124-126).

Medhi mahlastyla taninan Hasan Dervis’in terclimesi ile bu terciimedeki Zerdiist bahsi
karsilastirildiginda gerek iislup (s6zdizimi ve s6z varligi) ve gerekse muhteva agisindan 6nemli
Olciide benzerlik dikkat cekmektedir.

4.2. I1. Osman’in emriyle Medhi mahlash Dervis Hasan tarafindan
yapilan mensur terciime.

II. Osman’in emriyle Medhi (bazi kaynaklarda Mehdi)’ mahlasli Dervis Hasan (17. yy)
tarafindan yapilmigtir. Eserin ulasabildigimiz Uppsala® ve Paris’ niishalar1 terciimenin ilk, St.
Petersburg niishasi ise ikinci cildidir. Kiiltiiral’m (2010, s. 291) Paris Bibliotheque Nationale’de
(Suppl. Turc, nr 320) kayitli oldugunu ve eserin ikinci cildini ihtiva ettigini belirttigi niishaya
s6z konusu kiitiiphanenin ¢evrimici kataloglarinda rastlanmamustir. Ancak ayni kiitiiphanede
(Suppl. Turc, nr. 326) kayithi olan ve Medhi terciimesinin birinci cildini ihtiva eden bir nlisha
mevcuttur. 309 varaktan olusan niishada 14 adet minyatiir bulunmaktadir. Uppsala niishasinin
miistensihi Cevri mahlasiyla taninan Ibrahim Celebi’dir. Istinsah tarihi 1029 y1li Rebiulahir
(1620 Mart) aymin ortalaridir. 305 varaktan olugan bu niishada 30 adet minyatiir vardir. Yine

5 “Medhi” ismi bazi kaynaklarda “Mehdi” olarak zikredilse de (Kiiltiiral, 2010, s. 291) Paris, Uppsala ve Petersburg
niishalarinda kendisi i¢cin Medhi ve Medhi-i Meddah mahlaslarinit kullandig1 gértilmiistiir.

6  Uppsala University Library, Celsing, nr. 1

7  Paris Bibliothéque Nationale, Suppl. Turc, nr. 326
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Cevri tarafindan istinsah edilen St. Petersburg MS.0.1378de kayitli 372 varaktan miitesekkil
niisha Medhi terciimesinin 2. cildidir. 1030 y1l1 Rebiiilevvel ayinin ortalarinda (1621 Subat)
tamamlanmistir. Bu niishada da 30 adet minyatiir bulunmaktadir.

Hiiseyin Ayan Fransa Milli Kiitiiphanesi Tiirk Yazmalar1 Katalogu’na referans yaparak
(Blochet, 1932-33, s. 140) Cevri adina kayitlt Terceme-i Sehndme-i Firdevsi-i Tist adl1 ii¢
ciltlik mensur bir terclimeden bahsetmis, fakat bunun aslinda Celalzade Nisanc1 Salih’e ait
oldugunu belirtmistir (Ayan, 1993, s. 461). S6z konusu katalogun ilgili sayfasinda ve Paris
Bibliotheque Nationale dijital kaynaklarinda yapilan taramada bahsedilen esere rastlanmamustir.

Zerdiist’iin diinyaya gelisini anlatirken Sahndame’de goriilen aga¢ metaforu Medhi
terclimesinde de vardir. Ancak Medhi ¢evirisinde Zerdiist, seytani kendine muhib edinmis
bir sahsiyettir ve Iblis onun islerini begenmektedir:

Birgiin Gilistasb sahin kasri i¢inden bir kdkleri ¢ok budaklari firavan bir nihal-i
devlet beliirdi ki yapraklar1 pend ii nasihat ve meyvesi akl u marifet idi. Ol agacin
meyvesinden yiyen hayat-1 cavidani bulur idi. Yani bir huceste-makdem pir-i
nlrani-sirist asikar oldi. Anun adina Zerdhest dirler idi. S6zde ve marifetde sol
kadar kemali var idi ki [54b] seytam kendiiye muhib idinmis idi. iblis anun
islerine tahsin itmis idi.”

Zerdiist’iin peygamberlik iddiasini dile getirdigi s6zleri Sahname ile mutabik bir sekilde
terclimede aktarilir (bkz. Ek 2).

4.3. 1U Kiitiiphanesi, Nadir Eserler, TY6131-6133

Miitercimi belli olmayan bu terciime {i¢ ciltten olugur. Dervig Mustafa tarafindan 1187
(1773) yilinda istinsah edilmistir. Eser serbest bir ¢eviri niteligindedir. Halk arasindaki ¢esitli
rivayetlerin de yer aldig1 bu tercimede Siileymanname ve Tevarih-i Kebir gibi eserlerden
faydalanilmistir (Kiiltiiral, 2010, s. 291). Iskender’in dogumuyla biten eser eksik bir terciimedir.

Orhan Saik Gokyay (2007, s. 44) eserin varak sayisini 1778 olarak tespit etmistir. Her cildin
sonundaki varak numarasinin toplanmasiyla® elde edildigi anlasilan bu toplam hatahdir. Ciinkii eserin
iiciincii cildi, ikinci cildin devami mahiyetindedir ve bu sebeple tiglincii cildin varak numarasinin
420’den bagladig1 goriilmektedir.’ Buna gore ti¢ cilt toplam 1359 varaktan olusmaktadir.

8  Ciltlerin son sayfalarindaki varak numaralar1 sdyledir: 1. cilt: 569, 2. cilt: 419, 3. cilt: 790. Ugiincii cilt 419°dan
basladig: icin ti¢lincii cildin varak sayis1 371 olmalidir: 790-419=371. Dolayisiyla toplam varak sayisi:
569+419+371=1359.

9  Nitekim bu husus i¢iincii cildin otuz varaklik kismii ihtiva eden bir yiiksek lisans tezinde bir usul hatasina
yol agmistir. Eserin 535b-565a varaklar: transkribe edildigi halde eserdeki varak numaralari yerine PDF
dosyasinin sayfa numaralari esas alinarak 121b-150a varaklarinin transkribe edildigi belirtilmis ve tezde buna
gore numaralandirma yapilmistir. Oysa varak numarasi var olan niishalarda kitap tizerindeki numaralara sadik
kalinmasi metin nesrinde dikkat edilmesi gereken hususlardandir (Koksal, 2012, s. 202). Keza geviriyazida
ciddi 6l¢tide bazi satir atlamalari eserin takibini gliglestirmektedir. (bkz. Sachin, G. (2015). 17.Yiizyilda Yapilmis
Mensir Sehname Terciimesi III. C, (Vi. 121b-151a, Inceleme, Metin, Dizin). istanbul: Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii)
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Eserin muhtelif kisimlar1 Zuhal Kiiltiiral ve Ahmet Topaloglu danismanliginda yiiksek lisans
tezi olarak ¢alisilmistir. Ramazan Boliik’lin doktora tezinde eserin 284b-419b varaklarinin
ceviriyazist yapilmistir. Ancak biitiin bu tezlerde eserin varak sayisi 1778 olarak belirtilir.

Eserde Zerdiist; Serd-piis, Zerde-piis ve Zerde-niis isimleriyle yer alir. Zerdiist’tin getirdigi
kitaptan Zend-Bdzend olarak bahsedilir. Hikdyede Zerdiist’iin peygamberlik iddias1 ve Iran
sah1 Gustasb ve yanindaki beylerin ona iman ettigi bilgisi olumlu veya olumsuz bir yorum
yapilmadan aktarilir. Ancak bir yerde Zerdiist’ten “bed ¢ehre” olarak bahsedildigi goriiliir.
Keza Riistem’in Zerdiist’li 6nceden tanidigini ve onun aslinda bir “hokkabaz” oldugunu
sOylemesi 6nemli bir farkliliktir.

Zerdiist’iin ortaya ¢ikmasi hadisesi dzetle sdyle anlatilir:

Bir giin iran sah1 Giistasb divan edip dururken divan-hane duvari ikiye yarilir, iginden bir
“herif” ¢ikagelir. Divan ehli bunu goriince korkup dagilirlar. Giistasb dilaverlik kuvvetiyle
gulamin elinden gaddareyi kavrayip karsisina dikilir. Bu adamin iki koltugunda iki kitap
tuttugunu goriir. Ona doniip “Bre adam, kimsin, tiz sdyle!” dediginde o “bed ¢ehre” soyle
der: “Ey Sah-1 Cihan -giift- hala ben peygamberiim, bu kitaba Zend-Bdzend dirler. Gokden
inmisdiir, imdi geliin bunun kavline itimad eylen!” dedi. Bunun iizerine Giistasb kacan beyleri
cagirir ve hadiseyi onlara anlatip goriislerini sorar. Beyler “Bu iki kitap telif etmek ile olmaz,
imdi bize mucizat goster” dediklerinde Serd-pls adli bu sahis ne tiir mucize istediklerini
sorar. Padisahin sarayinda Server-i Kesmir adli bir aga¢ vardi. “Bu gece bunun her yapraginda
yazilup sehadet eylesiinler” dediler. “Zerde-pis nola?” diye gozciiler biraktilar. Sabah olunca
gordiiler ki yazilmis: “Zerde-pls peygamberdiir.” Divandan Zerde-pls’a itimad edip Zend-
Bazende’ye ikrar eylediler.

Birgiin Giisasb Isfendiyar’a “Ogul, peygamberi yania al, cemi* vilayetleri dolas, mahliku
dine davet eyle, olmayanlari katl eyle” der ve Isfendiyar Zerd-nfis’u yanima alip gider. isfendiyar
biitiin memleketleri dolasip gezerek Kabil’e gelir. Riistem onu karsilar, Zerde-niis’u yaninda
gdriip sorar. Isfendiyar “Bu peygamberdir, gel sen dahi buna itaat eyle” dediginde Riistem: “Bir
giin Kavus’a bir hokkabaz gelmis, beni de davet eyledir. Vardim, bu herifi anda gérdiim,
hokkabazlik ider idi. Simdi peygamber mi olmus?” der. Zerde-n(s bu cevabi isitince
Isfendiyar’a: “Yiirii, gel gidelim. Simden sonra yeter, eger Riistem’i dersen bir Isa’ya iimmet
olur degildir” der. Bunun iizerine Isfendiyar Riistem’e diisman olur (NEKTY6133, 607b-608b).

4.4.1BB Kiitiiphanesi, Muallim Cevdet, nr. 101

Hicri 1012 yili Safer aymin ortalarinda (m. 1603 Temmuz) tamamlanan bu terciime 189
varaktan olusur. Bazi kaynaklarda bu terciimenin, II. Murad’in emriyle yaptirilan terciimenin
bir baska niishasi oldugunu ifade edilmisse de (Kiiltiiral, 2010, s. 290) yaptigimiz incelemede
bunun farkli bir terctime oldugu kanaatine ulagilmistir. Bas tarafi eksik olan terciime Keytimers’in
saltanatinin sonlarini igeren kisa bir paragrafin ardindan Hliseng’in tahta oturmasiyla devam
eder, Keyhusrev kissasiyla biter. Kendisinden Dervis-i Dilris olarak bahseden miitercim, 6mrii
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yeterse Luhrasb kissasiyla devam edip terciimeyi tamamlama arzusunda oldugunu dile getirir.
Miitercim Dervis, Kantini Sultan Stileyman zamaninda Celal oglu adiyla taninan nisancinin
da (Celalzade Mustafa Celebi, 6. 1567) mensur bir S@éhndme terclimesi oldugundan bahseder.
Bursali Mehmed Tahir’in de Celalzade’nin eserleri arasinda saydig: (Tahir, 1342, s. I11/39) bu
tercime heniiz ele gegmemistir. Terciimenin su an itibartyla elde bulunan kisminda Zerdiist
bahsi yer almamaktadir.

4.5. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hiisrev Pasa, nr. 370

Kaynaklarda Eyiip Sabri Pasa’ya (6. 1890) ait oldugu belirtilen (Ozcan, 1995, s. 9)
bu muhtasar ¢eviri 8 Rebiiilahir 1227°de (21 Nisan 1812) tamamlanmistir. Ancak eserin
ferag kaydinda miitercim veya miistensih Eyiip Sabri Paga’nin veya bir bagka sahsin ismine
rastlanmamugtir.

Bu terctimede Zerdiist’e inananlar hakkinda “ctimlesi kafir oldular” denilmesi Zerdiist’iin
yalanci peygamber olarak goriildiigiiniin ilk isaretidir. Istanbul Universitesi Nadir Eserler
Kiitiiphanesi’ndeki ii¢ ciltlik terclimede Riistem’in dilinden aktarilan Zerdiist’iin aslinda
“hokkabaz” oldugu iddiasi bu terciimede biraz daha detaylar eklenmis bir halde gegmektedir.
U 6133 nolu terciimede Zerdiist Riistem’le goriismeye giderken yaninda Isfendiyar vardir,
bu terclimede ise Zerdiist’e refakat eden Giistasb Sah’in bizzat kendisidir:

Ciimlesi inanup kafir oldular. ‘Akiller dediler ki Riistem bu peygambere tabi*
olmayinca bu din s6hret bulmaz. Giistesb Sah Zerdehiist’ii alup Riistem’e gitdi. Zabiil’e
geliip nice ¢enarda kondu. Riistem’e haber oldu. Riistem piyade padisaha istikbale
cikdr. Ug giin ziyafet eyledi. Dérdiincii giin Zerdehiis peygamberlik da‘vast itdigini ‘arz
eyledi. Meger Zerdehts nikabla gezerdi. Riistem eyitdi padisaha: ‘Nikabin kaldirsun
bakayim’ didi. Kaldirinca Riistem bir nazar eyledi. Zerdehiis hazanves lerzan
oldu. ‘Padisahim, bu nasil peygamberdir ki benim bakdigimdan kendiiyi ditreme
dutdu. Kagan Kavus’a Méazenderan’da Stidade’yi'? alivirdigimde bir Adem geliip bizim
oniimiizde hokkabazlik eyledi. Eger hokkabaz peygamber olursa ben de inanayimm’
didi. Riistem kal‘aya gitdiginde Zerdehts eyitdi: ‘Padisahim, bu ma‘tiih olmus. Boyle
ddeme beni getiiriirsiin’ deyii sahi idlal eyledi. Yine fran’a revane oldular.” (126b)

Zerdiist bahsi 6zelinde degerlendirilecek olursa halk rivayetleri goriiniimii arz eden bu
nevi ilavelerle metnin gittikge terciime bir eser olmaktan uzaklasip Tiirk muhayyilesiyle
yogruldugu, boylece hedef dil i¢cinde daha uyumlu ve kabul edilebilir bir metne evrilmekte
oldugu soylenebilir.

5. Ceviriler Arasi1 Baglam

Ceviri faaliyetini bir istilaya benzeten Steiner’e gore (1975, s. 298) miitercim, ¢eviride
yabanci olan1 evcillestirme (eve uygun hale getirme, yerellestirme) ile onun yabanci olarak

10  Stdade: Stidabe ismi metinde Stidade seklinde gegmektedir.
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kalmasina miisaade etme arasinda bir tercihle karsi karstyadir. Bu iki u¢ yaklagim arasinda
tercimenin nasil sekillenecegi miitercimin kararlarina baghdir. Miitercim, kendi hassasiyeti
veya toplumun degerleri agisindan daha kabul edilebilir bir metin olugturma endisesiyle hareket
edebilir. “Otekinin uyumlulastirilmas1” (Stolze, 2013, s. 236) olarak da adlandirilabilecek bu tiir
geviri anlayisinda kimi zaman “patronaj”mn (Stolze, 2013, s. 169) etkili olmasi da s6z konusudur.

Tiirkge Sdhname tercimelerinde Zerdist’le ilgili karsilasilan bu yaklasim g¢eviri gelenegi
icerisinde serbest ¢eviri anlayigini agan bir tutumdur. Serbest ¢eviri, aynt manayi farkli bigimde
dile getirme olarak tanimlanabilir. Incelemeye konu olan gevirilerde ise Zerdiist karakterinin
ugradigi doniisiim uyarlayici veya yerellestirici bir ¢eviri goriinlimii arz etmektedir.

Sdahname tercimelerinde Zerdiist bahsinde karsilasilan durumun bireysel bir yaklagim
olmadig1 soylenebilir. Zira s6z konusu isimle ilgili olumsuz bakis agis1 sadece bir miitercimle
siirli degildir. Farkli donemlerde yapilmis ¢evirilerde ayni olumsuz tutumun devam etmis
olmasi patronajla alakali bir etkiyi de ihtimal dig1 birakmaktadir. Toplumun Zerdiist hakkinda
sahip oldugu ve muhtemelen miitercimler tarafindan da paylasilan dini kanaatlerin terciime
kararlarinda etkili oldugu varsayilabilir.

Sahndme terciimeleri Zerdiist kissas1 6zelinde benzerlikleri agisindan gruplandirilacak
olursa ii¢ kisimda ele aliabilir:

1. 1II. Murat devrinde miitercimi belli olmayan g¢eviri ile II. Osman devrinde Medhi
mabhlasli Dervig Hasan tarafindan yapilan ¢eviri: Bu iki ¢eviri arasinda muhteva,
s0z varlig1 ve s6z dizimi agisindan ciddi benzerlikler dikkat ¢ekmektedir. Medhi
Dervis Hasan’in II. Murad devri terctimesinden ne dlgiide istifade ettigi tedkike
deger bir husustur.

2. 10 Nadir Eserler Kiitiiphanesi nr. 6131-6133te miitercimi belli olmayan geviri
ile Siileyméaniye Kiitiiphanesi Hiisrev Pasa Bl. nr. 370’te kayitli, Eyiip Sabri
Pasa’ya nispet edilen ¢eviri.

3. Serifi-i Amidi’nin manzum terciimesi.

II. Murat’mn emriyle yapilan ¢eviride ve II. Osman’m emriyle Medhi’nin yaptigi ¢eviride
“Zerdiist’iin seytan1 muhib edindigi ve fitneleriyle Iblis’e bas egdirdigi, Iblis’in onu
begendigi” ifade edilmistir. Oysa Firdevsi’nin Sahname’sinde Zerdiist’iin seytani oldiirdigii
dile getirilmektedir. Bahsi gegen iki ¢eviride bu belirtilen bariz farklilik haricinde Zerdiist’le
ilgili anlatilan diger hususlar S@hndme ile mutabiktir.

IU Nadir Eserler Kiitiiphanesi 6131-6133’te miitercimi belli olmayan iic ciltlik ¢eviride
Riistem’in agzindan Zerdiist’iin peygamber olamayacagi, onun aslinda bir hokkabaz oldugu
sOylenmistir. Ayrica Zerdiist’ten bed ¢ehre olarak bahsedilmistir. Bu ¢eviride daha serbest bir
geviri tarzi takip edilmis olsa da Zerdiist’le ilgili belirtilen hususlar disinda olumsuz bir ifadeye
rastlanmamustir. Stileymaniye Kiitiiphanesi, Hiisrev Pasa, nr. 370’teki ¢eviride de Riistem’in
dilinden hokkabaz nitelemesi yapilmistir. Bu ¢eviride Riistem ile Zerdiigt’iin karsilagma ani
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daha ayrmtilidir ve halk rivayeti izlenimi veren bu tiir detaylar hikdyenin 6zellikle meddahlarin
dilinde yeni ilavelerle degistigini ve zenginlestigini diistindiirmektedir.

Serifi’nin terciimesinde ise Zerdiist’le ilgili olumsuz bakis agis1 Zerdiist bahsi boyunca
stirdlirilmiistiir. Ancak Serifi terciimesinde Zerdiist’le ilgili olumsuz bakis siireklilik arz etmekle
birlikte olay 6rgiisti bakimindan kaynak metne digerlerinden daha sadiktir.

Sehname’nin orijinalinde Zerdiist peygamber olarak zikredilse de Firdevsi’nin bu kismi,
fazlasiyla yetenekli bir sair olarak hi¢ de ihtiyaci olmadig1 halde, Dakiki’den nakletmesi dikkat
c¢ekicidir. Boylelikle Firdevsi bu yonde gelecek elestiri ve ithamlarin da 6niine gegmistir. Nitekim
tarafsiz bir dille olgular1 aktarma yolunu tutan Sehristani bu tutumu sebebiyle zindiklikla
suclanmistir. Zira donemin sartlar1 i¢inde yaygin olan beklenti, din ve mezhepler tarihini
anlatan miielliflerin yeri geldiginde islami 6lgiilere referansla elestiriyi esirgememesidir
(Harman, 2010, s. 467).

SONUC

Zerdiist’lin ortaya ¢ikis bahsi incelenirken Sahndme gevirileriyle ilgili bazi niisha bilgilerinin
de gozden gegirilme firsati olmustur. Buna gore II. Murad doénemi terclimesinin farkli bir niishasi
oldugu ifade edilen Atatiirk Kitapligi Muallim Cevdet nr. 101°in aslinda baska bir terciime oldugu
anlasilmistir. Buna karsin farkli bir terciime oldugu belirtilen M. Cevdet nr. 019’un ise I11. Murad
donemi terciimesinin bir bagka niishasi oldugu goriilmiistiir. Bir diger yanls bilgi ise {U Nadir
Eserler Kiitiiphanesi nr. 6131-6133 demirbas nosuyla kayitl terclimenin varak sayisiyla ilgilidir.
Orhan Saik Gokyay’mn 1778 varak olarak belirttigi terctimenin aslinda 1359 varak oldugu, bu
yanlig bilginin daha sonra hazirlanan tezlerin birgogunda tekrar edildigi tespit edilmistir.

Sahname terctimelerinde karsilastigimiz; degistirerek ve doniistiirerek “daha kabul edilebilir
bir metin” olusturma c¢abasinin bir benzeri, bazi serhlerde metnin yorumlanig bigimiyle de
goriilmektedir. Ornegin Hafiz serhlerinde, 6zellikle Siirtiri, Sem‘i ve Konyali Vehbi’nin siirdeki
bazi kavramlara getirdikleri tasavvufl yorum, estetik yonden makbul olan metni dinen makul
bir anlam ¢ercevesine sigdirma gabasi olarak goriilebilir. Bu agidan bakildiginda terciime ve
serhler metni siirekli yorumlayan ve insa eden, ona yeni bakis agilari getiren, hedef dilin kiiltiir
ve inang degerleri ¢ergevesinde zevk-i selim (giizel) ile akl-1 selimi (dogruyu) bulusturan bir
te’lif (uzlagtirma, uyusturma) faaliyeti olarak nitelendirilebilir.

Sahname gevirileri baglaminda donemin geviri anlayisi, bugiin yaygin ve kabul edilenin
aksine, her zaman metni oldugu gibi aktarmak degil, gerektiginde metne kendi kiiltiirel
kodlarini tatbik etmek seklinde betimlenebilir. Glinlimiiz kriterlerine gére metne miidahale
olarak goriilebilecek bu tutum, ayni zamanda bir kiiltiiriin sartlarin tenkidini yaparak yeniden
tanimlama ve bigimlendirme ¢abasinin bir tezahiirii olarak yorumlanabilir.

Sahname ve tercimeleri arasinda Zerdiist bahsi odakli bu mukayesede tespit edilen farklilik
kaynak ve hedef metinler arasinda kapsamli karsilastirmalar yapilmasi ihtiyacini da ortaya
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koymustur. Bunun yani sira II. Murad ve II. Osman déneminde yapilan mensur ¢eviriler
arasindaki sz dizimi, s6z varlig1 ve muhteva bakimindan énemli 6l¢iideki benzerlikler bu iki
tercime arasinda yapilacak karsilastirmadan anlamli sonuglar ¢ikabilecegini gostermektedir.
Eylip Sabri Pasa’ya atfedilen terciimenin muhtevasi ile kaynak metin arasindaki biiyiik
farkliliklar neredeyse s6z konusu eser, telif denilebilecek 6l¢lidedir. Dolayisiyla daha stimullii bir
karsilastirmada bu metnin orijinal Sahname’den ne 6lgtide farklilastig1 ve hangi kaynaklardan
beslendigi arastirmaya deger bir husustur.
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EKLER
EK 1: II. Murad Devri terciimesi (M.Cevdet 019, 2a-3b)

Bazi kaynaklarda farkli bir terciime oldugu belirtilen Atatiirk Kitapligt Muallim Cevdet
019 nr. ile kayith bu terciimenin aslinda II. Murad devrinde yapilan, TSMK Hazine 1518 ve
TSMK Bagdat 284 nr. ile kayitli terciimenin farkli bir niishasi oldugu tespit edilmistir. S6z
konusu terciime, diger iki niisha esas alinarak Mustafa Kugu tarafindan 2017 yilinda doktora tezi
olarak nesredilmistir. Karsilastirma imkani sunmak i¢in M. Cevdet 019 niishasinin Zerdiist’{in
ortaya ¢ikisiyla ilgili kismi ¢eviriyaziyla aktarilmistir:

[2a] Meger birgiin Giistasb Sah’ur koski icinde bir kokleri giir ve budaklari cok devlet agaci
beliirdi ki yapraklari 6giit, nasthat idi ve yemisi "akl ve ma’rifet idi. Ol agacupy yemisinden
yeyen ebedi hayat bulurdi. Ya'ni bir miibarek kademlii ntirant pir asikar oldr ki anun adina
Zerdhiist dirlerdi. S6zde ve ma'rifetde sol kadar kemali var-1d1 ki seytani kendiiye muhib
idinmis-idi. Fitnesine iblis bas indiriip anun islerine tahsin getiirmis-idi.

Ol pir, Sah-1 cihanun katina geldi, eyitdi: “Ben Peygamberem, Cennet’den geliirem. Beni
Hak te'ala gonderdi ki sana Hak din gosterem ve seni cehil karaguligindan kurtaram, togri
yola getiirem. imdi Ey Sehriyar, bu cihani yaradan Tanri’nun buyurdugi sdylediir ki ‘Beniim
s0ziimi dutasin ve nasihatatum isidesin, ben ne dirsem anunla ‘amel idesin’ didi. Hak te'ala
sana soyle buyurdi ki ‘Isbu yire ve gdge nazar itsiin, gorsiin ki topraksuz ve susuz nice viiciida
gelmisdiir. Benden artuk kimse ani itmege kadir degiildiir. Yiri ve gbgi yaradan Allah benem,
aya ve gilinese niir1 ben viriirem, cem1” kayinat ve diikeli mahlikat bentim hiikkmiimdediir,
pes “ibadeti [2b] ve ta‘ati bana itmek gerek ve “alemiin Tanrisin beni bilmek gerek. Giines
nediir ki ana Tanr diyii [taparsiz], gice ve giindiiz ana ‘ibadet idersiz? Ay, giin, kiillisi beniim
hiikkmiimdediir, ibadet itmeklige 1a[y1k beniim]’ didi. Andan eyitdi ki ‘Us seniin-i¢iin U¢gmak’dan
mecmere-y-ile od" getiirdiim. Gerekdiir [ki an1 kible] idiniip Allah’1 bir bilesin. Simdiden
sonra ‘ibadeti ana kilasin, diinyeniin'? erkanini ve ‘ibadetiiy tarikini benden 6grenesin. Ol batil
dinden ¢ikup bu hak dine giresin. Ben ne dirsem ani isleyesin’ didi ve bu nesne tizerine saha
cok nasthatler kildi. Sah anur s6zlerine ve ana hos i'tikad kildi. Anun séziini hak biliip evvelki
yolin1 kod1. Anur dinini ve tarikini tutdi. Giinese tapmakdan vaz geliip andan girii ates-perest
old1 ve sahun bir kardasi var-1di. Adma Zerir dirlerdi. Ulu pehlevan-idi. Hem Iran’un ser-leskeri
idi. Ve dah1 Liihrasb Sah ki pir olup Belh’de [oturmis-1di], anlar dahi ol dini kabtl kildilar. Ve
Zerdhiist’iin yolin ve erkanin tutdilar. Andan sonra her iklimde begler [varisa] ve ulular ve “akl
issi kigiler ve pehlevanlar var ise kiillisi sahun katina gel[diler] ve Zerdhiist’liy dinine dondiler.
Ciinki i tikadlarinca hak din zahir old1 géniil[lerinden] kibr ii kin gétiiriildi. I¢leri taslar1 pak
safi oldi. Meshedler i¢i Ugmak niirtyla toldi. Her tarafa elgiler ve danismendler gonderdiler.
Cemt halki ol dine da'vet it[diler.] Andan buyurdi, od-igiin kiinbedler yapdilar ve “ibadet
itmege bagsladilar. Mihr-i Biirzin ateskedesin biinyad kildi. Zerdhiist getiirdiigi od1 anur) iginde

11 od: ot yazilmus, od olarak diizeltildi.
12 diinyeniin: dintig (Kugu, 124)
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yandirdi. Meger Zerdhiist “U¢mak’dan getiirdiim” diyii bir serv agaci getiir[misidi.] Sah ant
ol ateskedeniin kapust 6ninde dikdi. Ve ol serviin tizerine kendii eliyle “Giistasb bu hak dini
kabtl itdi, evvelki dininden bizar oldi ve bu serv-i azadi ta[nik] [3a] [kil]d1” didi. Ciinki anur
iizerine bir y1l ge¢di Allah’uy emri-y-ile ol serv soyle biiyidi ki [6z]degine kemend irmez old1.
Muhkem kok bagladi ve ¢ok budaklari ¢ikdi. Pes Giistasb buyurdi, ol serviiy lizerine bir hub
kosk yapdilar ki yiiksekligi kirk aris-1d1 ve kirk dahi ini var-1di. Divarini altunla glimiigden itdiler
ve listiine ¢ok kiymetli taslar ve gevherler [dii]zdiler. Zeminine toprak yirine miisk ve “anber
dosediler. Hi¢ tasdan ve toprakdan ve sudan [anda] nesne harc itmediler. Andan Cimsid’iin
stretini ki giinese tapucidur ve Firidiin’ury ve Gavsar uy stiretini ol kdskde naks itdiler ve dah1
i'tikadlarinca ne kadar oda tapar ulu kisiler var-isa anlarun dahi seklini anda yazdilar. Ciin ol
altun kosk tamam yapildi ¢evresini yek-pare demiir itdiler. Giistasb’uy oturacak yiri dayima
ol kosk idi. Andan sonra sah her memlekete haberler gonderdi ki “Cihanda beniim serviim
gibi servi kanda vardur ki an1 Tagr1 bana Ugmak’dan [virmi]sdiir. Bu aradan beni U¢mag’a
da’vet itmisdiir. Pes her kisiye ki bentim haberiim yitise soyle ki nasthatiim kabal kila, yalin
ayak bu serviden yana yiiz duta. Geliip Zerdhiist’iin gergek sozini iside ve anun nasthatin duta.
Cin putlarina arkalanmayasin. Iran sah devletinde biliiniize ziinnar takup Zerdhiist’iin dinine
giresiz. Sizden 6ndin gegenleriin erkanini gézetmeyesiz. Simdiden girii serviiy sayesine geliip
bu peygambertiy sdzine uyasiz. CemT iigiiz ates-kedeye yiiz tutup oda tapmagi din idinesiz”
didi. Ciinki sahun buyrugi cihan i¢ine [yayildi] cemi’ ulular ve begler katina haber yitisdi.
Kiillisi ol serve yiiz tutdilar, sahun emrine mutt' olup ni¢e zaman ol ates-kede i¢inde ‘ibadet
itdiler. Ol deyir sunur) gibi sertf makam-1di ki gérenler heman hayran kalurlardi. Cilinki bu hal
[3b] tlizerine ¢ok zaman gegdi. Sahun tali‘i sa'd oldi. Varduginca devleti ve sevketi ziyad oldi.
Birgiin Zerdhiist Pir, saha eyitdi: “Ey Sehriyar, biziim diniimiize miinasib degiildiir ki sen Cin
sahina harac viresin. Seniin aslundan hi¢ Tiirk salarina kimse bac virmis degiildiir. Ben bu
nesneye razi degiilem” didi. Giistasb saha Zerdhiist’iin bu s6zi hos geldi.

EK 2: Medhi Hasan Dervis terciimesi (Petersburg 54a-55a)

Meger bir giin Gilistasb sahun kasri i¢inden bir kdkleri gok budaklari firavan bir nihal-i devlet
beliirdi ki yapraklar1 pend i nasthat ve meyvesi "akl u ma'rifet idi. Ol agacuny meyvesinden
yeyen hayat-1 cavidant bulur idi. Ya'n1 bir huceste-makdem pir-i niirani-sirist asikar oldu.
Anuny adina Zerdhiist dirler idi. S6zde ve ma’rifetde sol kadar kemali var idi ki [54b] seytani
kendiiye muhib idinmis idi. iblis anuy islerine tahsin itmis idi.

Ol pir, sah-1 cihanuny katina geldi. Eyitdi ki “Ben Peygamberem. Cennetden geliirem. Beni
Hak te'ala gonderdi, ta ki sana din gosterem ve cehl zulmetinden reh-i rasta ¢cikaram. Imdi Ey
Sehriyar, Huda-y1 Cihan-aferin’liy ferman: soyledir ki ‘Beniim soziimi tutasin ve nasthatimi
isidesin. Ben ne dirsem anunla ‘amel idesin.” Hak te'ala sana sdyle buyurdi ki ‘Isbu asiimana
ve zemine nazar itslin, gorsiin, hak ve absiz viiciida gelmisdiir ve ne hub biinyad olinmisdur.
Bilsiin ki buncilayin kar heman beniim eliimden geliir, benden gayri kimse ani itmege kadir
degiildiir. Yiri ve gogi halk eyleyen Allah benem. Aya ve giinese niir1 ben virlirem. Cemi*
kayinat, diikeli mahlikat beniim hiikmiimdediir. Pes “ibadeti ve ta'ati bana itmen gerek ve
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alemiin Tapr1’s1 beni bilmer gerek. Giines nediir ki ana Tanr1 deyti taparsuz, gice ve giindiiz
ana ‘ibadet idersiz? Ay ve giin beniim hiikmiimdediir. “Tbadet itmeklige layik benem’ didi.”
Andan eyitdi “Seniin i¢iin Ugmak’dan micmer ile ates getiirdiim. Gerekdiir ki an1 kible idiniip
Allah’1 bir bilesin. Simden sogra "ibadeti ana kilasin ve erkan-1 din ve ayin-i ‘ibadeti benden
ogrenesin. Ol batil dinden ¢ikup bu hak dine giresin. Ben ne dir isem ant igleyesin” deyiip bu
makile saha ¢ok nasthatler itdi. Sah anuy sozlerine i‘timad idiip cevablarini hak biliip 6teki
yolini kodi. Anun dinini ve tartkini tutdi. Giinese tapmakdan farig olup ates-pererst oldi. Ve
sahun bir karindasi var idi, adina Zerir dirler idi, ulu pehlivan idi, hem Iran’nun ser-leskeri idi
ve dah1 Liithrasb ki pir olup Belh’de oturmus idi, anlar dahi ol dini kabal kildilar ve Zerdhiist iy
yolin ve erkanin tutdilar. Andan sonra her iklimde ne kadar begler ve ulular ve “akl issi kisiler
ve pehlivanlar var ise climlesi sahuy katina geldiler ve Zerdhiist™liy dinine dondiler. Ciinki
i'tikadlarinca hak din zahir oldi, goniillerinden kibr i kin gétiirildi. I¢leri ve taslar pak ve
saft oldi. Sehrler i¢i niir-1 bihist ile toldi. Pes sah her tarafa ilgiler ve ‘akil u dana hakimler
gonderdi. Ciimle halki ol dine da’vet itdiler. Andan buyurdi, ates iciin kiinbedler yapdilar
ve ‘ibadet itmege basladilar. Evvel Mihr-i Biirzin nam ateskedeyi biinyad kildilar. Zerdhiist
getiirdiigi od1 anuy i¢inde yandirdi. Meger Zerdhiist “Cennet’den getiirdiim” deyii bir serv
agaci getiirmis idi. Sah an1 ol ateskedentiin 6ninde dikdi ve ol serviiy iizerine [S5a] kendii eliyle
yazdi1 ki “Gtistasb bu hak dini kabiil itdi. Evvelki dinden bizar oldi. Bu serv-i azadi tanik kildi”
didi. Ciinki anun iizerine birkag yil gecdi Allah’ur emri ile ol serv sdyle biiyiidi ki 6zdegine
kemend irmez oldi. Muhkem kok bagladi ve ¢ok budaklart ¢ikdi. Pes Giigtasb Sah buyurdi,
ol serviiy iizerine bir hub kasr biinyad itdiler ki yiiksekligi kirk arig ve ini dahi kirk ar1s idi.
Divarmi altun ile giimiisden itdiler ve tistine ¢ok kiymet[1]i taslar ve gevherler vaz™ eylediler.
Zeminine toprak yerine miisk i “anber dosediler. Hig tas ve toprag ve sudan anda nesne harc
itmediler. Andan Cemsid’tin stretini kim hursid-perestdiir ve dahi Feridin’un seklini elinde
giirz-i gavsar ile ol kasrda naks eylediler. Dahi i'tikadlarinca ne kadar oda tapar ulu kisiler var
ise anlaruny sekilllerini yazdilar. Ciin ol altun kasr tamam yapild1 ¢evresine yek-pare ahenden
barti ¢evirdiler. Sahur oturacak yeri daima ol kasr idi. Andan sonra sah her memlekete haber
gonderdi ki “Cihan i¢inde benlim serviim gibi serv kande vardur ki an1 Tanr1 bana U¢gmak’dan
gondermisdiir ve bu aradan beni cennete da'vet itmisdiir. Pes her kisiye kim benlim haberiim
yetise sOyle gerekdiir ki nasthatiim kabil kila. Yalin ayak bu servden yana geliip Zerdhiist’tin
gercek sozlerini iside ve anun nasihatin tuta ve Cin beglerine arkalanmiyasiz. Sah-1 Iran
devletinde miyanunuza ziinnar kusanup Zerdhiist’iin) dinine giresiiz. Sizden evvel gegenleriin
ayinin gozetmeyesiiz. Simden-girii bu serviiy sayesine geliip bu peygamberiin sdzine uyasuz.
Ciimleniiz ateskedeye yiiz tutup oda tapmagi din idinesiiz” didi. Cilinki sahun fermani cihan
ilgilerine miintesir old1 ciimle mir i mihterler ol serve tevecciih itdiler, sahun emrine mutt
olup nige zaman ol ateskede i¢inde ‘ibadet itdiler. Ol deyr sunun gibi serif makam idi ki
gorenler heman cennet sanurlar idi. Cilinki bu hal {izerine ¢ok zaman gegdi, sahun tali'i sa’d
oldi, varduginca devleti ve sevketi ziyade oldi. Bir giin Zerdhiist Pir, saha eyitdi: “Ey Sehriyar,
biziim dinimiize miinasib degiildiir ki sen Cin sahina harac viresin. Seniin aglunda hi¢ kimse
salar-1 Tiirk’e bac ve harac virmis degiildiir. Ben bu nesneye razi degiilem” didi. Giistasb saha
Zerdhiist’lin bu s6zi hos geldi. Buyurdi: “Ayruk Cin sahina nesne virmeyeler.”

742 Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt: 61, Say1: 2, 2021



Yakut E

EK 3: iU Nadir Eserler (NEK6133, I11/607b-608b)

[607b] Birgiin Iran padisahi kim Giistasb-1 galebe divan idiip tururken heman-dem divan-
hane divar iki sakk olup i¢inden bir herif ¢ikadiisdi. Bu kez ehl-i divan buni boyle gdrince
climlesi guluvv idiip perakende oldilar. Bu kez Giistasb dilaverlik kuvvetiyle heman gulamun
elinden gaddareyi kavrayup ba'dehi karsu varup gordi kim iki koltuginda iki kitab dutar.
Andan doniip eyitdi: “Bre adam, sen kimsin, tiz sdyle!”” dedikde ol bed-¢ehre eyitdi: “Ey sah-1
cihan — giift - hala ben peygamberiim, bu kitaba Zend Bazend dirler. Gokden inmisdiir. Imdi
geliip, bunun kavline i"timad eylen” didi. Giistasb da ya boylesine, climle begleriim senden
havf ve perakende oldilar. Adem gonderiip ciimlesine bu ahvali bildiriip yine cem’ idince bu
kez begler de bir yire geliip eyitdiler: “Bu iki kitab te’Iif itmek ile olmaz. Imdi bize mu’cizat
goster” didiklerinde, amma bunun adina Serd-pus dirlerdi, ol da eyitdi: “Soylen imdi ne vechle
mu’cizat istersiz” didi. Evvela bir mikdar evseri? ile miisteri zabt idiip lizerine dokdiler, nesne
olmadi. Anuy ile dahi kana'at itmeylp padisahun sarayinda bir secer var idi. Ana serv-i'?
Kesmir dirlerdi. Eyitdiler: “Bu gice bunun her yapraginda yazilup sehadet eylesiinler” diyiip
“Bu kez Zerde-biis nola” diyiip dide-banlar kodilar. Sabah oldi, gordiler kim yazilmis: “Zerde-
biis Peygamberdiir.” Divandan Zerde-bus’a i'timad idiip Zend Bazende’ye ikrar eylediler. Ol
mahalde haber geldi kim “Kayser’iin kizindan bir evladuy oldi” deyi. Dayeler getiirdiler,
gordiler kim [608a] oglan safi hiin-aliide' togmus. Oyle olsa namin Besiiten's kodilar. Tali'in
gordiler, danalar eyitdi: “Bu oglan felekde ¢ok kam alamaya” deyiip "akabince “Bir oglan
dah1 viictida geldi” diyii haber viriip an1 dahi saha getiirlip bunun da tali'in tutup bu kez
“alimler boyle cevab virdiler ki “Bu oglan ziyade dilir-i ‘alem ola, Iakin bu dah1 diilnyada kam
almaya.” Bu kez bunur adin Isfendiyar kodilar. iste Isfendiyar rityin-ten olmasina sebeb budur.
Isfendiyar ii¢ yasina kadem basdikda ol sehhare'® olan Zerde-nas'’ birgiin getiiriip bir mikdar
bakar ile kalay ve kursum eridiip Isfendiyar’m basindan ayagina degin dékdi. Heman gozleri
kaldi sihr-ile riiyin-ten old1 ve bir kavl dahi budur ki “Anasindan bdyle togdr” dirler. Sahih
kavl budur. Giistasb sah birgiin bir padisahuy kizin sikar eyledi. Nigar ile cem’ olmak murad
eyledikde nigar da istemedi. Ol kadar cehd eyledi amma idemedi. Ana cefa’ [i¢lin] birkag
gulamlar yanina birakd, gine olmadi. Ahir sade pehliiya razi olup nigarmi nazar olmak ra’1?
ile diiz geb ‘isret idiip bir gice yaturken came-h'ab i¢inde Giistasb ihtilam olup amma yaninda
bir cam tas var idi, anun i¢inde akitdi. Rivayet olinur ki Giistasb ol gice kati ¢ok ihtilam oldi,
climlesin ol tasin i¢ine atdi. Amma birazdan niga[r] mahmirlayup h*abdan bidar oldi. Bu kez
su aramaga basladi. Dért canibe el urup ol tas eline giriip su kiyas idiip icdi. irtesi giin sah
gordi, tasda nesne kalmamis. Nigara sordi. Nigar da “Ben i¢diim” diyiip sah da nesne dimedi.
Nigar bundan hamile olur. Bu kerre Giistasb da "alimlere su’al idiip “Bundan “avrat hamile
olur m1?” didi. *Alimler eyitdiler: “Yokdan var iden Perverdigar buna kadir degiil midiir
ki bir tamla meniden bentademi viictida getiirmege kadirdiir. Murad-1 "aliyyesi oldukdan

13 serv: Nishada “server” yazilmis.

14 hin: han (sofra?) bigiminde yazilmus.

15 Besiiten?: Isfendiyar’m destekgisi ve danismani Zerdiist din adami Pesiitan olabilir.
16  sehhare: sehhare seklinde yazilmus.

17  Zerde-nas: Zerdiist kelimesi Zerde-nas Gy bi¢iminde yazilmis.
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sopra bundan dah1 hamile olmas1 emr-i mukarrerdiir” deyiip cevab virdiler. Bu minval lizere
Isfendiyar der-cevani ve mevsim-i kamrani her giin sikarda. Birgiin yine sikarda gezerken
bir sahraya geliip ok atarken bir oglancigur okla urup gézini ¢ikardi. Babasi geliip Giistasb’a
sikayet eyledi. Sah da vafir mal virdi. Lakin herif kabil itmeytip eyitdi: “Elbetde yirine anun
dah1 gozini ¢ikarmak gerekdiir deyiip bu cevabdan padisah bi-huzir olup ol herifi 6yinden
siirdi. Ol herif bed-du'a eyledikde du'as1 da hedef-i icabete karin olup, dyle olsa Isfendiyar
bir gice vaki'asinda gordi kim bir kimesne bir 11¢in agaci okiyla urup gozlerin ¢ikardi. Irtesi
babasina diisini syledi. Bunlar bu hal iizere.

Ravi eydiir: Birgiin Giistasb Isfendiyar’a eyitdi: “Ogul, peygamberi yanuna al, cemt’
vilayetleri tolas, mahliki dine da'vet eyle. Olmayanlar1 katl eyle” deylip Zerd-niis’1 yanina
alup gitdi. Bu kez Isfendiyar biitiin memalikleri tolasup gezerek Kabil’e geldi. Riistem karsu
geliip “azim ri'ayet eyledi. Andan Zerde-nils yaninda goriip sord1. Isfendiyar eyitdi: “Bu
peygamberdiir. Gel, sen dah1 buna ita"at eyle.” dedikde Riistem eyitdi: “Bir giin Kavus’a bir
hokka-baz gelmis, beni de da’vet eylediler. Vardum, bu herifi anda goérdiim, hokka-bazhk
ider idi. Simdi peygamber mi olmus” didi. Zerde-niis [608b] bu cevabr isidince Isfendiyar’a
eyitdi: “Yiirii, gel gideliim, simden-sonra yeter. Eger Riistem’i dir isen bir ‘Isa’ya iimmet olur
degiildiir” diyiip bu kerre Isfendiyar bundan “adavet eyledi. Giistasb’un dahi1 Riistem kendiine
gelmediigine "adaveti ziyade idi. Bundan sonra Isfendiyar babasi tarafina revan oldi.

EK 4: Eyiip Sabri Pasa Terciimesi (Hiisrev Pasa 370, 126a-127a)

[126a] Giistesb sah bir giin sarayinda ve Tir’un? karsusinda bir pir peydah [126b] oldu.
Koltugimuy altinda iki kitab var. Giistesb dal hanger alup piriy iizerine siirdi. P1r eyitdi: “Ben
peygamberim. Dine da'vet itmege geldim. Bana el kaldirma, elin kurur” dedi. Kitablarin
meydana kodu. Birine Zen birine Bazen'3derlerdi. “Evvelki peygamberin ayini'® mensah oldi.
Beni Allah gonderdi. Adim Zerdehtst derler.” Giistesb eyitdi: “Danalarla miisavere ideyim,
yine gel” dedi. Danalari cagirup miisavere eyledi. Meger padisahiy sarayinda bir diraht var
idi. Sirig urup yapragin silkdiler. “Bu gice yapraklarda yazilsun, senin hak peygamber oldugun
bilelim.” dediler. Sabah kalkup bakdilar. Meger cemi" yapraklarda yazilmis. Aga dahi “amel
itmeylip hazieden yedi diirlii terkib getiiriip kaynatdilar, Zerdehiist’uy yiizinden dokeler.
Stmya berekatindan ciimlesi taru danesi gibi sa¢ilup Zerdehiist’a kar etmedi. Ciimlesi inanup
kafir oldilar. Akiller dediler ki “Riistem bu peygambere tabi' olmayimnca bu din séhret
bulmaz.” Giistesb sah, Zerdehiist’i alup Riistem’e gitdi. Zabiil’e konup nice ¢enarda? kondi.
Riistem’e haber old1. Riistem piyade padisaha istikbale ¢ikd1. Ug giin ziyafet eyledi. Dérdiinci
giin Riistem’e Zerdehiis peygamberlik da'vasi etdigini "arz eylediler. Meger Zerdehug nikabla
gezerdi. Riistem eyitdi padisaha?: “Nikabin kaldirsun bakayim” dedi. Kaldirinca Riistem bir
nazar eyledi, Zerdehtis hazanves lerzan oldi. “Padisahim, bu ne asil peygamberdir ki benim
bakdigimdan kendiiyi ditreme dutdi. Kagan Kavus’a Mazenderan’da Stidade’yi alivirdigimde

18  Zen, Bazen: Zend (Aveta’nin tefSiri) ve Bazend (tefsirin tefsiri) adli kelimeler metinde bu sekilde yazilmistir.
19  ayini: “ayine” yazilmis.
20 padisahi: “padisaha” yazilmus.
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bir adem geliip bizim 6énjiimiizde hokkabazhk eyledi. Eger hokkabaz peygamber olursa ben
de inanayim” dedi. Riistem kal aya gitdikde Zerdehts eyitdi: “Padisahim, bu ma'tih olmus,
boyle ademe beni getiiriirsiin” deyii sahi 1dlal eyledi. Yine Iran’a revan oldilar. Iran’a geldikde
haber aldilar kim “Ercasb-1 Tiirk on dort kerre yiiz bir) “asker ile niyyeti Iran’a akin virmekdir”
dediler. Giistesb miisavere eyleyiip Zerdehis eyitdi: “Oglun Isfendiyar’1 bana bagisla, ana “ilac
bulayim” dedi. “Ben de senin, evladim da senin, neylersen eyle” dedi. Zerdehist, sahzadeyi
hammama gotiiriip derletdi. Zerdehiist yedi ¢6lmek ecza hazir itmisdi. “Sakin gozlerini hig
yumma” deyll ¢dmlegin basinda a¢di, dokdi. Eczaniy 1ssiligindan gézin yumdi. Yedisin dahi
birbir ardinca [d6kdi,] sahzadeniy [viictidi?] billtira dondi.

[127a]: Sahzadeyi hamamdan ¢ikarup giderdi. Gozlerine bakdi, gozleri et kalmis. “Dilerim
Allah’dan, 6liimiin gozlerinden olsun” dedi. Alup babasiniyy divanina getiirdi. Zerdehis eline
bir tig alup babasiniy yaninda sahzadenin gerdanina bir tig sigradi?, her a'zasina ¢aldi. Bir
yerine te’§ir etmedi. Okla urdi, pare oldi. Isfendiyar-1 [r]@yin-ten dediler. “Simden sonra yiiz
bin ‘askerin igine girsen sana silah kar etmez, illa gozlerini sakin” dedi. Isfendiyar ol gice
bir vaki'a gordi. Gozi kirmizi benzi bir ...7 elinde iki catal okla gozlerin nigana alup gozlerin
urd1. Isfendiyar can havli ile okin kerciip?' ald1, gordi ki gozleri yerinde illa ol ok bulundi.
Sabah Zerdehiig’a diisin ta'bir etdirdi. Zerdehiis okin goreyim deytip eline aldi, gordi ki ok
1lgin agacindan. Padigahim, bununy 6limi 1lgin agacindan, ...2? kokin kurutsunlar. Taraf taraf
nameler perakende eyledi. Vay ol padisahiy haline ki {ilkesinden 1lg¢in agac[1] buluna. Varinca
1lgin agacimy kokin cikarup yerine ates yakdilar. “Ercesb-i Tiirk’den haber geldi ki yakin
zamanda akin virecek” deyii dedi.

21 ker¢mek: pargalamak, delmek (Karakurt 2019: 262)
22
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