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Oz

Iran’m 1979 devrimiyle birlikte sahip oldugu kimliksel perspektif onun dis poli-
tikasmnin yoniinii de yeniden tayin etmis, zaman igerisinde dis politika adina bir
takim esnekliklere sahip olunmussa da kimi hususlara olan yaklagimin 6zenle ko-
rundugu gozlenmistir. Geleneksel yaklagimlarin 6ngordiigii bigimde dig politika-
nin yalnizca fiziki giivenlik ve materyal ¢ikarlar odaginda sekillendigi varsayimin-
dan hareket edildigi takdirde, bu kapsamda ¢esitli maliyetleri géze almak pahasina
da olsa siirdiiriilen 1srarl1 politikalar1 agiklamak giictiir. iran dis politikasmin isle-
yisinde ontolojik giivenligin roliiniin analiz edildigi bu ¢aligmada, Iran’in fiziksel
giivenlik ve materyal ¢ikar1 kadar ontolojik giivenlige dair kaygilarinin da onun
dis politika eylemleri agisindan belirleyici olup olmadig1 hususunun degerlendiril-
mesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, Ontolojik Giivenlik Teorisi (OGT)’ nden isti-
fade edilen galismada, iran dig politikasinda siki sikiya sahiplenilen ve siireklilik
arz eden kimi meselelerin ontolojik giivenlik arayis1 ile iliskilendirilebilecegi var-
sayimindan hareket edilmistir. fran’in Filistin meselesine yaklasimi iizerinden bir
degerlendirme yapilan ¢alismada, hegemonya karsitligi, mistekbirler karsisinda
miistazaflarin énderligi, zulme kars1 adalet arayicilig1 gibi 6z-anlatilara sahip iran
acisindan, Filistin meselesine olan yaklasimin bir “ontolojik giivenlik saglayici
rutine” tekabiil ettigi, dolayistyla ontolojik giivenlik hususunun da iran dis politi-
kasinin tayininde belirleyici oldugu sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda, ontolojik
giivenlik baglaminda degerlendirildiginde iran’in 6z-imajim1 muhafaza etme ve
6z-anlatilarim siirdiirme gayesinin bu meseleye iliskin gii¢lii bir direnis gayreti
yarattig1 ve buna iligkin kaygilarin eylemleri bigimlendiren bir ontolojik direng
meydana getirdigini sdylemek olanaklidir.

Anahtar Kelimeler: Ontolojik Giivenlik, Kimlik, Iran, fran D1s Politikasi, Filistin
Meselesi.

Dr., Bagimsiz Arastirmaci, Ankara, Tiirkiye, ilknurcihangir@gmail.com, ORCID:
0000-0002-3284-8212

173



The Journal of Iranian Studies
E-ISSN: 2651-4370

Vol: 5, No: 2, pp. 173-204
Received: 08.08.2021
Accepted: 18.10.2021

DOI: 10.33201/iranian.980303

The Quest for Ontological Security in Iranian
Foreign Policy and Iranian Approach to The
Palestinian Issue

[Iknur Cihangir Demirbas®

Abstract

The identity perspective that Iran had with the 1979 revolution re-determined
the direction of its foreign policy, and it was observed that the approach to some
issues was carefully preserved, although some flexibility was achieved in terms
of foreign policy over time. It is difficult to explain such persistent policies,
which are carried out at the expense of various costs, if it is assumed that foreign
policy is shaped only by the focus of physical security and material interests,
as predicted by traditional approaches. In this study, which analyzes the role of
ontological security in the course of Iranian foreign policy, is aimed to evaluate
whether, as well as physical security and interests, ontological security concerns
are determinative in terms of its foreign policy actions. In this study, it is assumed
that there are ontological security concerns behind some of the ongoing issues that
are firmly adopted in Iran’s foreign policy. This study, which is handled within
the framework of the Ontological Security Theory (OST), has been carried out
with a focus on Iran’s approach to the Palestinian issue. It has been concluded
that the approach to the Palestinian issue corresponds to an “ontological security-
providing routine” for Iran, which has self-narratives such as anti-hegemony, the
leadership of the oppressed people, and seeking justice against persecution. When
analyzed in the context of ontological security, it is possible to say that Iran’s
aim of preserving its self-image and maintaining its self-narratives has formed a
strong resistance effort regarding this issue, and concerns about this have created
an ontological resistance that shapes actions.

Keywords: Ontological security, Identity, Iran, Iran Foreign Policy, Palestinian
Issue.

*  PhD., Independent Researcher, Ankara, Turkey, ilknurcihangir@gmail.com, ORCID:
0000-0002-3284-8212

174



Iran Dus Politikasinda Ontolojik Giivenlik Arayist ve Filistin Meselesine Yaklasim

1. Giris

Iran’1n dis politika anlayis1 6zellikle doksanl yillardan baglayarak kimi de-
gisimler ge¢irmistir. Bununla birlikte, bazi politikalardaki israrin her seye
ragmen siirdiiriildiigii gozlenmistir. iran’m Filistin meselesine yaklagimi
ve Israil’e yonelik tutumu da bu duruma birer drnek teskil etmektedir. Iran,
devrimden bu yana izledigi siyaset dogrultusunda, gerektiginde cesitli ma-
nevralar gelistirmek suretiyle Filistin meselesiyle siirekli temasta kalma-
ya gayret etmistir. Yeni rejimin hayat buldugu 1979 senesini takiben Iran,
Israil-Filistin arasindaki meselenin hem yakin takipgisi ve hem de farkli
bi¢imlerde eslikcisi olmaya cabalamigtir. Meseleye ilgisi bulunan devlet
dis1 aktorlerle yakin temasi ise, 6zellikle Batili aktorler bazinda kiiresel si-
karsin gayretle stirdiiriilmiistiir. Filistin meselesinin ¢oziimii adina kimi ta-
raflarca s6z konusu olan farkl girisimleri savusturulmasi gereken hamleler
bigiminde degerlendiren iran, bu gibi gelismelere siklikla yiiksek tondan
bir itiraz gelistirmistir. Kisacasi, Iran meseleye yaklasiminda “Filistinliden
cok Filistinli olmak” (Sadjadpour & Takeyh, 2005; ayrica (bknz.) Menash-
ri, 2007, s. 153-167) olarak ifade edilen bir tutumu benimsemistir.

Bu ¢alismada, ‘Iran dis politikasinda cesitli maliyetleri gdze almak paha-
sina siireklilik arz ettigi goriilen 1srarli politikalarin ardinda ne gibi fak-
torlerden s6z edilebilir?’ sorusuna yanit aranmakta ve dis politikada bedel
6demek pahasina siki sikiya sahiplenilen kimi politikalarin ontolojik gii-
venlige iliskin kaygilar etrafinda sekillendigi varsayimindan hareket edil-
mektedir. Bu dogrultuda, iran’in fiziksel giivenlik ve materyal gikari kadar
ontolojik giivenlige dair kaygilarinin da onun dis politika eylemleri agisin-
dan belirleyiciliginin bulunup bulunmadigi hususunun degerlendirilmesi
caligmanin temel gayesini olusturmakta olup séz konusu degerlendirme
i¢cin Iran’1n Israil’e ve Filistin meselesine olan yaklasimi esas alinmakta-
dir. Geleneksel yaklagimlarca ongoriildiigli bicimde dis politikanin yalniz-
ca fiziksel gilivenlik ve materyal ¢ikarlar ekseninde sekillendigi varsayi-
miyla hareket edildigi takdirde, bu gibi hususlarda géze alinan maliyetli
tutumlan gerekcelendirmek giictiir. Ontolojik glivenlige iliskin kaygilarin
da devletlerin izledikleri dis politikalar adina belirleyici oldugu savini ileri
siiren OGT ise bu noktada 6nemli bir acgiklayiciliga sahiptir. Bu sebeple,
caligmanin yiiriitilmesinde OGT’nin temel savlarindan istifade edilmesi
uygun gorilmiistiir.
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Calisma {i¢ kisimdan meydana gelmektedir. Ik kisimda, 6ncelikle onto-
lojik glivenlik kavramina odaklanilmakta ve ¢alisma agisindan dikkat ge-
kici teorik varsayimlara deginilerek ilgili literatiir gozden gegirilmektedir.
Ikinci kisimda, Iran’m 1979 devrimini takiben sekillenen 6z-anlatilar1 ve
kendilik nitelendirmelerine ve bunlarin ontolojik giivenlik algilamalariyla
iliskisine yer verilmeye gayret edilmektedir. Son kisimda ise, Iran’in Fi-
listin meselesine ilgisi ve Israil’e yonelik politikalari {izerinde durulmakta
ve bu politikalar iizerinde ontolojik giivenlige iliskin kaygilarin ne gibi
bir etkinligi bulundugu sorusuna yanit aranarak, secilmis olan vaka OGT
iizerinden degerlendirilmektedir.

2. Ontolojik Giivenlik Teorisi

Devletlerin izledigi politikalar ve bunlarin ne gibi faktorler dahilinde be-
lirlendigi meselesi bugiine dek pek ¢ok ¢alismanin dogrudan ya da dolay-
11 konusu olmus, ilgili anlamlandirma ¢abalarina farkli perspektifier eslik
etmistir. Geleneksel yaklasimlar devletlerin politik eylemlerini glig, ¢ikar
ve giivenlige iliskin kaygilarla iliskilendirirken, s6z konusu giivenlik ol-
gusunun ise daha ziyade fiziksel glivenlige gondermede bulundugu goriil-
mektedir. Ancak, materyal ¢ikarin ve giiciin muhafazasi ve miimkiin mer-
tebe artirrmi temelinde bir glivenlik anlayisindan hareket eden bu gibi bir
perspektif kimi devlet davraniglarini agiklamakta yetersiz kalabilmektedir.
Weldes (1996, s.30)’in de belirttigi gibi, geleneksel yaklagimlar icin, dev-
letler adina tehdit yaratacak hususlar fiziksel giivenligi ifade eder sekilde
¢ogu zaman bellidir ve s6z konusu genelleme kimi farkli hususlarin nigin
devletler adina tehdit algilamalar1 ortaya ¢ikardigini aciklamakta giicliik
ceker. Ortaya ¢ikan bu tehdit algilamalarina yonelik devlet eylemlerinin
ulusal c¢ikarla iliskisini ise agiklayamaz. Ancak son yillarda, s6z konusu
boslugu dolduracak bi¢cimde giivenlik olgusunun kapsamini yeniden de-
gerlendiren ¢esitli ¢calismalar yiiriitilmistiir. Giivenlik olgusunun ¢erge-
vesinin genisleme evresinde 6zellikle doksanli yillar1 takiben siirdiiriilen
caligmalarin onciilliigiinden s6z etmek miimkiindiir (detayli bir degerlen-
dirme i¢in bknz. Bilgin, 2010). Bu 6ncii ¢aligmalarin kendisinden sonra
gelen teorik gelismeler agisindan da ilham verici oldugu sdylenebilir. Bu
dogrultuda gelisen OGT de Uluslararas: iliskiler (Ul) disiplini icerisinde
heniiz oldukga yakin bir gegmise sahiptir.
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Ontolojik giivenlige kavramsal olarak ilk kez Ronald David Laing’in psi-
kanaliz alanindaki ¢alismalarinda rastlandigi kabul edilmektedir. “Fizik-
sel dogum ve biyolojik yasarlilig1 [...] gercek yasayan olarak varolussal
[dogus] izler” diyen Laing (2015, s. 39)’e gore, “sonrasinda birey kendi
varligin1 gercek, yasayan ve biitiin olarak; [...] dlinyanin geri kalanindan
farklilasmis olarak; zamanda siirekli bir dizi olarak; i¢sel bir tutarliliga,
[...] sahip olarak [...] yasantilayabilir. Bdylece o siki bir ontolojik giiven-
lik ¢ekirdegine sahip olur” (Laing, 2015, s. 39-40). Alisilageldik bigimiy-
le giivenlik olgusu fiziksel anlamda giivenlige gondermede bulunurken,
ontolojik giivenlik daha ziyade benlige iliskin siireklilik arzusunu ve ih-
tiyacini ifade eden bir giivenlik olgusunu belirtir. Bu baglamda ontolojik
giivenlik, edenlik duygusunun benlik duygusuyla olan paralelligine dikkat
¢ekerek benlik duygusuna iliskin siirekliligin edenlik duygusu adina bir
on kosul oldugunun altm ¢izer (Kinvall and Mitzen, 2017, s. 4). Yani,
Insacilik(Constructivism)’m énemli isimlerinden Alexander Wendt (2012,
s. 295)’in de vurguladig: gibi, devletler sahip olduklar1 kimlikleri korumak
adina “belli seyleri yapmak zorunda”dir, bahsi gecen “seylerin ne oldu-
gunu” bulmak ve bu dogrultuda davranmak ise devletlerin sahip olmasi
gereken ozelliklerdendir.

Ontolojik giivenlik olgusunun farkli disiplinlerdeki gelisimine kaynaklik
eden bir diger 6nemli ¢alisma ise, Anthony Giddens tarafindan sosyolo-
ji alaninda gergeklestirilmistir. Giddens(2019)’a gore, ontolojik giivenlik
varligin fiziksel glivenliginden ziyade, varolusunu tanimlayan varligin ne
ya da kim olmaya iliskin kaygilarindan ileri gelen bir giivenlik olgusunu
belirtmektedir. Ona gore, ontolojik giivenlik “cogu insanin 6z kimlikleri-
nin siirekliligine ve onlar1 ¢evreleyen sosyal ve maddi eylem ortamlarimin
tutarliligina olan giivenini ifade eder” (Giddens, 1991, s. 92). Laing de
benzer bigimde, ontolojik giivenligin bireyin kendilik kavrayisinin belirli
bir diizlemde, herhangi bir kirillmaya ugramadan ilerleyebilmesi gayreti ile
saglandigindan sz etmektedir. Laing, bireyin olas1 kimliksel tehditlerden
sakinmak adina 6zsel varligini kendinden ya da 6tekinden kaynaklanabile-
cek zorlayict durumlar karsisinda koruyan giiclii bir 6zerklik hissine gerek-
sinim duydugunun altim1 ¢izmektedir. Ona gore, asli varligin sonlanmasi
“temel varolussal ¢cekirdek™ olarak adlandirilabilecek olan ‘benlik hissi’nin
yitirilmesi durumunu ifade etmektedir. Laing, kimligin yitirilmesine dair
kaygilarin fiziksel giivenlik endiselerinden ayriligini vurgulamakta ve bu-
nun 6nemine deginmektedir (Laing, 2015, s. 39-48).
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Giddens (2019, s. 107- 109)’a gore, “ig-biitlinliiklii bir bireysel-kimli[k]”
ancak bir anlati ile miimkiindiir. Ona gore, benlik kendiliginden mevcut bir
sabit olarak degerlendirilemez, dogrudan birey etkinliginin bir tirtinidir
ve “bireyin refleksif etkinlikleri i¢inde rutin bir bicimde yaratilmasi ve
siirdiriilmesi gereken bir seydir”. Ona gore, “[b]iiylik 6l¢iide istikrarl bir
bireysel-kimlik duygusuna sahip olan bir kisi, refleksif olarak kavrayabil-
digi ve farkl 6l¢iilerde diger insanlara iletebildigi bir “biyografik siireklilik
duygusu”na sahiptir ve “[b]Jireysel-kimlikle ilgili varolussal sorun bireyin
kendisi hakkinda “sundugu” biyografinin kirilgan dogasiyla baglantilidir.
Bir kisinin kimligi ne davranis i¢inde ne de -Onemli olsa bile- digerlerine
tepkide degil, dznel bir anlatiy siirdiirebilme kapasitesinde bulunabilir”
(Giddens, 2019, s. 77-80). Bireyin sahip oldugu “biyografinin siirekli ola-
rak dis diinyada ortaya ¢ikan olaylarla biitiinlestirilmesi ve bunlarin benlik
hakkindaki siiregelen “hikaye”ye dahil edilmesi gerekir” (Giddens, 2019,
s. 80). Laing bu baglamda kimligin yitirilmesine dair endiselerden s6z
eder. Ona gore, “temel varolus ¢ekirdegi” tehdit altinda oldugunda ortaya
cikan ““benligin” yitirilmesi endisesi”, fiziksel varligin sonlanmasindan
daha fazlasina, “asli varligin sona erdirilisin[e]” dair duyulan bir kaygiya
isaret eder (Laing, 2015, s. 48).

U.1. disiplini dahilinde gelisen ontolojik giivenlik literatiirii, giivenlik ol-
gusunun devlet bazinda yalnizca fiziksel giivenligi ifade etmediginin, 6z-
nenin fiziki varligina yonelik kaygilar disinda 6zne benliginin de tehdit
altinda hissedilebileceginin altin1 ¢izerek, anlatinin ve kimligin siirekliligi-
ni ve bu stireklilige iliskin kaygilar1 odagina alir. Ontolojik giivenlik kavra-
m1, sunmus oldugu vizyonla U.I. disiplininde yeni degerlendirmelere katk1
saglamis ve kimi ¢aligmalar énciiliigiinde U.I. yaziina katilmistir. Dolay1-
styla, bu kavram etrafinda sekillenen OGT ile birlikte Uluslararas: iligkiler
disiplini dahilinde giivenlik olgusunun kapsami genislemis ve alanda yeni
degerlendirmelere kapi aralanmistir. Bu dogrultuda 6rnegin Huysmans
(1998, s. 239), giivenligin yalnizca fiziki yok olusa iligkin kaygilar ifade
etmedigini ayn1 zamanda belirsizligin yarattig1 endiseyi de ifade ettigini
vurgulamis, giindelik giivenlik (daily security) ve ontolojik giivenlik (on-
tological security) ayrimindan s6z ederek disiplinde giivenligin anlaminin
yeniden irdelenmesine katki saglamigtir. Steele (2008) ise, devletin rasyo-
nelligi ilkesini gozden gecirerek ontolojik glivenlige iligskin kaygilarin dev-
letleri rasyonel olmayan bi¢imde davranmaya itebildiginin altini ¢izmistir.
Rumelili (bknz. 2015a; 2015b) ¢aligmasinda, ontolojik giivenlik literatii-
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rinilin giivenliklestirme ve ¢atisma ¢dzimii alanindaki analizler agisindan
onemli bir katkiya sahip oldugundan s6z etmistir.

OGT, “gilivenligin sadece fiziksel varlik degil ayn1 zamanda istikrarli bir
benlik gerektirdigi varsayrmina dayanarak, Ul’de devlet ve devlet dist
Oznelerin istikrarli benlik arayislarini ve bu arayislarin siyasi sonuglarimi
konu etmistir” (Rumelili & Adisénmez, 2020, s. 2). Mitzen (2006a, s. 274),
Giddens (2019, s. 95) 1 “biitiinliikli, siirekli ve giivenilir bir diinyada ya-
sama” ile gelisen bir durum olarak betimledigi “temel giiven” diisiincesin-
den yola ¢ikarak devletlerin “temel giliven sistemi rutinleri[nin] kimligin
sarsilmasina ve kaosa karsi bir tiir glivenlik duvari gorevi” gordiigiinden
so0z etmektedir. Giddens (2019, s. 62-63)’a gore, kaosu asmanin yolunun
rutinleri stirdiirmekten gecerken, Mitzen (2006a, s. 274), “rutinlerin terke-
dilmesi, gergeklesmesi gii¢ bir bigimde edenlik duygusunun feda edilmesi
anlamina gelir” demektedir. Mitzen (2006a, s. 272), devletlerin yalnizca
fiziksel giivenlik arayisinda olmadiklarinin yani sira kimliksel giivenlik-
lerini siirdiirme gayretinde olduklarinin altin1 dikkatle ¢izer. Ona gore, fi-
ziksel gilivenlik kadar ontolojik gilivenlige de ihtiya¢ duyan devletler bu
gereksinimlerini “devletlerarasi rutinler vasitasiyla” temin ederler.

Ontolojik giivenligi “fiziksel bedenin degil, benligin veya kimligin giliven-
ligini ifade eden” bir kavram olarak tanimlayan Mitzen ve Larson (2017,
s. 3-4)’a gore, rutinler ve tekrarlanan 6z-anlatilar ontolojik giivenlige katki
saglarken, bu husustaki istikrarsizlik fikri ise devletler adina kaygi yara-
tan bir faktore isaret etmekte ve bir ontolojik glivensizlik durumuna neden
olmaktadir. Onlara gore, “[o]ntolojik giivenlik arayisi, kendimizi oldugu-
muzu hissettigimiz kisiyi bize hatirlatan ve yeniden iireten uygulamalara
bilingli olarak katilmak anlamina gelir.” Dolayisiyla, OGT devletlerin kimi
zaman neden dis politika ¢ikarlariyla ortiismeyen eylemlere yonelebil-
mekte oldugunu agiklamak i¢in de dnemli bir arag vazifesi listlenmektedir
(Rumelili & Adisonmez, 2020, s. 16). Boylelikle, temel olarak ontolojik
giivenlik meselesinin de en az fiziksel giivenlik kadar yasamsal olabildigi
ve bu baglamda devlet eylemleri lizerinde belirleyici bir rol oynayabildi-
ginden soz edilebilmektedir. Hatta, Steele (2008)’ye gore devletlerin onto-
lojik giivenligi hem onlarin kendileri hakkindaki hem de digerlerinin onlar
hakkindaki kanaatlerini onaylayici bir role sahip olusundan &tiirii fiziksel
giivenlikten bile daha elzemdir. Ona gore, “[u]lus-devletler ontolojik gii-
venlik ararlar ¢linkii tutarli benlik kavrayislarini stirdiirmek isterler ve dev-
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letlerin ‘benligi’, rutinlestirilmis dis politika eylemlerine hayat veren bir
anlat1 yoluyla olusturulur ve sitirdiiriiliir” (Steele, 2008, s. 2).

Ontolojik gilivenlige iligkin literatiirde devletlerin dis politikalarinda kim-
liksel giivenlik baglaminda stireklilik arz eden uygulamalardan “ontolojik
giivenlik saglayan rutinler” olarak soz edilmistir (bknz. Kinnvall & Mit-
zen, 2017, s.2). Giddens (2019, s. 171)’a gore, birey yasaminin ““nor-
mal” ve “Ongoriilebilir™” olmasi adina rutinlere ihtiya¢ vardir. Kinnvall
ve Mitzen (2017, s. 2)’e gore, “[a]ktorler, baskalari ile olan iliskilerinde
ve bu iliskiler yoluyla desteklenen ve taninan bir biyografik siireklilik ve
biitiinliik hissine sahip olduklarin1 hissettiklerinde ontolojik olarak giivenli
olarak goriliirler.” Rumelili ve Adisénmez (2020, s. 3) bu durumu, “[b]
irey kendi varligini devamlilik i¢inde deneyim etme ihtiyaci duyar. (...)
Bireyin diiniinii, bugiiniinii ve yarinini tutarli bir sekilde birlestiren bir 6z-
anlatiya sahip olmasi1 ve bu 6z-anlatinin digerleri tarafindan kabul gérmesi,
kendisini ayni kisi olarak deneyim etmesini saglar” diyerek ifade etmistir.
Ancak, “aktdrlerin varolussal olarak yaslandigi iliskiler ve anlayislar istik-
rarsiz hale geldiginde, ontolojik giivenlik tehdit altindadir ve sonug kaygi,
fel¢ veya siddet olabilir” (Kinnvall & Mitzen, 2017, s. 2). Yani, Giddens
(2019, s. 68-69)’1n da belirttigi gibi, bu durum birey adina kaygi ve kaosu
tetikleyici bir sonug ortaya ¢ikarabilir.

Buraya dek bahsedilenlerden anlasilacagi tizere ontolojik giivenlik oncelik-
le insan davranislar1 6zelinde detaylandirilmis bir mefhumdur. U.I. alanina
dahil olusu ise devlet tutumlarini anlamlandirma ¢abasi geregi ilgili mef-
humun alan ¢aligmalarina aktarimi ile s6z konusu olmustur. Cogunlukla
kimlik, ben/6teki, gliven/glivensizlik, kaygi, rutin, 6z-anlati, 6z-imaj gibi
temalar etrafinda sekillenen OGT nin U.I. alanindaki ¢alismalar agisindan
kapsayicilig1 giinden giine artmaktadir. Bununla birlikte, halihazirda “dis
politika analizi, tanima/yanlis tanima ve ulus markalagsma(recognition/mis-
recognition and nation-branding), duygular, kolektif hafiza, kaygi caligsma-
lar1 (affect, Collective memory and anxiety studies) ve elestirel giivenlik ve
baris calismalari(critical security and peace studies)” 6ne ¢ikan arastirma
alanlar1 olarak anilmaktadir (Adisonmez & Rumelili, 2020, s.11). Mevcut
caligmanin sinirhiliklarindan 6tiirti, s6z konusu kavram ve teorik yaklasi-
min detaylarina ve U.I. disiplininde ne gibi bir boslugu doldurdugu mese-
lesine burada uzun uzadiya deginilemeyecek olsa da alanda dogrudan bu
kavram ve ilgili literatiire odaklanan degerli ¢calismalar mevcuttur. (bknz.
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Mitzen, 2006; Steele, 2008; Kinvall & Mitzen, 2016; Mitzen & Larson,
2017; Adisénmez & Rumelili, 2020; Sar1 Ertem & Diizgiin, 2021) Bununla
birlikte, fikir vermesi agisindan birka¢ 6rnekten yola ¢ikarak ontolojik gii-
venlik meselesinin U.1. disiplini ile ne sekilde iliskilendirildiginin kabaca
da olsa bir resmi ¢izilebilir. Bu kapsamda, 6rnegin Hansen (2016)’1n ¢a-
lismasinda, Rusya’nin Bati ile iligkilerinde mevcut olan 6tekilestirici anla-

kileri 6zelinde bir degerlendirmede bulunularak devletlerin kimi durumlar
Ozelinde karsilikli olarak insa ettikleri algilar ele almis ve 6z-anlatilarin
venlik olgusu olarak irdelemistir. Firoozabadi (2011), iran’in Irak ile sa-
vasinda takindig1 tavir ve ABD ile siiregelen gergin iliskisinin nedenlerini
ontolojik giivenlik baglaminda detaylandirmistir Behravesh (2018), iran
niikleer enerji meselesi siirecine odaklandig1 ¢alismasinda, iran’mn mesele-
yi yonetim bi¢imini ontolojik giivenlik ve devlet revizyonizmi baglaminda
gbzden gecirmistir. Darwich (2016), uluslararasi politikada kimliksel ben-
zerlikler devlet adina iligki kurmay1 ve gelistirmeyi kolaylastiric, isbirli-
gi ortaya cikaran bir faktor olarak degerlendirilse de 6zellikle Orta Dogu
cografyasi géz o6niinde bulunduruldugunda aksi drneklere sik¢a rastlandi-
gindan sz etmis ve bu yonde gelisen devlet davranislarinin ele alinma-
sinda ontolojik glivenlik literatiiriiniin agiklayiciligina deginen bir ¢aligma
ortaya koymustur. Zarakol (2010), devletlerin kendilik algilamalarinin ve
6z-anlatilarm siirekliligi vurgusundan yola ¢ikarak ge¢mis hatalarin kabu-
Il hususunu devletlerin ontolojik giivenligi ile iligkilendirmis ve {ilkelerin
ikili iligkiler adina 6nemli bir kazang saglayacak ya da maddi bir zarar
ortaya ¢ikarmayacak olmasina karsin devletlerin 6ziir dileme konusundaki
isteksizliklerini ontolojik giivenlik kaygisiyla agiklamistir. Bu gibi pek ¢ok
caligma, ontolojik giivenlik meselesinin devlet davraniglari, dis politikalar
ve karsilikli iligki bigimleri {izerinde ne gibi bir etkinligi bulundugu soru-
suna yanit bulmak adina 6nemli katkilarda bulunmustur.

Ozetle, ontolojik giivenlik incelemeleri devletlerin ‘rasyonel” kabul edil-
meyen ya da fiziksel giivenligi ve materyal ¢ikar1 6ncelemeyen davranig-
larin1 degerlendirmek adina dikkate deger bir aciklayicilik ortaya koymak-
tadir. Bir diger deyisle, devletlerin giivenlikleri mevzubahis oldugunda ge-
leneksel olarak onlarin fiziksel ve materyal ¢ikarlariyla iliskili bir gliven-
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lik olgusuna atifta bulunulmaktayken yakin zamanda ontolojik giivenlik
kavraminin da disipline dahil olmasi, bu ¢ergevede yiiriitiilecek caligmalar
adina yeni bir perspektif ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alisma, s6z konusu pers-
pektifin Iran dis politikasinda siireklilik arz eden ve ¢ogu zaman ‘rasyo-
nel” olarak degerlendirilemeyen kimi hususlar1 anlamlandirmak adina da
onemli bir katkiya sahip oldugu fikrinden hareket etmektedir. Bu dogrul-
tuda, calismanin izleyen kisminda Iran’in ne gibi bir kendilik kavrayismna
ve Oz-anlatiya sahip olduguna deginilecek ve bunun bir yansimasi olarak
ontolojik giivenlik algisindan sdz edilerek Israil ve Filistin zelindeki poli-
tikalar iizerinden bir degerlendirme yapilmaya gayret edilecektir.

3. iran Dis Politikasinda Ontolojik Giivenlik Arayist

Bugiine dek psikoloji, sosyoloji, felsefe bagta olmak iizere pek ¢ok farkli
disiplin dahilinde ele alinmis olan kimlik (identity), ben (self), oteki (ot-
her) gibi kavramlarin sosyal bilimler ¢aligmalarina dahil olus seriivenin-
de William James’in ‘The Principles of Psychology (1890)’ adl1 eserinin
onemli bir konuma sahip oldugu kabul edilmektedir. James(1983)’e gore
(akt. Beer, 2012, s.330), benlik ancak algilayan ve algilanan olarak benin
gelisimine katki sunan evrelerin nitelendirilmesiyle anlasilabilir. Ona gore
(akt. Beer, 2012, s.330), o6rnegin “bir eliyle diger el bilegini kavramak-
ta olan kisi bir yandan algilanan diger yandan ise algilayandir” ve ben’in
meydana gelisinde bu iki algiya da ihtiya¢ vardir. Kimlik kavraminin sos-
yal bilimler alanindaki ilerleyisinde 6nemli paya sahip diger bir isim olan
Erikson (1968, s. 130)’a gore ise, varolussal olarak sosyallikle ¢evrelenmig
olan insan, kimlik duygusu olmaksizin bir yasarlik duygusuna da erisemez.
Ona gore, kimlik “es zamanl iki gdzlem iizerine kuruludur: kisinin kendi
varolusuna dair zamansal ve mekansal siirekliliginin algilanmasi ve kiginin
aynilik ve devamliliginin bagkalarinca tanindig1 gercegine dair bir alginin
var olmas1” (Erikson,1968, s. 50). Kimlik olgusunun Ul ¢alismalarima kali-
c1 olarak dahil olma siirecinde ise Insacilik (Constructivism)’in 6nemli bir
rolii bulunmaktadir. Devletler adina kimlik, ¢ikar, eylem iligkisine vurgu
yapan ve kimligi sosyal etkilesim temelli slirece yayilmis bir karsilikli inga
olgusu olarak degerlendiren bu teorik perspektif uyarinca kimlikler, devlet
eylemleri ve uluslararasi politikanin isleyisi lizerinde dnemli bir etkinlige
sahiptir. Bu yaklagimin oncii isimlerinden Wendt (1992, s. 398)’e gore,
sosyal inga siirecleriyle mevcudiyet kazanan “kimlikler ¢ikarlarin temeli-
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dir.” Ona gore, “[k]imlikler aktorlerin kim ya da ne olduguna isaret eder.
(...) Cikarlar aktorlerin ne istedigine igaret ederler. (...) Cikarlar olmadan
kimliklerin giidiileme giicli yoktur, kimlikler olmadan ¢ikarlarin yonii yok-
tur” (Wendt, 2012, s. 287-288). Dolayisiyla sosyal insact bir perspektiften
degerlendirildiginde devletlerin izlemekte oldugu politikalar onlarin kim-
liklerinden bagimsiz degildir. Barnett (2002, s. 62) de, kimliklerin mevcu-
diyetinin sosyallikle dogrudan iliskili olduguna deginerek devletlerin diger
devletlerle gelistirdigi karsilikli iligski ve etkilesimlerin devlet kimlikleri
adina tanimlayici bir rol {istlendiginden ve tiim siyasal kimliklerin diger-
leriyle olan etkilesim ve rollere bagli oldugundan s6z eder. OGT ise, dev-
letlerin kimlikleri, kaygilari, rutinleri, tutumlari, sosyallikleri arasinda bir
bagint1 kurarak devlet eylemlerini kimliksel kaygi ve giivenlik odaginda
ele almamiza olanak sunar.

Giddens (2019, s. 171)’a gore, “[blireylerin giindelik hayatlarinda belir-
li zamansal ve mekansal patikalardan gegerken izledikleri rutinler bu ha-
yatt “normal” ve ongoriilebilir” kilar.” 1979 devrimi ile birlikte yeni bir
kendilik tasavvuruna sahip olan Iran da bir yandan fiziksel giivenligine ve
materyal ¢ikarina yonelik politikalar izlerken 6te yandan yeni rejim kim-
ligini de kimi aligkanliklar ve rutinler vasitasiyla giivende tutmaya gayret
etmistir. Ben (self) ve Oteki (other) ayrimina yapilan vurgu Iran dis politi-
kasiin genel isleyiginde ve siyasilerin sdylemlerinde siklikla ne ¢ikarilan
bir tema haline getirilirken, rejimin kimligin ve insa edilen 6z-anlatilarin
stirekliligi ise izlenen politikalar araciligiyla pekistirilmeye ve temin edil-
meye calisiimistir.

1979 devrimi ile birlikte biiyiik 6l¢iide yeni bir 6z-anlatiya ve kendilik ta-
savvuruna sahip olan Iran, kendisini mazlumlari Islam 6nciiliigiinde refaha
erdirecek olan devrimsel sarsintinin basladig1 yer ve bu baglamda ezilen
halklarin savunucusu ve yol gostericisi olarak addederken, anayasasin-
da da kendine yer bulan muiistekbir (kendini iistiin goren/ezen)/ miistazaf
(kiiciik goriilen/ezilen) ayrimi meselesini dis politikasinin baslica sdylem-
lerinden biri haline getirmistir. Saideman (2002, s. 184-195)’a gére, iran
kimligini siyasal Islam, tarihsel milliyetcilik ve emperyalizm karsitlig1 bi-
lesenleri 6zelinde degerlendirmek miimkiindiir. Ehteshami (2002, s. 284-
285) de hem tarihsel siiregte insa olan yabanci miidahaleciligine iliskin
kayginin hem de “Iran-merkezli diinya” diisiincesinin iran dis politikasina
iligkin fikir sahibi olmak noktasinda 6énemli birer kimliksel unsur olarak
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g0z Oniinde bulundurulmasi gerektiginden s6z eder. Bununla birlikte, Ma-
loney (2002, s. 94-102)’e gére Iran kimliksel olarak ““biiyiik gii¢” milli-
yetciligi, Islam ve emperyalizm karsithg” gibi bilesenlere sahip olmakla
birlikte bilhassa kimliginin islam bilesenini one ¢ikararak kendine bu ko-
nuda 6nemli bir rol bigmistir.

Humeyni’nin yorumlayarak yeni rejime uyarladigi velayet-i fakih doktrini
cercevesinde Iran, Mehdi nin doniisiine dek yeryiiziinde adaletin temini ve
miistazaflari gozetimi konusunda gayret etme sorumlulugunu tistlendigini
beyan etmistir. Iran’1n tiim Miisliimanlarin savunucusu ve miistazaf halk-
larin daimi destekleyicisi oldugu ve zorbaca faaliyetlerin karsisinda dur-
may1 ilke edindigi hususuna anayasada da yer verilmistir (bknz. iran islam
Cumbhuriyeti Anayasasi, 1989, Md.152 ve Md. 154). Bu baglamda, zulme,
kibre karsi direnis ve adalet sdylemi devrimden bu yana Iran’in kendilik
imajinin ve 0z-anlatisinin temel birer eslik¢isi olmustur. Bu dogrultuda,
Filistin meselesi iran resmi makamlarinca her firsatta Islam aleminin sa-
hiplenmesi gereken birincil mesele olarak lanse edilmistir (IRNA, 6 Aralik
2017). Iran’m Filistin meselesi ekseninde {istlendigi rol, rejimin kimliksel
ilkeleriyle dogrudan ortlisen bir 6zelliktedir. Ayetullah Humeyni, “Filis-
tin halkim desteklemeyi, Iran Islam Cumhuriyeti’nin ‘ideolojik, itikadi ve
yasal olarak da siyasi bir konusu’ olarak kabul” etmistir” (Mehr Haber
Ajansi, 28 Nisan 2012). Devrim rehberi Ayetullah Hamaney, “iran’in Fi-
listin meselesindeki tutumunun kati ve ilkesel oldugunu belirterek, Islam
Devrimi’nin zafere ulasmasindan bu yana bu tutumda degisiklik olmadi-
gin1” ifade etmistir (IRNA, 15 Kasim 2019). Meselenin 6ncelikli muha-
tab1 olan Israil her firsatta Iran’in sert sdylemlerine konu olmus, istikrarlt
bicimde Oteki (other) olarak muamele gdrmiistiir. Her yi1l ‘Kiiresel Em-
peryalizmle Miicadele Giinii’ gibi etkinliklerde de s6z konusu oldugu bi-
¢imde, ABD ile birlikte daima Iranli siyasilerin elestirilerinin odaginda yer
almistir (bknz. Pars Today, 4 Kasim 2017). Besiriye (2009, s. 74) Ben ve
Oteki arasindaki temastan ““kendine 6zgii” diismanini bulmak, insa etmek
ve bu oteki ile miicadele ederken kendi kimligini olusturmak™ olarak s6z
etmektedir. Bu baglamda iran, devrimin ardindan ABD’yi biiyiik seytan
(great satan) ilan ederken Israil’i ise kiiciik seytan ilan etmis ve Siyonist
rejim olarak bahsetmeyi sectigi ve halen tanimadig1 Israil devletine ABD
ile birlikte Oteki (other) olarak muamele etmistir. Dolayistyla, Iran Filistin
meselesinde takindig1 tavir dogrultusunda, ABD’nin bolgedeki kuklasi ve
isbirlikcisi olarak sz ettigi Israil’in varligmi ve politikalarini reddetmekte
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ve bdylece ‘hegemonyaya kars1’ ve ‘mazlumlarin savunucusu’ olmaya ilig-
kin 6z-anlatilarint pekistirmektedir.

Esasen, Maloney (2002, s. 108)’in belirtmis oldugu lizere devletlerin basg-
langigtan itibaren kendilerini hangi kimliksel 6zelliklerle tanimliyor ol-
duklart “gelecegin politika yapicilarinin, sapmayi siyasi olarak aci verici
bulabilecegi yol bagimliliklar1 olusturur.” Hinnebusch (2003, s. 94) da bu
durumu “rol bir kez kuruldugunda ve gelecek nesil politika yapicilarin sos-
yallesmesini sekillendirdiginde, bir dereceye kadar segkinleri sinirlayan,
liderlik ve ¢evre degisikliklerine ragmen dis politikaya belirli bir tutarlilik
kazandiran mesruiyet ve performans standartlarini belirler” sozleriyle ifa-
de etmistir. Iran’mn kendisini Miisliiman milletlerin savunucusu, miistazaf-
larin destekleyicisi vb. 6z-anlatilarla tanimlamasi ve onun kendine bigmis
oldugu rol, dis politikas1 iizerinde 6nemli bir belirleyicilige sahip olmustur.
Béylelikle iran, Israil’in varligi ve Filistin meselesinin ¢oziimii noktasinda
sira dis1 bir tavir benimsemis, siire¢ igerisinde kendisini bu hususta Filis-
tinlilerden dahi boyun egmez bir pozisyonda bulmustur (Maloney, 2002,
s. 108).

Keddie (1988, s. 311)’nin de belirttigi tizere, miistekbir/mustazaf ayrimina
yapilan vurgu ayni zamanda hegemonya karsithig: diisiincesi ile de Ortiig-
mektedir. Ozellikle on dokuzuncu yiizyil baslarindan itibaren dikkat ¢ekici
bir hal alan bolgesel biiyiik gii¢c ¢cekismeleri (bknz. Erkan, 2010a; 2010b),
Iran icin hegemonya karsithigmin kimliksel bir bilesen olarak gelisimine
katki saglamis (Maloney, 2002; Ehteshami, 2002, s. 284-285; Saideman,
2002, 5.179), devrim sonrasi Iran’inin hegemonya karsithig1 iizerinden bir
oz-anlat1 sahiplenmesinde oldukga belirleyici olmustur. iran’in hegemonya
kargit1 soylemle pekistirdigi bir 6z-anlatiya sahip olusu onun kendine big-
mis oldugu miistazaflarin savunucusu imajia da katki sunmustur. Iran’mn
6z-anlatilarma katki sunan rutinleri miimkiin mertebe siirdiirme gayretinde
oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda Iran, Israil’i Batili emperyalistlerin
ekonomik ve siyasi hegemonya faaliyetlerinin eslik¢isi olarak betimlerken
Filistinlileri ise miistekbirler karsisinda zulme ugrayan ve Iran’in kol ka-
nat germesine muhta¢ mustazaf bir millet olarak tasvir etmistir. Devrimin
kurucu rehberi Ayetullah Humeyni “biz mazlum ve mahrum halk: kurtar-
makla vazifeliyiz. Biz mazlumlardan yana ve zalimlere diisman olmakla
miikellefiz” (Humeyni, t.y., s. 49) derken; mevcut rehber Hamaney ise,

99 C6y

[ran’in “ne pahasina olursa olsun” “istikbarin zulmiine ugramis magdur”
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halklarin yaninda olacagini siklikla ifade etmistir (Hamanei, 2018, s. 133).
Domazeti (2018)’nin de belirttigi gibi, bu anlayis Iran’m 1979 devrimi
sonrasi bolgeye yonelik politikasini bigimlendiren faktérlerden biri olmus-
tur. fran dis politikasinda dikkat ¢eken bu anlay1s 6zellikle Filistin mesele-
sine yaklasim hususunda devrimden bu yana 6zenle siirdiiriilmiis, mevcut
dis politik isleyis dahilinde ontolojik giivenligin temini adina tekrarlt bir
yapl1 arz etmistir.

4. Iran’in Filistin Meselesine Yaklasimi

Iran’m 1979 sonrasinda Filistin meselesine iliskin ne gibi bir tavra sahip
olacag1 devrim Oncesi donemden itibaren Ayetullah Humeyni’nin mesele-
ye olan yaklagimiyla agikca belirlenmistir. Bu hususta pek ¢ok beyanat-
ta bulunan Humeyni, Israil’e olan karsithgmi ve Sah’a olan muhalefetini
de her firsatta yinelemistir. Yani sira, Israil ile anlasma saglamay da ha-
ram olanak nitelendirmistir (Bigen, 2017, s. 75). ‘15 Hordad kiyami1’ (15
Hordad 1342- 4 Haziran 1963) olarak anilan evrede, Israil ile olan yakin
iligkileri nedeniyle Sah Muhammed Riza Pehlevi’yi sert dille elestirerek
“yoksa Sah, Israilli midir?” (Tasnim Haber Ajansi, 4 Haziran 2018) diyen
Humeyni, Israil’e petrol satan Sah rejimini islam’a aykir1 davraniyor ol-
makla suglamis ve bu gibi sdylemleri devrime dek siirgiinde kalmasiyla
sonu¢lanmistir (Cleveland, 2008, s. 326-327). Bu siiregte, inangli her kim-
senin direnen Filistin halkinin davasina destek olmas1 gerektigine dair bir
fetva da yayinlayan Humeyni, Iran’da her yil toplanan hums' un bir mik-
tarinin Filistin davasina sahip ¢ikan miicahitlere($ii olmamalarina karsin)
iletilmesini salik vermistir (Saad-Ghorayeb, 2013, s. 5).

Iran, devrim &ncesi evrede Israil ile jeostratejik ve ekonomik iliskiler gelis-
tirme hususunda istekli ve girisken bir tavir igerisindeyken, 1979 devrimi
ile birlikte bu durum tiimiiyle tersine evrilmistir. Bélgenin genel dokusun-
dan ayrilan 6zellikleriyle dikkat ¢eken iki iilke, devrimden onceki siiregte
isbirligi gelistirmek konusunda sorun yasamamustir. Anilan siirecte Israil,
Iran petrolii igin 6nemli bir pazarken, Iran ise Israil iiriinlerinin &nemli
alicilarindan biri olmustur. Ancak her iki taraf i¢in de karli kabul edilen bu
iliski, iran tarafindan islam devrimiyle birlikte kasitli bigimde ortadan kal-

' Elde edilen kazancin beste birlik kisminin vergi olarak dogrudan din adamlarina

6denmesini ifade etmektedir.
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dirilmustir. Karsilikli iliski gelistirmenin olas1 avantajlar1 bulunsa da iran’m
Israil’e yonelik otekilestirici ifadelerinde ve bu iilkeye yonelik tavrinda o
giinden bu yana bir degisiklik yasanmamistir. Daha devrim siirecinin ba-
sinda, Iran rejim yanlilarinin ele gecirdigi Israil elgilik binasinmn Filistin
el¢iligi olarak kullanilmak iizere Filistinlilere armagan edildigi bildirilmis-
tir (Tasnim Haber Ajansi, 23 Haziran 2017). 7 Agustos 1979 tarihinde ise,
Ramazan aymin son Cuma’si Ayetullah Humeyni tarafindan “Diinya Ku-
diis Giinli” olarak ilan edilmis ve Humeyni s6z konusu giine iliskin fikirle-
rini, “Iran (...) her seytani giice kars1 durarak mazlumlar1 savunmaya (...)
Kudiis’i desteklemeye kararlidir. (...) Kudiis giinii sadece Filistin giinii
degildir, (...) Islam {ilkelerinde artik ilerleyemeyeceklerini siiper giiclere
anlatma giiniidiir” (IRNA, 31 May1s 2019) diyerek ifade etmistir. Iran res-
mi sdylemince, “Filistinlilerin direnisi tiim Miisliimanlarin ve bagimsizlik
arzu eden toplumlarin onur kaynagidir ve Iran Filistin halkin1 zafere kadar
destekleyecektir” (Mehr Haber Ajansi, 13 Eyliil 2008). iran’m Filistin’e
desteginden otiirli ¢esitli baskilarin hedefi oldugunu belirten Ayetullah
Hamaney ise, meseleye bakigini “(b)u baskilar asla bizi Filistin’e destek
konusunda dini, ilahi ve akli vazifemizden vazgeciremez” (Pars Today, 22
Ocak 2021) sozleriyle agiklamistir. Kisacasi, Iran hem devrim 6ncesinde
hem de devrim sonrasinda Filistin’e olan kosulsuz destegini her firsatta
yinelemekte Israil’e yonelik olumsuz yaklasimm Humeyni’nin 6liimiinden
sonra da bilhassa korunmus oldugu gozlenmektedir.

OGT, ontolojik giivenlik ihtiyacinin da eylemler {izerindeki belirleyicili-
gini kabul etmekte ve dis politika acisindan degerlendirilmesine olanak
sunmaktadir. Mitzen (2006a, s. 270-273), varolussal acidan istikrarlt bir
kimlige ihtiya¢ duyan aktorlerin bu kimlikleri rutin iliskiler yoluyla pekis-
tirdiklerine vurgu yapmaktadir. Ona gore, “devletlerin ontolojik giivenlik
aradiklarini varsaymak, neden zaman i¢inde benzer bicimde davranan fark-
11 karar alicilar gorebilecegimizi anlamak i¢in sosyolojik bir temel saglar”
(Mitzen, 2006Db, s. 353). Keza, ‘medeniyetler arasi diyalog’ sdyleminin mi-
mari olan ve 1limh dig politika anlayisi ile dikkat ¢ceken Hatemi donemin-
de dahi, Iran dis politikasinda son derece radikal adimlar atilmis olsa da
Filistin hususunda tavizkar davranilmadigi goriillmektedir. Kendisine, tinlii
CNN réportaji esnasinda, iran’in Filistin direnisinde rol oynayan silahli
gruplara mali, moral ve siyasi desteginin nedeni ile ilgili bir soru yonelti-
len Hatemi, bu soruya “topraklari ugruna devlet teroriine kars1 miicadele
eden mazlum halklarin desteklenmesi terore destek olarak kabul edilemez”
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diyerek yanit vermistir (CNN, Ocak 7, 1998). Hatemi dis politikaya olan
bakisini, “[d]iyalogun ilk kurali... kendinizi ve kimliginizi bilmektir. Ikin-
ci kural bir diyalog siirdiirmek istediginiz medeniyeti bilmektir” (Ansari,
2006, s. 160), “anlamli bir diyalog ancak ilgili taraflar kendilerini hakiki
ozsel kiiltiirel alanlarinda buldugunda gerceklesebilir, aksi takdirde ken-
dine yabancilagsmis bir taklitci ile digerleri arasindaki diyalog anlamsiz ve
kesinlikle herhangi bir yarar veya faydadan yoksun olacaktir” sozleriyle
ifade etmigtir (The Iranian News, Aralik 9, 1997).

Iran, Israil ile olan husumetini ve Filistin’e destegini her donem gesitli sdy-
lemlerle diri tutmaya gayret etmistir. Ancak, Mahmud Ahmedinejad done-
minde bu sdylemlerin sertliginin daha da ileri tasindig1 gortilmiistiir. Ah-
medinejad, “Filistin sorununun ortadan kalkmas1 ve bu dogrultuda “isgal
edilen topraklardan Siyonist rejimin yok olmasi” meselesinin “insani ve
uluslararasi bir konu oldugunu” (Mehr Haber Ajansi, 14 Aralik 2010) soy-
lemis, bu gibi sert ifadeler daima Israil tarafinin sert agiklamalariyla karsi-
lik bulmustur (DW, 16 Haziran 2006). Yahudi soykirimi i¢in, Bati’nin bir
masali diyen Ahmedinejad’m Israil’in ‘yeryiiziinden silinmesi gereken bir
leke’ olduguna dair aciklamalar12 kiiresel alanda da iran’a yonelik cesitli
tepkilere yol agmigtir (The New York Times, Aralik 15, 2005). Ahmedine-
jad déneminde de Iran’in Israil rejimine olan karsitlig1 “[b]Jizim Siyonist
rejime karst olmamiz barig ve adalet i¢indir” (Mehr Haber Ajansi, 25 Eyliil
2008) sozleriyle ifade edilmis ve Iran’mn ‘zulme kars1 adalet arayan iilke’
0z-anlatisina vurgu yapilmistir.

Iran, Israil ve Filistin arasinda vuku bulacak bir baris siirecine daima
olumsuz yaklagmis, bu tutumunu 6zenle korumustur. Ayetullah Humeyni
Iran’mn bu husustaki karsithigini, s6z konusu meselede ortaya atilacak her
barig planinin ABD plani olacagini ve hem Miisliimanlarin hem de Filis-
tin halkinin aleyhinde bir igerige sahip olacagini savunarak gerekcelendir-
mistir (Taghipour, 1992). Muhammed Hatemi ise, iran’m Ortadogu baris
goriismelerine karsitliginin gerekgesini “Orta Dogu baris siirecine muhale-
fetimizi ilan ettik ¢iink{i bunun basarili olamayacagina inaniyoruz” (CNN,
7 Ocak, 1998) diyerek acgiklamistir. 1991 Madrid Konferanst ve 1993 Oslo
Ilkeler Bildirgesi gibi uzlastya doniik girisimler Iran tarafindan siirekli bir

2 Ahmedinejad’m bu aciklamalarmin carpitildig1 da ifade edilmistir. Tlgili bir caligma

i¢in bknz. (Kessler, 2011).
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bigimde kinanmis ve elestirilmistir (IRNA, 30 Aralik 2016). Bu donem
Arap-Israil barig goriismelerine tepkiyle yaklagmis olan Iran, buna bina-
en kendisiyle ayni hassasiyetlere sahip devlet dis1 aktorleri de davet ettigi
bir konferans diizenlemistir. ‘Filistin Intifadasina Destek Icin Uluslararasi
Konferans’ ad1 verilen bu girisimin ardindan, Hamas ile artacak yakin te-
masinin temellerini atan iran, Filistin direnisine destek veren bu gibi yapi-
lanmalarla iligkilerini glinden giine gelistirmistir (Sen, 2016, s. 289-291).
Seksenli yillarin baginda Hizbullah’in kurulus asamasinda da 6nemli bir
rol {istlenmis olan Iran, doksanli y1llar1 takiben Hamas ve Islami Cihad gibi
Filistin direnisine katki sunan gruplari da askeri, mali, siyasi vb. acilardan
desteklemeyi bolgesel dis politikasinin ayrilmaz bir bileseni haline getir-
mistir (Sinkaya, 2014, s. 30). Keza, hem Hamas ve Hizbullah liderlerinin
yapmis oldugu agiklamalar (Mepa News, 21 Mayis 2021; Mepa News, 11
Ocak 2020; Khamanei.ir, 1 Ekim 2019), hem de Iran resmi makamlarinin
aciklamalariyla (Fars News, 13 Temmuz 2021) bu yakin iliski siklikla vur-
gulanmaktadir.

Iran’in devrimin ardindan sahiplendigi sdylem tarzi ve politikalar1 komsu
tilkelerle iligki gelistirmesini de gli¢lestirmis ancak her seye karsin uzun-
ca bir miiddet higbir geri adim atilmaksizin ilerletilmistir. Humeyni’nin
Diinya Kudiis Giinii ile ilgili olarak soyledigi, “Kudiis giinii sadece Filistin
giinii degildir, Islam giiniidiir ayn1 zamanda Islam devleti giiniidiir, Islam
cumhuriyeti bayragmin biitiin iilkelerde dalgalanmasi gereken giindiir”
(IRNA, 31 Mayis 2019) gibi sozleri 6zelinde de s6z konusu oldugu iizere,
Iran resmi makamlarinin kimi ifadeleri komsu devletlerin Iran’dan rejim
ihra¢ kaygist yasamasina neden olmustur. Firoozabadi (2011, s. 49)’ye
gore, Iran’m o donem komsu iilkelerin mesruiyetine meydan okuyan ve bu
rejimlerin Islamci devrimci muhaliflerini destekleyen revizyonist tutumu
da onun ontolojik gilivenlik arayis1 ile dogrudan iliskilidir.

Daha sonra 6zellikle Iran-Irak Savasi ile birlikte iilkenin ugradig: tahribati
dis politikada daha 1limli ve yapici bir siirecle telafi etmeye ¢alistigi dok-
sanlar evresi de dahil olmak iizere Iran, Filistin meselesine olan dikkati ve
adanmighigmin yan sira Israil karsit1 sdylem ve politikalarini siirdiirmiis ve
bu ugurda zaman igerisinde hem yakin komsulariyla hem de Batili {ilke-
lerle iliskilerin onarimi adina yirittiigi kimi girigsimleri hige saymaktan da
cekinmemistir. iran, doksanl yillar itibariyle gelistirmeye calistig1 1liml
dis politika anlayisi dogrultusunda zamanla Korfezdeki Arap iilkeleriyle
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diyalogunu ilerletmeye ¢abalamis, Soguk Savas oncesinin “ne Dogu ne
Bat1” (na shargi, na gharbi) anlayisindan “hem Kuzey hem Giiney” anlayi-
sina ge¢ildigi goriilen bu yeni evrede (Ramazani, 1992) 6zellikle Bati’ya
yonelik kigkirtict soylemler terkedilerek bolge tilkeleriyle de iyi komsuluk
iligkileri tesis etme gayretinde olunmustur. Ancak tiim bu ¢abaya ragmen,
oncesinde 2006 yilinda Israil-Filistin arasinda cereyan eden Temmuz Sa-
vas1 sirasinda, sonrasinda ise Israil’in 2009 Gazze isgali evresinde, Iranl
yetkililer Arap komsularim Filistinlilere destek olmadiklar1 igin sert ifa-
delerle elestirmekten geri durmamiglardir. Seyyid Ali Hamaney Arap {il-
kelerini bu mesele karsisinda ‘ihanet i¢inde’ olmakla ve ‘ikiyiizlilik’ ile
suclarken, Mahmud Ahmedinejad ise komsularin1 ‘Filistinlilere yonelik
soykirim su¢unun ortagi’ olmakla itham etmistir (DW, 16 Ocak 2009).
Bélgenin diger iilkelerinin Israil ile iligki gelistirmesine de tepkiyle yakla-
dirma girisiminde bulunan iki Arap iilkesi BAE ve Bahreyn’in tutumuna
da yogun bir tepki ile karsilik vermis (Euronews, 15 Eyliil 2020) ve bizzat
en iist makamlardan sert agiklamalarda bulunulmustur (Anadolu Ajansi, 16
Eyliil 2020). 28 Ocak 2020 tarihinde ABD onciiliiglinde agiklanan “Yiiz-
yilin Anlasmas1” adl tasar1 da Iran tarafinin tepkilerine yol agmistir. S6z
konusu tasari sonugsuz kalacagi icin, “bu plani agiklamanin ahmakga bir
eylem ve karar oldugu[nu]” belirten rehber Hamaney, bu tasariya destek
veren komsu Arap {ilkeleri i¢in bir kez daha ‘hain’ ifadesini kullanmakta
beis gormemistir (IRNA, 5 Subat 2020). Hatta, bu anlasmaya cihat yoluy-
la karsilik verilmesi gerektigini sdyleyen Hamaney, Iran’in silahl Filistin
gruplarimi desteklemeyi gorev bildigini ve bu konuda elinden geleni yap-
may1 siirdlirecegini beyan etmistir (ISNA, 5 Subat 2020).

Devlet dis1 olusumlar ile yakin iliskilerin iran’a kimi olanaklar sundugunu
sOylemek miimkiinse de bu politikalar ayn1 zamanda pek cok problemi
de beraberinde getirmistir. Keza, s6z konusu yakin iligkiler bugiine dek
Iran’in basin1 siklikla agritmus, iilkeye ydnelik yaptirrm uygulamalarinin
bir ayagimi da bu husus olusturmustur. Ik kez 1984’te ABD dis isleri ba-
kanlhigr tarafindan, ‘terérizmi destekleyen lilkeler’ arasinda gosterilmis
olan Iran, o giinden bu yana hazirlanan ¢ok sayida raporda da tekrar tekrar
bu kategoride degerlendirilmis ve bu hususta gesitli yaptirimlara maruz
birakilmistir (Kiipeli, 2016). ABD, 1995 yili itibariyle Iran’a yonelik uy-
guladigi ticaret ambargosu (D’Amato Act/Iran Foreign Oil Sanctions Act)
ve 1996 yilinda devreye alman Iran Libya Yaptirim Yasas1 (Iran and Libya
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Sanctions Act/ILSA)’nin arkasinda Iran’m Filistin meselesi cercevesinde
izledigi politikalarin da yer aldigini ifade etmistir (Satloff, 2002). 2002
yilina gelindiginde dénemin ABD bagkan1 George Bush, Hamas, Hizbul-
lah, Islami Cihad vb. gruplarla isbirligi halinde olan ve bu gruplara silah
temininde bulunan tilkelerin diinya barisi ve ABD’nin giivenligi a¢isindan
biiyiik bir tehdit olusturdugunu ve ABD’nin s6z konusu durumun orta-
dan kaldirilmasi adina gereken her seyi yapacagimi duyurmus, ser ekseni
(axis of evil) i¢inde tanimladi@1 Iran’in, anilan gruplara desteginden &tiirii
son derece dikkatle izlenmekte oldugunu bildirmistir (The White House,
2002). 2002 yili igerisinde Filistin’e yardim gétiiren ve silah yiiklii oldugu
belirtilen Iran bandirali bir geminin (Karine-A) Israil tarafindan ele gegiril-
mesi olay1 da ABD’nin Iran’a kars1 bu hamlesine katki saglamistir (Slavin,
2007 s. 212-213; Ekinci, 2009, s. 283-284). Ilerleyen siirecte, ‘terdrizme
en fazla destek veren iilke’ olarak beyan ettigi iran’1, Islami Cihad, Hamas,
Hizbullah gibi devlet dis1 aktorlere silah, ekipman, egitim ve finansman
saglanmasindan baslica sorumlu iilke addeden ABD, bu durumun 6niine
gecebilmek i¢in ‘maksimum baski’ politikas1 uygulayarak ekstra yaptirim-
lar isletme karar1 almistir (U.S. Department of the Treasure, 2018; Bureau
of Counterterrorism, 2019). Bununla birlikte, ilgili siirecte Iran Ulusal Gii-
venlik Konseyi, Iran’in halihazirda siiregelen problemleri ve maruz kaldig1
tiim yaptirim uygulamalarina karsin direnis gruplarina ve bilhassa da Filis-
tinli gruplara verdigi destegi siirdiirecegini aciklamistir (IRNA, 31 Mayis
2019). Niikleer enerji meselesi ¢ergevesinde uzun ugraglar sonucu gelisen
‘niikleer uzlasi siireci’ de ABD’nin anlagsmadan ¢ekildigini agiklamasiyla
(The New York Times, May 8, 2018) sekteye ugramis ve bu durum iran’m
iginde bulundugu kimi giigliiklerin (bknz. Anadolu Ajansi, 7 Mayis 2020)
¢Oziimiinii belirsiz bir gelecege tagimistir.

Filistin’e destegini her firsatta vurgulayan iran, 9 Mayis 1990 tarihinde
“Filistin Halkina Destek Yasas1” adi verilen bir hukuksal diizenleme de
gergeklestirmigtir. 2017 yilinda bu yasal diizenlemeye bir madde de ek-
leyen Iran, Kudiis’ii Israil’in bagkenti kabul eden ABD kararina karsi-
lik, Kudiis’i Filistin’in daimi bagkenti olarak kabul ettigini agiklamistir
(IRNA, 27 Aralik 2017). Ancak, halihazirda yaptirimlardan 6tiirii ekono-
misi zorda olan iran halkinin da izlenen tiim bu politikalara zaman zaman
tepki sesleri yiikselttigi goriilmektedir. Yaganan yiiksek issizlik ve enflas-
yon ve bunun yol actig1 ekonomik darbogaz zaman zaman iran yonetici
eliti ve halkin kimi kesimlerini kars1 karstya getirmektedir. Bu dogrultuda,
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s0z konusu politikalarin igeride de bir huzursuzlugu besledigi yani sira
kimi zaman c¢esitli protesto gosterilerine konu oldugu goriilmektedir (BBC
News, 30 Aralik 2017). Ozellikle, 2003 yilinda meydana gelen dgrenci
protestolarinda “Filistin’i bosver, bizi diisiin” (Taheri, 2008, s. 341); 2017
yilinda gerceklesen benzer bir eylemde ise “Ne Gazze ne Liibnan, canim
yalniz sana feda Iran” (Ruda, 2018) sloganlari bu hususta dikkat gekicidir.
Bu baglamda, Iran tarafindan sarfedilen ‘Israil’e 6liim’ sloganlarinin iilkesi
adina yararsizligindan dem vuran ve “Filistinlilerden daha ¢ok Filistinli
olmamiza gerek yok” diyen Iranli reformist diisiiniir Ali Riza Alavi-Tabar
da bu sozleriyle, ilgili politik anlayisa olan toplumsal elestirileri dile getir-
mistir (Sadjadpour & Takeyh, 2005).

Ozetlemek gerekirse; 1- Israil’e yonelik sert sdylemler zaman zaman
Iran’mn askeri miidahale tehditlerine varan sdylemlerle karsilasmasina
yol agmaktadir. 2- Bolgede aktif olan gruplarla yakin temas1 Iran adma
ekonomik yaptirim ve fiziksel glivenlik tehditleri yarattig1 gibi, bu temas
iilke imajina, politikalarma ve iran’m 6zellikle Batili iilkelerle iliskilerine
olumsuz tesir etmektedir. 3- Iran halki iilkeyi dogrudan ilgilendirmeyen bu
meseleye s6z konusu destegin boyutuna ve bu hususun da katki sagladigi
yaptirimlar ve ekonomik giigliikler basta olmak {izere 6denmek durumun-
da kalman maliyetlere zaman zaman tepki gosterebilmekte ve dolayisiyla
bu ¢ercevede izlenen politikalar i¢ siyasete de olumsuz yansiyabilmektedir.

Hunter (2010, s. 102)’1n da ifade ettigi gibi, iran’da 1979 devrimi ile is-
basima gelen rejimin mesruiyet saglamak ve kendilik imajini siirdiirmek
maksadiyla Filistin meselesi gibi hususlara yonelttigi dikkat ve ¢aba, niha-
yetinde Iran dis politikasi adina ¢ok gesitli zararlar dogurmustur. iran’m,
kimi zaman fiziksel giivenligine ve materyal c¢ikarina aykirilik teskil et-
tigi durumlarda dahi, izledigi politikalarda 1srarci oldugu goriilmektedir.
OGT’ne gore devletler zaman zaman fiziksel giivenligini riske edecek bi-
cimde 6z-anlatilarinin siirekliligini saglayici eylemlerde bulunabilmekte-
dir (Mitzen, 2006b). Kimlik, devamliligimin bir 6n kosulu olarak onu giig-
lendirici, hatirlatici, vurgulayici faktorlere ihtiyag duydugu oranda kimi
devlet eylemleri iizerinde de belirleyicidir. Steele (2008, s. 148), ontolojik
giivenlige duyulan ihtiyacin, devletleri eylemlerini kendi kimlik ihtiyagla-
rina gore, “bazen de maddi olarak maliyetli yollarla” yapilandirmaya yon-
lendirdigini ileri stirer. Geleneksel yaklagimlar diginda yeni bir perspektif
sunan ve fiziksel ve materyal gilivenligin yani sira ontolojik glivenligin
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de bir dis politika olgusu olarak analize dahil edilmesini miimkiin kilan
OGT’nin, Iran’in bu hususlardaki 1srarma iliskin gérece daha tatmin edici
bir agiklama sunabildigi anlasilmaktadir. OGT, Iran’in kimligi ve eylem-
leri arasindaki dogrudan iliskiyi fark etmemize olanak sagladigi gibi onun
Filistin meselesine ve Israil’e yonelik politikasini farkl1 bir agidan kesfet-
memizi miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla, bu perspektiften bakildiginda,
Iran’1n Filistin’e olan desteginin ve bu mesele etrafindaki politikalarinin
her kosulda siirdiiriiliiyor olugunun onun ontolojik giivenligi agisindan go-
zard1 edemedigi bir durumu isaret ettigi goriilmektedir. Bir diger deyisle,
s0z konusu 1srarli politikalar1 gozden gecirerek ontolojik giivenlik bagla-
minda bir degerlendirme yapildig1 takdirde, Iran’mn 6z-imajimi muhafaza
etme ve 0z-anlatilarini siirdiirme gayesinin bu meseleye iliskin giiclii bir
direnis gayreti yarattig1 ve buna iliskin kaygilarin eylemleri bigimlendiren
bir ontolojik diren¢ meydana getirdigini sdylemek olanaklidir.

Kisacasi, Iran’m Filistin meselesi ile olan yakin temasi ve Israil’i he-
def alan politikalart ona kimligini ¢esitli agilardan pekistirme ve 06z-
anlatilariin devamlilhigini saglama firsati vermektedir. ‘Zalim’ Israil re-
jiminin zorbaliklar1 karsisinda ezilen mazlum Miisliiman Filistin halkinin
destek¢isi olma sdylemini ve bu baglamda diger Miisliiman halklar1 da
kendince Islam medeniyetinin en oncelikli konusu addettigi bu hususta
benzer bir ¢aba iistlenmeye tesvik etme roliinii benimseyen Iran, bu sayede
hem miistekbirler karsisinda miiztazaflarin savunucusu roliinii vurgulama
ve Mehdi’nin doniigiine degin Sii ya da Siinni tiim diinya Miislimanlarmin
onderi ve destekcisi olma misyonunu iistlendiginin altin1 ¢izme firsatina
kavugmakta hem de yeryiiziinde adil bir diizenin miimkiin mertebe saglayi-
cis1 olmaya iliskin 6z-anlatisin1 pekistirebilecegi bir alana sahip olmakta-
dir. Bu husustaki politikalar1 ayrica onun hegemonya karsitligi imajina da
katki sunmaktadir. Yan sira, Iran’in Filistin meselesi de dahil olmak iizere
bolgede cereyan eden gelismelerle yakin temas halinde olma gayreti ve bu
hususta gerek ekonomik gerekse siyasal anlamda kendi giiciiniin ve kapa-
sitesinin smirlarini zorlayan bir yaklagim igerisinde olmasi, Iran’in ‘gii¢lii
bir imparatorluk ge¢misine sahip koklii bir medeniyetin mirasgisi’ olmaya
iliskin 6z-anlatis1 ile de ortiismektedir. Dolayisiyla Iran, Filistin meselesini
oncelikli olarak sahiplenmis ve rejim kimliginin ve 6z-anlatilarinin dnemli
pekistirenlerinden biri olarak ontolojik giivenligine katki sunan bu mese-
leye dair ilgisini devrimden bu yana muhafaza etmistir. Bu dogrultuda,
Israil’in &tekilestirildigi bir anlayisla Filistin’e olan destegin, Iran adma
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Oteden beri siirdiiriilen bir “ontolojik gilivenlik saglayan rutin” (Mitzen,
2006, s. 346; Kinnvall & Mitzen, 2017, s. 3-11) vazifesi iistlendigini sdy-
lemek miimkiin gériinmektedir.

5. Sonuc¢

OGT, dis politikaya iliskin karar ve uygulamalar noktasinda fiziksel giiven-
lik kadar ontolojik giivenligin de etkinliginden s6z etmemize ve bu bag-
lamda devletler tarafindan ¢esitli maliyetlere katlanmak pahasina da olsa
stirdiiriilen kimi dis politika uygulamalarini anlamlandirmamiza olanak
sunmaktadir. OGT odaginda yiiriitiilen bu calismada, ontolojik giivenlik
meselesinin Iran dis politikasinda siireklilik arz eden hususlar {izerinden
irdelenmesi amaglanmis ve bu baglamda iran’m Israil’e yonelik tutumu
ve Filistin meselesi odaginda izledigi politika 6zelinde bir degerlendirme
gerceklestirilmistir.

Dis politika degerlendirmelerinde yararlanilan diger teorik yaklasimlar-
dan farkli olarak OGT bize devletlerin ontolojik giivenlik ihtiyaglarimin
da eylemleri acgisindan bir motivasyon saglayicist oldugunu anlatir. Do-
layisiyla dis politikanin isleyisinde fiziksel giivenlik ve materyal ¢ikar
odakl1 eylemlerin yani sira kimlige iliskin giivenlik ihtiyaglarindan dogan
uygulamalara da rastlamanin olasi oldugunu belirtir. Siiphesiz ki her siya-
sal olusum birtakim kendilik betimlemelerine sahiptir ve anilan betimle-
me kendini Oteki’nin sinirlarindan miimkiin mertebe yalitan bir anlayist
beraberinde getirir. iran 1979 devrimiyle birlikte biiyiik oranda yeni bir
kendilik tasavvuruna kavusmus ve boylelikle kendi Oteki’sini de yeniden
tamimlamustir. Bu cergevede, ABD ve Israil gibi iilkelere yonelik politi-
kalar1 ve kimi meselelere olan yaklasimi 6z-anlatilarin siirekliliginde ve
ontolojik giivenligin temininde 6nemli bir dayanak noktasi teskil etmistir.
Iran rejiminin Oteki’si olarak kurgulanan Bati1 ve onun deger ve uygulama-
larinin reddi, iran igin ontolojik giivenligin saglanmasi ve siirdiiriilmesinde
oncelikli bir yere sahip olmustur. Bu dogrultuda, Israil rejiminin bolgedeki
mevcut varlig1 ve siiregelen uygulamalari da Iran tarafindan ayni zamanda
Bat1 anlayisinin bir {iriinii ve yansimasi olarak degerlendirilmis ve bu kap-
samda muamele gormiistiir.

Devrimden bu yana hem Filistin meselesine olan dikkati hem de Israil’e
yonelik tavrindan 6diin vermeyisiyle cesitli maliyetleri gdze alan Iran,
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devrimden &nce Israil ile jeostratejik ve ekonomik agidan iyi iliski icerisin-
faydali bulurken, 1979 devrimiyle insa edilen kimliksel yap1 bu mantiksal
iliskinin devamina imkan tanimamustir. Iran, Israil karsithg: baglaminda
gerektiginde komsularina ve diger iilkelere yonelik sert sdylemlerde bu-
lunmaktan ¢ekinmedigi gibi genel bir dis politik esneklik gelistirmeye ¢a-
listig1 evrelerde dahi, insa etmeye cabaladig1 kimi kdpriileri bu ugurda yik-
maktan imtina etmemistir. Iran, Israil rejiminin mevcudiyetini emperyalist,
kibirli ve zalim devletlerin, mazlum Miisliiman halklara reva gordiigli zu-
liim olarak beyan etmistir. Bu denklemde Iran islam Cumhuriyeti kendini
Filistinliler basta olmak {izere tiim mustazaf halklar i¢in umut olarak ad-
detmis ve Iran’m tam da bu sebeple emperyalist baskilarin hedefi oldugu
sOylemini benimsemistir (bknz. Hamanei, 2018, s.157-158). Bu sdylemin
eslik ettigi anlay1s, zaman zaman Iran’in kimi dis politika uygulamalarinin
gerekgesini olusturmustur. Kisacasi, Iran’m ABD’nin yani sira Israil ile
arasinda hiikiim stiren gergin iligki ve Filistin meselesine olan yaklasim bir
yandan Iran adina kimi endise ve kayiplar dogururken bir yandan da mev-
cut rejim kimliginin pekistirilmesinde ve 6z-anlatilarin ve 6z-imajin siirek-
liliginde 6nemli bir role sahip olmustur. Dolayistyla, Israil’in vazgecilmez
‘Oteki’ olarak tanimlandig1 bu yeni yapida, Filistin meselesine yaklagim
ve Israil’e yonelik tavrin iran icin ontolojik giivenligin temini noktasinda
onemli bir vazife iistlendigi gorilmektedir.

Iran’in, 6zellikle Batil iilkeler ile iliskileri baglaminda dis politikasina
olumsuz tesir ettigi kadar i¢ politikasinda da belli basli sorunlar yagamasi-
na neden olan, kimi zaman yaptirimlar kiskacinda ekonomisini zora sokar-
ken kimi zaman da fiziksel glivenligine yonelik tehditlere sebebiyet veren
dis politika uygulamalarinda neden 1srarc1 oldugu sorusunu sordugumuz-
da geleneksel yaklasimlar bu konuda tatmin edici bir yanita ulasmamizi
miimkiin kilmazken, OGT bu tutumlar1 “ontolojik giivenlik saglayici rutin-
ler” (Mitzen, 2006, s. 346; Kinnvall & Mitzen, 2017, s. 3-11) gatis1 altinda
anlamlandirmamiza olanak sunmaktadir. Boylece, geleneksel yaklagimla-
rin devlet davranislart hususundaki genellestirici 6ngoriilerine karsit bir
sav ileri siiren bu yaklasimn, ontolojik giivenligin de Iran igin en az fizik-
sel glivenligin ve materyal ¢ikarin gdzetimi kadar 6nemli oldugunu ve bu
oranda dig politikasina sirayet ettigini fark etmemiz agisindan bir anahtar
vazifesi gordiigiinii belirtmek olanaklidir.
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Beyan

Bu makale etik kurul kararindan muaftir. Calismada katilimci bulunma-
maktadir. Caligma i¢in herhangi bir kurum veya projeden mali destek alin-
mamustir. Calismada kisiler ve kurumlar arasi ¢ikar catismasi bulunma-
maktadir. Telif hakkina sebep olacak bir materyal kullanilmamistir.
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