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OZET

Geleneksel Kkiiltiirlerin kendilerine 6zgii yapilari
icinde atasozleri ve akrabalik sistemleri, bu
toplumlara dair anlam iiretiminde ayri ayri
Oonemlere sahiptir. Atasozleri lizerine olusmus
olan literatiirin lizerinde uzlastig1 hususlardan
biri; toplumsal degerlerin atasozlerine ickin
oldugu seklindedir. Ote yandan yalnizca
akrabalik sistemleri Ttizerinden herhangi bir
toplulugun sosyal aktivitelerinin tamamint
anlamanin mimkiin oldugu diistiniilmektedir.
Halkbilimi literatiirii igerisinde atasozleri ve
akrabalik konular1 ayr1 ayri ele alinmig olsa da
atasozleri icerisinde akrabalik temasini arastiran
bir c¢alisma bulunmamaktadir. Bu c¢alisma
igerisinde Tiirkiye Tiirk¢esinde yaziya gegirilmis
atasozlerinde yer alan akrabaliga dair yargilar
belirlenip s6z konusu yargilarin hangi hususlar
iizerine yogunlastig1 saptanarak soy ve akrabaliga
dair toplumsal bellekteki kaliplasmis fikirlere
ulasilmaya ¢alisilmistir.  Atasozlerinden elde
edilen bulgulardan hareketle geleneksel kiiltiirde
soy ve bireyin karakteri arasinda bir iliskinin
varligina dair kabullerden bahsedilebilir. Bireyi,
soyu ftzerinden degerlendirmeyi Oneren bu
genellemeci yaklasimin folklorun dogasina da
fazlasiyla uygun oldugu soylenebilir. Soya dair
bu genel yargmin disinda belli baslhi akrabalik
rollerinin de genel olarak cagristirdigi anlamlar
bulunmaktadir. Babanin miras, annenin ise
merhamet kaynagi olarak goriilmesi; kardeslerin
hemen her kosulda isbirligi igerisinde olmasina
dair kabuller, oglan ¢ocugunun ailenin sigortasi
olarak kabul edilmesi, kizlarin ise evlilik temasi
iizerinden kavramsallastirilmast gibi durumlara
dair yargilar atasozlerinde bolca tekrar edilmistir.
Buna ek olarak atasozleri igerisinde baba-ogul,
ana-kiz, gelin-kaynana gibi yasli ve geng olanin
mukayese edildigi durumlarda yasli olanlarin
onaylanip genclerin ise elestirilerek yaglilara
benzemeye davet edilmesi de olduk¢a yaygin bir
durumdur. Nihai olarak atasdzlerinin geleneksel
kiiltiir i¢erisinde akrabaliga dair fikirleri olduk¢a
karmagik bazi islevler ile muhafaza ettigi
sOylenebilir.

ABSTRACT

Proverbs and kinship systems within the
characteristic structures of traditional cultures
have separate importance in the production of
meanings related to these societies. One of the
points that the literature on proverbs agrees on; is
that social values are innate at proverbs. On the
other hand, it is thought that it is possible to
understand all the social activities of any
community only through kinship systems. There is
no study exploring the theme of kinship within the
proverbs although proverbs and kinship issues are
discussed separately in the literature of
folkloristics. In this study, the attitudes regarding
kinship in the proverbs written in Turkish were
determined and the stereotypes about ancestry and
kinship in collective memory were tried to be
reached by determining the issues on which these
attitudes were concentrated. Based on the findings
obtained from the proverbs, it can be mentioned
that there is a relationship between the lineage and
the character of the individual in traditional
culture. It can be said that this generalizing
approach, which proposes to evaluate the
individual through its lineage, is also very much in
line with the nature of folklore. Apart from this
general judgment regarding lineage, there are also
meanings that are generally evoked by the major
kinship roles. The father is seen as the inheritance
and the mother as a source of mercy; the
admissions that the siblings are cooperating in
almost all circumstances, the acceptance of the boy
as the insurance of the family, and the
conceptualization of girls through the theme of
marriage have been always repeated in the
proverbs. In addition to this, it is quite common for
the elderly to be approved and the young to be
criticized and invited to look like the elderly in
cases where the old and young are compared in the
proverbs such as father-son, mother-daughter,
bride-daughter in law. Ultimately, it can be said
that proverbs preserve ideas about kinship within
traditional culture with some very complex
functions.
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GIRIS

Tiirkiye’de halkbilimi disiplininden bahseden ilk yazilardan olan “Folklor- Folk Lore” baslikli calismay1
kaleme alan Riza Tevfik, folklor sdzciigiine Tiirkce karsilik olarak “hikmet-i avam” tabirini Onerir ve
atasozli anlaminda darbimesel ile birlikte Tiirkcede zaten var olan bu kavramin halk bilgisi anlaminda
kullanilmas1 gerektigine vurgu yapar (Riza Tevfik, 2014:479). Bu vurgu, halkbilimi disiplininin
kadrolar1 igerisinde atasdzlerinin 6zel bir alani iggal etmesine dair bir kabuliin yansimasi olarak da
okunabilir. Boyle bir kabul, folklorun klasik tanimi igerisinde siralanan “anonimlik, sozlii olma,
varyantlagma, geleneksellegsme ve kaliplagma” seklindeki bes niteligin (Yildirim, 1998:68-69) hepsinin
de atasozlerinde bulunmasi ile iligkili olmalidir. Bu niteliklerden kaliplasmanin icerigine dair tartigmalar
yiiriitiilse de (Giirgayir, 2008; Bagsaran, 2013) diger dort niteligin atasoézlerinde bulundugu konusunda
bir uzlasmadan bahsedilebilir.

Eski Tiirk¢ede atasozii anlaminda kullanilan “sav” kavrami, XI. yiizyilda yerini “mesel” sézcligline
birakir (Parlatir, 2008:2). Osmanl Tiirk¢esinde atasdzii anlaminda kullanilan bir bagka adlandirma olan
“darbimesel” kullaniminda da kendini gosteren “mesel” kavrami, masal tiiriiniin adlandirmasinda da
bulunan ve folklorun “temsil” edilen boyutuna isaret eden bir anlam1 da barindirmaktadir.

Halk edebiyati {irlinlerinin siniflandirilmasinda “konusmalik iiriinler” kategorisine dahil edilen
atasozleri (Kaya, 2010:355), giindelik iletisimsel siireclerin igerisinde dogrudan islevler iistlenerek
tiretilirler. Konusmanin icracilari, konusu, yeri ve zamam gibi nitelikler hangi atasdzlerinin hangi
bicimlerde kullanilacagina dair belirleyici olur. Buna karsin atasdzlerinin olusumunda baglamin
Oonemine deginen ¢ok az calisma (Cobanoglu, 2005: 156; Cobanoglu, 2012: VIII; Parlatir, 2008:2)
vardir. Bu eksiklige karsin atasozleri lizerine olusturulmus literatiirde bu tiire dair 6rnekler iizerinden
toplumsal degerleri okumanin miimkiin olabilecegine dair bir uzlagsma dikkat ¢ceker. Bu varsayimdan
hareketle Tiirkiye Tiirkcesindeki atasozlerinde yer alan akrabalik adlandirmalarinin tasidigi anlamlarin
saptanip degerlendirilmesi, kayda deger bir ¢calisma konusu olarak belirmektedir. Bu tarz bir ¢alismanin
bir vechesi atasozleri ile iligkili iken bir baska vechesi de akrabalik kavramini tartigmaya agmay1
gerektirir.

Soy ve evlilik yolu ile kiiltiirel olarak kabul edilmis toplumsal iligkiler sistemi “akrabalik” olarak
adlandirilir (Emiroglu ve Aydin, 2009:23). Devlet gibi karmasik orgiitlenme bigimleri gelistirememis
olan pek cok ilkel toplumda sosyal iligkilerin akrabalik sinirlari i¢inde gelistirilmesi durumu, kiiltiir
lizerine arastirmalar yapan pek ¢ok ismin akrabalik iligkilerine yogunlagsmasi sonucunu dogurmustur.
Akrabalik sistemleri ile ilgili antropolojik yaklasimlara dair bir derleme ortaya koyan Holy, herhangi bir
basit toplulugun sosyal aktivitelerinin tiimiinii ele alabilmenin, o toplulugun akrabalik sistemlerini
anlamaktan gectigini vurgular (2016:44). Basit bir yaklasimla insanlar arasindaki akrabalik iligkileri
biyolojik siire¢ler olarak goriilse de konu lizerine yapilan arastirmalar, bu iliskiler aginin bigimlenip
yayilip kusaktan kusaga aktarilmasimin kiiltiirel siire¢ler oldugunu gostermektedir. Akrabaligin
mabhiyetini bilyiik bir titizlik i¢inde tartisan Sahlins, iiretilen akrabalik sistemlerinin tamamen kiiltiirel
oldugu sonucuna ulagir (2015:126).

Dilbilim alaninda akrabalikla ilgili terimlere 6zel bir dnem verilmis ve Tiirk¢e akrabalik adlar ile ilgili
pek c¢ok calisma yapilmistir (Li, 1999:15-18). Tirk dilinin farkli lehgeleri de dikkate alindiginda
akrabalik ile ilgili terimlerin bir sozlilkk (Binler, 2007) hacmini doldurdugu goriiliir. Akrabalik ve
atasozleri iligkisine dair konuyu “s6z varligi” agisindan ele alan bir derleme c¢aligmasi (Yilmaz ve Sari,
2015) bulunmasina karsin bu ¢caligmada yazarlarm anlam arayisindan ziyade bazi kelimelerin sayilarina
odaklandiklar1 goriliir. Giingdr Ergan (1999) ise aym1 konuyu sosyoloji yaklasimlari ile ele alarak

toplumun aile ve akrabaliga dair iirettigi anlami, atasozleri lizerinden kavramay1 denemistir.

Atasdzlerinin tasidigi yargilar da akrabalik sistemlerindeki ¢esitli roller de toplumsal uzlasi noktalari
olarak degerlendirilebilir. Kaliplagsarak yeniden iiretilen bu uzlasi noktalari1 da aslinda folklordur.
Akrabalik rollerine dair adlandirmalar, o adlandirmalar1 kullanan kisi ile akrabalik adinin simgeledigi
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kisi arasinda kaliplasmis davranis bigimleri bulundugunu gosterir (Balaman, 2002:7). Geleneksel
kiiltiirde bu davranis bicimlerine 6zgii bilginin yasatilmasi ve yayilmasinda atas6zlerinin de bir islev
tistlendigi diisliniilerek bu atasozlerinde gomiilii olan akrabalifa dair yargilarin saptanarak
degerlendirilmesi, bu makalenin konusunu olusturmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye Tiirk¢esindeki
atasOzlerini iceren belli basl eserler (Piiskiilliioglu, 2003; Oy, 1972; Yurtbasi, 2012; Aksoy, 1988;
Parlatir, 2008) taranarak bu eserlerde akrabalik sistemlerine 6zgii kavramlar1 barindiran atasdzleri tespit
edilmis ve atasdzlerinin igerigindeki anlam ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

1. BIR ETIKET OLARAK SOY

Bireylerin birleserek olusturduklar1 orgiitlii yapilarin en eski donemlerdeki dayanagi kan bagidir.
Insanligin tarihinde kan bagmin 6tesindeki organizasyonlari iiretebilecek fikirler oldukg¢a énemli kabul
edilmis ve bu fikirlerle uygarlik farkli yonlere evrilmistir. Ancak olast kriz anlarinda insanligin en
giivenli liman1 yine ilkel donemlerde temelleri atilmis olan soy iliskileri ekseninde olusturulan yapilar
olmustur. Bunun icin geleneksel orgiitlenme bi¢imlerinin onemine dair fikirler geleneksel bilginin
saklanmasi islevini iistlenen atasozlerinde ustaca muhafaza edilmistir.

Bireyin, karakteristik niteliklerinin soyundan bagimsiz olarak bigimlenemeyecegine dair fikirler
atasozlerinde giiclii bir tonla dile getirilir. Bu fikri barindiran farkl atasézleri mevcuttur. “Agaca ¢ikan
keginin dala bakan oglagi olur* (Puskiilliioglu, 2003:15) ve “armut, dalimin dibine diiser”
(Piskiilliioglu, 2003:28) atasozleri bireyin ahlaki niteliklerinin kaynaginin onun soyu olduguna dair
kabulleri gosterir. Bu kabullerin yakin zamanlara 6zgii olmadigi, giiniimiizden yaklasik bin yil 6nce
Kaggarli Mahmud tarafindan yaziya gecirilmis “ata ogh ata¢ togar” (Oy, 1972:126) seklindeki
atasoziinde de goriiliir. “Cins horoz, yumurtada oter” (Oy, 1972:271) sozi ile bireyin karakterinin
tartismasiz kaynaginin soy olmasina dair fikirler, dogum 6ncesine kadar dayandirilarak ifade edilir.

Bireyin yalnizca ahlaki 6zelliklerinin degil ayn1 zamanda davraniglarinin da onun mensup oldugu soya
ait olan degerler iizerinden bigimlenecegine dair kabul “keci nereye cikarsa oglagi da oraya ¢ikar”
(Piiskiilliioglu, 2003:121) soziiyle kaliplagmistir. Toplumsallagma siireglerinde ihtiya¢ duyulan birtakim
hukuki ve ahlaki normlarin isleyisi konusunda da soya yiiklenen yiikiimlilikler vardir. “Deli arlanmaz
soyu arlanmr” (Puskiillioglu, 2003:62) atasozii, olumsuz davranislar sergileyen ve bu davranislardan
utanmayan bireylerin mensubu oldugu akraba topluluguna bir sorumluluk yiikler. Bu tarz
ylukiimliiliikler, toplumsalligin siirekliligi i¢in gereken sozlii hukuki diizenlemeler olarak diisiiniilebilir.

Folklorda birey ve soy arasinda kurulan iliski oldukea giiclii ve siirekliligi olan bir nitelige sahiptir. “Asi/
azmaz bal kokmaz” (Piskiillioglu, 2003:29) atasozii, bireyi soydan aldigi nitelikleri iizerinden toplumda
ongoriilebilir kilan bir diisiinceyi yansitir. Geleneksel kabullere gore soyun bireye yiikledigi degerler;
degisime uzak goriinmektedir.

Soyun, birey lizerindeki bu belirleyiciliginin bir sonucu olarak bireyi; soyu lizerinden degerlendirmenin
gerekliligine doniik atasozleri dikkat ¢eker. “Otu ¢ek kokiine bak™ (Puskiilliioglu, 2003:146) atasdzii bu
tarz bir degerlendirmenin isabetli olacagin1 savunur. Buna benzer bir baska atasoziinde ise “pekmezi
kiipten kadini kokten al” (Piskiilliioglu, 2003:150) denilerek ayni fikir, bir 6giidiin temeline yerlestirilir.
Ontolojik olarak folklor ile uyusmayan birey kavrami, bu atasdzlerinde agik¢a yadsinir ve onun mensubu
oldugu soy iizerinden kavranmasi gerektigine dair fikirler gosterilir.

Oyle ki soyun, bireyin ahlak ve davranislari iizerinde baglayici olamayacagina dair fikirler atasézlerinde
gosterilirken dahi soyun baglayici kabul edildigine dair fikirlerin varligi pesinen kabul edildikten sonra
bu fikirlerin yanhishigina vurgu yapilir. Ornegin “ak koyunun kara kuzusu da olur” (Pskiillioglu,
2003:20) atasoziindeki baglag, ak koyunun genellikle ak kuzusu olacaginin kabul edildigini gosterirken
“ala ke¢i her zaman piiskiillii oglak dogurmaz” (Piskiillioglu, 2003:21) atasozii ise ala kecinin
genellikle puskiillii oglak dogurdugu kabuliine dair fikirler lizerine temellenir.
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Soyun baglayiciligi kapsaminda, soy agmmin disinda kalanlar tekinsizlikle baglantili olarak
degerlendirilmektedir. “Akraba olsa da diisman yine de yabancidan ehven” (Yurtbasi, 2012:28) ifadesi,
diisman oldugu durumlarda dahi soya mensup olanin, disarida kalan yabancilara 6ncelendigini gosterir.
“Akarsuya inanma, el ogluna dayanma” (Piskilliioglu, 2003:19) atasdziinde de soy agmin diginda
kalanlara bel baglanmamasi gerektiginin 6giitlendigi sdylenebilir ¢ilinkii “el olmak™ her durumda olmasa
da en azindan ¢ogu durumda akraba olmamak anlamina gelir.

Soy, olumlu niteliklerin kaynag1 olabilecegi gibi olumsuz niteliklerin de kaynagi olabilir. Her iki
durumda da soy, tartismasiz bir etikettir ve o soyun pargasi olan birey, dogrudan ya da dolayl olarak
soyuna 0zgii nitelikleri yansitma potansiyelini daima tasir. “Soydur ¢eker” (Puskilliioglu, 2003:161)
atasOzii bu kabuliin en direkt ifadesidir. Bunun i¢in soyu, olumsuz niteliklerle anilan bireyler taninmasa
ve onlar hakkinda malumata sahip olunmasa dahi onlara kars1 sergilenecek olan tavrin nasil olmasi
gerektigi atasozlerinde vurgulanir. “Katrandan olmaz seker olsa da cinsine ¢eker” (Piuskiilliioglu,
2003:119) seklindeki atasozii, bu konudaki kati yargilari, sanatsal bir tarzda ifade eder. “Alma delinin
kizimi soya ¢eker” (Oy, 1972:255) atasozii de bireyi, birey olarak degil de soyu iizerinden
degerlendirmeyi dnermektedir. Bireyin davranis ve ahlaki hakkinda boylesine bir belirleyicilige sahip
oldugu diisiiniilen soyun énemine dair fikirler “Ata da soy gerek ite de” (Puskiilliioglu, 2003:30) sozii
tizerinden de okunabilir.

Atasdzlerinin belirli baglamlarda karsilagilan durumlar agiklama islevleri ve sosyal yasamin
karmagsikligr dikkate alindiginda birbiri ile gelisen durumlarin agiklanmasinda kullanilan geligkili
yargilar1 iceren atasdzlerinin var olabilmesi de son derece dogaldir. Bu agidan soyun 6nemine, ayni soya
mensup olan bireylerin birbirilerine kars1 ylikiimliiligiine isaret eden atasézlerine ek olarak ayni soydan
gelen kimselerin birbirlerine kars1 besledikleri olumsuz duygular, fikirler ve sergiledikleri olumsuz
eylemlere dair atasézlerinin varlifindan da bahsedilebilir. “Akraba ile ye i¢ alisveris etme”
(Pskiilliioglu, 2003:20) seklindeki atasozii giindelik hayatin siirdiiriilmesinde akraba ile girilecek iliski
bi¢imlerinin bir sinirinin olmasi gerektigine isaret eder. Bu atasdziiniin belirttigi yargi, ticaretin belirli
kurallarinin bulunmasi ve akrabalik iliskilerinden kaynaklanan kisilerarasi konumlarin bu kurallari ihlal
etmeye olanak taniyabilecegi ile aciklansa da “amcam dayim hepsinden aldim payim” (Piskiilliioglu,
2003:25), “akrabamin akrabaya ettigini akrep etmez” (Oy, 1972:26) ve “adamin géziinii akrabalar
¢tkartr” (Yurtbasi, 2012:28) seklindeki atasozleri; akrabalardan zarar gérebilme olasiligina dair fikirlere
daha kararl bir sekilde dikkat c¢eker.“Sadik dost, akrabadan yegdir” (Puskiilliioglu, 2003:155) kalib,
akrabaligr yakinlik acgisindan bir Ol¢ii olarak kullanir ve dostun sadakat derecesini akraba ile
kiyaslayarak degerlendirir.

Bu yargilardaki kararhiliga karsin bazi atasozleri, meseleleri ¢cok yonli degerlendirmeyi ve farkl
olasiliklarin her zaman miimkiin olabildigini 6nerir.“Bir agacta giil de biter diken de” (Puskiilliioglu,
2003:45) ve “bir agagtan okluk da ¢ikar bokluk da” (Piiskiillioglu, 2003:45) seklindeki ayn1 metaforla
benzer yargiy: bildiren atasozleri, genellemeci yaklagimlarin dogru olmayacagina dair bir genelleme
yapar. Bu genellemelerin 6nemli bir kism1 anne, baba, kardes gibi daha spesifik roller ile iligkili olarak
atasozlerinde bulunur.

2. BABA

Babalik, Tiirk toplumunda yaraticiligin nihai kaynagi olarak kabul gormektedir. Tirk koylii
toplumundan yapilan derlemelerden elde edilen bulgular, {iremeye dair olduk¢a net bazi toplumsal
fikirleri gostermeye yeter: “Bugday ekersen bugday alirsin. Arpa ekersen arpa alirsin. Yetistirdigin
riiniin tirini belirleyen tohumdur. Tarla ekini besler ama tiriinii belirlemez. Erkek tohumu verir.
Kadin ise tarla gibidir” (Meeker 1970:157’den akt. Delaney, 2014:52).

Tiirk folklorunda yaraticilik potansiyelinin kaynagi olarak degerlendirilen babalik rolii atasozleri
icerisinde kavramsallagtirilirken yaygin bicimde ¢ocuga birakilacak ya da gececek olan mirasin kaynagi
olarak belirginlesir. Bu miras ¢ogunlukla ekonomik bir birikim olmakla birlikte baz1 durumlarda daha
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farkli sermaye bicimleri de olabilmektedir.'Bu ac¢idan “ata dostu ogula mirastir” (Puskiilliioglu,
2003:31) atasozii, sosyal iliskilerin baglayiciliginin, sonraki kusaklara devredilebilecegine dair fikirleri
gosterir. “Babanmin sanati ogula mirastir” (Puskiilliioglu, 2003:38) sozii ile de baba, bagka bir sermaye
bi¢iminin kaynagi olarak isaret edilir. “Oglan atadan ogrenir sofra agmay, kiz anadan 6grenir bicki
bigmeyi” (Piiskiilliioglu, 2003:145) sozl ile toplumca arzulanan davranis kaliplarini icra etmeyi
saglayacak bilginin de atalardan devralindigina dair kabuller gosterilir. Halk botanigine dair bir 6gretiyi
vurgulama islevindeki “bag babadan zeytin dededen kalmali” (Piiskiillioglu, 2003:38) soziinde de
sermayenin kaynagi baba ile dededir ve yeni neslin temsilcisi bu sermayenin varisidir.

“Baba eder ogul 6der” (Piiskiilliioglu, 2003:38) atasdzii, babanin her durumda kazanci igaret eden bir
mirasin kaynagi olamayacagini bazi durumlarda da tam tersi sonuglara neden olabilecegine dair fikirleri
yansitir. Bu atasozii aslinda toplumu olusturan bireylere doniik, ¢aliskanligi ve erdemli olmayi,babalar
tizerinden Ogiitleyen iletiler barindirmaktadir. Halk bilgisindeki kabullere gore babadan miras kalir ama
bu servete fazla da giivenilmemesi gerektigi aciktir. “Baba mali tez tiikenir evlat gerek kazana”
(Piiskiilliioglu, 2003:38) sdzii de bir dnceki atasdziiniin aksine bu sefer evlada dgiitler verir. Ister babaya
ister evlada olsun verilen 6giit aynidir ve bu iletilerle toplumsal yasantiy1 olumlu yonde bi¢cimlendirmek
hedeflenmektedir. Ayni fikir, “ata mali mal olmaz kendin kazanmak gerek” (Puskiillioglu, 2003:31)
atasoziinde yeniden iiretilir. Bu kaliplasmis iletiler iizerinden akrabalik rolleri isaret edilerek toplumsal
yasantinin ayrintilar1 geleneksel bilgi ile bi¢cimlendirilir.

Babanin evladina birakacagi serveti her ne kadar mesru olsa da evladin da bu servete ulasma konusunda
acgozli davranabileceginden kaynaklanan yakinmalar1 iceren atasdzleri de bulunur. Bu yakinmalar
ekseninde olusan atasdzlerinin oldukga erken donemlerde yaziya gectigini sdylemek miimkiin. Kasgarh
Mahmud tarafindan derlenen “ata tonu ogulka yarasa atasin tilemez? (Oy, 1972:127) atasozii;
evlatlarin, babalarini ¢ikarci yaklagimlarla maddi bir kaynak olarak gérmelerini elestirir.

Aslinda baba ve evlat arasindaki kaynak paylasiminda babalarin alabildigine comert, evlatlarin da
acgozli olduklarina dair stereotipler atasozlerinde kararli bir sekilde dile getirilir. “Bir baba dokuz eviadt
besler dokuz evlat bir babay: beslemez” (Piiskiilliioglu, 2003:46) ve “baba, ogula bir bag birakmus;
ogul, babaya bir salkim iiziim vermemis” (Puskiilliioglu, 2003:38) sozleri, babanin magduriyeti ve
evladin aggdzliliigli antagonizmasi tizerine kuruludur. Farkli atasézlerinde bu fikrin tekrar edilmesi,
atasozlerinin toplumsal bellegin ambar1 olan eski kusaklarla bagdastirilmasi, onlar tarafindan sdylenip
tekrar edilerek yasatilmasi ile iliskili olabilir.

Baba ve evlat arasindaki iliski yalnizca servet ve miras iizerinden kavranacak kadar sinirh degildir.
Evladi ile babanin arasinda giiclii bir psisik iliskinin varligina dair kabuller “baba koruk yer oglanin disi
kamagw” (Puskiilliioglu, 2003:38) atasoziinde vurgulanmistir. Bu iliskinin giicii Tiirk¢ede kullanilan
“babasimin hayrina” deyiminde de muhafaza edilir. “Saksagan danayi babasi hayrina bitlemez”
(Puskiilliioglu, 2003:156) atasoziinde de yer alan bu ifade, ¢ikar beklemeksizin yapilan hizmeti
tanimlamak amaciyla kullanilir. Bu kullanim, Tiirk halk kiiltiirinde babanin kutsal bir konuma sahip
oldugunu gosterir. Nitekim babaya yiiklenen bu 6nem, babanin yaslanmasi ile birlikte daha da artar ve
dedelikte daha yogun olarak belirginlesir: “Sen dede ben dede, bu ati kim timar ede” (Puskiilliioglu,
2003:158) soziinde yash erkek bireylerin giindelik hayattaki basit isleri yapmama ayricaligina sahip
olduguna dair kabuller gosterilmektedir. “Ana ata oniine gegmek hata” (Oy, 1972:256) seklindeki
atasozii lizerinden de bu saygin konuma sahip olmakla mesru bir otorite olmak arasindaki acik iliski
goriiliir.

Ornegin genel gergevede akrabalik iliskilerini ve 6zelde ise sanal akrabalik tiirlerini, sosyal sermaye teorisi ekseninde ele
alan ve bu iligkileri gesitli baglamlar igerisinde birbirine doniigebilen yahut kusaklar arasinda devredilebilen sermaye
bicimleri (sosyal sermaye) olarak yorumlayan bir ¢alisma i¢in bkz. (Tung, 2021).

Ata elbisesi ogula yarasa atasini istemez.
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3. ANNE

Babalik roliinde oldugu gibi annelik roliiniin de baz1 karakteristik niteliklerinin varligina dair kabuller
atasOzlerine yansimistir. Aslinda annelik, yalmzca Tiirk kiiltiiriinde degil aym zamanda farkl
toplumlarin akrabalik sistemleri igerisinde de ¢ok 6nemli bir konumu teskil eder. Van Beal’a (1975:79)
ait olan “annelik, tiim akrabaligin temelidir” yargisi, bu durumun en agik ifadelerindendir. Tiirkdne’ye
gore anneligin kutsalligimin temelinde iki 6nemli sebep vardir: Bunlardan ilki, ilkel insanin kendini
kutsal bir biitiin oldugu diisiiniilen evrenin merkezine yerlestirmesinden kaynaklanan insan iiretiminin
onemidir, ikincisi de ilkel bir bilingte dogum i¢in babanin biyolojik gerekliliginin bilinmemesidir
(1995:237). Malinowski’nin Trobriand’daki {inlii alan arastirmasindan elde ettigi carpic1 bulgulardan
biri, yerlilerin dogum siirecinde babanin herhangi bir biyolojik etkisinin olmadigina dair fikirleridir.
Dogum siirecinin tek ve tartismasiz biyolojik mimari olan anne hem gﬁndelik hayatta hem de hukuk
sisteminde ayricalikli bir konuma sahiptir (Malinowski, 1992:21). Turkéne’nin (1995: 237) isaret ettigi
iki sebep pek ¢ok kiiltiirde annelik roliiniin énemine dair fikirlerin olusmasini saglamistir. Uretim
bicimleri ile ilgili olarak toplumlarda yavas yavas kadin ikinci plana itilip erkek egemen konuma gelse
de anneligi bu 6nemi kaybolmadan varligin siirdiirmistiir.

Annelik roliiniin atasozleri igerisinde dogrudan bagdastirildigi kavramlardan biri merhamettir. Arapca
“rahim” kokiinden tiiretilmis olan merhamet kavraminin annelik kurumuna isaret eden anlami, bu
bagdastirmanin yalnizca Tiirk folkloruna 6zgii bir durum olmadigini ve evrensel bir islerligi oldugunu
gostermektedir. “Aglarsa anam aglar, gerisi yalan aglar” (Puskillioglu, 2003:17) kalibi, bu
bagdastirmanin Tiirk folklorundaki en popiiler ifadelerinden biridir.

Hayvanlardaki bedensel gii¢ ile elde edilen ayricalik, insanlarda orgiitlii yapilarla elde edilir ve bu
yapilarin temelinde de daima aile vardir. Anne, bu ailenin temel unsurudur. “Alcak esek binmeye kolay,
Oksiiz ¢ocuk dévmeye kolay ”(Piskiilliioglu, 2003:21) atasozii, ailenin temelini olusturan annenin,
koruyuculuguna isaret eden bir kaliptir. Anneligin kollayiciliga dair bu anlami dylesine gii¢lidiir ki
“anamin bastigi civciv olmez” (Piskiilliioglu, 2003:26) ve onun bir varyanti olan “ananin bastigi yavru
incinmez” (Oy, 1972:256) atasdzleri, anneligin koruyuculuga karsit bir anlamla kavranmasimin miimkiin
olmadigma isaret eder. Bu koruyuculugun bi¢imi bazi durumlarda rasyonelligin sinirlarin1 da
asabilmektedir. “Oksiiz hirsizhiga ¢cikmis Ay aksamdan dogmus” (Piskiilliioglu, 2003:147) atasdzii;
annesiz olmayi, hayatin pek ¢ok kulvarinda kaybetmeye neden olacak bir talihsizligin sebebi olarak
isaret eder. Anneligin tagidigi anlami irrasyonel bir diizlemde ifade eden baska bir atasézii ise Kasgarli
Mahmud tarafindan yaziya gegirilmis olan “/ngen ingrasa boti buzlar* (Oy, 1972:133) ifadesidir.

Annelik roliiniin atasdzlerinde tasidig1 bir baska anlam da tamamlayicilikla iliskilidir. “Oksiiz kuzu toklu
olmaz” (Puskillioglu, 2003:147) atasozii yalnizca dogumun degil gelisim siirecinin mimari olarak da
yine anneyi kabul eder. “Ana hakki Tanri hakki” (Oy, 1972:25) ve “Ana gibi yar olmaz, Bagdat gibi
diyar olmaz” (Piskiilliioglu, 2003:25) kaliplar1, bu kabul ekseninde anneye duyulan minnetin ifadesidir.
Bu tamamlayicilikla olan iligkisinden dolay1 anneye karsi karsiliksiz bir minnet hissinin beslenmesi
beklenir. Bazi atasozlerinde bu minnetin dolayli bigimlerde gosterildigi soylenebilir. Ornegin “ag
anansa da ka¢” (Oy, 1972:246) atasozii dolayli bi¢imde de olsa evladin anneye karsi ¢ikar amaci
giitmeden bir sevgi besledigi varsayimi tizerine kuruludur.

Anne ve kizinin gerek davranigsal gerekse fiziksel acidan birbirlerine benzeyeceklerine dair fikirler
ekseninde farkli atasozleri olugmustur. Bu atasoézleri kiz ¢ocuklari annelerinin nitelikleri {izerinden
degerlendirmeyi Onerir. Dahasi bu tarz degerlendirmelerin kisiyi dogru sonuglara gétiirecegine dair bir
kararlilik da gbze carpar. “Ana ile kiz helva ile koz” (Piiskiilliioglu, 2003:25) ve “anasina bak kizini al
kenarina bak bezini al” (Puskiilliioglu, 2003:26) sozleri kizin anneye benzeyecegini vurgular. Bu
benzerlik yalnizca huy olarak degil ayn1 zamanda talih {izerinden de kurgulanmistir. “Ananin bahti

3Anne deve inlese yavrusu seslenir.
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kizina” (Puskiilliioglu, 2003:26) sozii, folklorda geng¢ kadinlar arasinda en 6nemli ve yaygin giindem
olan “talih” meselesini anneden devralinan bir miras olarak degerlendirir.

4. KARDES

Halk bilgisinde kardes olmak, isbirligi yapmay1 zorunlu kilan bir durumdur. Birbiriyle kardes olan
kisiler zaman zaman kiiclik anlasmazliklar yasasalar da nihayetinde bu kisilerin iliskilerinin oldukca
giiclii olduguna ve kardeslerin daima birbirlerine yardim edeceklerine doniik inanglar vardir. “Iki kardes
savasmis, ebleh buna inanmig” (Piskiilliioglu, 2003:108), “kardes kardesi atmis yar basinda tutmug”
(Piskillioglu, 2003:117), “kardes kardesi bicaklamis donmiis yine kucaklamig” (Puskiilliioglu,
2003:117) atasozleri kardesler arasindaki iliskinin nihai olarak bu kardeslerin birbirlerini korumasi
tizerinden belirginlestigine dair fikirleri gosterir. “Kardesin diismanligr karsidan diisman ¢ikincaya
kadardir” atasozii kardesler arasinda ortaya g¢ikacak olan olasi uzlagmazliklar1 kolayca bitirme
potansiyeli bulunan durumu gosterir. Ailenin disindan bir diismanin ortaya cikmasi, kardeslerin
birbirlerine kars1 konumlarini ve bu konumdan dogan sorumluluklar: hatirlatir. Bu atasoziine gore oteki
olanin dogurdugu tehlike, kardeslerin birbirlerine kars1 yakinliklarini hatirlamalarini saglar. “Kardesim
olsun da kanlim olsun” (Puskiilltioglu, 2003:117) szl bu olumlu anlamin etkisi ile olusmus baska bir
kalip ifadedir. Kardesin yakinlik agisindan 6nemi, baba ve evlat arasindaki iligski ve yakinlik diizeyi
tizerinden “Kardesin biiyiigii baba, kiictigii evlat yerine geger” (Oy, 1972:26) sozii ile gosterilir. Genel
olarak folklorda en yakin akrabalik pozisyonlarindan biri olan kardeslik kurumunun baba ve evlat iliskisi
kadar giiclii olmadigina dair fikirlerden de bahsedilebilir. “Kulaktan burun yakin kardesten karin yakin”
(Pskiilliioglu, 2003:131) atasozii ile bu duruma vurgu yapilirken yine dolayli olarak yakinlik derecesini
gosteren bir Ol¢iit olarak kardesin kullanilmasi, kardesin onemini gostermesi agisindan anlamli bir
veridir. Buna benzer sekilde “Allah kardesi kardes yaratmis kesesini ayri yaratmis” (Piiskiilliioglu,
2003:23) atasozili de ekonomik iliskiler s6z konusu oldugunda akrabalik baglarinin devre dis1 kalmasi
gerektigine isaret ederken bu akrabalik baglarindan en giigliilerinden biri olarak kardeslik kurumunu bir
referans olarak kullanir.

Kardesin bu olumlu anlami disinda elbette dogal olarak bir de onun vefasizligini, kiskangligini ve
kotiiliik barindirma olasiligini isaret eden atasdzleri bulunmaktadir. “Diismanin yoksa kardesin de mi
yok” (Oy, 1972:277) ve “sen dost kazan diismani anan da dogurur” (Oy, 1972:78) sozleri agik bir
sekilde kardeslerin birbirlerine diisman olabilecegini dile getirir. Ancak nicelik agisindan bu tarz
atasOzlerinin, birinci gruba nazaran daha az oldugunu belirtmekte fayda var

Kardesin olumlu ve olumsuz niteliklerine vurgu yapan bu atasozlerinin disinda her iki gruptaki
atasOzlerinin yargilarinin da gergek olabilecegine dair orta yolcu bir atasézii de bulunmaktadir: “Kardes
kardegin ne oldiigiinii ister ne ondugunu” (Puskilliioglu, 2003:118) seklindeki atasézii, bu konudaki
kararsizlig1 ifade eder.

5. EVLILIK ve ESLER

Lévi-Straus’a gore akrabalik kurumu, toplumda var olan iig tiir iligki iizerinden bigimlenir. Bunlar kan
bagi, soy ve evlilik iligkisidir (2012:80). Bu iliski tiirlerinden i ile ilgili de atasdzlerinin varlig
bilinmektedir. Toplulugun siirekliliginin saglanmasinda 6énemli asamalardan biri olan evlilik ve eslerle
ilgili yargilar1 barindiran atasozleri, toplumsal yasantida akrabaliga ytliklenen anlamin bir veghesini
kavramay1 kolaylastirir. Evlilik kurumu akrabalik sistemlerinin olusup bigimlenmesi agisindan da 6nem
tasidigi icin bu kurumun atasdzlerinde islenisi, atasozlerinde akrabalik rollerinin belirlenip
anlamlandirilmas1 agisindan onem tasimaktadir. “Akill: diisiiniinceye kadar deli oglunu everir”
(Piskiilliioglu, 2003:19) atasozii, geleneksel kiiltiir icerisinde evliligin bir kazanim oldugunu kabul eden
bir bilingle sekillendirilmistir. Evlilik, atasézlerinde tereddiitsiizce 6nerilen ve vakit kaybetmeden dahil
olunmas1 gereken zorunlu bir kurum olarak goriiliir. “Sabahtan karnimi doyuran, kiiciikken evienen
aldanmamis” (Puskiilliioglu, 2003:154) ve “erken kalkan yol alir, er evienen dol alir” (Oy, 1972:280)
atasozleri bu esigin alabildigine erken donemlerde asilmasi gerektigine dair fikirleri gosterir.
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Evliligin; kar1 ve koca seklindeki iki tarafinin atasozlerinde birbirine denk rollerde islendiklerini
s0ylemek miimkiin degildir. Bu atasodzlerinde kocalar, karilarina nazaran daha avantajli bir konumu isgal
ederler. “El agzina bakan karisimi tez bosar” (Piskiilliioglu, 2003:75) so6zii erkegi 6zne kadini ise nesne
olarak degerlendirir. “Kisiyi rezil eden de karisi vezir eden de” (Piskiilliioglu, 2003:127) sozii ise
kocasinin itibarinin kadinin davraniglarina bagli oldugunu o©ne siirerek kadinin davranislarini
bigimlendirme hedefine sahiptir. “Kocana gére bagla basini, harcina gore pisir asin” (Piskiilliioglu,
2003:126) atasozii de geleneksel kiiltiirde evlilik kurumunun patronunun erkek olduguna dair genel
kabulleri agik¢a gosterir.

Atasdzlerinde Tiirkgesi ile “gilivey” olarak gecen damatlar, ataerkil 6gretilerle uyusmayacak bigimde
asagilanma ile baglantili bir anlamla kullanilmistir. “Kulun yok ise giiveyin de mi yoktur” (Oy, 1972:205)
atasozii eski Tiirklerde damatlarin evlendikten sonra kiz evine yerleserek orada ¢oban olarak
calistirildiklar1 donemin (Tiirkone, 1995:178-179) kalintis1 olmali. Ataerkil 6gretinin giiglenmesi ile
evlenen erkeklerin kiz evine yerlesmesine dair gelenek ortadan kalkmustir.* Yoksulluk gibi g¢esitli
sebeplerden dolay1 kiz evine yerlesmek zorunda kalan damatlar “i¢giiveyi” olarak tanimlanmis ve bu
tamim dolayli bir hakaret anlamiyla atasozlerine de yansmmustir. “Iegiiveysi i¢ agrist” (Piiskiilliioglu,
2003:107) atasozii bu sekilde yagsamak zorunda olan damatlarin oldukga trajik bir durumda olduklarina
dair kabuller lizerine kurulmustur.

Evlilik kurumunun bir bagka tarafi olan gelin ise ¢ogunlukla kaynana ile arasindaki ¢atigma iizerinden
kavranir. “Gelin ¢igek her dedigi gercek, kaynana yilan her dedigi yalan™ (Oy, 1972:26) ve “kaynana
pamuk ipligi olup raftan diisse gelinin basini yarar” (Oy, 1972:26) sozleri folklordaki gelin kaynana
uzlagsmazligini gosterirken gelinlere doniik elestirel bir tavr1 da barindirir. Gelinin davranig kaliplariin
sinirlarini ¢izmeye ¢alisan atasozlerindeki bu tavir, geleneksel Tiirk kiiltiiriinde gelinlerin giiveyin evine
gittikten sonra devreye giren tabu ve kaginmalarla bigimlendirilen ikincil konumlar ile (Yolcu,
2014:293-301) bir kosutluk olusturur. Ote yandan bu atasdzlerinde de tipki ata ile evlat ikilemini isleyen
atasdzlerinde oldugu gibi eski nesli temsil eden kaynanadan yana bir tavir goriiniir. Istisnai bir durum
olarak bir atasozii, gelinlerin hor goriilmesinin yanlis olduguna vurgu yaparak kaynanalara 6giit verir:
“Uveye etme oziinde bulursun geline etme &ziinde bulursun” (Oy, 1972:26). “Ahmak gelin, yengeyi
halayigi sanir” (Puskiilliioglu, 2003:18) atasdzii bir yoniiyle aslinda gelinin gittigi ailenin daha tecriibeli
bir gelini olan yengenin tecriibesini aktarma islevinden bahsederken yeni gelinin toylugu ve
bilgisizligine dair bir elestiri de barindirir.

6. COCUK

Geleneksel toplumlarda 6nemli bir esik olan evliligin ardindan, ¢iftin ¢ocuk sahibi olmasi beklenir.
Toplumdaki bu agik beklentinin izlerini Tirk halk kiiltiiriindeki bazi inanglarda, uygulamalarda
(Boratav, 1984:143-148) ve toplumsal bilinci yansitan Dede Korkut anlatilar1 gibi 6nemli metinlerde
(Tezcan ve Boeschoten, 2001:35) gérmek miimkiindiir. Bu agidan ¢ocuk sahibi olmak amaciyla kadinin
icra ettigi dogum pratigine sembolik anlamlar yiiklenmistir. “Doguran avrat Azrail’i yenmis”
(Piskiilliioglu, 2003:69) atasoziinde, evlenen c¢iftlerin bu diinyada kalicilig1 yakalama yolunun ¢ocuk
sahibi olmak olduguna dair fikirler goriiniir. “Ya eviat bir ya ocak kor” (Puskiilliioglu, 2003:178) ifadesi
de c¢ocuk sahibi olmay1 ihmal edilemez bir gereklilik olarak isaret eder. Cocuk sahibi olmamanin halk
yasantisinda ve anlatilardaki olumsuzlanmasinin yansimalarini atasézlerinde de gdérmek miimkiindiir.
“Usenenin oglu kizi olmamus” (Piiskiilliioglu, 2003:175) sozii, lisengegligin zararlarmi anlatirken bir
kisinin basina gelebilecek en kétii seyin onun ¢ocuk sahibi olamamasi olduguna dair toplumsal bilingteki
fikirleri gostermektedir.

Cocukla ilgili atasdzlerinin isaret ettigi bir baska anlam kiimesi de ¢ocuklara bazi sorumluluklarin
verilmesinin yanlis oldugu seklinde tanimlanabilir. “Cocuga is, ardina sen diis” (Piskiilliioglu, 2003:57)
ve onunla ayn1 anlam1 barindiran “cocuga is sal ardinca sen var” (Puskiilliioglu, 2003:58) atasozleri,

4 Eski Tiirk toplumunda damatlarin aym1 zamanda ¢oban olarak kabul edilmesinin izleri Anadolu’daki bazi geleneklerde

varligini siirdiirmektedir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz.: (Tirkmen, 1987).
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¢ocuklara is vermenin yanlis olmasina dair fikirlerden daha ¢ok verilen isleri basaramamalarindan dolay1
cocuklar yargilayan bir tavir barindirmaktadir. “Cocugun yedigi helal giydigi haram” (Piskiilliioglu,
2003:58) atasozii de modern bir bilingte karsiligi pek de bulunmayacak bir anlama sahiptir. Bu kavrayisa
gbre, cocugun giizel bir kiyafet giyip bundan mutlu olmasinin bir anlami yoktur ¢linkii o kiyafet zaten
bir siire sonra ¢cocuga kiiciik gelecektir. Bununla birlikte yine bu atas6ziinde ¢ocuklarin yetistirilmesinde
cocugun yiyeceklerinden herhangi bir tasarrufa gidilmemesi 6giitlenir ¢iinkii beslenmedeki zenginlik
gocugun bedenini bigimlendirecektir. Bu beden ise g¢obanlik, cifteilik, askerlik gibi geleneksel
meslekleri icra ederek toplumsal siirekliligi saglayacaktir. “Sade piring zerde olmaz bal gerektir kazana,
baba mali tez tiikenir evlat gerek kazana” (Piiskiilliioglu, 2003:155) sozii, toplumun ekonomik
stirekliliginde yeni nesillere diisen rolii acik¢a ifade eder. Burada evlat ile ¢ocuk kavramlarinin
atasozlerinde birbirinden farkli nitelikleri barindiran anlamlarda kullanildigini vurgulamak gerek.
“Evladi ben dogurdum ama gonliinii ben dogurmadim” (Piiskiilliioglu, 2003:83) atasozii de geleneksel
ekonomik modeller igerisinde evlada bir islev yiikleyen bir dnceki atasoziinde oldugu gibi, “evlat”
kavramini sorumluluk sahibi bir birey olarak isaret eder. Cocuk ise, evladin olgunlagmamig bigimi
olarak daha pasif, sorumluluklardan uzak ve 6ngoriilemez kabul edilir.

Buna ek olarak ¢ocugun kamusal alan iginde herhangi bir seyleri gizlemeden var olmasi ve yalan
sOylemeyi bilmemesi; onun haber kaynagi olarak goriilmesi sonucunu dogurmustur. “Cocuktan al
haberi” (Piskiilliioglu, 2003:58) kalibi, bu anlamlara ek olarak yetigkinlerin samimiyetsizligine doniik
bir elestiriyi cocuklar iizerinden gosterir.

6.1. Kiz

Evladin topluluk i¢indeki konumu, iglevi ve anlami ise onun cinsiyeti ile dogrudan iligkilidir. Kiz
evlatlarin toplumsal bellekte igaret ettigi en giiclii anlam kiimesi evliliktir. Konuyla ilgili bu ¢alisma
kapsaminda karsilasilan toplam 22 atasoziinden 13 tanesi kiz ve evlilik arasindaki iligkiye dair fikirleri
farkli temalarla bagdastirarak barindirir. Kiz her ne kadar evlenme pratigi ile baglantili bir anlama sahip
olsa da bu pratigi kendi kararlarini verebilen bir 6zne olarak icra etmesine geleneksel yap1 izin vermez.
“Kizi gonliine birakirsan ya davulcuya kacar ya zurnaciya” (Puskiilliioglu, 2003:125) sozii, evlilik
konusunda kizlarin aileleri tarafindan denetim altinda tutulmalarinin gerekliligine dair toplumsal
kabulleri agikca gosterir. “Cobana verme kizi ya koyun giittiiriir ya kuzu” (Piskilliioglu, 2003:57) ve
“tarlay1 diiz al kadini kiz al” (Puskiilliioglu, 2003:168) atasdzleri de kizlarin evlilik siireclerinde “alinip
verilen” niteligini gosterir. “Kizini dévmeyen dizini dover” (Piskiilliioglu, 2003:125) atasozii de kiz
cocuklariin kontrol altinda tutulmas1 gerektigine dair fikirleri kararlilikla vurgular.

Kizin evlilik iizerinden kavramsallastirilmasina dair geleneksel tutum “kiz begsikte ¢eyiz sandikta”
(Piiskiilliioglu, 2003:125) sozii ile gosterilir. Kiz ¢ocuklart daha dogar dogmaz evlilik hazirliklarin
yapmay1 6glitleyen kiiltiirel baglam, kizlarin belli bir yasa geldiginde evlenmis olmalarini zorunlu kilar.
“On besindeki kiz ya erde gerek ye yerde” (Puskiilliioglu, 2003:145) atasdziiniin on bes yasindaki cocuga
yiikledigi rol, glinlimiiziin deger yargilari ile ortiismese de bir donemin geleneksel diinya goriisiince kiz
¢ocuklariin kavranmasini yansitmasi agisindan bir 6nem tagir.

Folklorda kizlar agisindan evliligin kagimilmazligi s6z konusudur. Evlenemeyen kizlar1 tanimlamak
amaciyla kullanilan “evde kalmak” deyimi trajik bir durumu isaret etmekle birlikte geleneksel kiiltiirde
gergeklesme olasiligl oldukea diisiik bir durum olarak goriiliir. “Delikli tas yerde kalmaz deli kiz evde
kalmaz” (Puskilliioglu, 2003:63) ve “kel kizin kor alicist olur” (Oy, 1972:298) atasozleri kizlarin
kusurlu nitelikler tagisalar dahi muhakkak evleneceklerine isaret eder.

“Oglunu seven hocaya, kizini seven kocaya vermez” (Oy, 1972:308) atasozii babanin kiz1 iizerindeki
denetim giicline isaret eder. Evlenene kadar babasinin denetiminde olan kizin denetimi evlendikten
sonra kocasina gecer. Evlilik esnasinda kiz evinin talepleri oglan evi tarafindan yerine getirilmelidir ve
bu talepler etrafinda pek ¢ok gelenek olusmustur. “Kiz evi naz evi” (Piskiilliioglu, 2003:125) atasozii
kiz tarafinin zorlayici taleplerinin mesruluguna génderme yapar. Bu tarz gelenekler ve kalip ifadeler
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kizlarin, aileler tarafindan bir tiir sermaye olarak degerlendirildigini de gostermektedir. Yine geleneksel
kiiltiirdeki baglik parasi da bu toplumsal kabul ile ilgilidir. Baglik parasinin yer aldig1 atasdzlerinden biri
cok eski bir donemde yaziya gecirilmistir. Kaggarli Mahmud tarafindan derlenen “kaling birse kiz alir
kerek bolsa kiz alir’® (Oy, 1972:134) seklindeki atasézii, kizlarin sermaye olarak degerlendirilmelerine
dair fikirlerin oldukga eski oldugunu gdsterir.

Baslik parasinin temel islevinin, kizin aileden ayrilmasindan kaynaklanan ekonomik kaybi gidermek ya
da hafifletmek oldugu bilinmektedir. Geleneksel yapi1 igerisinde oglan cocugu evlendikten sonra da
cogunlukla evden ayrilmaz ve o evin ekonomik siireclerinin bir parcast olmayi siirdiiriir. Dolayisiyla bu
tarz bir kiiltiirel baglamda erkek gocuk sahibi olmak avantajli bir durum olarak gdriiliirken kiz cocuk
sahibi olmak ise dezavantajli bir konuma sahip olmak anlamina gelir. Kiz ¢ocuk sahibi olmanin bu
anlamina isaret eden atasozleri icerisinde; “oglan doguran oviinsiin, kiz doguran déviinsiin” (Oy,
1972:306), “kizi olan tez kocar” (Oy, 1972:299), “kizin var, yiireginde sizin var” (Oy, 1972:299) gibi
ormeklerden bahsedilebilir. Bu atasozleri kiz ¢ocuklarinin erkek cocuklara gdore bu dezavantajl
konumuna agikga isaret eder.

Geleneksel kiiltiirde kiz “alinirken” onda bazi nitelikler aranir. “Ergen goziiyle kiz alma gece goziiyle
bez alma” (Piskiillioglu, 2003:79) atasozii kiz1 “almadan” 6nce siki bir degerlendirme yapmanin
Oonemine deginir. Aranan niteliklerin agikca goriilebilmesi agisindan daha 6ncesinden tanisilan ailelerin
kizlari, evlilik agisindan digerlerine nazaran daha ¢ok tercih edilir. “Komsu kizi almak kalayli kaptan su
icmek gibidir” (Piskiilliioglu, 2003:127) atasozii ile bu durum gosterilir.

Kiz cocuklari ile anneleri arasindaki iligkinin giicline “anne” roliinden bahsedilirken deginilmisti. Bu
iliskide annenin kizin1 6nceleyen tavrina karsilik kizin vefasizligi ve kocasina daha fazla nem vermesi
“ana kizina taht kurar kiz bahti kocadan arar” (Piskiilliioglu, 2003:25) atasozii ile gosterilir. Bu atasozii
de aslinda kizin, evliligi ¢agristiran anlamin1 géstermektedir denilebilir.

6.2. Ogul

S. V. Ornek, yaptig1 saha arastirmalarina dayanarak geleneksel kiiltiiriin giiclii oldugu yerlerde kiz
cocuklarinin verilen degerin erkek cocuklarina nazaran daha az oldugunu vurgular (2000:137).
Atasdzlerini de yasatan bu tarz bir kiiltiirel baglamda bir ailenin kiz gocuguna nazaran oglan ¢ocugu
sahibi olmasi daha arzulanan bir durumdur. Bunun i¢in evlilik gergeklesir ger¢eklesmez o ciftin bir
oglan ¢ocugu sahibi olmasi beklenir. “Gelin esikte oglan besikte” (Piiskiilliioglu, 2003:89) atas6zii bu
beklentiyi ifade eder. “Cam agacindan agil olmaz el cocugundan ogul olmaz” (Puskiilliioglu, 2003:55)
sozii, kan bagmin bulunmasi gerekliligine vurgu yapar. Dede Korkut’un mukaddime kisminda gegen
atasozlerinden olan “giiyegii ogul olmaz” (Tezcan ve Boeschoten, 2001:30) s6zii de ogulluk roliiniin
bigimlenmesinde kan baginin dnemine dair fikirleri gosterir. Ozellikle tarim toplumlarinin sahip oldugu
temel Ogreti “deviet ogul, mal tahil, miilk degirmen” (Piskillioglu, 2003:67) atasoziinde acikga
vurgulanir. Tarim toplumlarinin temel sermayesi olan tahil, onu dgiitecek degirmen ve siireci yiiriitecek
isgliciine sahip olan ogul; ihtiya¢ duyulan temel bir ii¢lii olarak kabul edilir.Dolayisiyla ogul, tarim
toplumundaki bir bireyin temel sermayelerinden biri olarak kabul edilir. S6zgelimi varsilligin
dogurdugu simariklik ve gorgiisiizlik durumunu ifade etmek amaciyla kullanilan “gérmemisin oglu
olmus ¢ekmis ¢iikiinii koparmis” (Puskiillioglu, 2003:92) atasoziinde de bir zenginlik gostergesi olarak
ogul gbriiniir.

Geleneksel kiiltiirde oglan ¢ocuklar ailenin sigortasi olarak kabul edilir. Zorda kalman durumlarda
yetiskin erkek c¢ocuklarin yardimi beklenir. Ancak ogullarin bu beklenti ekseninde hareket
edeceklerinden emin olamama durumu atasdzlerine yansimistir. “Bugdayim var deme ambara
girmeyince oglum var deme yoksul diismeyince” (Piiskiillioglu, 2003:52) atasozii, bu gilivenilmezlik
potansiyeline isaret eder. Nihayetinde olumsuz niteliklere sahip olsa da “kiz pazarda satilmaz, oglan

SBaslik verilince kiz almnir, gerekli olunca alinir.
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atilmaz, ¢ekmek gerek” (Oy, 1972:299) seklinde evladin kollanmasi gerektigine dair 6giitler igeren
atasozleri de bulunabilmektedir.

Atasozlerinde genel olarak belirginlesen bir tavir olarak eski nesillerin yaninda taraf alip yeni nesillere
elestirel bakma durumu ogul ile ilgili kaliplarda da goriilmektedir. “Oglak yiliksiz oglan biligsiz”® (Oy,
1972:142) atasozii, bilgi birikimi ve yas arasinda dogru orantinin varligim1 kabul eden bu geleneksel
gorisiin, oglu konumlandirdigi yeri géstermektedir. Yine Kaggarli tarafindan yaziya gecirilmis ve oglan
ile oglak analojisi tizerinden bigimlenmis bir baska atas6zii olan “oglan isi is bolmas, oglak mungizi sap
bolmas™ (Oy, 1972:142) 6rnegi, bilgi ve deneyim sahibi olamamaktan kaynakli igsbilmezligi oglan ile
bagdastirir. Oglandaki bu “is bilmezlik” halinden kaynaklanacak sorunlarla ilgili olarak ebeveynler
uyartlir: “Oglani yumusa sal ardinca sen var” (Oy, 1972:207). Oglan1 bu tecriibesizlikten kaynaklanan
aciz halden kurtarabilecek olan da yine atasinin sahip oldugu birikimdir. Dede Korkut un
mukaddimesinde gecen “ogul atadan gormeyince sofra ¢ekmez” (Tezcan ve Boeschoten, 2001:30)
atasoOzii, ogullarin davranissal niteliklerinin kokeni olarak da atalara isaret eder.

7. DIGER AKRABALIK ROLLERI

Dayi1, amcaya nazaran atasozlerinde daha ¢ok gecer. Bu durum, eski Tiirk toplumunda anne tarafi
akrabalarinin baba tarafi akrabalarina nazaran daha saygin ve asli bir konuma sahip olmasi ile ilgili
olabilir. Hassan; anahanlik olarak tamimladigi bu Orgiitlenme bigiminin kalmtilarinin akrabalik
adlandirmalarinda varligint korudugunu dile getirir (2000:167-168). Dayilik rolii ekseriyetle kisiye
giiven veren bir anlam1 andirarak atasézlerinde kendine yer bulmustur. “Dayr ile dag dolan, amca ile
bag dolanma” (Yurtbasi, 2012:28) atasozii dayiligi giivenilir bir rol olarak isaret eder. “Giivenme dayina,
ekmek al yamna” (Oy, 1972:285) atasozii de igerdigi uyariy1, dayiya potansiyel olarak gilivenildigi
varsayimi lizerinden sunar. Dayiya duyulan giivenin bir baska ifadesini belirten “emmim dayim kesem
elim soksam yesem” (Piiskiilliioglu, 2003:78) atasdziinde day1, amca ilebirlikte mesru bir kaynak olarak
kabul edilir. “Képriiyii gecinceye kadar ayrya dayr derler” (Piskiilliioglu, 2003:130) ataséziinde dayz,
annenin kardesi olan 6zel bir akrabalik konumundan ziyade “ay1” sozciigi ile kafiyeli bir sdyleyis
olusturmak adina kullanilmigtir denilebilir. Amcaya gore daha saygin bir konum olsa da dayilik, asla
babalik kadar 6nemli degildir. “Katira baban kim demigler, dayim at demis” (Puskiilliioglu, 2003:119)
atasozii, dayilik kurumunun kisinin konumunu belirleme giicline sahip olmadigina dair kabulleri
gosterir. Tiirklerde Islam 6ncesi dénemlerde var olan hala-day1 ¢cocuklarmin evliligi Islam ile birlikte
yerini amca ¢ocuklarinin evliligine birakmistir. Bu doniisiimle birlikte eski donemlerde otorite sembolii
olan daymnin bu anlami zamanla kaybolmustur. Karabag, “dayilanmak” deyiminin bir giice sahip
olmadan kisinin kendini gilicliymiis gibi gostermeye caligmasini tanimlamak icin kullanilmasini,
dayinin zaman i¢inde kaybolan otoritesi iizerinden agiklar (1999:59-60). Daymin atasézlerinde giiven
duygusu ile baglantili bir anlama sahip olmasi1 durumu, bu ¢gikarimlarla ortiisiir. Bunlara ek olarak “oglan
dayiya kiz halaya ¢eker” (Piiskiilliioglu, 2003:144) atasoéziinde dayi, oglan ¢cocugunun biiyiidiigiinde
benzeyecegi kisi olarak kabul edilir.

Evlilige miiteakip dogan cesitli akrabalik statiilerine dair yargilara da atasdzlerinde rastlamak
miimkiindiir. S6zgelimi bacanaklarin ¢ok iyi anlastiklarina dair “dokuz bacanak bir ¢cavdar golgesinde
eglenir” (Yurtbasi, 2012:28) atasozii ile “giivey” kavramini igeren atasozlerinde damatlara yiiklenen
asagilayict anlam goriiniir.

Bacanaklarin bu uzlagsmaci tutumlarina karsin ayni ailenin gelinleri olan eltiler ise uzlagmazliklar1 ve
birbirleri ile ¢ekismeleri lizerinden kavranarak atasdzlerinde yer alirlar: “Kuma gemisi yiiriimiis elti
gemisi yiiriimemig” (Pliskillioglu, 2003:132), “elti eltiden kagar, gorviimceler bayrak acar” (Oy,
1972:280) ve “elti eltiye es olmaz, arpa unundan as olmaz” (Oy, 1972:280) atasozleri hep ayni noktaya
isaret eder. Elti gibi goriimcelik de gelinlere hitap eden bir akrabalik kurumu olarak g¢ekisme ile
baglantili bir anlama sahiptir: “Gdériimce yiiziinii gormeyeyim oliince” (Yurtbasi, 2012:29). Buna kosut
olarak damadin kiz evindeki konumu olan enistelik kurumu giivensizlikle iligkili bir anlamda

%0glak iliksiz oglan bilgisiz.
7Oglan isi is olmaz, oglak boynuzu sap olmaz.
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atasozlerinde yer alir. “Eniste gélgesi geven gélgesi” (Yurtbasi, 2012:30) ve “eniste kalsin iniste
yokusta” (Yurtbasi, 2012:30) atasozleri enistenin saygin olmayan konumuna isaret eder.

SONUC

Atasdzlerindeki yargilara gore bireyi tanimanin, onun davranislarint hesaplamanin ve 6ngdrebilmenin
yolu, onun soyuna bakmaktan geger. Boylece soy iizerinden olusturulan 6ngoriilebilirlik durumlari ile
bireyler, tanimadiklar1 bireyler ile karsilagtiklarinda nasil pozisyon alacaklarina dair bir fikir sahibi
olabilirler. Ote yandan yine bireyler, mensubu olduklar1 soyun nesiller boyunca insa ettigi itibar1 da
koruma yiikiimliligi altinda olduklar1 i¢in topluma zarar1 dokunacak davraniglari icra etmekten
kacinmak zorunda kalirlar. Soya dair yargilart barindiran atasézlerinin bu iki durumun siirekliligine
katki sagladig1 soylenebilir.

Ote yandan belli bash akrabalik rollerine dair kaliplasmis yargilar da atasdzlerinde yer almaktadir. Baba
miras kaynagi olarak belirginlesirken anne ise merhamet ile baglantili bir anlam {izerinden kavranir.
Baba ile ogul; anne ile de kiz arasinda ahlaki ve davranigsal bir siirekliligin varligina dair fikirler 6ne
cikar. Kardes olmak isbirligi yapmay1 gerektirirken evlatlara dair genellemeler cinsiyete gore
degiskenlik gosterir. Kiz, evlilikle baglantili bir yere konumlandirilirken; oglan ise ailenin sigortasi
olarak belirir.

Baba-ogul, ana-kiz, ebeveyn-¢ocuk, gelin-kaynana iliskilerinde oldugu gibi eski ve yeni kusak
karsilastirildiginda eski olan yliceltilir, yeni olan elestirilerek eski ve ideal olana benzemeye davet edilir.
Bu durum atasoézlerinin daha ¢ok yash kusaklarin hafizasinda saklanmasi ile iligkili olabilir. Metnin
yeniden {iretilmesinde aktif olan kusagin dolayli olarak da olsa bu kalip ifadeler ile kendilerine
ayricalikli bir konum insa etmeye calistiklart sdylenebilir. Bireyler evlilige tesvik edilir. Bu tesvik
sayesinde toplumun kendini yeniden iiretmesi ve siirekliligine katki saglanmig olur. Tiim bu veriler,
atasOzlerinin geleneksel kiiltiirde sadece akrabalikla ilgili bir tema agisindan ele alindiginda bile oldukca
karmasik bazi iglevler iistlenerek var oldugunu gosterir.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose

One of the most logical actions that can be made to understand the dynamics of a society's thinking is to
look at the artistic products of that society, which are produced anonymously and named folklore. Some
of these products, some of which are in the form of stories and some of them in the form of poetry, are
expressions used in daily speech. Proverbs are from these patterns. In the first articles mentioning the
discipline of folklore in the Turkish language, the term "hikmet-i avam" (wisdom of folk) was used in the
meaning of folklore. This term is a concept that is used in the established Turkish language of that period
in terms of proverb. This common use is very meaningful in terms of demonstrating the importance of
proverbs as a genre in folklore research.

Another field of study that is as important as proverbs when it comes to folklore research is kinship. The
system of social relations, which is culturally accepted by the way of ancestry and marriage, is called
kinship. In many primitive societies that have not developed complex forms of organization such as the
state, the development of social relations within the boundaries of kinship has resulted in the focus of
many names doing research on culture on kinship relations. Although kinship relations between people
are seen as biological processes with a simple approach, research on the subject shows that it is cultural
processes to shape and spread this network of relationships and transfer them from generation to
generation. Naming of kinship roles indicates patterned behavior between the person who uses those
names and the person whose kinship name symbolizes them. Considering that proverbs also play a role
in the survival and dissemination of information specific to these behavioral patterns in traditional culture,
the determination and evaluation of the judgments regarding kinship embedded in these proverbs
constitutes the subject of this article.

Methodology

In this context, major works containing proverbs in Turkish were reviewed and proverbs containing
concepts specific to kinship systems were identified and the meaning in the proverb text was tried to be
revealed. Approximately 150 proverbs containing the concepts of kinship are classified according
to these kinship names. Thus, the judgments in the memory of Turkish society regarding each kinship
role were tried to be determined. Hermendtic method was used to make sense of the texts.

Findings

According to the judgments in the proverbs, the way to recognize the individual, calculate and predict his
behavior is to look at his lineage. Thus, with the predictability situations created by the lineage,
individuals can have an idea of how to take positions when faced with individuals they do not know. On
the other hand, individuals are obliged to protect the reputation that their descendants have built for
generations, so they are forced to refrain from performing behaviors that will harm society. It can be said
that proverbs containing judgments about lineage contribute to the continuity of these two situations. On
the other hand, stereotypes about major kinship roles are also included in the proverbs. While the father
becomes apparent as a source of inheritance, the mother is understood through a meaning linked to
compassion. Father and son; ideas about the existence of a moral and behavioral continuity between
mother and daughter come to the fore. While being a brother requires collaboration, generalizations about
children vary by gender. While the girl is positioned in a place connected to the marriage; the boy appears
as the insurance of the family in proverbs. As in father-son, mother-daughter, parent-child, bride-mother
in law relationships, the old and new generation are glorified compared to the old, the new is criticized
and invited to resemble the old and the ideal. This circumstance may be related to the storage of proverbs
in the memory of older generations. It can be said that the generation active in the reproduction of the
text, even indirectly, tries to build a privileged position with these phrases. Individuals are encouraged to
marry. Thanks to this incentive, the reproduction and continuity of society is contributed.

Conclusion and Discussion

All this data indicates that proverbs exist in traditional culture, taking on some rather complex functions,
even when taken only from the point of view of a theme related to kinship. Proverbs and kinship systems
continue to exist more strongly in rural societies. Therefore, it can be said that a cultural continuity is
aimed with the values produced at this intersection of proverbs and kinship systems in folk culture. With
this continuity, a kind of status quo is created and a social order is aimed with this status quo.
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