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EGITSEL ROBOT EGIiTiMiNIN OGRETMENLERIN KABUL, HiZMETICi EGITIME
DONUK TUTUM VE BT OZYETERLILIKLERINE ETKiSi*

Bahadir Acar?, Ozgen Korkmaz?
Arastirma Makalesi
0z

Bu arastirmanin amaci, egitsel robotlarla blok tabanl kodlama hizmet igi egitimine katilan
O0gretmenlerin hizmet ici egitime yonelik tutum dizeylerini, egitimde bilgi teknolojileri
kullanimi 6z-yeterlilik diizeylerini ve sinif igi egitsel robot kullanimi kabul diizeylerine farkl kurs
programlarinin etkisini belirlemektir. Arastirma, nitel veri ile desteklenen Ontest sontest
kontrol gruplu yari deneysel calismadir. Arastirmanin nicel boyutunda veri toplama araglari
olarak “Hizmet ici Egitime Yonelik Tutum Olcegi”, “Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz-
Yeterliligi Ogretmen Degerlendirme Formu” ve “Sinif ici Egitsel Robot Kullanimi Kabul Olcegi”
kullanilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise arastirmaci tarafindan hazirlanan vyari
yapilandiriimis gortisme formu kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu deney grubunda
48 ve kontrol grubunda 25 6gretmen olusturmaktadir. Deney grubuna Lego Mindstorms Ev3
ve mBot uUrinleri ile egitim verilmistir. Kontrol grubuna Scratch 3 programlama araci ile egitim
verilmistir. Normallik analizi igin garpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Veriler aritmetik
ortalama, standart sapma ve bagimsiz 6rneklem t testi kullanilarak incelenmistir. Sonug olarak
egitsel robot uygulamalari Scratch’a goére 6gretmenlerin hizmet ici egitime yonelik tutum
diizeylerine daha fazla katki saglamamaktadir. Egitsel robot uygulamalari Scratch’a gore
ogretmenlerin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilik dizeylerine daha fazla katki
saglamamaktadir. Ancak faktorler acisindan bakildiginda Temel Beceri ve teknoloji faktorleri
acisindan egitsel robot uygulamalari anlamli diizeyde daha fazla katki saglamaktadir. Egitsel
robot uygulamalari Scratch’a gore 6gretmenlerin sinif ici egitsel robot kullanimi kabul
diizeylerine daha fazla katki saglamamaktadir.

Anahtar Kelimeler: egitsel robot; hizmet igi egitim; sinif i¢i robotik; egitsel robot kabul.

1 Bu arastirma birinci yazarin Egitsel Robot Egitiminin Ogretmenlerin Kabul, Hizmet ici Egitime Déniik Tutum ve
BT Kullanimi Oz-yeterliliklerine Etkisi baslikli Yiiksek lisans tez calismasindan uretilmistir.
2 Y{iksek Lisans Ogrencisi, Amasya Universitesi, bahadir.acar@hotmail.com.tr, orcid.org/0000-0002-4506-0758

3 Prof. Dr., Amasya Universitesi, ozgenkorkmaz@gmail.com, orcid.org/ 0000-0003-4359-5692

Atif icin: Acar, B., Korkmaz, O. (2022). Egitsel Robot Egitiminin Ogretmenlerin Kabul, Hizmetigi Egitime Déniik
Tutum, BT Ozyeterliliklerine Etkisi. Egitim Teknolojisi Kuram ve Uygulama, 12 (1), 82-112.
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THE EFFECT OF EDUCATIONAL ROBOT IN-SERVICE TRAINING ON TEACHERS'
ACCEPTANCE, EDUCATION ATTITUDE AND IT USE SELF-EFFICACY

Research Paper
Abstract

The aim of this research is to determine the attitude levels of teachers towards in-service
training of those whom attended the in-service training of the block-based coding course with
educational robots, self-efficacy levels in use of information technologies in education, and
acceptance levels of in-class educational robot use. The research is a quasi-experimental study
with a pretest posttest control group supported by qualitative data. In the quantitative
dimension of the research data collection tools of “Attitude Scale Towards in-service Training”,
“Information Technologies Use in Education Self-Efficacy Teacher Evaluation Form”, and “In-
Class Educational Robot Use Acceptance Scale”, are utilized. In the qualitative dimension of
the study, a semi-structured interview form consisting of 9 open-ended questions, prepared
by the researcher, is used. The sample created with the purposeful sampling method so that
there are 48 teachers in the experimental group and 25 teachers in the control group. The
experimental group is trained with Lego Mindstorms Ev3 and mBot products. The control
group is trained with the Scratch 3 programming tool. The data is analyzed by using arithmetic
mean, standard deviation and independent sample t test. As a result, the following main
findings from the research are drawn. In comparison with Scratch, educational robot
applications do not contribute significantly to teachers' attitudes towards in-service training,
teachers' self-efficacy levels as using information technologies in education, as well as
acceptance level of teachers’ use of educational robots in the classroom. However, if factors
are considered, educational robot applications contribute more to Basic Skill and technology
factors.

Keywords: educational robot; in-service training; in-class robotics; educational robot
acceptance

Summary

Educational robot applications are studies in which robotic products are included in the
training process. Educational robot products are an interdisciplinary area that brings
educators, researchers, and companies together to create a new learning environment in
schools and universities and is rapidly evolving (Karalekas, Vologiannidis, and Kalomiros,
2020). It is stated that educational robots, robotic technology-based learning environments,
robots, and software can program these robots (Gena, Mattutino, Perosino, Trainito,
Vaudano, and Cellie, 2020). The field-writing work for almost many educational robot
products available on the market supports the positive contribution of educational robot
products to the levels of students' twenty-first century skills, FeTeMM skill levels, academic
achievements, programming skills and psychomotor skill levels. (Karaahmetoglu and Korkmaz,
2019; Burbaite, Stuikys and Damasevicius, 2013; Khanlari, 2013; Williams, Igel, Poveda, Kapila
and Iskander, 2012). In addition, educational robot applications, as Papert (1980) argues, are
provided with practical exercises and up-to-date tools in laboratory environments to
encourage students to learn actively as well as theoretical content. Educational robot
applications enable students to actively participate in learning physical principles through
interactive activities (Tuluri, 2015). In their work with Numanoglu and Keser (2017) mBot
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product, the positive impact of educational robot applications on students' programming skills
is indicated.

As described above, it is possible to find evidence in the field that educational robots
contribute to many of the features of students. However, there is not enough evidence of
teachers' competencies in this matter. Therefore, the purpose of the research is to determine
the level of attitude for in-service training of teachers who participate in the classroom-based
coding course with educational robots, the use of information technologies in education self-
competency levels, and the acceptance levels of classroom-trained robot use. The research is
a quasi-experimental study with a pretest posttest control group supported by qualitative
data. Quantitative data are more than data collected sequentially. Findings from the analysis
of quantitative and qualitative data were combined in the discussion section. In addition, the
results of quantitative data analysis are presented first, followed by the results of qualitative
data analysis. The "attitude Scale for in-Service Education" developed by Celen, Kosterelioglu
and Akin Kosterelioglu (2016) as quantitative data collection tools of the research was used
by Deniz and Algan (2007) as "use of Information Technologies in Education Self-Qualification
Teacher Assessment Form" developed by Acar and Korkmaz (2019). The qualitative side of the
research is the semi-structured interview form prepared by the researcher. The semi-
structured interview form has been applied to 9 teachers in the workgroup based on
volunteering. The interview form consists of 9 open-ended questions, facing 5 educational
robot applications and facing 4 in-service training. The study group of the research consists of
48 teachers in the experimental group and 25 teachers in the control group. In the spring of
2018-2019 academic year, training robots organized by the Directorate of Amasya Provincial
National Education and the training of Block-based Encoding Course are the teachers who
participate in the in-service training. In the study with the experimental group, Lego
Mindstorms EV3 and mBot educational robot sets were used. In total, 3 separate groups
organized 6 weeks of in-service training for each group, 2 weeks. Each group is divided into 2
classes, alternately trained with 1 week Lego products, 1-week mBot products. The courses
were held every day from 16.00 to 18.00 on a weekday. Each group member has been trained
for 20 hours in total. The control group of the study is organized by the Directorate of National
Education in Amasya during the spring of 2018-2019 academic year, and the trainee who
participated in the Block-based Encoding Course in-service training is the teacher. The study
with the control group used scratch 3 block-based programming applications. Each group
member, from 16.00 to 18.00 each day, totaling 1 week, has been trained for a total of 20
hours. Skewness and Kurtosis values has been examined for normality analysis. Analytical
values are between “-1,500” and “+1,500”. Therefore, it is assumed that the data subject to
analysis shows the normal distribution capability (Tabachnick and Fidell, 2013; Tabachnick and
Fidell, 2001). The data has been analyzed using the arithmetic mean, standard deviation, and
independent sampling t-test.

As a result, educational robot applications do not contribute to teachers' attitude levels
towards in-service training more, according to Scratch. According to scratch, educational
robot applications, the use of information technologies in education by teachers does not
contribute to self-competence levels more. However, in terms of factors, educational robot
applications contribute significantly more in terms of Basic Skill and technology factors.
Educational robot applications do not contribute more to teacher's classroom educational
robot acceptance levels, according to scratch. It has been determined that the teachers
attending the course have an opinion on educational robot applications and think they should
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be used because they find them useful. It has been determined that they are experiencing
difficulties in the process of training robot applications, especially during the coding process.
It has been determined that teachers are positive about the use of in-class educational robots
and want to use them in their branches, although they have high costs. It was determined that
teachers attending the course found that their in-service training with educational robots and
their block-based coding course was adequate for content and products, but found them
insufficient in terms of time. It was determined that the course had positive contributions to
teachers' ability to learn programming and their self-competencies in using its technologies.
It has been determined that teachers attend in-service training for personal and professional
development.

Giris

Egitsel robot uygulamalar, robotik Grlnlerinin egitim siirecine dahil edildigi
uygulamalardir. Egitsel robot Urlinleri okullarda ve (iniversitelerde yeni bir 6grenme ortami
olusturmak igin egitimcileri, arastirmacilari ve sirketleri bir araya getiren ve hizla gelisen
disiplinler arasi bir alandir (Karalekas, Vologiannidis ve Kalomiros, 2020). Bu uriinlerde, robotik
teknolojiye dayali 6grenme ortamlarinin, robotlarin ve bu robotlari programlayabilen
yazilimlarin birlikte kullanildigi belirtilmektedir (Gena, Mattutino, Perosino, Trainito, Vaudano
ve Cellie, 2020). Souza ve Sato (2019) egitsel robot (rlinlerini, teknolojik 6zellikleri ve bilimsel
altyapilari sayesinde okullarda zengin bir 6grenme-6gretme ortami olusturmaya olanak
taniyan araclar olarak nitelendirmislerdir. Egitsel robotlarin 6grencilere pratik 6grenme
saglayan, Ogrenilen kavramlari arastirmaya ve somutlastirmaya tesvik eden araglar oldugu
vurgulanmaktadir (Almeida ve De Magalhaes Netto, 2019). Alimisis (2009) egitsel robotlari,
blok tabanli ya da metin tabanl programlama dili ile somut bir yapinin davranislarinin kontrol
edilebilen, bu sayede 06grencileri motive edici ve uyarici bir 6grenme araci olarak
nitelendirmektedir. Mufoz, Villarreal, Morales, Gonzalez ve Nielsen (2020), egitsel robot
Urlinlerinin 6grencilerin var olan robotlarin islevlerinden yararlanarak sorunlari icin ¢céziimler
tasarlamasina, gelistirmesine, degistirmesine ve analiz etmesine olanak taniyan driinler
olduguna deginmislerdir.

Alanyazinda egitsel robot Urlnlerinin 6grencilerin 21. ylzyll becerilerine, FeTeMM
becerilerine, akademik basarilarina, programlama becerilerine ve psikomotor becerilerine
olumlu yonde katki sagladigina donik kanitlar bulunmaktadir (Karaahmetoglu ve Korkmaz,
2019; Merlo-Espino, Villareal-Rodgriguez, Morita-Aleander, Rodriguez-Reséndiz, Pérez-Soto
ve Camarillo-Gémez, 2018 ;Burbaite, Stuikys ve Damasevicius, 2013; Khanlari, 2013; Williams,
Igel, Poveda, Kapila ve Iskander, 2012; Jeschke, Kato ve Knipping, 2008; Hussain, Lindh ve
Shukur, 2006; Druin, Hendler ve Hendler, 2000; Martin, 1996). Ching, Yang, Baek, Wang,
Swanson ve Chittoori (2019) calismalarinda egitsel robot aktivitelerinin 6grencilerin gercek
diinya sorunlarini ¢6zebilmek igin bilgiyi kesfetme, ¢6ziim yolu olusturma ve bu ¢éziim yollarini
uygulama firsatlari sundugunu belirtmislerdir. Ayrica yaptiklari ¢alismada egitsel robot
aktiviteleri sonrasi 6grencilerin matematige karsi tutumlarinin olumlu yonde degistigine de
vurgu yapmislardir. Mizanoor Rahman (2020) calismasinda egitsel robot uygulamalarinin
ogrencilerin FeTeMM beceri diizeyleri ile bilimsel, entelektiel, bilissel ve sosyal becerilerine
olumlu yonde etki ettigini belirtmistir. Egitsel robot uygulamalari, etkilesimli etkinlikler
sayesinde Ogrencilerin fiziksel ilkeleri 6grenmeye aktif olarak katihmini saglamaktadir (Tuluri,
2015). Numanoglu ve Keser (2017) mBot Urunu ile yurGttikleri ¢alismada egitsel robot
uygulamalarinin Ogrencilerin programlama becerileri Uzerindeki olumlu etkisi oldugu
sonucuna varilmistir. Bee-Bot urinleri ile yapilan okul dncesi ve birinci sinif 6grencilerine
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yonelik calismada, egitsel robot Urininin 06grencilerin matematiksel ve mantiksal
becerilerinin gelismesinde olumlu yonde etki ettigi gorilmektedir (Mufioz ve digerleri, 2020).
Arduino ve bilesenleri ile yapilan bir ¢alismada, egitsel robot uygulamalarinin 6grencilerin
yaraticiliklarini ve problem ¢6zme becerilerini gelistirdigine belirlenmistir (De Nadai Victal ve
Candido, 2019). Alanyazinda egitsel robot uygulamalarinin 6grencilerin bilgi-islemsel
disinme, elestirel disiinme, yaratici disinme gibi becerilerine olumlu yénde katki
sagladigina donik kanitlar da bulunmaktadir (Souza, Andrade ve Sampaio, 2019; Numanoglu
ve Keser, 2017; Korkmaz, Altun, Usta ve Ozkaya, 2014). Ote yandan alanyazinda egitsel robot
uygulamalarinin, 6grencilerin programlama becerilerine olumlu yonde katki sagladigina iliskin
de kanitlara rastlamak mimkinddr (Aparicio, Pereira, Aparicio ve Costa, 2019). Egitsel robot
uygulamalarinin matematik 6grenimi icin olumlu bir uyaran ve motivasyon kaynagi oldugunu
alan yazindaki bir¢ok ¢alisma tarafindan belirtilmistir (Lopez-Caudana, Ponce, Cervera, lza ve
Mazon, 2018; Kazez ve Geng, 2016; Cejka, Rogers ve Portsmore, 2004; Martinez Ortiz, 2015;
Williams, Igel, Poveda, Kapila ve Iskander, 2012; Altakhayneh, 2020; Souza, Andrade ve
Sampaio 2019). Ancak egitsel robot uygulamalarinin basarili olabilmesi icin 6gretmen
yeterliliklerinin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Kuskaya Mumcu ve Kogak Usluel (2010)
O0gretim surecinde bilisim teknolojilerinin etkin kullanimi igin 6gretmenlerin teknolojik ve
pedagojik yeterliliklerinin énemli oldugunu vurgulamaktadir.

Papert (1980) oOgrencilerin bilgilerini 6gretmenlerin rehberliginde insa etmeleri
gerektigini savunmaktadir. Chevalier, Riedo ve Mondada (2016) tarafinda yapilan ¢alismada
egitsel robot uygulamalarinin basarili olmasi icin 6gretmenlerin bu teknolojileri kabul etmis
olmalari gerektigine vurgu yapmislardir. Ayrica 6gretmenlerin egitsel robot uygulamalari
siirecinde 6grencilere rehberlik edebilmeleri icin birtakim yeterliliklere sahip olmalari
gerekmektedir. Clinkii 6gretmenlerin yeterlilik dizeylerinin, 06grenmeyi etkiledigi
belirtiimektedir (Karacaoglu, 2008). Egitsel robot uygulamalari icin 6gretmenlerin sahip olmasi
gerektigi distinidlen yeterlilikler;

° Dijital yeterlilik: (Monteiro, Miranda-Pinto, Osdrio ve Araujo (2019)Egitsel robot
uygulamalari igin O6gretmenlerin dijital yeterlilige sahip olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Martin (2005) dijital yeterliligi, dijital kaynaklara ulasmak, onlari
tanimlamak, yonetmek, entegre etmek, degerlendirmek, dijital araglari dogru
kullanmak ve yeni kaynaklar olusturmak olarak tanimlamistir.

. Bilgi ve iletisim teknolojileri yeterliligi: Bu yeterlilik, egitim surecinde
kullanilacak teknolojilerin belirlenmesi, teknolojinin planlanmasi, egitim slreci
icerisinde kullanim sekline karar verme, 6grencilere teknolojiyi etkin kullanmalarinda
rehberlik etme, bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanarak 6gretim materyalleri
hazirlayabilme ve teknolojik gelismeleri takip ederek bu gelismeleri 6grenme siirecine
yansitabilme seklinde tanimlanmaktadir (Deniz ve Algan, 2007). Egitsel robot
uygulamalarinin  bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi ile gergeklestirildigi
dislintldigiinde bu vyeterliligin 6nemi anlasilabilmektedir. Nitekim Ramos ve
Espadeiro (2014) calismalarinda egitimde teknoloji kullanimi icin 6gretmenlerin bilgi
ve iletisim teknolojileri yeterliliklerinin Gnemini vurgulamistir.

. Bilgi-islemsel dusliinme: Bilgi-islemsel distinmenin standart bir tanimi
olmamakla beraber Wing (2006) bilgisayar bilimini olusturan temel kavramlarin
kullanilmasi ile sorunlara ¢6ziim Uretebilme, bu kavramlardan yararlanarak sistemler
tasarlayabilme ve insani davranislarin anlasilabilmesidir olarak tanimlamistir. Yadav
(2011) bilgi-islemsel dislinmenin 21. ylzyil igin temel yeterlilik haline geldigini ve bu
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nedenle 6gretmenlerin bilgi-islemsel diisinme becerisini kazanmalari gerektigini
savunmaktadir. Leonard, Mitchell, Barnes-Johnson, Unertl, Outka-Hill, Robinson ve
Hester-Croff (2018) calismasinda, bilgi-islemsel disiinme becerisinin egitsel robot
uygulamalarini olumlu yénde etkiledigine dikkat cekmektedir.

Yukarida agiklandigi gibi alan yazinda egitsel robotlarinin 6grencilerin pek ¢ok
Ozelliklerine katki sagladigina dénik kanitlara rastlamak mimkiindur. Ancak 6gretmenlerin bu
konudaki yeterliliklerine iliskin yeterince kanita rastlanamamistir. Bu nedenle bu arastirmanin
amaci, egitsel robotlarla blok tabanli kodlama hizmet igi egitimine katilan 6gretmenlerin
aldiklari farkh kurs igeriklerinin hizmet igi egitime yonelik tutum diizeylerini, egitimde bilgi
teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilik dizeylerini ve sinif igi egitsel robot kullanimi kabul
dizeylerine etkisini belirlemektir.

Arastirma Problemi

Egitsel robot egitiminin 6gretmenlerin sinif igi egitsel robot kullanimi kabul diizeylerine,
hizmet igi egitime donik tutum dizeylerine ve BT kullanimi 6z-yeterliliklerine etkisi var midir?

Alt Problemler

a) Egitsel robot uygulamalarinin 6gretmenlerin hizmet ici egitime yonelik tutum
diizeylerine etkisi var midir?

b) Egitsel robot uygulamalarinin 6gretmenlerin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-
yeterlilik diizeylerine etkisi var midir?

c) Egitsel robot uygulamalarinin 6gretmenlerin sinif ici egitsel robot kullanimi kabul
diizeylerine etkisi var midir?

d) Ogretmenlerin egitsel robot uygulamalari hakkinda gérisleri nelerdir?

e) Ogretmenlerin egitsel robot hizmet ici egitimi hakkindaki gériisleri nelerdir?

Sinirhiliklar

1. Bu arastirma Amasya il Milli Egitim Midurligi tarafindan diizenlenen Egitsel
Robotlarla Blok Tabanli Kodlama Kursu hizmet ici egitimine ve Scratch ile Blok Tabanh
Kodlama hizmet ici egitimine katilmis 73 6gretmenle sinirlidir.

2. Buarastirma her grup icin iki haftayla sinirlidir.

3. Bu arastirmanin sonuglar deney grubunda 5, kontrol grubunda ise 7 glin slreyle
yuritilen etkinliklerle sinirhdir.

Yontem

Arastirma Deseni

Bu arastirma, nitel veri ile desteklenen 6ntest-sontest kontrol gruplu yari deneysel bir
calismadir. Bu desende nicel ve nitel veriler es zamanli ya da sirali olarak toplanabilmektedir
(Creswell, 2008; Creswell ve Plano Clark, 2007). Fakat veri gruplarindan birinin diger veri
grubunu destekler nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, nicel veriler g¢alismanin
temelini olusturmaktadir ve nitel veriler ile desteklenmektedir (Smith, 2012). Arastirmada
oncelikle nicel veriler toplanmis ve ardindan nicel verileri desteklemek amaci ile nitel veriler
toplanmistir. Nicel ve nitel verilerin analizinden elde edilen bulgular tartisma béliminde
birlestirilerek sunulmustur. Ayrica bulgular béliminde oncelikle nicel veri analizlerinin
sonuglari, ardindan nitel veri analizlerinin sonuglari sunulmustur. Arastirmanin nicel
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boyutunda 6ntest sontest kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilirken, nitel boyutunda
icerik analizi kullanilmaktadir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 akademik yili bahar déneminde Amasya il Milli
Egitim Muduarltgu tarafindan dizenlenen Egitsel Robotlarla Blok Tabanli Kodlama Kursu
hizmet igi egitimine ve Scratch ile Blok Tabanli Kodlama Kursu hizmet igi egitimine katilan farkli
branglardan 6gretmenler olusturmaktadir. Hizmet igi egitimlere katilan 6gretmenlerin
kodlama veya egitsel robotlara doniik higbir deneyimi bulunmamaktadir. Ulagilabilir drneklem
yontemi ile olusturulan 6rneklemin deney grubunda 48 ve kontrol grubunda 25 6gretmen
bulunmaktadir. Ogretmenler deney ve kontrol gruplarina tesadiifi olarak atanmistir.
Gahismanin deney ve kontrol grubunda bulunan 6gretmenlerin cinsiyete gére dagihimlari Tablo
1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Deney ve kontrol grubunun cinsiyete gére dagilimlari

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
N % N % N %
Kadin 19 39,6 13 52,0 32 43,8
Erkek 29 60,4 12 48,0 41 56,2
Toplam 48 100,0 25 100,0 73 100,0

Tablo 1'de gorildigl Gzere deney grubunu 19 kadin ve 29 erkek olmak Uzere 48
0gretmen olusturmaktadir. Kontrol grubunu ise 13 kadin ve 12 erkek olmak tizere 25 6gretmen
olusturmaktadir. Deney ve kontrol grubunun yas dagilimi Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Deney ve kontrol grubu yas dagilimi

Yas Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
N % N % N %
21-30 5 10,4 7 28,0 12 16,4
31-40 29 60,4 15 60,0 44 60,3
41-55 14 29,2 3 12,0 17 23,3
Toplam 48 100,0 25 100,0 73 100,0

Tablo 2’de gorildugil Gzere deney grubu 21-30 yas araliginda 5, 31-40 yas araliginda 29
ve 41-55 yas araliginda 14 6gretmenden olusmaktadir. Kontrol grubu ise 21-30 yas araliginda
7, 31-40 yas araliginda 15 ve 41-55 yas araliginda 3 6gretmenden olusmaktadir. Deney ve
kontrol grubunu olusturan 6gretmenlerin branslara gore dagilimi Tablo 3’de 6zetlenmistir.
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Tablo 3. Deney ve kontrol grubunun branslara gére dagilimi

Brans Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam

N % N % N %

Beden 2 4,2 1 4,0 3 4,1

Din 1 2,1 0 0 1 1,4

Fen 4 8,3 2 8,0 6 8,2

Matematik 7 14,6 0 0 7 9,6

Miizik 0 0 2 8,0 2 2,7

Okul Oncesi 2 4,2 2 8,0 4 5,5
Ozel Egitim 3 6,3 8 32,0 11 15,1

Rehberlik 1 2,1 0 0 1 1,4
Sinif 17 35,4 6 24,0 23 31,5

Sosyal 0 0 1 4,0 1 1,4
Teknoloji ve Tasarim 7 14,6 3 12,0 10 13,7

Tirkge 4 8,3 0 0 4 5,5
Toplam 48 100,0 25 100,0 73 100,0

Tablo 3’'de o0zetlendigi lzere deney grubunu olusturan 6gretmenler branslari
bakimindan incelendiginde 17 sinif, 7 matematik, 7 teknoloji ve tasarim, 4 fen, 4 Tiirkce, 3 6zel
egitim, 2 okul 6ncesi, 2 beden, 1 din kiltird ve 1 rehberlik bransindan 6gretmen oldugu
gorilmektedir. Kontrol grubunu olusturan 6gretmenler branslari bakimindan incelendiginde
ise 8 ozel egitim, 6 sinif, 3 teknoloji, 2 fen, 2 muzik, 2 okul 6ncesi, 1 sosyal bilgiler ve 1 beden
egitimi bransindan 6gretmen oldugu gorilmektedir.

Uygulama slireci sonrasi deney grubu icerisinden gonullilik esasina gore segilen 9
kursiyer O6gretmenden, c¢alismanin nitel boyutunu olusturan goérisme formu ile veri
toplanmigtir. Gériisme yapilan kursiyer 6gretmenler hizmet igi egitime katilan 5 kadin ve 4
erkek kursiyer 6gretmenden olusmaktadir. Gorlismeler Covid-19 nedeni ile Zoom platformu
Uzerinden ortalama yarim saat olarak yapilmistir. Kursiyer 6gretmenlerin bilgisi ve izni
dahilinde kayit altina alinan sesli gorismeler, Word belgesi Uzerinde metin haline
donisttridlmdistir ardindan kursiyer 1, kursiyer 2, kursiyer 3 seklinde kodlanmistir. Word
belgeleri NVivo 12 programina aktarilarak igerik analizi yontemi ile kodlanmistir. Girilen kodlar
gruplanarak model olusturulmustur.

Veri Toplama Araglari
Hizmet i¢i Egitime Yénelik Tutum Olgegi:

Arastirmada 6gretmenlerin hizmet igi egitime yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
Ontest-sontest olarak Celen, Kdsterelioglu ve Akin Kosterelioglu (2016) tarafindan gelistirilen
“Hizmet ici Egitime Yonelik Tutum Olgegi (HIEYT)” uygulanmistir. 15 olumlu ve 15 olumsuz
madde olmak {izere 30 maddeden olusan HIEYT, tek faktorlii ve Cronbach alpha i¢ tutarhhk
katsayisi 0.97°dir. Yiksek puanin olumlu tutumu gostermesi icin olumsuz maddeler ters
kodlanmistir. Bu 6lcekte yer alan bazi maddeler soyle 6rneklendirilebilir: Gorev yaptigim il ya
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da ilcede diizenlenen HIE etkinliklerine katilmay tercih ederim. HIE etkinlikleri benim icin ilgi
cekicidir. Ogretmenler mesleki bilgi ve becerilerini arttirmaya yénelik faaliyetleri takip
etmelidir.

Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz-YeterliliGi Ogretmen Degerlendirme Formu:

Arastirmada oOgretmenlerin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterliliklerini
belirlemek amaciyla Ontest-sontest olarak Deniz ve Algan (2007) tarafindan gelistirilen
“Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz-Yeterliligi Ogretmen Degerlendirme Formu (EBTKO-
ODF)” uygulanmistir. 34 énerme ve 4 alt boyuttan olusan 6lcegin Cronbach alpha i¢ tutarhlik
katsayisi 0.98’dir. Olgegin 1. alt boyutuna “Temel Beceriler Oz-Yeterliligi”, 2. alt boyutuna
“Teknoloji Tabanl Egitsel Etkinlikler Diizenleme Oz-Yeterliligi”, 3. alt boyutuna “Hesap
Tablosuna Dayali Sinif Yénetimi Oz-Yeterliligi” ve 4. alt boyutuna ise “Sistem Bilgisi Oz-
Yeterliligi” adi verilmistir. Olgegin alt boyutlarinin Cronbach alpha degerleri sirasiile 0.99, 0.96,
0.96 ve 0.88 olarak hesaplanmigtir. 5’li likert tipinde olusturulan 6lgegin maddeleri yeterli
degilim (1 puan), biraz yeterliyim (2 puan), yeterliyim (3 puan), oldukga yeterliyim (4) ¢ok
yeterliyim (5 puan) olarak puanlanmaktadir. Bu Olcekte yer alan bazi maddeler soyle
orneklendirilebilir: Basit yazihm problemleriyle basa ¢ikmak. Kayith bir dosyayr agmak.
internette arama motorlarini  kullanarak bilgiye ulasmak. Ogrencilere ders disinda
gerceklestirecekleri bilgi teknolojileri tabanli projeler vermek.

Sinif igi Egitsel Robot Kullanimi Kabul Olgegi:

Arastirmada 6gretmenlerin sinif ici egitsel robot kullanimi kabul diizeylerini belirlemek
amaciyla dntest-sontest olarak Acar ve Korkmaz (2019) tarafindan gelistirilen “Sinif ici Egitsel
Robot Kullanimi Kabul Olgegi (SERK)” uygulanmistir. 6 olumlu ve 6 olumsuz madde olmak
Uzere 12 maddeden ve 3 faktorden olusan 6lgegin Cronbach alpha i¢ tutathlik katsayisi
0.86’dir. Olcegin 1. faktériine “Tutum”, 2. faktdriine “Kolaylik” ve 3. faktdriine ise “Alan” adi
verilmistir. Olcegin faktorlerinin Cronbach alpha degerleri sirasi ile 0.86, 0.77 ve 0.65 olarak
hesaplanmistir. Bu 6lcekte yer alan bazi maddeler soyle 6rneklendirilebilir: Derslerimde egitsel
robot uygulamalari yapmak istemiyorum. Egitsel robot kitlerine iliskin uygulamalari 6grenmek
ve alanima uyarlamak benim icin kolaydir. Egitsel robot uygulamalari ile alanimdaki konulari
kolayca isleyemem.

Yari1 Yapilandirilmis Gériisme Formu:

Yari yapilandiriimis gortisme formu ile 6gretmenlerin egitsel robot egitimi, hizmet ici
egitim ve BT kullanimi 6z-yeterlilikleri hakkindaki gortslerinin elde edilmesi amaglanmistir.
Yari yapilandirilmis goriisme formu taslagi 13 maddeden olusmaktadir. Hazirlanan taslak form,
3 alan uzmani tarafindan incelenmistir. Alan uzmanlarinin doénitleri dogrultusunda son hali 9
maddeden olusan form tekrar ayni alan uzmanlarina goénderilmistir. Elde edilen yar
yapilandirilmis goriisme formu g¢alisma grubundaki 9 6gretmene gondllilik esasina gore
uygulanmistir. Gortisme formu 5 adet egitsel robot uygulamalarina donik ve 4 adet hizmet igi
egitimlere donik olmak Gzere 9 adet agik uglu sorudan olugsmaktadir.

Deneysel islemler ve Verilerin Toplanmasi
Deney Grubu

Egitsel Robotlarla Blok Tabanli Kodlama Kursu hizmet igi egitimine katilan kursiyer
ogretmenler ile yapilan calismada Lego Mindstorms Ev3 ve mBot egitsel robot setleri

90
Cilt:12 Sayi:1 Yil:2022



Bahadir Acar, Ozgen Korkmaz

kullaniimistir. Toplamda 3 ayri grup ile, her gruba 2 hafta olmak lzere 6 haftalik hizmet igi
egitim dizenlenmistir. Her bir grup kendi igerisinde 2 sinifa béltiinerek dontisimli olarak 1
hafta Lego, 1 hafta mBot Urinleri ile hafta ici her glin 16.00-18.00 arasinda egitim verilmistir.
Her grup bireyi toplamda 20 saat egitim verilmistir. Egitim slrecinin 2 ayri sinif olarak ve 2 ayri
egitsel robot seti ile surdirilecegi belirtilmistir. Stire¢ sonunda kazandirilmasi beklenilen
kazanimlar ve ortaya Urin gikarmalarinin beklendigi bilgisi verilmistir. Ardindan 6ntest verisi
elde etmek igin HIEYT, EBTKO-ODF ve SERK &lcekleri uygulanmistir. Olcekler uygulandiktan
sonra grup 2 sinifa bolinerek kurs sureci baslatilmistir. Siniflardan birinde arastirmaci
tarafindan Lego Mindstorms Ev3 egitim setleriile ders anlatilirken, diger sinifta da alan uzmani
tarafindan mBot egitim setleri ile ders anlatiimistir. Her iki sinifta da robot setlerinin sayisi
yetersiz oldugundan 2’serli gruplar halinde birer adet egitim seti verilmis ancak igbirlikli
0grenmeye doniuk herhangi bir dizenleme yapilmamigstir. Bir haftalik egitim tamamlandiktan
sonra, gruplarin egitmenleri ve robot setleri degistirilerek uygulama tekrarlanmistir. Boylece
her iki sinifin da ayni sekilde hem lego hem de mBot egitim setleri ile egitim almalar
saglanmistir. Bu iki sinifta da egitimler ayni egitmeler tarafindan, ayni egitim setleri
kullanilarak ve ayni sekilde strdlrilmustiir. Deneysel sireg, Amasya ili merkezinde bulunan
Macit Zeren Fen Lisesi binyesindeki Mislab atolyesi dersliklerinde gerceklestirilmistir. Glin
bazinda ders igerikleri asagida belirtilmistir.

e Birinci Giin Ders igerigi:

Arastirmacinin egitim verdigi derslikte, Lego Mindstorms Ev3 programinin kurulumu
asamali olarak akilli tahtaya yansitilarak anlatilmistir. Ardindan Lego Mindstorms Ev3 egitsel
robot seti igerisinde bulunan programlanabilir tugla ile bilgisayarlar arasinda kurulum yapma
yontemleri anlatilmistir. Blok tabanh programlama asamalarinin yiritilecegi programin ana
mendileri sirasi ile tanitilmistir. Ardindan programlanabilir tuglanin 6zellikleri anlatiimistir.

mBot egitsel robot seti ile egitim verilen derslikte ise tlim parcalar birlestirilerek mBot
hazir hale getirilmistir. Bu siiregte alan uzmani adim adim uygulamali olarak kursiyerlere
parcalari tanitarak birlestirme islemini gerceklestirmistir. Daha sonra mBot egitsel robot
setlerinin programlanacagi yardimci programin kurulumu anlatilmistir. Ardindan mBot egitsel
robot setinin bilgisayara baglantisi uygulamali olarak anlatilarak kursiyer 6gretmenlerin
adimlari tekrar etmesi istenmistir. Ardindan blok tabanli programlama asamalarinin
ylritilecegi yardimci programin ana mendileri tanitilarak hareket, gériiniim ve ses bloklari ile
ilgili 6rnek uygulamalar gerceklestirilmistir.

e ikinci Giin Ders igerigi:

Arastirmacinin egitim verdigi derslikte, blok tabanli programlamanin mantigi, siriikle
birak olayi, basit algoritma ornekleri, degisken yapisi, dongiler, programin akisi, sensorler ve
veri operasyonlarinin anlatimi yapilmistir. Anlatim siirecleri akill tahtaya yansitilan basit
ornekler ile ilerlemistir. Lego Mindstorms Ev3 egitsel robot seti icerisinde bulunan sensorler
ve motorlar kullanilarak 6rnek uygulamalar hazirlanmistir. Hazirlanan o6rneklerde Lego
Mindstorms Ev3 lzerinde bulunan kiictik ve bliyik motor pargasi yani sira digme sensoriiniin
kullanimi uygulamali olarak anlatilmistir. Yardimci programda bulunan kod bloklari ile
digmelere farkh islemler atamasinin yapildigi 6rnek, uygulamali olarak hazirlanmistir.
Ardindan Lego Mindstorms Ev3 egitsel robot seti icerisinde bulunan renk sensorinin
kullanimi uygulamali olarak anlatilmistir.

mBot egitsel robot seti ile egitim verilen derslikte ise yardimci program icerisindeki
olaylar, kontrol ve operatorler sekmesi altindaki kod bloklari ile 6rnek uygulamalar
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gerceklestirilmistir. Sonrasinda kursiyerlerden bilgisayarlarina herhangi bir ses dosyasini
indirmeleri istenmis ve ardindan yardimci program araciligl ile mBot icerisinde nasil
calistirabilecekleri uygulamali olarak anlatiimistir. Son olarak mBot egitsel robot seti icerisinde
bulunan RGB led kullanimi ile ambulans uygulamasi gerceklestirilmistir.

o Ugiincii Giin Ders igerigi:

Arastirmacinin egitim verdigi derslikte, bir 6nceki giin anlatimlarina baslanan sensorler
ve veri operasyonlari bollimlerine devam edilmistir. Lego Mindstorms Ev3 egitsel robot seti
icerisinde bulunan touch(buton), ultrasonik mesafe ve gyro(egim) sensorleri uygulamali olarak
anlatilmistir. Glin sonunda anlatimi yapilan boélimleri bir araya getirmeleri istenilerek bilginin
sentez basamagina ulasmalar hedeflenmistir. Ayrica 4. ve 5. giln tasarlayarak
programlayacaklari uygulama icin kendi alanlarina yonelik fikirler bulmalari istenmistir.

mBot egitsel robot seti ile egitim verilen derslikte ise, set icerisinde yer alan mesafe
sensoriniin calisma mantigi ve kullanim alanlari ile ilgili bilgi verilmistir. Ardindan mesafe
sensoriniin  kullanimina donudk basit uygulamalar gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen
uygulamalarda mBot’un 6niindeki cisim ile arasindaki uzakhgi hesaplayan, belirli bir mesafenin
altinda olmasi durumunda mBot’'un durmasini saglayan kod bloklari hazirlanmistir. Ayni
mantiktan yola ¢ikarak belirli bir mesafenin altinda olmasi durumunda mBot’'un yon
degistirmesi ve ileri hareketine devam etmesini saglayan kod bloklari hazirlanmistir.

e Dordiincii Giin Ders igerigi:

Arastirmacinin egitim verdigi derslikte 6ncelik olusturmak istedikleri uygulama fikirleri
dogrultusunda Lego Mindstorms Ev3 egitsel robot seti sensorlerinden hangilerini kullanmalari
gerektigi konusunda bilgi verilmistir. Lego Mindstorms Ev3 igerisinde bulunan birbirine
gecmeli pargalar ile olusturmak istedikleri uygulamanin ya da robotun mekanik yapisini
hazirlamalari istenmistir. Bu siireg iki ders saatine yayilarak mekanik yapilarin tamamlanmasi
saglanmistir.

mBot egitsel robot seti ile egitim verilen derslikte set igerisinde bulunan ¢izgi takip
sensoriiniin ¢alisma mantigi ve kullanim alanlari ile ilgili bilgi verilmistir. Ardindan ¢izgi takip
sensoriiniin kullanimina doniik basit uygulamalar gergeklestirilmistir. mBot egitsel robot seti
icerisinde bulunan harita kullanilarak, harita tGzerindeki gizgiyi takip eden ve dnceki derslerde
anlatimi gergeklestirilen ses modulu ile birlikte 6rnek uygulama yapilmistir.

e Besinci Giin Ders igerigi:

Arastirmacinin egitim verdigi derslikte kursiyerlerden, bir 6nceki giin hazirladiklari
mekanik yapilarini kod bloklarini olusturmalari istenmistir. Kursiyer 6gretmenler hazirladiklari
mekanik yapilardaki programlanabilir tuglalari bilgisayarlarina baglayarak kod bloklarini
olusturmaya baslamiglardir. Tam gruplarin uygulamalari basarili bir sekilde galistiktan sonra
sontest verisi elde etmek icin HIEYT, EBTKO-ODF ve SERK &lgekleri uygulanmistir.

mBot egitsel robot seti ile egitim verilen derslikte ise engelden kagan robot etkinligi
diizenlenmistir. Bu etkinlik i¢in alan uzmani tarafindan bir parkur olusturulmustur. Gruplardan
mBot’larini bu parkurlari basariyla tamamlayacak sekilde programlanmalari istenmistir.
Parkurun ilk béliminde kursiyerlerden mBot egitsel robotlarini, sonlanan yolu taniyacak
sekilde programlamalari istenmistir. Programlamasini tamamlayan gruplar mBot’'u masa
Uzerinde c¢alistirarak masanin kenarina geldiginde durup durmadiklarini kontrol etmislerdir.
Masanin kenarina geldiginde durma eylemini gergeklestiren gruplar ilk parkuru tamamlamis
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sayilarak ikinci parkur icin kod bloklarini yeniden diizenlemislerdir. ikinci parkurda bir
noktadan diger noktaya engellere carpmadan ulasacak sekilde programlamalari istenmistir.
Kod bloklarini olusturan gruplar mBot’u alan uzmani tarafindan olusturulan parkurda
calistirarak testlerini gerceklestirmislerdir. Tium gruplar her iki parkuru da tamamladiktan
sonra sontest verisi elde etmek icin HIEYT, EBTKO-ODF ve SERK 6lcekleri uygulanmistir.

Kontrol Grubu

2018-2019 akademik yili bahar déneminde Amasya il Milli Egitim Miidirliigi tarafindan
diizenlenen Scratch ile Blok Tabanh Kodlama Kursu hizmet igi egitimine katilan kursiyer
O0gretmenler ile yapilan ¢alismada Scratch 3 blok tabanh programlama uygulamasi
kullanilmistir. Toplamda 1 hafta olmak Uzere her giin 16.00-18.00 arasi her grup bireyi
toplamda 20 saat egitime tabi tutulmustur. Slre¢ sonunda kazandirilmasi beklenilen
kazanimlar ve ortaya Urun gikarmalarinin beklendigi bilgisi verilmistir. Ardindan 6ntest verisi
elde etmek icin HIEYT, EBTKO-ODF ve SERK él¢ekleri uygulanmistir.

e Birinci Giin Ders igerigi:

Egitimde kullanilacak Scratch 3 programinin indirilecegi web adresi ve programin
kurulum asamalari sirasi ile akilli tahtaya yansitilarak anlatilmistir. Her bir asamada kursiyer
o0gretmenlerin ayni adimlari tekrarlamalari istenmistir. Kurulum islemleri sirasinda kursiyer
O0gretmenlere yardimci olabilmeleri igin iki alan uzmani arastirmaciya destek olmustur.
Kurulum islemlerinin ardindan programin araylzi tanitilmistir. Ardindan programin dil ayari
ve sonrasinda yeni projenin olusturulmasi, olusturulan projenin kaydedilmesi ve kaydedilen
projenin tekrar program iginde agilmasi anlatiimistir.

e ikinci Giin Ders igerigi:

Arastirmaci kursiyer 6gretmenlerden yeni bir proje olusturmalarini istemis ve ayni islemi
akilli tahtaya yansitarak kendisi de uygulamistir. Ardindan Scratch programi igerisinde hali
hazirda bulunan kod, kostiimler(karakterler), sesler ve sahne bélimleri tanitilarak ozellikleri
uygulamali olarak anlatilmistir. Anlatim siireci boyunca kursiyer 6gretmenlerin de adimlari
tekrar etmeleri istenmistir. Daha sonra proje ilk olusturuldugunda hazir olarak gelen kedi
karakterinin yanina bir yeni karakter daha eklemeleri, ekleyecekleri yeni karakterin gérselinin
bilgisayarda var olan herhangi bir gérsel olabilecegi, ¢izim alani sayesinde kendi hayal ettikleri
karakteri gizerek kullanabilecekleri ya da bilgisayarlari Gzerinde bulunan kamera ile anlk
olarak kendi fotograflarini veya bir cismin fotografini gekerek program igerisine yeni karakter
olarak ekleyebilecekleri gorsel olarak anlatiimistir. Bu islemler sonrasinda kod boélimiinde
bulunan hareket bloklarina giris yapilmistir. Sahnemizde hali hazirda bulunan karakterler,
hareket bloklari kullanilarak ileri, geri, yukari ve asagi hareket ettirilmistir.

e Ugiincii Giin Ders igerigi:

Scratch programi tzerinde yer kalan kod bélimiinde, hareket bloklarindan sonra gelen
gorlinim, ses, olaylar ve kontrol kod bloklarini sirasi ile basit 6rnekler lGzerinden agiklamistir.
Oncelikle gériiniim kod bloklarinda bulunan géster, gizle, sonraki kostiim kod bloklari ile basit
ornekler yapilmistir. Ardindan ses kod bloklarinda bulunan belirlenen sesin bitene kadar
¢almasini, tiim seslerin durmasini, ses diizeyinin belirlenen diizeyde degismesini saglayan kod
bloklari 6érnek uygulamalar yapilarak anlatilmistir. Daha sonra olaylar kod bloklarinin
bulundugu boélimdeki tiklandiginda, belirlenen tusa basilinca, bu kukla tiklandiginda kod
bloklari basit ornekler ile anlatilmistir. Kontrol boliminin anlatimi, drama yontemi de
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kullanilarak ayni zamanda akilli tahtaya yansitilip anlatilmistir. Kontrol kod bloklarinin, projede
bulunan diger kod bloklarinin kag¢ kere tekrarlayacaginin, kosulun saglandigi ya da
saglanmadigi durumlarin, bir sonraki kod blogunun calismasini ne kadar slire sonra
baslayacaginin belirlendigi bolim oldugu hakkinda bilgi verildi.

e Dérdiincii Giin Ders igerigi:

Scratch icerisinde bulunan olaylar kod bloklarinda bulunan haberini sal, haberini sal ve
bekle, haberini aldigimda kod bloklarinin anlatimi basit 6rnekler lizerinden yapilmistir.
Sahnede bulunan birinci karakterden ikinci karaktere haber gonderimi yapilarak, ikinci
karakterin haberi aldiginda harekete ge¢mesi saglanarak kiigtik bir animasyon hazirlanmistir.
Ayrica iki farkli durum igin iki farkli haber génderimi yapilarak ikinci karakterin gelen habere
gore farkli islemler yapmasini saglayan kod bloklari hazirlanarak anlatimi yapilmistir. Daha
sonra kontrol bloklari bélimiinde yer alan ikiz olarak basladigimda, ikizini yarat ve bu ikizi sil
kod bloklari ile basit drnekler yapilarak bu kod bloklarinin isleyisi anlatiimistir.

e Besinci Giin Ders igerigi:

Onceki giinlerde anlatimina deginilmeyen algilama ve operatérler kod bloklari sirasi ile
basit ornekler ile aciklanmistir. Algilama boélimiinde bulunan her bir kod blogu sirayla basit
ornekler Gzerinde anlatiimistir. Bu boliimde bulunan fare-imlecine degiyor mu, rengine
dokunuyor mu, bosluk tusuna basildi mi, fareye basildi mi ve benzeri kod bloklari kullanilarak
kontrol bélimindeki kod bloklari ile basit uygulamalar gerceklestirilerek anlatimin
pekistiriimesi saglandi. Ardindan operatérler kod bloklari ile basit matematiksel islemler
gerceklestirilerek bu kod bloklarinin  program icerisinde nerelerde kullanilabilecegi
aciklanmustir.

e Altina Giin Ders igerigi:

Onceki giinlerde anlatimina deginilmeyen degiskenler, bloklarim ve eklentiler béliimleri
sirasi ile anlatilmistir. Degiskenler kod bloklarina giris yapmadan 6nce degiskenin tanimi
yapilmis ve programlardaki gerekliligi anlatilmistir. Ardindan degiskenler béliimiinde bulunan
degiskenimi O yap, degiskenimi 1 kadar degistir, degiskenim degiskenini goster, degiskenim
degiskenini gizle kod bloklari ile basit 6érnekler yapilarak kod bloklarinin ¢alisma prensipleri
anlatilmistir. Bloklarin isleyisinin daha iyi anlasilabilmesi icin 6nceki derslerde anlatilan blok
turleriyle beraber basit 6rnekler gergeklestirilmistir. Ders sonunda kursiyer 6gretmenlere
uygulama hikayesi verilerek bu hikayeyi gerceklestirecek kod bloklarini olusturmalari
istenmistir. Tim kursiyer 6gretmenler basari ile kod bloklarini tamamladiktan sonra 7. ders
saati sonunda ortaya bir Urin ¢ikarmalari gerektigi hatirlatiimis ve ders sonlandirilmistir.

¢ Yedinci Giin Ders igerigi:

Tum kursiyer 6gretmenlerin yanlarina sirayla gidilip oyun fikirleri sorulmustur. Oyun
fikirlerini anlatan her bir kursiyer 6gretmene isik tutmasi icin, kullanmasinin zorunlu oldugu
kod bloklari soylenmistir. Arastirmaci ve iki alan uzmani tim siire¢ boyunca kursiyer
ogretmenlere gerektigi durumlarda yardimci olmustur. Ders saati sonuna kadar devam eden
yapim sireci sonunda kursiyer 06gretmenlerin tamamlamis oldugu oyun projeleri
incelenmistir. Tium kursiyer 6gretmenlerin uygulamalari basarili bir sekilde calistiktan sonra
sontest verisi elde etmek icin HIEYT, EBTKO-ODF ve SERK 6lgekleri uygulanmistir.
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Verilerin Analizi

Google Form araciligl ile toplanan nicel veriler Excel tablosu haline getirilmistir. Excel
tablosu haline getirilen nicel veriler SPSS 25 paket programina aktarilarak analizler yapiimistir.
Toplanan demografik bilgiler, deney ve kontrol grubunun demografik bilgilerinin
karsilastirilmasi olarak sunulmustur. Nicel analizler igin o6ncelikle normallik analizleri
yapilmigtir. Normallik analizinde, analize tabi tutulacak érneklem blyikligiunin 50’den kiigiik
olmasi durumunda Shapiro-Wilks, buyik olmasi durumunda ise Kolmogorov-Smirnow (K-S)
testi sonuglarina bakilmaktadir (Blylkoztiirk, 2002). Yapilan arastirmada 6rneklem biyGklGg
50’den buyuk oldugu igin Kolmogorov-Smirnow (K-S) testi dikkate alinmis ve arastirma
verilerinin bazilarinin normal dagihm 6zelligi gosterdigi ve bazilarinin ise normal dagilim
Ozelligi gostermedigi belirlenmistir. Bundan dolayr normallik analizi igin ¢arpikhk ve basikhk
degerleri incelenmistir. Analiz degerlerinin  “-1,500” ile “+1,500” araliginda oldugu
gorilmuistiir. Bu nedenle, analize tabi tutulan verilerin normal dagilm 6zelligi gosterdigi
varsayllmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2001). Veri setinin normal
dagihm 6zelligi gosterdigi Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’de 6zetlenmistir.

Tablo 4. HIEYT Normal dagilim tablosu

Kolmogorov-Smirnov
Gruplar

istatistik N P Carpikhk Basiklik
. Deney 0,131 48 0,040 -1,409 1,479
Hizmet igi On Test
= Kontrol 0,119 25 0,200* -0,163 0,129
>
L% Deney 0,139 48 0,021 -0,858 1,392
Hizmet igi Son Test
Kontrol 0,313 25 0,000 -0,895 -0,446

Tablo 4’de gériildiigii Gizere deney ve kontrol grubunun HIEYT puanlarinin normal
dagilim o6zelligi gosterip gostermedigine bakildiginda 6ntest deney ve kontrol grubunun
anlamlilik degerinin p>0,05 oldugu, sontest verilerinde ise deney grubunun anlamlilik
degerinin p>0,05 ve kontrol grubunun p<0,05 oldugu gorilmustiir. Bu nedenle carpiklik ve
basiklik degerlerine bakilmistir. Veri setinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5
arasinda olmasindan dolayi verilerimizin normal dagilim 6zelligi gosterdigi varsayilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2001; Wilcox, 2012).
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Tablo 5. EBTKO-ODF Normal dagilim tablosu

Kolmogorov-Smirnov

Gruplar i
Istatistik N P Carpikhk Basikhk
. Deney 0,106 48 0,200* -0,118 -1,140
Sistem On Test
Kontrol 0,125 25 0,200* 0,280 -0,290
Deney 0,141 48 0,018 -0,705 0,320
Sistem Son Test
Kontrol 0,240 25 0,001 0,281 -1,492
. Deney 0,182 48 0,000 -0,374 -1,435
Temel Beceri On Test
Kontrol 0,150 25 0,153 -0,978 -0,905
Deney 0,235 48 0,000 -1,493 1,460
Temel Beceri Son Test
Kontrol 0,220 25 0,003 -0,295 -1,309
- Deney 0,149 48 0,009 -0,384 -1,074
a Hesap On Test
e} Kontrol 0,169 25 0,062 0,114 -1,497
:O
¥ Deney 0,145 48 0,013 -0,681 0,249
@ Hesap Son Test
Kontrol 0,197 25 0,013 -0,020 -1,367
. Deney 0,100 48 0,200* -0,103 -0,507
Teknoloji On Test
Kontrol 0,174 25 0,049 0,184 -0,907
Deney 0,120 48 0,079 -0,231 -0,005
Teknoloji Son Test
Kontrol 0,187 25 0,025 0,242 -0,696
EBTKO-ODF Toplam On Deney 0,150 48 0,008 -0,223 -1,243
Test Kontrol 0,149 25 0,159 -0,334 -0,498
EBTKO-ODF Toplam Son Deney 0,150 48 0,008 -1,106 1,445
Test Kontrol 0,208 25 0,007 -0,104 -1,300

Tablo 5’de gériildiigii tizere deney ve kontrol grubunun EBTKO-ODF puanlarinin normal
dagilim ozelligi gosterip gostermedigine bakildiginda dncelikle Kolmogorov-Smirnov anlamhilik
degerleri incelenmistir. Sistem faktori son test kontrol grubu, temel beceri 6n test deney
grubu ve temel beceri son test deney ve kontrol grubu anlamlilik degerlerinin p<0,05 oldugu
gorilmustlr. Bu nedenle carpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda ise veri setinin carpiklik
ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasindan dolayi verilerimizin normal dagilim
ozelligi gosterdigi varsayilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2001;
Wilcox, 2012).
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Tablo 6. SERK Normal dagilim tablosu

Kolmogorov-Smirnov

Gruplar i
Istatistik N P Carpikhk Basikhk
. Deney 0,174 48 0,001 -1,212 1,127
Tutum On Test
Kontrol 0,206 25 0,007 -1,439 1,497
Deney 0,265 48 0,000 0,206 -0,208
Tutum Son Test
Kontrol 0,291 25 0,000 -0,197 1,154
- Deney 0,133 48 0,034 -0,204 -0,025
Kolaylik On Test
Kontrol 0,253 25 0,000 -0,422 1,047
Deney 0,195 48 0,000 -0,043 1,372
Kolaylik Son Test
o Kontrol 0,201 25 0,010 -0,573 0,521
o
A . Deney 0,155 48 0,005 0,201 -0,733
Alan On Test
Kontrol 0,186 25 0,026 -0,722 0,176
Deney 0,170 48 0,001 -0,285 0,661
Alan Son Test
Kontrol 0,211 25 0,005 0,625 0,730
. Deney 0,091 48 0,200* -0,052 -0,235
SERK Toplam On Test
Kontrol 0,171 25 0,058 -0,922 0,277
Deney 0,149 48 0,010 0,251 1,107
SERK Toplam Son Test
Kontrol 0,186 25 0,026 0,220 0,435

Tablo 6’da goriildiigi Gizere deney ve kontrol grubunun SERK puanlarinin normal dagilim
ozelligi gosterip gostermedigine bakildiginda 6ncelikle Kolmogorov-Smirnov anlamlilik
degerleri incelenmistir. Tutum faktori ontest deney grubu, tutum faktéri sontest deney ve
kontrol grubu, kolaylik faktori 6ntest kontrol grubu, kolaylk faktorii sontest deney grubu ve
alan faktoru sontest deney grubu anlamlilik degerlerinin p<0,05 oldugu goérulmustlr. Bu
nedenle carpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda ise veri setinin carpiklik ve basikhk
degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasindan dolayi verilerimizin normal dagilim 6zelligi
gosterdigi varsayillmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2001; Wilcox, 2012).

Normallik analiz sonuglarina gore verilerin normal dagilim 6zelligi gésterdigi varsayiimis
ve nicel veri analizlerinde parametrik istatistiki testler kullanilmistir (Ozdamar, 2013).
Deneysel siirecin etkililigini belirleyebilmek icin deney ve kontrol gruplarinin deneysel siireg
oncesinde benzerligi arastiriimistir. Sonuclar Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9'da 6zetlenmistir.

Tablo 7. Deney ve kontrol grubu HIEYT éntest puanlari arasindaki farklilasma

Gruplar N X S Sd t p

. Deney 48 126,00 15,160 71
Hizmetici On

-0,664 0,509
Test

HIEYT

Kontrol 25 128,28 11,115 71
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Tablo 7’de gorildigu gibi gruplarin hizmet ici egitime yonelik tutum dizeyleri éntest
ortalama puanlari deney grubunun X=126,00 ve kontrol grubunun ise X=128,28 oldugu
belirlenmistir. Bu farklilasmanin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklem t testi sonuglari incelendiginde, gruplar arasindaki farkin istatistiki olarak anlaml
olmadigi (t(71)= -0,644, p>0,05) belirlenmistir.

Tablo 8. Deney ve kontrol grubu EBTKO-ODF &ntest puanlari arasindaki farklilasma

Gruplar N X S Sd t p
. Deney 48 13,68 4,534 71
Sistem On Test 1,697 0,094
Kontrol 25 11,84 4,170 71
- Deney 48 76,47 17,034 71
Temel Beceri On Test 0,474 0,637
Kontrol 25 74,40 19,157 71
[N
:8 . Deney 48 13,39 5,667 71
o) Hesap On Test 1,322 0,190
o Kontrol 25 11,48 6,259 71
o
™ ) Deney 48 22,52 7,539 71
Teknoloji On Test 1,976 0,072
Kontrol 25 18,72 8,284 71
EBTKO-ODF Toplam Deney 48 126,08 32,060 71

-~ 1,184 0,240
On Test Kontrol 25 116,44 34,824 71

Tablo 8'de goruldigu gibi gruplarin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-
yeterliliklerine iliskin 6ntest ortalama puanlari deney grubunun X=126,08 ve kontrol grubunun
X=116,44 oldugu belirlenmistir. Deney ve kontrol grubunun egitim sireci 6ncesindeki
benzerligine iliskin bagimsiz 6rneklem t testi verilerine goére Egitimde Bilgi Teknolojileri
Kullanimi Oz-Yeterliligi Ogretmen Degerlendirme Formu én test toplam puanlari (t71)= 1,184,
p>0,05), sistem On test puanlari (t71= 1,697, p>0,05), temel beceri 6n test puanlari (t71)=
0,474, p>0,05), hesap 6n test puanlari (t71)= 1,322, p>0,05) ve teknoloji 6n test puanlari (tz1)=
1,978, p>0,05) arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.

Tablo 9. Deney ve kontrol grubu SERK dntest puanlari arasindaki farklilasma

Gruplar N X S Sd t p
. Deney 48 24,75 3,916 71
Tutum On Test 0,193 0,848
Kontrol 25 24,56 4,154 71
. Deney 48 10,35 1,962 71
Kolaylik On Test 0,630 0,531
" Kontrol 25 10,04 2,130 71
[a'4
& ) Deney 48 11,70 1,774 71
Alan On Test 0,692 0,491
Kontrol 25 11,40 1,870 71
Deney 48 46,81 5,745 71
SEFiK Toplam 0,585 0,560
On Test Kontrol 25 46,00 5,392 71

Tablo 9'da goruldugi gibi gruplarin sinif igi egitsel robot kullanimi kabullerine iliskin
Ontest ortalama puanlari deney grubunun X=46,81 ve kontrol grubunun X=46,00 oldugu
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belirlenmistir. Deney ve kontrol grubunun egitim slireci dncesindeki benzerligine iliskin
bagimsiz 6rneklem t testi verilerine gére Sinif ici Egitsel Robot Kullanimi Kabul Olgegi 6n test
toplam puanlari (tz1= 0,585, p>0,05), tutum 6n test puanlari (t;71)= 0,193, p>0,05), kolaylik 6n
test puanlari (tzy= 0,630, p>0,05) ve alan 6n test puanlari (tzy= 0,692, p>0,05) arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.

Analiz sonuglarina gére deneysel siire¢ dncesinde deney ve kontrol gruplarinin denk
oldugu soylenebilir. Ancak, ortalamalar incelendiginde gruplar arasinda kiiguk farkhlagmalarin
oldugu gorulmustir. Bu farkhlasmalarin da kontrol altina alinabilmesi amaciyla son testler
Uzerindeki analizlerde sontest-6ntest fark puanlarinin kullanilmasi uygun gorilmustir. Bu
cercevede fark puanlarinin da normal dagilim gosterip gostermedigi arastirilmig, tim fark
puanlari igin garpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 araliginda oldugu belirlenmistir.
Yapilan incelemeler sonucunda nicel veriler izerinde parametrik testlerin kullanilabilecegi
belirlenmis ve verilerin aritmetik ortalama, standart sapma ve bagimsiz 6rneklem t testi
kullanilarak incelenmesi uygun gorilmiustar.

Bulgular
Nicel Bulgular

Deneysel siirecin kursiyer 6gretmenlerin hizmet igi egitime yonelik tutumlari Gzerindeki
etkisine iliskin bulgular Tablo 10’da 6zetlenmistir.

Tablo 10. Deney ve kontrol grubu HIEYT sontest-6ntest fark puanlari arasindaki farklilasma

Gruplar N X S Sd t p

Deney 48 1,27 13,422 71
Hizmet igi Son

Test -0,361 0,719

HIEYT

Kontrol 25 2,36 9,464 71

Tablo 10’da goruldigu gibi gruplarin hizmet igi egitime yonelik tutum duizeyleri sontest-
Ontest fark ortalama puanlari deney grubunda X=1,27 ve kontrol grubunda ise X=2,36’dir Bu
farkhlagmanin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi
sonuglari incelendiginde, gruplar arasindaki farkin anlamli olmadigi (tiz1)= -0,361 , p>0,05)
belirlenmistir. Buna gore egitsel robot uygulamalarinin Scratch’a gore 6gretmenlerin hizmet
ici egitime yonelik tutum dizeylerine daha fazla katki saglamadigl sdylenebilir. Deneysel
surecin kursiyer 6gretmenlerin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilikleri Gzerindeki
etkisine iliskin bulgular Tablo 11’de 6zetlenmistir.
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Tablo 11. Deney ve kontrol grubu EBTKO-ODF sontest-6ntest fark puanlari arasindaki
farklilasma

Gruplar N X S Sd t p
Deney 48 1,93 3,738 71
Sistem Son Test 1,596 0,115
Kontrol 25 0,44 3,927 71
; Deney 48 8,18 12,640 71
Temel Beceri 3,047 0,003*
Son Test Kontrol 25 -1,68 14,037 71
S Deney 48 1,29 3,994 71
I Hesap Son Test 0,186 0,853
'g Kontrol 25 1,48 4,340 71
o
w n Deney 48 5,04 6,133 71
Teknoloji Son 1,984 0,050*
Test Kontrol 25 1,95 6,604 71
EBTKO-ODF Deney 48 13,37 22,588 71
Toplam Son 1,408 0,164
Test Kontrol 25 5,28 24,672 71

Tablo 11’de goéruldigu tzere gruplarin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilik
sontest-Ontest fark toplam ortalama puanlari incelendiginde deney grubunun ortalamasinin
X=13,37 ve kontrol grubunun ortalamasinin X=5,28 oldugu belirlenmistir. Bu farkhlasmanin
anlamli olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan bagimsiz érneklem t testi sonuglari
incelendiginde, egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilik sontest-dntest fark toplam
puanlari deney ve kontrol grubu arasinda anlamli diizeyde farklilagsma olmadigi belirlenmistir
(tz1)= 1,408 , p<0,05). Faktorler agisindan incelendiginde ise sistem faktoriiniin deney grubu
ortalama puaninin X=1,93, kontrol grubunun ortalama puaninin X=,44 oldugu ve bu farkin
istatistiki olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (t71)= 1,596 , p>0,05). Temel beceri faktorinin
deney grubu ortalama puaninin X=8,18, kontrol grubu ortalama puaninin X=-1,68 oldugu ve
bu farkin deney grubu lehine istatistiki olarak anlamh farklilasma oldugu belirlenmistir (t71)=
3,047, p<0,05). Bu anlamli farklilasmanin etki biylklGgu incelendiginde Cohen’s d degerinin
0,74 oldugu ve 0,5<d<0,8 araliginda oldugu icin orta etki blyukliginde oldugu soylenebilir.
Ote yandan kontrol gurubunun temel becerileri iliskin faktér puanlarinin én teste gére bir
miktar geriledigi goriilmektedir. Hesap faktoriinde deney grubu ortalama puaninin X=1,29,
kontrol grubu ortalama puaninin X=1,48 oldugu ve bu farkin istatistiki olarak anlamli olmadigi
belirlenmistir (t71)= -0,186 , p>0,05). Teknoloji faktoriinde deney grubu ortalama puaninin
X=5,04, kontrol grubu ortalama puaninin X=1,95 oldugu ve bu farkhlasmanin deney grubu
lehine istatistiki olarak anlamli farklilasma oldugu belirlenmistir (t71)= -1,984 , p<0,05). Bu
anlaml farklilasmanin etki blylkligla incelendiginde Cohen’s d degerinin 0,48 oldugu ve
0,2<d<0,5 araliginda oldugu icin kiicik etki blyukliginde oldugu soylenebilir. Buna gore
egitsel robot uygulamalarinin 6gretmenlerin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilik
algilarina temel beceri ve teknoloji faktorleri agisindan anlamh diizeyde katki sagladigi
soylenebilir. Deneysel sirecin kursiyer 6gretmenlerin sinif ici egitsel robot kullanimlarina
donuk kabul dizeyleri Gzerindeki etkisine iliskin bulgular Tablo 12’de 6zetlenmistir.
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Tablo 12. Deney ve kontrol grubu SERK sontest-6ntest fark puanlari arasindaki farklilasma

Gruplar N X S Sd t p
Deney 48 -0,12 3,623 71
Tutum Son Test -0,092 0,927
Kontrol 25 -0,04 3,984 71
Deney 48 0,52 1,956 71
Kolaylik Son 0,073 0,942
o Test Kontrol 25 0,56 2,567 71
o
A Deney 48 -0,41 2,413 71
Alan Son Test -0,795 0,429
Kontrol 25 0,04 2,150 71
Deney 48 -0,02 5,033 71
SERK Toplam 0,465 0,644
Son Test Kontrol 25 0,56 5,132 71

Tablo 12'de gorildugi tzere sinif igi egitsel robot kullanimi kabul diizeyleri sontest-
ontest fark toplam puanlari incelendiginde deney grubunun ortalama puani X=-0,02, kontrol
grubunun ortalama puani X=0,56 oldugu ve gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde
farkhilasma olmadigi belirlenmistir (tz1)= -0,465 , p>0,05). Faktorler arasindan incelendiginde
ise tutum faktori deney grubunun ortalama puani X=-0,12, kontrol grubunun ortalama puani
X=-0,04 oldugu ve bu farkin istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilasma olmadig
belirlenmistir (tz71)= -0,092 , p>0,05). Kolaylk faktériinde deney grubu ortalama puaninin
X=0,52, kontrol grubu ortalama puaninin X=0,56 oldugu ve bu farkin istatistiki olarak anlaml
diizeyde farklilasma olmadigi belirlenmistir (tz1)= -0,073 , p>0,05). Alan faktériinde deney
grubu ortalama puaninin X=-0,41, kontrol grubu ortalama puaninin X=0,04 oldugu ve bu farkin
istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilasma olmadigi belirlenmistir (t;1= -0,795 , p>0,05).
Buna gore egitsel robot uygulamalarinin Scratch’a gére 6gretmenlerin sinif ici egitsel robot
kullanimi kabul diizeylerine daha fazla katki saglamadigi soylenebilir.

Nitel Bulgular

Sekil 1’de belirtilen tema cergevesinde 6gretmenlere egitsel robot uygulamalar ve
hizmet ici egitimine yonelik sorular yoneltilmistir. Tema icerisinde katilimcilara egitsel robot
uygulamalarina iliskin olarak tanimi, kullanihp kullaniimamasi yonlndeki gorusleri,
karsilastiklari zorluklar, branslarina yonelik kullanim, maliyeti baglaminda kullanim istekleri
sorulmustur. Ayrica katilmis olduklari hizmet ici egitime iliskin yeterli bulup bulmadiklari,
degistirmek istedikleri yonleri, egitimden elde ettikleri kazanimlar ve hizmet ici egitimlere
katilma amaglari sorulmustur.
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Sekil 1. Egitsel robot uygulamalari ve hizmet igi egitime yonelik 6gretmen gorisleri

Kursa katilan 6gretmenlere egitsel robot uygulamalarinin tanimi soruldugunda ders
surecinde egitim araci olarak kullanilan, mekanik pargalardan olusan, kodlanabilen ve egitsel
araglar oldugunu agiklamiglardir. Kursiyer 1, kursiyer 5, kursiyer 6 ve kursiyer 9 cimlelerinde
egitsel araglar oldugunu acik¢a ifade etmislerdir. Kursiyer 2 egitsel robot uygulamalarinin
tanimini, soyut kavramlari somutlastirmaya yarayan ve 6grencilerin hayal ettiklerini gergek
hayatta yapabilmesine yardimci olan araglar olarak agiklamistir. Kursiyer 3 egitsel robot
uygulamalarini "Belli basit komutlar ile makinalari ya da aletleri kontrol etmemizdir." seklinde
Ozetlemistir. Kursiyer 4, ders siirecinde robotlarin kullanilmasi ve kodlanmasi islemi oldugunu
belirtmistir. Kursiyer 7 ise "Belirli yazilimlar kullanilarak programlanan ve bizim
olusturdugumuz kodlara gore calisan araclardir.” ifadesi ile egitsel robotlarin tanimini
yapmistir. Son olarak kursiyer 8, "Bilgisayarlar ile programlanabilen ve ders materyali olarak
kullanilan robotlardir." ifadesini kullanmistir.

Egitsel robot uygulamalarinin derslerde kullanilmasi ya da kullanilmamasi yoniindeki
gorisleri soruldugunda 9 kursiyer 6gretmenimiz de kullanilmasi gerektigi yoninde goris
belirtmislerdir. Kursiyer 1 “Kesinlikle kullaniimali ¢linkii cocuklarin derse ilgisini artiriyor.”
Seklinde goriis belirtmistir. Kursiyer 2, kursiyer 4, kursiyer 5, kursiyer 6 ve kursiyer 8 olarak
kodlanan 6gretmenlerimiz de kursiyer 1 olarak kodlanan 6gretmenimiz ile benzer sekilde ifade
etmislerdir. Ayrica 6gretmenlerimizin ¢ogu kalici 6grenme, algoritmik disiinme, eglence,
motivasyon artisi, Uretkenlik, 6z gliven ve el becerisi gibi kazanimlara da deginerek egitsel
robot uygulamalarinin 6grencileri icin ne derece yararl oldugunu da aciklamislardir.

Egitsel robot uygulamalari siirecinde karsilastiklari zorluklar soruldugunda kursiyer 3
olarak kodlanan 6gretmenimiz hari¢ diger 8 6gretmenimiz daha 6ncesinde programlama
becerilerinin olmadigini ve programlama ile ilk kez karsilastiklarini acikca ifade etmistir.
Ornegin kursiyer 1 sorulan sorunun cevabinda, “ilk defa kodlama ile karsilastim.” ifadesinde
bulunmustur. Kursiyer 3 ve kursiyer 7 ayrica ingilizce bilgilerinin yetersizligini ve bu nedenle
de Lego Mindstorms Ev3 programinda mBot’a gore daha fazla zorlandiklarini dile
getirmislerdir. Kursiyer 1, kursiyer 4 ve kursiyer 6 egitim iceriklerinde ozellikle degiskenler
boliminde ¢ok daha fazla zorlandiklarini ifade etmislerdir.

Egitsel robot uygulamalarinin kendi branslarinda kullanihp kullanilamayacagi
soruldugunda ¢ogunluk kullanilabilecegini ifade etmistir. Kursiyer 1, kursiyer 7 ve kursiyer 8
teknoloji ve tasarim dersleri igin ¢ok uygun araglar oldugunu ve bu ders kapsaminda
kullanilabilecegini belirtmislerdir. Kursiyer 2 ve kursiyer 3 sinif 6gretmenlerinin bir¢ok derste
egitsel robot uygulamalarindan yararlanabilecegine deginmislerdir. Kursiyer 4, kursiyer 5 ve
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kursiyer 6 matematik derslerinde soyut kavramlari somut olarak gosterebileceklerini,
blyuktlr kaguktir gibi ifadeleri 6gretirken kullanabileceklerini ve ¢ocuklarin matematik
korkularini yenmesine de yardimci olacagini dile getirmislerdir. Kursiyer 9 6zel egitimde bu
araglarin sadece 6gretmen tarafindan hazirlanan érnekler ile belirli davranislar icin kazanim
olusturmakta kullanilabilecegini ifade etmistir.

Egitsel robot wuygulamalarinda kullanilan Grlnlerin  maliyetini g6z ©Onlinde
bulundurduklarinda, derslerini egitsel robot uygulamalariyla mi yoksa farkh anlatim
teknikleriyle mi anlatmak istedikleri soruldu. Kursiyer 9 “Ben farkli anlatim teknikleri ile
O0grencilerime egitim vermek isterim. Bu Urlnler 6zel egitim igin yeterince uygun degil.”
Agiklamasinda bulunmustur. Diger kursiyer 06gretmenlerimiz egitsel robot Urinlerini
derslerinde aktif olarak kullanmak istediklerini fakat maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasi nedeni
ile derslerini diiz anlatim teknikleri ile anlatmak zorunda olduklarini belirtmislerdir. Ornegin
kursiyer 2 “Maliyetleri yiksek oldugu igin diiz anlatim tekniklerine basvurmak zorunda
kaliyoruz.” ifadesinde bulunmustur.

Egitsel robotlarla blok tabanh kodlama kursu hizmet igi egitiminin yeterli olup olmadigi
soruldugunda kursiyer 3 haricinde diger kursiyer 6gretmenlerin vermis oldugu cevaplarda siire
yetersizligine deginilmistir. Kursiyer 3 “Zaman olarak bence yeterliydi. Olabilecek en uzun
sireydi, daha fazlasi belki 6zel hayatimizdaki sorumluluklardan dolayi bizi yorabilirdi.”
ifadesinde bulunurken diger kursiyer 8gretmenler zamanin yetersizligini acikca belirtmislerdir.
Kursiyer 5 yeterli zaman olmadigi icin yeterince 6rnek yapamadiklarini ifade etmistir. Tim
kursiyer 6gretmenler egitim iceriginin yeterli oldugunu, egitmenlerin donanimli oldugunu ve
tUm sorulara cevap verdigini ayrica egitimde kullanilan egitsel robot Uriinlerinin de yeterli ve
yeni oldugunu ifade etmislerdir.

Egitsel robotlarla blok tabanli kodlama kursu hizmet ici egitiminde neleri degistirmek
istedikleri soruldugunda kursiyer 3 ve kursiyer 6 haricinde diger kursiyer 6gretmenlerin vermis
oldugu cevaplar zamani degistirmek istedikleri yoniindedir. Kursiyer 3 “Begenmedigim higbir
sey yok.” Olarak cevap verirken diger kursiyer 6gretmenlerimiz daha fazla zaman olmasini
istediklerini ve bu konuya iliskin degisiklik yapmak istediklerini belirtmislerdir. Ayrica kursiyer
4, zaman zaman grup bireyleri arasinda anlasmazlik ¢ikabildigi icin, kullanilan egitsel robot
setlerinin her 6gretmene bir adet olarak verilmesini istedigini belirtmistir. Kursiyer 5, zamana
yonelik degisiklik istegi haricinde bilgisayarlarin da kimi zaman yetersiz kaldigini ve bu nedenle
bilgisayarlari da degistirmek istedigini dile getirmistir. Kursiyer 7 kurslarin hafta ici ¢alisma
saatlerinden sonra yapilmasindan dolayl kimi zaman yorgun distigini ve bu nedenle
kurslarin hafta sonu yapilmasi seklinde degistirmek isteyecegini ifade etmistir. Kursiyer 9
katildigi hizmet ici egitimden 6nce programlama becerisine yénelik 6n ¢alisma yapilmasinin iyi
olacagini belirtmistir.

Egitsel robotlarla blok tabanh kodlama kursu hizmet igi egitiminin onlara neler kattigi
sorulmustur. Kursiyer 1, kursiyer 4, kursiyer 5, kursiyer 6, kursiyer 7 ve kursiyer 9 programlama
ile tanistiklarini ve blok tabanl programlama becerisi kazandiklarini belirtmislerdir. Ornegin
kursiyer 7 “Programlamanin ne oldugu hakkinda fikir sahibi oldum. Sirikleyip birakarak
program yazabilecegimi 6grendim. Robotlarin nasil programlandigini 6grendim.” Sekilde ifade
etmistir. Bircok kursiyer 6gretmen bilisime karsi farkindalik kazandiklarini belirtmektedir.
Ayrica kursiyer 2’nin “Bilisim teknolojileri kullaniminda kendime olan glvenim artti 6z-
yeterliligime katkisi oldu.” ifadesinden kursiyer égretmenlerin bilisim teknolojileri kullanimi
0z-yeterlilik diizeylerinin olumlu yonde etkilendigi sdylenebilir.
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Hizmet ici egitimlere katilmalarindaki amaglar soruldugunda kisisel gelisim, yeni egitim
yaklasimlarini takip etmek, mesleki gelisim, donanimli ve daha yararli bir 6gretmen olabilmek
icin katildiklarini belirtmislerdir. Kursiyer 4’tin “Ogrencilerime daha faydal olabilmek igin
hizmet i¢i egitimlere katiliyorum.”, kursiyer 5’in “Kendimi gelistirmek icin katiliyorum.”,
kursiyer 3’tin “Oncelikle giincel gelisimleri, egitim alaninda kullanilabilecek farkli yéntemleri
0grenmek ve bunu sinifimda ya da yaptigim diger ¢alismalarda uygulayabilmek igin
katiliyorum.” cevaplari 6rnek gosterilebilir.

Tartisma

Yapilan ¢alismada deneysel suirecin 6gretmenlerin hizmet igi egitime yonelik tutumlarina
etkisi incelendiginde deney ve kontrol gruplari arasindaki anlamh bir farklilasma olmadi
belirlenmistir. Alan yazinda bu sonugla paralellik gésteren arastirmalara rastlamakla birlikte
aksine sonuglara da rastlanmaktadir. Karasolak, Tanriseven ve Yavuz Konokman (2013), hizmet
ici egitimlerin planlama, uygulama ve degerlendirme siireglerinde karsilagilan sorunlar nedeni
ile 6gretmenlerin hizmet igi egitimlere yonelik tutumlarinin olumsuz oldugunu belirtmistir.
Buna karsin, Castro ve arkadaslari (2018) hizmet igi egitimlerin 6gretmenlerin egitsel robot
uygulamalarina yonelik tutum diizeylerine etkisini inceledikleri calismalarinda, hizmet ici
egitimlerin 6gretmenlerin egitsel robot uygulamalarina doniik tutum dizeylerine olumlu
yonde etki ettigini belirtmislerdir. Bir diger ¢alismada Ceylan ve Gliindogdu (2017), hizmet igi
egitimlerin o6gretmenlerin e-icerik gelistirme becerilerine katki sagladigi belirtilmektedir.
Sonug olarak arastirma kapsaminda iki haftalik bir hizmet ici egitim gerceklestirilmistir. Bu
slrenin tutum gibi psikometrik bir 6zelligi gelistirmek agisindan yeterli olmamis olmasinin bu
duruma neden oldugunu soéylemek mimkiindir. Nitekim arastirmanin nitel boyutunda
ogretmenler, egitsel robotlarla blok tabanl kodlama hizmet ici egitimini icerik ve Urlinler
bakimindan yeterli bulduklarini, fakat zaman bakimindan yetersiz bulduklari belirlenmistir.

Yapilan calismada egitsel robot uygulamalarinin Scratch programlama platformuna
gore, 6gretmenlerin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilik diizeylerine daha fazla
katki saglamadigi belirlenmistir. Ancak faktorler agisindan bakildiginda, temel beceri faktori
ve teknoloji faktori acisindan egitsel robot uygulamalarinin Scratch programlama
platformuna gére anlamli diizeyde daha fazla katki sagladigi belirlenmistir. Korkmaz ve Demir
(2012) calismalarinda hizmet ici egitimlerin 6gretmenlerin bilgisayara yonelik 6z-yeterlilik
algilarinda etkisi olmadigini belirtmistir. Bir diger ¢calismada bilgisayar ve internet kullanimi 6z-
yeterlilik algisi bakimindan, hizmet ici egitim alan 6gretmenler ile hizmet ici egitim almayan
o0gretmenler arasinda anlamli bir fark olmadigi belirtilmektedir (Glirbtztirk, Demir, Karadag
ve Demir, 2015). Buna karsin Sak ve Demirer (2014) 6gretmenlerin bilisim teknolojilerine
yonelik hizmet igi egitim almalarinin, bilisim teknolojileri 6z-yeterlilik algilarina olumlu yénde
etkisi oldugunu belirtmektedir. Egitsel robot uygulamalarinin 6gretmenlerin bilgi-islemsel
disinme becerilerine ve derslerinde egitsel robot kullanimi 6z-yeterliliklerine etkisi oldugu
vurgulanmaktadir (Jaipal-Jamani ve Angeli, 2017). Selvi (2020) calismasinda hizmet igi
egitimin, 6gretmenlerin etkilesimli tahtaya yonelik 6z-yeterlilik algi diizeylerine olumlu etkisi
oldugunu belirtmektedir. Bir diger calismada Tekin ve Ozaydinlk (2019) uzaktan egitim
yontemi ile yarattikleri hizmet igi egitimin 6gretmenlerin bilgisayar 6z-yeterliliklerine olumlu
yonde etkisi oldugunu belirtmektedir. Demirhan (2012) galismasinda 6gretmenlerin bilisim
teknolojilerine doniik sertifika ya da kurs programlarina katilmalarinin, bilisim teknolojilerine
iliskin 6z-yeterlilik algilarini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Drossel ve Eickelmann
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(2017) calismalarinda hizmet ici egitimlerin 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri 6z-
yeterliliklerine olumlu yonde etkisi oldugunu belirtmektedir. Cevrimigi ylruttlen bir calismada
hizmet i¢i egitimin 6g8retmenlerin bilisim teknolojileri kullanimi 6z yeterliliklerine olumlu
etkisinin oldugu belirtilmektedir (An, 2018). Bir diger ¢calismada mesleki gelisim ve teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlilik icin 6gretmenlerin hizmet igi egitim programlarindan
yararlanmalari gerektigi savunulmaktadir (Kwon, Ottenbreit-Leftwich, Sari, Khlaif, Zhu, Nadir
ve GOk, 2019). Nitekim arastirmanin nitel boyutunda uygulanan hizmetigi egitimin,
ogretmenlerin programlama becerisi kazanmalarina ve bilisim teknolojileri kullanimi 6z-
yeterliliklerine olumlu katkilarinin oldugunu dustndukleri belirlenmistir.

Yapilan galismada egitsel robot uygulamalarinin Scratch programlama platformuna
gore, 6gretmenlerin sinif i¢i egitsel robot kullanimi kabul dizeylerine daha fazla katki
saglamadigl belirlenmistir. Chevalier ve arkadaslari (2016), egitsel robot uygulamalarinin
basarili olmasi igin 0Ogretmenlerin bu teknolojileri kabul etmis olmalari gerektigini
vurgulamaktadir. Bir diger calismada da 6gretmenlerin teknolojiyi kabul etmelerinin sinif ici
uygulamalarini etkiledigi belirtilmektedir (Nikolopoulou, Gialamas, Lavidas ve Komis, 2020).
Alan yazinda bulunan g¢alismalar incelendiginde hizmet igi egitimin sinif igi egitsel robot
kullanimi kabul dlizeyine etkisinin arastirildigi yeterince kanita rastlanamamistir. Fakat hizmet
ici egitimin farkh kabul dizeylerine etkisinin arastirildigl ve calisma ile paralellik gosteren
arastirmalar mevcuttur. Binay Eyuboglu ve Karaoglan Yimaz (2018) calismalarinda
ogretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinin, bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik hizmet ici
egitim alma durumuna gore farklilik gézlemlenmedigini belirtmektedir. Sarikaya (2019) bilisim
teknolojileri 6gretmenlerinin teknoloji kabul diizeylerinin diger brans 6gretmenlerinden daha
yiksek oldugunu belirtmektedir. Nitekim arastirmanin nitel boyutunda 6gretmenlerin daha
oncesinde yazilim egitimi almamalarindan dolay! egitsel robot uygulamalarinda ozellikle
kodlama stirecinde zorluklar yasadiklari belirlenmistir. Casey, Pennington ve Mireles (2020)
calismalarinda katilimcilarin higbirinin daha 6nce egitsel robot uygulamalari ile ¢alismamis
olmasindan dolayi daha az olumlu fikir ile karsilastiklarini belirtmektedir. Buna karsin Akyiiz
(2015) calismasinda 6gretmenlerin 68retim teknolojilerinin egitim kalitesini artirdigina dair
inanislarinda, oOgretim teknolojilerine yonelik hizmet i¢i egitim almis olmalarinin etkili
oldugunu belirtmektedir. Zhou, Yuen, Popescu, Guillen ve Davis (2015) calismalarinda,
ogretmenlere verilen egitsel robot egitiminin ogretmenlerin sinif igi egitsel robot
kullanimlarini destekledigini belirtmektedir. Ogretmenlerin yeni teknolojileri kabul etmeleri ve
egitim slirecine entegre edebilmeleri icin hizmet ici egitimler verilmelidir (Teo, Khlaisang,
Thammetar, Ruangrit, Satiman ve Sunphakitjumnong, 2014). Wang, Zhang, Wang ve Liu (2018)
bilisim teknolojilerine yonelik kurslarin 6gretmenlerin bu teknolojilerdeki kullanim zorluklarini
azaltacagi, yeni teknolojileri kullanmayi 6greneceklerini ve dolayh olarak kabul dizeylerine
olumlu yonde etki edecegini belirtmektedir. Bir diger ¢alismada Yildirrm ve Sad (2019)
O0gretmenlerin derslerinde robot kullanimi igin hizmet ici egitime ihtiyag duyduklarini
belirtmektedir. Nitekim arastirmanin nitel boyutunda kursa katilan 6gretmenlerin egitsel
robot uygulamalari hakkinda fikir sahibi olduklari, bu uygulamalari yararli bulduklari igin
kullaniimasi gerektigini dusiindiikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin sinif ici egitsel robot
kullanimina olumlu baktiklari ve maliyetlerinin yiksek olmasina ragmen kendi branslarinda
kullanmak istedikleri belirlenmistir.
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Sonuglar

1. Egitsel robot uygulamalari Scratch’a gore 6gretmenlerin hizmet ici egitime yonelik
tutum diizeylerine daha fazla katki saglamamaktadir.

2. Egitsel robot uygulamalari Scratch’a gore 6gretmenlerin egitimde bilgi teknolojileri
kullanimi 6z-yeterlilik diizeylerine daha fazla katki saglamamaktadir. Ancak faktorler
acisindan bakildiginda Temel Beceri ve teknoloji faktorleri agisindan egitsel robot
uygulamalari anlaml diizeyde daha fazla katki saglamaktadir.

3. Egitsel robot uygulamalari Scratch’a gore 6gretmenlerin sinif igi egitsel robot kullanimi
kabul diizeylerine daha fazla katki saglamamaktadir.

4. Kursa katilan 6gretmenlerin egitsel robot uygulamalari hakkinda fikir sahibi olduklari,
bu wuygulamalari vyararh bulduklari igin kullanilmasi gerektigini dusundukleri
belirlenmistir. Egitsel robot uygulamalari sirecinde Ozellikle kodlama siirecinde
zorluklar yasadiklari belirlenmistir. Ogretmenlerin sinif ici egitsel robot kullanimina
olumlu baktiklari ve maliyetlerinin yiksek olmasina ragmen kendi branslarinda
kullanmak istedikleri belirlenmistir.

5. Kursa katilan 6gretmenlerin egitsel robotlarla blok tabanh kodlama kursu hizmet ici
egitimini icerik ve Urinler bakimindan yeterli bulduklari fakat zaman bakimindan
yetersiz bulduklari belirlenmistir. Kursun, 06gretmenlerin programlama becerisi
kazanmalarina ve bilisim teknolojileri kullanimi 6z-yeterliliklerine olumlu katkilarinin
oldugunu dustindiikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin hizmet ici egitimlere kisisel ve
mesleki gelisim icin katildiklari belirlenmistir.

Oneriler

Arastirma siireci icerisinde karsilasilan problemler, kursiyer 6gretmenlerden alinan geri
donditler, kursiyer 6gretmenler ile yapilan goriismeler ve edinilen deneyimler sonucunda,
daha sonra yapilacak calismalarda arastirmacilara yardimci olacagi distinilen oneriler asagida
Ozetlenmistir.

1. Egitsel robotlara yatirrm yapmadan 6nce pek ¢ok kazanimin Scratch ve benzeri
Ucretsiz programlama ortamlari ile de kazandirilabildigi géz oninde bulundurulmasi
Onerilebilir.

2. Tutum, algi vb gibi degiskenlerin kisa sureli etkinliklerle kolayca degismeyebilecegi
g6z 6nlinde bulundurularak, hizmet ici egitim stirelerinin iki haftadan daha uzun planlanmasi
Onerilebilir.

4. Yapilan arastirmada egitsel robot Urinl sayisi nedeni ile deney grubu kursiyer
ogretmenleri ikiserli gruplara ayrilarak birer adet egitsel robot triind ile galismislardir. Sonraki
¢ahsmalar her bir kursiyer 6gretmene 1 adet egitsel robot trina verilerek yapilabilir.
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