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“et-Tebsira”, Sehlan es-Savi’ye mi Yoksa
Fahreddin er-Razi’ye mi Aittir?

Turgut AKYUZ *

Ozet

Sehlan es-Savi, fikih ve mantik alanlarinda eserler kaleme almis bir alimdir.
Bugiin elimizde mantik eserlerine ait hem Farsca hem de Arap¢a niishalar
bulunmaktadir. Gazzali ile cagdas olan miiellif, bn Sind'nin eserlerini kaynak alarak
mantik alaninda eserler kaleme almistir. Hayat1 hakkinda ¢ok az bilgiye sahibiz. Zira
hayat1 biraz sikintih geg¢mis; hayatinin son dénemine dogru inzivaya gekilmek
zorunda kalmistir. Hatta 6liimiinden sonra evi ve eserleri yakilmigtir.

Savi, mantik alaninda el-Besdiru'n-ndsiriyye adl kitabin yaninda gesitli risaleler
yani kiiciik ¢apli eserler kaleme almistir. Bunlardan birisi de Besdir’den sonra kaleme
ve alinmis ve bir nevi onun 6zeti olan Tebsira adl1 eseridir. Eserin bugiin elimizde
Farsca bir basili niishasi miiellife nispetle bulunmaktadir. Fakat elimizde mevcut iki
Arapca niisha, Savi adina degil takipgisi olan Fahreddin er-Razi’ye nispetle kayitlidir.
Fakat miiellifi, eserde, bizzat bu risaleye Tebsira ismini vermis; burada meseleleri
Ozetle ifade ettigini fakat ayrintilarin Besdir’de bulundugunu ifade etmistir. Buradan
hareketle eserin Razi'ye degil de Savi'ye ait oldugunu anliyoruz. Ayrica Farsga niisha
ile yapilan Kkarsilastirmalar, bu bilgiyi teyit etmektedir. Calismamizda bu
tartismalardan hareketle risalenin otantikligi ve kime ait oldugu konusu incelenektir.

Anahtar kelimeler: Sehlan Savi, Saveci, Fahreddin Razi, Tesbira, Mantik, Besair.
o0 o

Does “al-Tabsirah” Belong to Sahlan al-Sawi or Fakhr al-Din al-
Razi?
Sahlan al-Sawi who is a scholar who wrote works in the fields of figh and logic.
The author, who was contemporary with al-Ghazzali, wrote works in the field of logic

by taking the works of Avicenna as a source. The manuscript copies both in Arabic
and Persian of his logic works have survived to the present day. There is very limited
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“et-Tebsira”, Sehlan es-Savi’ye mi Yoksa Fahreddin er-Razi’'ye mi Aittir?

information about his life story. As stated in bio-bibliographic sources, his life was a
bit troubled; towards the last period of his life he had to live a reclusive life. Even, his
house and works were burned after his death.

In the field of logic, al-Sawi wrote various treatises, namely small-scale works, in
addition to the book named al-Basair al-Nasiriyyah. One of them is his treatise called
al-Tabsirah, which was written after al-Basair as a kind of its summary. Today we have
a Persian version of the work, which has been attributed to the author and published.
On the other hand, there are two other manuscript copies of the work in Arabic which
are registered not in the name of al-Saw1i but in the name of his follower Fakhr al-din
al-Réazi. However, in these Arabic manuscripts, the author himself entitles the treatise
as al-Tabsirah; and states that he has summarized the issues in this work, but the
details are in al-Basair. Based on this, we realize that the work belongs not to al-Razi
but to al-Sawi. In addition, comparisons with the Persian version confirm this
information. In our study, based on these discussions, the authenticity of al-Tabsirah
and who belongs to will be examined.

Keywords: Sahlan Sawi, Sawaji, Fakhr Razi, Tabsirah, Logic, Basair.

Giris

Asil ad1 Kadi Zeyniiddin Omer bin Sehlan es-Savi'dir. Kiinyesi
Ziyadiiddin’dir. Saveci olarak da bilinmektedir. Hayat1 hakkinda ¢ok
fazla bilgiye sahip degiliz. Sultan Sencer’e ithafen bir eseri oldugunu
biliyoruz. Ayrica Beyhaki ile de goriismiistiir. Beyhaki 1169 (hicri 565),
Sultan Sencer ise 1157 (hicrl 551) senesinde vefat ettigine gore Sehlan es-
Savi'nin 1145 (hicrl 540) senesinde vefat ettigini sdyleyebiliriz. Dogumu
hakkinda kesin bir bilgi olmamakla birlikte 1073-1078 (hicri 465-470)
yillar1 arasinda dogdugu kabul edilmektedir.!

Kadi tinvani ile taninmaktadir. Fakat bilinmeyen nedenlerden
dolay1 hayatinin sonuna dogru uzlete ¢ekilmek zorunda kalmistir. Yine
tabakat kitaplarinda, kendisine duyulan 6fkeden dolay1 6liimiinden sonra
evinin ve eserlerinin yakildig1 rivayet edilmistir.? Muhtemelen siyasi
nedenlerden dolay1 boyle bir muamele gormiis ve uzlete ¢ekilmeye

! Hayat1 hakkinda bkz. Ahmet Kayacik, “Savi ve el-Besair Adli Mantik Eseri Uzerine
Bir Inceleme”, Felsefe Diinyasi, sy.XXXIX (2004/1), 39-54.; “Savi, Omer b. Sehlan”,
TDVIA, (2009/XXXVT), 202-203.

2 [zzettin Aybeg es-Safedi, el-Vifi bi'l-vefeydt, thk. Ahmed Arnavut ve Tiirki Mustafa,
(Beyrut: Daru ihyai’t-tiiras, 2000), XII/170.
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mecbur birakilmistir.  Geg¢imini kitap istinsahindan sagladig:
sOylenmektedir.3

Savi, Ibn Sina’dan (v. 1037 (hicri 428)) hemen sonra yasamistir.
Gazzali (v. 1111 (hicri 505)) ve Ebu’l-Berekat el-Bagdadi (v. 1152 (hicri
547)) ile ¢agdastir. Rey ve Hemedan civarinda biiylimiis ve Nisabur'da
yasamstir. el-Besdirii n-ndsiriyye adli eser incelendiginde Ibn Sina’ya ait el-
Isdrdt ve't-tenbihdt'n esas alindigim goriiyoruz. Zira eserde Ibn Sind'ye
“tabiplerin en {istiinii” ve “sonraki donem mantik¢ilarin en faziletlisi”
ifadeleriyle atiflar yapildigim goriiyoruz.5 Ayni eserde Isdrdt’a dogrudan
atif da yapilmigtir.®

En 6nemli takipgileri arasinda Fahreddin er-Razi'yi (v. 1210 (hicri
606)) saymak miimkiindiir. Zira Razi, eserlerinde kendisine atif
yapmaktadir.”

1. Sehlan es-Savi’nin Mantik Eserleri
A. el-Besdiru'n-ndsiriyye

Klasik kaynaklarda miiellife ait eserlerin listesi verilirken mantik
alaninda el-Besdiru'n-ndsiriyye ve gesitli risaleler kaleme aldig:
zikredilmektedir. Bir bagka ifade ile isim olarak zikredilen tek eseri
Besdir’dir. Eserin gesitli baskilar1 yapilmistir.® Enson 2003 yilinda Hasan

AvA

el-Meragi tarafindan yeniden tahkik edilmis ve Tahran’da basilmistir.®
B. Tebsira fi'l-mantik veya et-Tesbira

Kataloglarda et-Tebsira ya da Tebsira fi'l-mantik olarak zikredilen
eser; yazma niishalarda metin icinde iki yerde miiellif tarafindan “et-
Tebsira” olarak isimlendirilmigtir.1°

3 EbG Siileyman es-Sicistani, Tetimmetii Swinu’l-hikme, thk. Memduh Hasan
Muhammed, (Kahire: Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, 1996), 1/26.

¢ Sehlan es-Savi, el-Besdiru'n-ndsiriyye, thk. Hasan el-Meragi, (Tahran: Semsi Tebrizi,
2003), 87.

5 Bkz. Savi, el-Besdiru 'n-ndsiriyye, 87, 91.

¢ Mesela bkz. Savi, el-Besdiru n-nisiriyye, 91.

7 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, thk. Turgut Akyiiz, (Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), vr. 77z, 99v.

8 Kayacik, Savi ve el-Besiir Adli Mantik Eseri Uzerine Bir Inceleme, s.43.

% Savi, el-Besdiru n-ndsiriyye, 2003.

10 Kitdbu't-Tebsira, Carullah: 1260-2, 230, 308.
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Klasik kaynaklarda miiellife ait eserler arasinda ismi
zikredilmeyen!! ve risale seklinde olan eserin (bundan sonra Tebsira olarak
zikredilecektir) bugiin elimizde iki farkli niishast bulunmaktadir.

Kopriilii Kiitiiphanesi 793 numarada mecmua icinde bulunan
niisha 19 satir olup 24 varaktir.’? Bu niishada baz1 kisimlar eksiktir.
Carullah niishasina gore daha yenidir ve daha acik okunmaktadir fakat
herhangi bir istinsah tarihi zikredilmis degildir. Niishanin bas kisminda
risalenin Fahreddin er-Razi'ye ait oldugu yazilmistir. Fakat eserin
miiellifi, vr. 99z'de el-Besdiru'n-ndsiriyye’de konuyu daha ayrintili
isledigini ifade etmektedir. Niisha eksiktir fakat miiellifine ait bilgiyi
yanlis da olsa icermesi agisindan Oonemlidir. Ayrica zarar gdrmemesi
agisindan diger niishadaki eksik kisimlarin tespit edilmesi bakimindan
onem arzeden bir niishadir. Niishada herhangi bir istinsah tarihi kaydi
bulunmamaktadir. Fakat bir ©Onceki risalede 588 (1192) tarihinde
Abdulmiimin bin Harun tarafindan istinsah edildigi kayitlidir. Fakat yaz1
tipi ve kagit tiirli, bu niishanin Carullah niishasindan daha sonra
yazildigina isaret edilmektedir. Su halde 6nceki risaledeki istinsah kayds,
ya miistensihin eserin degerini arttirmak icin iddia ettigi bir tarihtir veya
mecmuanin esas alindigi niishaya ait bir tarih ve istinsah kaydi olabilir.

Carullah Kiitliphanesi 1260’ta yine bir mecmua ic¢inde mevcut
niisha ise 21 satir olarak yazilmistir ve 120 sayfadan ibarettir.'> Fakat sayfa
genisligi fazla degildir. Niisha zarar gormiistiir. Yaz1 tarzi ve kagidin
durumundan anladigimiz kadariyla Kopriilii niishasina gore ¢ok daha
eskidir. Buradaki niisha Fahreddin er-Razi'ye ait bazi eserleri ihtiva eden
bir mecmua igindedir. Bir bagka ifade ile buradaki kayit da risale Razi'ye
nispet edilmektedir. Risalede ayrica bir telif kaydi bulunmamaktadir.
Fakat sayfa 310’da miiellif, el-Besdiru'n-nisiriyye’den kendi eseri olarak
bahsetmekte ve konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in buraya bakilmasim
tavsiye etmektedir. Mecmuadaki diger eseleri de inceledik fakat herhangi
bir istinsah tarihine rastlayamadik. Risalede herhangi bir istinsah kaydi
ya da tarihi de bulunmamaktadir. Fakat ayn1 mecmua iginde ayni hatla
yazili bagka bir risalede 786 (1384) tarihi kayithdir. Yazi ve kagittan
yazmanin bu tarihlerde oldugunu sdylemek miimkiindjir.

1 Kayacik, “Sdvi ve el-Besdir Adli Mantik Eseri Uzerine Bir Inceleme, s.43.
12 et-Tebsira fi’'l-mantik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa: 793-2, vr.92b-116a.
13 Kitibu't-Tebsira, Carullah: 1260-2, 229-349.
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Farsca hali 124 sayfa olup 1918'de Tahran’da Tebsira ve dii risile der
mantik icinde yayimlanmistir. Bu eserin tas bask: hali Millet Kiitiiphanesi
279 numarada kayithdir. Bu niishada da katalog kaydi harig eserin Savi’'ye
ait olduguna dair bir telif kayd: mevcut degildir. lerde Arapca niisha ile
Farsca niisha arasindaki farklara deginecegiz.

Arapca niishalarin tahkiki, Farsca niisha ve Besdir ile karsilastirmali
olarak terciimesi ile birlikte tarafimizca yaymna hazirlanmaktadir.

C. Risdle fi'l-mantik ya da Risdle der mantik

Farsca olan eser 8 varaktir. Arapgasi bulunmamaktadir. Klasik
kaynaklarda miiellife ait ismen bdyle bir esere yer verilmemistir. Fatih
Kiitiiphanesi 5426’da kayitli olan eser 1918'de Tahran’da Tebsira ve dil
risdle der mantik i¢inde yayimlanmistir.'®

D. Risdle fi tahkiki nakizi’l-viiciid

Kipler hakkinda Arapga bir risaledir. Klasik kaynaklarda boyle bir
eserin varligina dair bir kayit yoktur. 10 sayfa civarinda bir eserdir.
Risalede Besiir'e ve Isirdt’a cokca atif vardir. Risalede Besdir'den kendi
eseri olarak soz etmekte ve ayrintilar1 bu eserinde inceledigini ifade
etmektedir.’ Bu risale de 1918’de Tahran’da Tebsira ve dii risdle der mantik
icinde yayimlanmaistir.'”

2. Tebsira’nin Savi'ye Aidiyeti

Klasik biblografi kaynaklarinda mdiiellife ait boyle bir eserden
bahsedilmemekte fakat cesitli risaleler kaleme aldig1 ifade edilmektedir.!®
Miiellife ait en bilinen eser el-Besdiru'n-ndsiriyye’dir. Fars¢a niishanin
dogrudan Savi'ye ait olarak kayitli ve basili olmasina karsin Arapga her
iki niisha Fahreddin er-Razi'ye nispetle kayithdir. Kopriilii niishasinda
yazmanin Razi’ye ait oldugu kayith iken Carullah niishasinda boyle bir
kayit da olmayip sadece Rézi'ye ait bir mecmua iginde olmasindan
hareketle kendisine ait oldugu kaydi bulunmaktadir. Bir bagka ifade ile
Kopriilii niishasinda eserin Razi'ye ait oldugunu miistensih iddia
etmektedir. Carullih niishasinda sadece kapak kisminda yani
icindekilerde boyle bir kayit mevcuttur ki bu kayit sonradan da eklenmis

14 Tebsira ve Dil risile der mantik, Millet Kiitiiphanesi: 279: 1-124.

15 Tebsira ve Dil risile der mantik, Millet Kiitiiphanesi: 279: 125-156.
16 Tebsira ve Dil risdle der mantik, Millet Kiitiiphanesi: 279: 159, 161.
17 Tebsira ve Dil risile der mantik, Millet Kiitiiphanesi: 279: 157-166.
18 Safedi, el-Vifi bi'l-vefeydt, XI1/170.
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olabilir. Eserin Razi'ye nispeti sehven olabilecegi gibi miistensihlerine
eserin degerini arttirmak icin one siirdiigii seyler de olabilir. Zira bazi
eserlerde miistensihlerin eserin miiellifi ve hatta yazmanin istinsah
tarihleri ile oynayabildigini veya sehven bdyle hatalar yapabildiklerini
biliyoruz.

Farsca niishay1 genel olarak inceledik. Fakat burada herhangi bir
telif ya da istinsah kaydina veya tarihe rastlamadik. Fars¢a niishanin
Savi'ye ait Tebsira olduguna dair tek delil, baskiya esas almman yazma
niishadaki miistensihin kaydidir. Ayrica Fars¢a niishada eserin ismine
dair Arapca niishada bulunan kayitlar da bulunmamaktadir.

Hatta btiin bunlara ilaveten Farsca niishanin bazi baglik farklarinin
yaninda igerik ve ifade olarak da Arapca niishadan farkli oldugu
anlagsiliyor. Farsca niishanin baska bir eser mi mesela Dénigndme’ye ait bir
Ozet mi yoksa Besdir'in benzeri ya da 6zeti mi oldugu hususu ayrica
tahkike muhtag bir meseledir.
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Carullah 1260, i¢ kapak.
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Kopriilii 793 vr. 92.

Képriilii 793 or. 93.
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“et-Tebsira”, Sehlan es-Savi’ye mi Yoksa Fahreddin er-Razi’'ye mi Aittir?

Fakat eserin igerigine bakildiginda Kopriilii niishast vr. 99z ve
Carullah niishasi sayfa 310’da “Hakiki Kiyaslar”a dair fasilda su ibareye

rastliyoruz:

Sonug, kiillilik-ciizilik ve nefy-ispat gibi (nitelik ve niceliklerde) en
zayif (6nciil) olan onermeye tabidir. Fakat bunun bazi
istisnalar1 bulunmaktadir. Bu ististanlar1 “Besdir” kitabinda
zikretmistik.
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Kopriilii 793 vr. 99z.

Risalede Besdir'e atif yapildigina gore ondan sonra yazildigim
sOyleyebiliriz. Tebsira’da zikredilen bu istisna Besdir’'de “Huccetlerin
Sureti” baslig: altinda soyle ifade edilmistir:"?

Biz, su konuda tamamen digerlerine katiltyoruz: Iki ciizi onciilden
netice elde edilemez, iki olumsuz onciilden de. Sayet biiyiik dnciil
ciizi ise kiigiik onciil olumsuz oldugunda da kiyas sonug vermez.
Fakat “miimkiin” _icerikli onermeler (el-mevdddii’l-
miimkine) bunun haricindedir. Kiyasta netice istisna ettigimiz
bu durum (yani miimkiin icerikli) harig iki onciilden keyf ve kemde
en zayif olana gore netice vermektedir. Kiplerdeki durumu ise
ayrica her sekilde sartlariyla birlikte ele alacagiz.

19 5avi, el-Besdiru'n-ndsiriyye, 81.
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3. Arapca ve Farsca Niishalarda Ele Alinan Konular ve Besair ile
Karsilastirilmasi

Carullah ve Kopriilii niishalari, Kopriilii niishasinin eksik olmasina
ragmen igerik olarak ortiismektedir. Fakat bu iki niisha ile Farsca niisha
arasinda daha ilk basta konu farkliliklari bulunmaktadir. Fars¢a niishada,
Arapca niishalara ilaveten Kipler konusu bulunmaktadir. Arapga
niishada sebr ve taksime yer verilirken Far¢a niishada bu kisim eksiktir.
Yine Farca niishada farklhi olarak Hulfi kiyasa ve devri kiyasa yer
verilmistir.

Gerek Farsga gerekse Arapca niishada; Kategoriler kismi, Cedel,
Hatabe ve Siir bahisleri yoktur. Cedel bahsi risalede sadece birkag ciimle
ile 6zetlenmistir. Cedel, Hatabe ve Siir, Besdir'de de bulunmamaktadir.
Fakat elimizdeki mevcut Besdir’in ne kadar tam oldugu konusu da ayrica
incelemeye muhtactir. Zira giriste de beyan ettigimiz {izere Savi hayatin
son doneminde dislanmis ve 6ldiikten sonra eserleri yakilmistir.

A. Arapca ve Farsca Tebsira Niishalarinin Icerik Olarak

Karsilastirilmasi
Tebsira (Arapca) Tebsira (Farsca)

Mukaddime Dibace
- Mantigin amaci
Miifret lafizlar Lafizlarin kisimlari
Lafizlarin delaleti -
Miifret ve miirekkep lafizlar (tasnif olarak farkl yerde)
Kulli ve ctizi Kulli ve ctizi lafizlan
Zati ve arazi Zati ve arazi
Zati ve arazinin kisimlar1 Zatinin kisimlar1

Arazinin kisimlari
(tasnif olarak farkli yerde) Miifret ve diger lafizlar
Isimlerin miisemmalara nisbeti Lafizlarin seylere nisbetleri
(6zet olarak metin icinde var) Cins ve cinsii’l-ecnas
(tasnif olarak farkl yerde) Had ve resim
(tasnif olarak farkli yerde) Had ve resimlerde ortaya c¢ikan

hatalarin gerekliligi

Telifler (yani terkipler  ve | Terkipler
Onermeler)
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[limlerde ihtiyag duyulan telifler

Hiiccette ihtiya¢ duyulan mdiifret
onciiller

Hiikiim yoniinden kaziyelerin
cesitleri

Hamli 6nermelerde icap ve selp

(tasnif olarak farkli yerde)

Kialli
Onermeler

clizi sahsi ve miihmel

Konusuna gore kaziye cesitleri

(tasnif olarak farkli yerde)

(0zet olarak metin icinde var)

Sartli 6nermelerde icap ve selp

Nakiz'in sartlar

(tasnif olarak farkli yerde)

Aks’in sartlar

(tasnif olarak farkli yerde)

(tasnif olarak farklh yerde)

Onermelerin maddesi

Zarurinin kisimlari

Miumkiinin farkli anlamlar:

Miivecceh ve mutlak kaziyyeler

Mahsure ve mutlak

Kaziyyeler  aras1 iliski ve
kaziyyelerin birbirini gerektirmesi

(tasnif olarak farklh yerde)

Nakiz

Miivecceh ve mutlak kaziyyelerin
nakizi

(tasnif olarak farkli yerde)

Aks

(tasnif olarak farklh yerde)

Kiyaslar

(tasnif olarak farkl yerde)

iktirani kiyaslar

Birinci  sekilde farkli
onciillerden olusan kiyaslar

kipli

Ikinci sekilde mutlak ve zaruri
onciillerden olugan kiyaslar

Uciincii sekilde mutlak ve zaruri
onciillerden olugan kiyaslar

Birinci sekilde mtimkiin ve viicudi
onciillerden olugan kiyaslar

Birinci sekilde miimkiin ve zaruri
onciillerden olugan kiyaslar

Ikinci sekilde miimkiin ve zaruri
onciillerden olugan kiyaslar

Uciincii  sekilde miimkiin ve
zaruri onciillerden olusan kiyaslar
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Sartli onciillerden olusan iktirani
kiyaslar

(tasnif olarak farkli yerde)

Istisnai kiyaslar

Miirekkep kiyaslar

Burhanin sureti ve had

(tasnif olarak farkli yerde)

Burhanin sureti

(tasnif olarak farkli yerde)

Hakiki kiyaslar

Iktirani kiyaslar

(tasnif olarak farkli yerde)

Sahsi 6nermeler

(tasnif olarak farkli yerde)

Miithmel 6nermeler

(tasnif olarak farkli yerde)

Istisnani kiyaslar

(tasnif olarak farkli yerde)

Kiyasa benzeyenler

Mukassim kiyaslar

Hulf

Tard ve aks

Aksi kiyas

Devri kiyas

Onciillerin nasil elde edilecegine
dair

Kiyasin tahlili

istikra

Misal

Sebr ve taksim

Burhanin maddesi

Kiyasin maddesi

Mugalata (tasnif olarak farkli yerde)
Cedel -
Had (tasnif olarak farkli yerde)

(tasnif olarak farklh yerde)

Burhanin onciilleri

Bilimsel sorular (el-metalibu’l-

ilmiyye)

Bilimsel sorular

Inne ve lime burhanlar

Burhanin kisimlar

(tasnif olarak farkli yerde)

Burhanin sureti

Kavli sarih

(tasnif olarak farkli yerde)

Had burhanla elde edilemez

Tanimin nasil elde edildigi

Tanimm zorulugu ve tamm

hatalarindan korunma

(tasnif olarak farkli yerde)

(tasnif olarak farklh yerde)

Mugalata
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Tebsira ile Besdir arasindaki en ciddi fark, Kategoriler kisminin
eksikligidir. Bunun haricinde konu bagliklar1 benzerdir. Fakat Arapgca
niishaya gore Farsca niisha, Besdir'e daha ¢ok benzemektedir. Zira Arapca
niishada, Besdir’de ele alinan Kipler bahsi eksiktir. Fakat Farsca niishada

kipli kiyaslar bahsi ele alinmustir.

B. Tesbira’nin Besdir Ile Icerik Olarak Karsilastirilmast

Tebsira Besair
Mukaddime Mukaddime
-- Mantigin mahiyeti ve mantiga
olan ihtiyag
-- Mantigin konusu
Miifret lafizlar Miifretler

Lafizlarin delaleti

Lafzin manaya delaleti

Miifret ve miirekkep lafizlar

Miifret ve miirekkep lafizlar

Kiilli ve clizi

Kiilli ve ciizi

Mevzu ve mahmul

Zati ve arazi

Kiillinin zati ve araziye taksimi

Zati ve arazinin kisimlari

Zatinin tanimi1
Arazi hakkinda

Isimlerin miisemmalara nisbeti

(tasnif olarak farkli yerde)

Mahiyete delalet eden sey
hakkinda

(0zet olarak meti icinde var)

Cins, tir, fasil, hasse ve araz

Bes tiimelin birbiriyle iliskisi

Bes tiimelin delalet ettigi miifret
manalar

(tasnif olarak farkli yerde)

Isimlerin manaya nisbeti

Cevher ve araz

Konuya soylenen ve konuda
bulunanlar arasindaki iligki

On  cins
kategoriler)

hakkinda (yani

Cevherin kisimlar1 ve hasseleri

Kem, muzaf, keyf

Diger on kategori hakkinda
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Kategoriler arasi iligki

Once ve sonra

(tasnif olarak farkli yerde)

Tasavvuru veren sey yani kavli
sarih

Tasavvuru veren seylerin tiirleri

(tasnif olarak farklh yerde)

Had ve resimde hataya sebep olan
seylerden kaginmak hakkinda

Telifler
Onermeler)

(yani  terkipler ve

Tasdiki veren telifler

Peri hermenias

Isim, kelime ve edat
S6z ve kisimlar:

Ilimlerde ihtiyag duyulan telifler

Hiikiim yoniinden kaziyelerin
cesitleri

Konusuna gore kaziye cesitleri

Nakiz’in sartlar1

(tasnif olarak farkli yerde)

Aks'in gartlar1

(tasnif olarak farkl yerde)

Burhanin sureti ve had

(tasnif olarak farkli yerde)

Burhanin sureti

(tasnif olarak farkli yerde)

Hakiki kiyaslar

iktirani kiyaslar

(tasnif olarak farkli yerde)

Sahsi 6nermeler

Mahsus, mahsur ve miihmel

Onermeler

Miithmel 6nermeler

(tasnif olarak farkli yerde)

Udul ve tahsil

Onermelerde kizb ve sidka sebep
olan seyler

(tasnif olarak farklh yerde)

Onermelerin maddesi

(tasnif olarak farkl yerde)

Onermeler aras iligki

Kipler

Miivecceh ve mutlak dnermeler
Devam ve zaruret

(tasnif olarak farkli yerde)

Tenakuz

(tasnif olarak farklh yerde)

Aks

(tasnif olarak farkl yerde)

Hiiccet ve kisimlari

Birinci sekil
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Tkinci sekil
Uciincii sekil

Mubhtelitat

Sarthi kiyaslar

Sartli Onciillerden olusan iktirani
kiyaslar

Istisnani kiyaslar

Istisnani kiyaslar

Miirekkep kiyaslar

Hulf

Kiyasa benzeyenler

(tasnif olarak farkl yerde)

Mukassim kiyaslar

Tard ve aks

Aksii’l-kiyas

Devri kiyas

Sebr ve taksim

Onctillerin elde edilmesi

Kiyaslarin tahlili

Istikraru’n-netaic

Dogru onciillerden elde edilen
yanlis sonuglar

Miisadere

(tasnif olarak farklh yerde)

Kiyasa benzeyenler ve aldatici
kiyaslar

Burhanin maddesi

Huccetlerin maddesi

(tasnif olarak farklh yerde)

Burhan hakkinda

(tasnif olarak farklh yerde)

Burhanin hakikati ve kisimlar:

cuizleri,
mesaili ve mebadisi

Burhanin mevzusu

[limlerin konu problem ve

ilkelerde ortak ve farkli yonleri

Mugalata (tasnif olarak farkli yerde)
Cedel --

Had (tasnif olarak farklh yerde)
Bilimsel sorular (el-metalibu’l- | --

ilmiyye)

Inne ve lime burhanlar

(tasnif olarak farkli yerde)

Kavli sarih

(tasnif olarak farkli yerde)

Had burhanla elde edilemez

Had burhan, istikra ya da kismetle
elde edilemez; terkip ile elde edilir
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- Burhan ve had arasindaki
benzerlikler

- Mlletlerin kisimlari

-- Ilim, akil, zan, cehl, zihin, fehm,
hads, zeka ve hikmet
(tasnif olarak farkli yerde) Mugalata

Tanimin nasil elde edildigi (tasnif olarak farkli yerde)

Tanimin  zorulugu ve tarum | (tasnif olarak farkli yerde)
hatalarindan korunma

Sonug

Sehlan es-Savi, kadilik yapmuis yani fikih ilmiyle de mesgul olmus
bir alim olup mantik alaninda el-Besdiru 'n-ndsiriyye adl bir kitap ve et-
Tebsira, Risdle fi’'l-mantik ve Risdle fi tahkiki nakizi’l-viiciid gibi gesitli risaleler
kaleme almistir. Gazzali ile ¢agdas sayabilecegimiz miiellifin en énemli
takipgisi olarak Fahreddin er-Razi’yi kabul etmek miimkiindiir. Zira Razi,
eserlerinde kendisine atif yapmaktadir.

Savi'nin eserlerine baktigimizda Ibn Sina’min eserlerini okudugunu
goriiyoruz. Zira eserinde ¢ogu defa Ibn Sind’ya atif yapmustir. Hatta
ozellikle Tbn Sina’ya ait el-Isdrdt ve't-tenbihit' a dzellikle eser ismi vererek
atif yapmaktadr.

Savi'nin eserlerinin igerigi incelendiginde 6zellikle delalet bahsine,
kiyas gesitlerine ve dnermeler arasi iliskiye genis yer verdigini goriiyoruz.
Buradan hareketle Ibn Hazm ve Gazzali’den etkilendigini sdyleyebiliriz.
Zira Gazzali, kelam ve mantik ilminde kullanilan delillendirme yontemi
olmas: agisindan Onermeler aras: iliskiye ve kiyas cesitlerine 6nem
vermektedir. Esasu’l-kiyas’'ta ozellikle buna sahit olmaktayiz. Lafiz ve
delalet iliskisi, dinl metinlerin anlasilip yorumlanmasi ve bu yorumlara
baglh olarak yapilan igtihatlar i¢in 6nemlidir. Diger taraftan kipler ve
kiplere gore kiyasin sonug vermesi, 6zellikle delillerin zan ve katiyet ifade
etmesi i¢in esas alinan bir husustur. Buradan hareketle Savi'nin eserlerini
kaleme alirken fikih ve kelam gibi Islami ilimlerde mantigin kullanimini
onceledigini; buna bagli olarak da bu tesebbiisiin en énemli onciileri olan
Ibn Hazm ve Gazzali'yi dikkate aldigini sdyleyebiliriz.

Calismamiza konu olan Tebsira’nin Farsga niishasi ve diger mantik
eserleri  basimistir. Bugiin  elimizde Carullah ve Kopriilii
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kiitiiphanelerinde mevcut iki Arapga niisha, Savi'ye degil de Fahreddin
er-Razi'ye nispetle kayithdir. Fakat arastirmalar neticesinde Savi'nin
bizzat bu risaleyi “et-Tebsira” olarak isimlendirdigine ve eserin Ozet
olarak kaleme alindigr ve ayrintilarin bir diger eseri olan Besdir’de
incelendigine dair beyanlara ulastik. Eserin icerigini Farsca Tebsira ve
Besdir ile karsilagtirinca Tebsira’nin Savi’'ye ait olduguna dair kanaatimiz
daha da giiclenmis oldu. Neticesinde Tebsira’da Besdir’e yapilan atiflarin
izini stirdiigiimiizde bu eserin Razi'ye degil de Savi'ye ait oldugu
sonucuna ulasmis olduk. S6yle ki Savi, Tebsira’da, kiyasin en zayif 6nciile
tabi oldugu ancak bunun baz istisnalarimin oldugu, bu istisnalarin
Besdir'de incelendigini ifade etmistir. Besdir'de ise bu s6z konusu
istisnanin miimkiin icerikli nermeler oldugu zikredilmistir.

Tebsira, Besdir'den sonra kaleme alinmistir. Zira eserde Besdir'e
yapilan atifta ayrintilarin bu eserde zikredildigi ifade edilmistir. Risale
ayni zamanda Besdir'in bir Ozetidir. Gerek basliklar gerekse igerik
incelendiginde bu sonug ortaya ¢ikmis oldu. Ayrica risalenin 6zet olarak
kaleme alindig1 bizzat metnin kendisinde iki yerde acikca ifade edilmistir.

Risalede mantik ilminin biitiin konular1 mevcuttur. Lafiz ve delalet,
tanim, bes tiimel, dnermeler, 6nermeler arasi iliski, kipler, kiyas, kiyasin
icerigi ve formu, kiyasin farkl onciillere ve kiplere gore sonug vermesi
gibi. Fakat bes sanattan sadece burhan ve mugalata incelenmis; cedel, siir
ve hatabeye yer verilmemistir.

Savi'nin bu calismasimin Razi'ye nispetle kayitlh olmasi bizi
miiellifin baska eserlerinin de incelenemesi gerektigi sonucuna
gotiirmiistiir. Ornegin Risdle fi'l-mantik, hem Savi hem de Fahreddin er-
Razi adina kayithidir. Fakat Savi'ye ait olan niisha Farscadir. Razi’ye nispet
edilen ise Arapga el yazmasi olarak bulunmaktadir. Klasik biblografi
kaynaklarinda Razi'ye ait boyle bir eser zikredilmemistir fakat Savi'nin
cesitli risaleler yazdig1 fakat bunlarin kayboldugu ifade edilmistir. Bu
ylizden adi gecen risalenin kime ait oldugu da tahkike muhta¢ bir
meseledir.

Kaynakca
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Does “al-Tabsirah” Belong to Sahlan al-Sawi or Fakhr al-Din

al-Razi?
Turgut AKYUZ'

Extended Abstract

Sahlan al-Sawi was a Muslim scholar who was engaged in the
sciences of figh and logic. In the field of logic, he wrote a book titled al-
Basdir al-Ndsiriyyah and three treatises titled al-Tabsirah, Risdle fi al-mantigq,
and Risdle f1 tahqiq al-naqiz al-wujiid. It is possible to accept Fakhr al-din al-
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Réazi as the most important follower of the author, who can be regarded as
contemporary with al-Ghazzali. Because Razi refers to him in his works.

When we look at the works of al-Saw1, we can realize that he read the
works of Avicenna. Because he often referred to Avicenna in his works.
He even referred to al-Isharit wa al-Tanbihit belonging to Avicenna by
giving the name of the work in particular.

When the content of al-Sawi1's works is examined, we can state that
he gives a wide place to especially the mention of signification, types of
giyds and the relationship between propositions. Based on this, it is
possible to mention that he was influenced by Ibn Hazm and Ghazzali. As
a matter of fact, al-Ghazzali attaches importance to the types of giyas and
relations between propositions in terms of being the proof method used
in the science of kaldm and logic. We especially witness this fact in his work
Esds al-giyds. The relationship between lafz and deldla is important for
understanding and interpreting the texts and of course for 7jtihad based on
these interpretations. On the other hand, the fact that the modalities and
the giyas results according to the modalities are essential points, especially
for the evidence to express suspicion and certainty. From this point of
view, we can mention that al-Sawi considered Islamic sciences such as figh
and kalam while writing his works, and accordingly, took into
consideration Ibn Hazm and Gazzali, who were the most important
pioneers of this initiative.

The Persian version of al-Tabsirah, which is the subject of our study,
and al-Sawi's three other logic works have already published. The two
Arabic manuscript copies of al-Tabsirah, which are preserved in the
libraries of Carullah and Kopriilii today, are registered in reference to
Fakhr al-din al-Razi, not to al-Sawi. However, as a result of the researches,
we reached the fact that al-Saw1i personally named this treatise al-Tabsirah,
as well as his own statement that the work was written as a summary and
the details were examined in his other work, al-Basdir. Comparing the
content of the abovementioned copies with al-Basdir and the Persian
version of al-Tabsirah, our belief that the Arabic version of al-Tabsirah
belongs to al-Sawi became stronger. When we traced the references to al-
Basdir in the Arabic version of al-Tabsirah, we came to the conclusion that
this work belongs to al-Sawi, not to al-Razi. That is to say, al-Saw1 stated
in al-Tabsirah that giyas is addicted to the weakest premise, but there are
some exceptions to it, and these exceptions are examined in al-Basdir. And
in al-Basdir, it is stated that these exceptions are the propositions with
possible content.
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As can be seen, al-Tabsirah was written after al-Basdir. Because, the
reference to al-Basdir in the work contains a statement that the details are
mentioned in that work. The treatise is also a summary of al-Basdir. This
result came out when both the titles and the content have been examined.
In addition, it is clearly stated in two places in the text itself that the
treatise was written as a summary.

All topics of the science of logic are present in the treatise, such as lafz
and delalah, definition, five universals, propositions, relation between
propositions, modalities, giyas, content and forms of giyas, qiyas
conclusions in according to different premises and modalities. But in the
context of the five universals the expressions are only about
demonstration (burhan) and sophistical refutations (mugalata); dialectic
(jadal), rhetoric (khatabah), and poetics (shi'r) are not included.

The fact that al-Sawi's this work has registered in relation to Razi led
us to the conclusion that other works of the author should also be
examined. For example, Risale fi al-mantiq is registered in the name of
both al-Sawi and Fakhr al-din al-Razi. But the manuscript copy belonging
to al-Saw1i is in Persian, and the manuscript copy atributed to al-Réazi is in
Arabic. No such work belonging to al-Razi is mentioned in classical
bibliography sources; but it is stated that al-Sawi wrote various treatises
and some of them was lost. Therefore, to whom the mentioned treatise
belongs is also an issue that needs an examination.
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