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Oz: Yazar, makalesinde yerli sosyolog olarak nitelenen Baykan Sezer’in sosyolojisindeki Islam sosyolojisini dine
sosyolojik bakis cercevesinde incelemeye, anlamaya ve anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Denilebilir ki Sezer,
yerli sosyoloji anlayisiyla Tiirkiye’ye 6zgii bir sosyoloji insa etmeye c¢alisan ve dine de s6z konusu sosyoloji
anlayisina uygun olarak yaklagan bir sosyologtur. Sezer’in en miithim arastirma problemlerinden biri, toplumsal
bir olgu olarak dindir. Sezer’e gore din, toplumlar1 ve toplumsal gercekligi dogru anlamanin en ehemmiyetli
unsurlarindandir. Sezer’in bakiginda bunun nedeni dinin, toplumlarin ve toplumsal hayatin bir ifadesi olmasidir.
Anlagildig1 iizere Sezer’in sosyolojisinde din, toplumun kimligi olarak varlik kazanmakta ve toplumlarin
birbirlerinden farklilasmalarinin araci olarak viicut bulmaktadir. Bu durumda Sezer’in Islam sosyolojisinde Islam
dini, Miisliman toplumlarin kimliginin, diger toplumlardan farkliliklarinin ve farklilagmalarinin bir ifadesi
olmaktadir. Sezer, bu ¢ergevede Bat1 sosyolojisi ile Tiirk sosyolojisi ve Tiirk din sosyolojisinden bahsetmektedir.
Sosyolog Sezer’in sosyolojik yaklasiminda Bati sosyolojisinde Hiristiyanlik etkili olduguna goére Tiirk
sosyolojisinde de Islam etkili olmalidir. Bu durumda Sezer’de bir Islam sosyolojisinden bahsedilebilir.
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Abstract: In his article the author tries to examine, understand and give the meaning the sociology of Islam in the
sociology of Baykan Sezer, who is described as the domestic sociologist, from a sociological perspective on
religion. It can be said that Sezer is a sociologist who tries to build a sociology specific to Turkey with his
understanding of domestic sociology and also approaches religion in accordance with this sociology. One of
Sezer’s major research problems is religion as a social phenomenon. According to Sezer, religion is one of the
most important elements to understand societies and social reality correctly. In Sezer's perspective, the reason for
this is that religion is an expression of societies and social life. As it is understood, in Sezer's sociology, religion
emerges as the identity of the society and comes into being as a means of differentiation of societies from each
other. In this case, in Sezer's sociology of Islam, the religion of Islam is an expression of the identity of Muslim
societies, their differences and differentiations from other societies. Sezer, in this frame, speaks of Western
sociology and Turkish sociology and Turkish sociology of religion. In the sociological approach of the sociologist
Sezer, since Christianity is influental in Western sociology, Islam must be efficient in Turkish sociology. In this
case, a sociology of Islam can be mentioned in Sezer.
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1. Giris

Islam sosyolojisi kavramsallastirmasi, cesitli anlamlariyla 6nemli tartismalara konu olmus hem
bir yaklasim hem de bilimsel disiplindir. Son tahlilde kavram, Islam toplumlarini sosyolojik acidan ele
almaya gonderme yapmaktadir (Bkz. Ba-Yunus 1988; Seriati 1988; Canatan 2005; Ba-Yunus & Ahmed
1986; Okumus 2013b). Bu calismada sosyolog Baykan Sezer’in (1939-2002) Islam dininin ve
Miisliimanlarin toplumsal boyutlarina sosyolojik yaklasimini ifade etmek iizere islam sosyolojisi (Islam
din sosyolojisi) tabiri kullanilmaktadir. Bu makalede dine sosyolojik bakis acisiyla yaklasma
cercevesinde Sezer’in Islam sosyolojisini anlamak ve ortaya koymak amaglanmaktadar.

Sosyoloji yaklagimlarinin gelisip sekillenmesinde Kemal Tahir’in izlerinin gozlemlenebilecegi
Sezer’in genel sosyoloji planindaki diisiince ve yaklagimlar1 da, din sosyolojisi noktasindaki diisiince ve
yaklasimlar1 da, Bat1 eksenli sosyoloji ve din sosyolojisi yaklasimlarina ciddi tenkitler ihtiva eder (Sezer
1981; Sezer 1991; Sezer 1989: 1-96; Tiifekgioglu 2011: 583-587). Bu yoniiyle de sosyoloji yaklagimi
onemli ozgiinliikler barindiran Sezer’in (Cagan 2007: 69-86; Okumus 2017) goriislerini ve Islam
sosyolojisi baslig1 altina girebilecek yaklagimlarini incelemek de 6zgiinliikler barindirmaktadir.

Sezer, Tiirk sosyolojisinin uyarlamaci, taklit¢i veya aktarmaci oldugu goriisiindedir. Bu durumu
elestiren Sezer, Bati sosyolojisini taklide diismeden Tiirkiye’nin kendi sosyal sart ve dinamiklerini esas
alarak yerlici bir sosyoloji yapma gayretiyle hareket eder (Sezer 2011). Sezer, Bat1 sosyolojisine ilgi
cekici ve miihim elestiriler yonelten yerlici bir sosyolog olarak 6zgiin bir pozisyona sahiptir (Coskun
1991; Kagmazoglu 2004; Cagan 2007: 69-86.). Tiirkiye toplumunun en ayirt edici dzelliginin Islam
diniyle siki iliskisi oldugu diisiiniiliirse, Sezer’in yerli sosyolojisi, islam dininin bilhassa Tiirkiye
baglaminda toplumsal boyutlarimi inceleyen bir islam sosyolojisidir.

Sosyal bir fenomen olarak din, Sezer’in inceledigi en mithim konular arasinda yer alir. Ciinki
Sezer’e gore din, toplumlart dogru anlamanin en ehemmiyetli unsurlarindandir. Sezer bunun nedenini
dinin toplumsal hayati, toplumlari, insanlarin toplumsal boyutlarini, toplumlar arasi iliski ve ¢atismalari,
toplumsal iligki ve etkilesimleri, toplumlar arasindaki farklilik ve farklilagsmalari, toplumlarin biling,
zihniyet, ideoloji ve kimliklerini, sosyal gruplari, birey-toplum iliskilerini, medeniyetler arasindaki
farklilik, farklilagma, siirtiisme, gerilim ve catigmalari isaretleyen bir olgu olmasiyla izah etme yoluna
gider. Sezer’in sosyolojisinde dini anlamak, Dogu medeniyetinin bir unsuru olma pozisyonumuzu ve
toplumumuzun Dogu-Bati miinasebetlerindeki yerini anlamamiz ve anlamlandirmamiz bakimindan da
son derece mithimdir. Sezer’e gore din, sanayi devrimi ile diinyada toplumlar arasinda tesis edilen yeni
miinasebetleri kavramaya yardim edebilecek en ehemmiyetli parametredir. Bu miinasebetler i¢inde
kendi yerimizi tayin edebilmemiz ve Bati’nin bizim i¢in belirledigi yeri degil, kendi gercek yerimizi
goriip kavrayabilmemiz i¢in din sorununu kendi perspektifimizden ele alip inceleme amacina matuf
olarak mevzu {lizerine egilmemiz gerekir (Sezer 1981: 17 vd.). Amag, din olayina, dinin dogurdugu
iligkilere daha dogru tanimlar getirebilmektir.

Sezer, dini, hem genel sosyoloji kapsamindaki incelemelerinde (1988, 1989, 1997, 2011, 1979,
1988, 1991a, 1991b, 1991c, 1991d, 1979, 1997, 1990, 1992, 1996-97, 1998), hem de dogrudan dini
konu edinen eserlerinde (1981) ele alir. Fakat Sezer’in din sosyolojisi kapsamindaki asil eseri Toplum
Farklilagmalart ve Din Olayr (1981) adiyla bilinen ¢alismasidir. Bu kitabin konusu sosyal bir olgu
olarak dindir. Kitap, dinin, toplum farklilagmalarinda hangi boyutlarda etkili oldugunu incelemektedir.
Kitabin 6zel anlamda Tiirkiye baglami ve Islam ekseninde din-toplum etkilesimini konu edindigi
diisiiniiliirse, bir Islam sosyolojisi ¢alismasi oldugu sdylenebilir.

Sezer, karsilagtirmali bir dinler sosyolojisi veya din sosyolojileri ortaya koymaya calisirken Bati
toplumlarin1 ve dolayisiyla Bati sosyolojisini Hiristiyanlikla, Dogu toplumlar1 iginde Miisliiman
toplumlari ve bu gergevede Dogu sosyolojisini islam ile nitelemektedir. Sezer’in (1981: 21-24) sosyoloji
perspektifinde Tiirkiye ile diger Miisliman {ilkelerde din sosyolojisinin zorluklar1 ¢ercevesinde
bakilmasi lazim gelen 6nemli hususlardan biri de, Bati ile Dogu arasindaki din farkliligi meselesidir.
Bati’nmn din sosyolojisi Hiristiyanliga, Miisliiman toplumlarin dini ve din sosyolojisi ise Islamiyete
dayanir. Elbette diger toplumlarin dinleri de birbirinden farklidir. Hiristiyan sosyolojisi tarafindan
iiretilen terim ve yaklagimlarla gelisen bir din sosyolojisi, Islam toplumlarini anlayabilir ve agiklayabilir
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mi? Bu onemli bir problemdir (Sezer 1981: 21 vd.). Goriildiigl iizere Baykan Sezer’in sosyoloji
calismalarimin en énemli konu ve problemlerinden biri Islam sosyolojisidir.

Bu calismada yerli sosyolog Baykan Sezer’in Islam sosyolojisi, yani Islam dininin toplumsal
boyutlarma Islam toplumu ve Tiirkiye penceresinden sosyolojik yaklasimi ele alinmaktadir. Makalenin
oncelikli bagvuru kaynagi, Sosyologun Toplum Farkiilasmalar: ve Din Olay: eseridir. Yine Sosyolojinin
Ana Bagsliklar (2011) ile Sosyolojide Yontem Tartismalar: (1993) kitaplarn basta olmak iizere diger
eserleri, bu calismanin basvuru kaynaklarindandir. Bunlarin disinda elbette Sezer’in din sosyolojisi
anlayisini ele alip anlamaya ve izah etmeye yardimci olan kaynaklara da basvurulmustur. Calismada
kaynaklardan elde edilen veriler, anlamaci bir yaklagimla ele alinmakta, degerlendirilmekte, tahlil edilip
anlamlandirilmaktadir.

2. Sosyolojiler ve Din Sosyolojileri
2.1. Farkh Toplumdan Farklh Sosyolojiye Sosyolojiler

Toplum Farklilasmalar: ve Din Olay: kitabinda “en basit tanima gore sosyoloji toplumlarin ve/ya
da toplum i¢indeki olaylarin incelenmesidir.” diyen Baykan Sezer’in (1981: 11) sosyoloji yaklagiminda
Bat1 i¢in Bati sosyolojisi, Dogu igin Dogu sosyolojisi, yine 6rnegin Tiirk toplumu i¢in TUrk sosyolojisi
s0z konusudur (Bkz. 2011; 1981; 1993).

“Sosyolojinin insan ve toplumla ilgili biitiin olaylar1 ele alabilecek bir arastirma alanina sahip
oldugu” (1993: 27; 2011: 3 vd.) goriisiinde olan Sezer’in yaklagiminda Tiirk toplumunu anlamaya ve
sorunlarimiza ¢ziim getirmeye yardim edebilecek sosyoloji, Tiirk toplumunun kendi gercekliklerinden
yola ¢ikan Tiirk sosyolojisidir (Cagan 2007: 85). Sezer’in bu yaklasiminin temelinde veya arka planinda
toplumlar1 ve sosyolojiyi farklilik ve farklilasma ekseninde izah etmesi yatmaktadir. Sezer’e (1993,
1997) gore ¢iinkii toplum iginde oldugu gibi toplumlar arasinda da énemli farkliliklar mevcuttur. Farkli
toplumlarin farkli ¢ikarlar1 oldugu i¢in Bati sosyolojisinin yaklagimlari, Bat1 sosyolojisinin toplum
olaylarina getirdigi aciklamalar, bagka toplumlarin ¢ikarlarindan farklilagir. Bu durum, farkh
sosyolojilerin olmasini beraberinde getirir.

Sezer’in farkli sosyolojiler yaklagiminin arka planinda Dogu—Bat1 ayrimlamasi bulunmaktadir.
Sezer’e (1991a; 1991b; 1993; 1996-97; 1997; 1998; 1981, 1988, 1989, 2011) goére Dogu
uygarlik/toplumlari ile Bati uygarlik/toplumlari arasinda 6nemli farklilik, cekisme ve ¢atismalar vardir.
Bat: Dogu’nun varligi ile, Dogu da Bati’nin varlig1 ile viicut bulur. Iki blokta yer alan gelismeler, Dogu-
Bat1 catismastyla izah edilebilir. Sezer’in bu yaklagimina gore Dogu toplumlarimin kendi sosyolojisi,
Bati toplumlarinin da kendi sosyolojisi vardir. Ozetle Sezer’e gére Dogu-Bati gatismasini dikkate
almayan sosyolojiden bahsetmek miimkiin degildir.

Sezer (1989; 1993, 2011), calismalarinda siklikla sosyolojinin Bati menseli oldugunu, Bati’nin
kendi sartlart icinde ortaya ¢ikip gelismis bir bilim oldugunu, Batr’'nmin XIX. yiizyil Bati diinya
egemenligi ile dogma firsat1 bulmus ve Tiirkiye’de de disardan, Bati’dan aktarma bir bilim oldugunu
belirterek Tiirkiye’ye 6zgili bir sosyolojiye ihtiya¢ oldugunu iddia etmektedir. Tiirkiye’ye 0zgii
sosyolojide, yani Sezer’in (1993; 2011) kavramsallastirmastyla TUrk sosyolojisinin ise Islam, en temel
unsurlardan biri, belki de baslhicasidir. Hatta Tiirk sosyolojisinin slam sosyolojisi oldugu sdylenebilir.

Stiphesiz bugiin Bati merkezli sosyolojinin birgok toplumsal problemi anlama ve
anlamlandirmada zorluklar yasadig: diisiiniiliirse, “Tiirk sosyolojisi olmali mi?” ve/veya “islam
sosyolojisi olmalt m1?” sorular1 bizatihi 6nem arz etmektedir (Okumus 2006). Bu noktada belirtmek
gerekir ki, Sezer’in Tiirkiye’de Bati merkezli sosyolojiye karsi Tiirk sosyolojisinden bahsetmesi tabii ki
oldukca 6nemli, cesaret verici ve anlamlidir (Berger, 2002). Bu sorular etrafinda konunun ciddi olarak
arastirilmasi ve tartisilmasi gerektigi aciktir (Okumus 2006).

Bu gergevede Sezer’in kendi tarihsel yaklagimma basvurarak sosyoloji konusunda Ibn
Haldun’dan giiniimiize kadar kendi tarihi birikimlerimiz temelinde hareket etmek gerektigi de
savunulabilir. 14. ylizyilda Umran [lmini kurarak Miisliiman kimligiyle ilmi bir bakis agis1 merkezinde
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bir toplum bilimi gelistiren Ibn Haldun’u (1996) yeniden okumakla ise baslanabilir (Bkz. Spickard 2001;
Okumus 2006).

2.2. Farkl Din ile Toplumdan Farkh Din Sosyolojisine Din Sosyolojileri

Dini sosyolojide bir sorunsal olarak ele alan Sezer (1981: 13-15; 1997: 1-6 vd.; 2011),
sosyolojinin Bati’da ortaya ¢ikiginin temelinde biiyiik sanayi devrimini ve onunla iliskili olarak halklarin
kendi iradeleriyle harekete gecip degisim istemelerini goriir ve bundan dolay1 da sosyolojinin birinci
konusunun endiistri oldugunu soyler.

Sezer’in (1981) goriisiinde endiistri sosyolojinin birinci imtiyazli konusu iken, endiistrinin dogasi
geregi dine karsi niteliginden dolay1 ikinci planda kalan din de ikinci imtiyazli konusudur. Bati
toplumlarinin, sanayi devrimiyle yeni tesis edilen toplumlar arasi iliskileri kavrayabilmelerine yardim
edebilecek en mihim ve en gii¢lii unsur dindir. O sebeple dini incelemeye ¢ok 6nem vermislerdir.
Sosyolojinin ¢ogu zaman izah etmek istedigi sey de, aslinda din iizerinden diger toplum olaylaridir.
Nitekim Durkheim, Frazer, Tylor ve 6biir etnograflar ile Max Weber ve Marx’in ¢aligmalarinda bu husus
gorulebilir (Krs. Okumus 2013a; Okumus 2014; Wilson, 1989: 5-6 vd.).

Sezer’in (1993: 54; 1981) bakisinda sosyolojinin Bati’nin bizzat kendine 6zgii sart ve durumlarina
ait bir sosyal bilim olmasi ve din bahsinde Hiristiyanliga dayanip din hakkinda Hiristiyanliktan yola
cikarak genellemelere gitmesi, biiyiik bir sorundur: Bir taraftan sosyoloji, pozitif diisiincenin dine karsi
gelismesi biciminde degerlendirilirken, diger taraftan ayni sosyolojide Hiristiyanliga oOvgiide
bulunulmaktadir. Hiristiyanliga 6vgii siiphesiz Islamiyet’e yergi demektir. Sezer’e (1981) gore bugiin
hakim olan din sosyolojisi Hiristiyanlik sosyolojisi veya Hiristiyan sosyolojidir. Bunun ciddi sakincalart
vardir. Din sosyolojisi Bati’da Hiristiyanlik icinde bazi hazir kaliplar bulmustur. Hiristiyanligin
Ortagag’da olusturdugu bazi teolojik kavram ve tamimlara dayanarak kendisine belli bir cerceve
kurabilmistir.

Sezer (1993, 1981) farkli toplum, din ve medeniyetlere gore farkli sosyolojiler ve din sosyolojiler
oldugu goriigiindedir. Boylece Sezer’e gore din sosyolojisinde Batili din sosyolojisi ve Dogulu din
sosyolojisi veya Tiirk din sosyolojisi ve bagka toplumlarin din sosyolojileri vardir. Anlasilmaktadir ki
Sezer’in bu yaklagiminda iki 6nemli nokta mevzubahistir: Birincisi sosyolojinin “Bati’da dogmus ve
Bati sartlarina bagh kalmig bir bilim olmasi” (Sezer 1993: 53), ikincisi ise birincisine bagli olarak
sosyolojinin kendisinin ve konusu yaptigi dinin Hiristiyanlik eksenli olmasidir. Bugin hakim din
sosyolojisi, Hiristiyanlik veya Hiristiyan sosyolojisidir.

Sezer’in sosyolojisinde din, toplumlarin tanimlanmasinda, kimlik kazanmalarinda, farkli
oluglarinda ve farklilagsmalarinda belirleyici bir etken oldugu gibi din sosyolojisinin farklilagmasinda da
belirleyici etkendir. O halde farkli dinlere bagli toplumlarin farkli din sosyolojileri olur. Bundan dolay1
da her bir toplumun dini, kendine ait din sosyolojisi ilmiyle ele alinir. O halde Sezer’in yaklagiminda
Tiirk din sosyolojisinden ve dolayistyla fslam sosyolojisinden bahsetmek lazimdir. Sezer, sosyolojide
yerliligi savundugu gibi din sosyolojisinde de yerlilik savunusu yapar. Bu da Tiirkiye baglaminda
Sezer’in yerli sosyolojisine islam sosyolojisi denilebilecegini gdsterir.

3. islam Sosyolojisi
3.1. Din, islam ve Toplum

Sezer’in bakisinda din-toplum iligkilerini dogru anlamak ig¢in bazi kavramlara ve dinin
tanimlanmasi noktasinda bir uzlagsmaya ihtiyag vardir. Sezer’in (1981: 29) yaklagiminda sosyoloji, bittin
toplumlarda yaygin bir olay olan dine bigane kalamazdi. Dolayisiyla belli basli sosyolojik sonuglar: elde
etmek icin kavramlara erismek ve oncelikle de din tanimu {izerinde bir anlasmaya varmak gerekir.

Sezer, Durkheim’in din taniminin ve dinin kaynagi hakkindaki yaklagiminin dini izah etmekten
uzak oldugunu diisliniir. Sezer’e (1981: 30-31) gére Durkheim gibi sosyologlarin dini evrimci ilerlemeci
etnografik agiklama g¢abalari, dinler tarihini genel tarihten ayirir. Bu ¢abalarda, din-toplum arasinda
mekanik iligkiler kurulur ve buna bagli olarak da dinin sosyal diizlemde tanimi ve kaynagi dogru ortaya
konulamaz. Halbuki Sezer’in (1981) goriisiinde din, insanlarin bireysel ve toplumsal bilinglenme
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boyutlariyla siki ilgili bir Ust-yap: kurumudur; insanlarin varliklarini kusatan sosyal ¢evrenin bilincine
varmalarinin sekillerinden en 6nemlisidir. “Dinler, her seyden énce toplumlarin kendilerini tanima ve
tanitma aracidrlar.” (1981: 32). Birey, toplumla miinasebetini din ile anlamlandirip izah edebilmekte
ve topluma iiye olmayi din ile ifade edebilmektedir. Sezer (1981: 30-33, 87-88 vd.), bu anlayisi
dogrultusunda dinlerin; ilkel kabilelerdeki basit totem inanci donemi, ilkel kabilelerin baska kabilelerle
karsilagmasi ve gatigip savagmast ile dinin nispeten zenginlesip toplumun da gelistigi ¢ok tanril1 dinler
donemi, ¢ok tanrili din mensubu topluluklarin birleserek kendilerini karsi karsiya geldikleri topluluklara
bakarak taniyip tanimlamalari ile gergeklik bulan tek tanrili dinler donemi ve son olarak diinyadaki
toplumlarin iki ana grup halinde cephelesmesiyle ortaya ¢ikan ¢eligki, gerilim ve ¢atigmalarin evrensel
bir karaktere burtinmesiyle evrensel dinler donemi gibi suire¢ veya asamalari kat ederek giiniimiize kadar
geldiklerini ileri sirer. Bitln bu dénemlerde dini inanclarla dinler, bireylerin topluma aidiyetinin ve
toplum kimliginin ifadeleri olmuslardir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki bilhassa dini tamamen topluma bagli olarak tanimlama ve izah
etme ¢abastyla Sezer’in dine bakisi, Marx ve Durkheim’in din goriislerinden etkilenmise benzemektedir.
Dinin iist yap1 olarak goriilmesi, Marx’m (Marx ve Engels 1987) yaklasimiyla drtiismektedir. Ornegin
dinin insanlarin varliklarini kusatan sosyal ¢evrenin bilincine erme bigimlerinden en 6nemlisi olarak
dile getirilmesi, Marx’1n bilgi sosyolojisinden miilhem géziikmektedir. Dinlerin toplumlarin kendilerini
tanima ve tanitma vasitasi olarak anlasilmasi da, Durkheim’in sosyolojist din anlayigina benzer. Bir
taraftan Durkheim’in dinin kaynagi ve tanimmina dair goriiglerini tenkit ederken, diger taraftan
Durkheim’in din anlayisindaki mantig1 paylasmak suretiyle ona benzer bir din yaklasimi serdetmektedir.

Sezer (1981), dini toplum hadiselerinin bir yorumu olarak, kendi basina bir olay olmayip
toplumsal muhitte gergeklesen hadiselerin bir yansimasi olarak agiklamakla toplumcu, tarihselci ve
sosyolojist din yaklagimi sergiler gibidir. Bu yaklagimiyla da esasinda dine, insanlarin olay ve olanlar
karsisinda bir tiir acizlik ve eksikliginin yansimasi veya tezahiirii olarak baktigini; toplumlarin,
bilemedikleri hadiseleri agiklamak, mesru kilmak veya haklilagtirmak icin ortaya ¢ikan bir olgu olarak
yaklastigini gosterir. Din, toplum ve sosyolojiyi siyasetle yakindan baglantili olarak géren Sezer (1981:
39-43 vd.), ilk Dogu uygarliklarinda dinin olusup gelisme siirecinde devletin toplum tarafindan
kutsallastirilip tanrilastirilan bir iinite haline geldigi diisiincesindedir. Bu ve benzeri bakis agisiyla Sezer
(1981: 38-43 vd.), dinin 6ziline ait boyutlarini ihmal eder veya gormez (Aksakal 2016). Boylece Sezer,
Marx ve Freud’un yabancilagma, afyon, sinif, iiretim iligkileri, telafi, nevroz vs. temelli din anlayislarina
(Okumus 2015b; Okumus 2015¢) yaklagr.

Sezer (1981), dini toplum merkezli tanimlama girisimini Toplum Farklilagmalar: ve Din
Olayr’nda ilkel kabile dinlerine, Brahmanizm ve Budizm gibi Hint toplumu dinlerine, Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi evrensel dinlere uyarlamaya ¢alisir. Sezer, dinlerin kdkenini arastirmaya
giristigi ve biitlin dinleri sanki ayni temelde inceledigi veya gordiigii oranda elestirdigi klasik Bati
sosyologlarinin Hiristiyanlik merkezli din anlayislarina yaklasir ve ciddi bir indirgemecilige diiser.

3.2. Toplum Farkhilasmalar1 Temelinde Din

Sezer’e (1981: 20) gore dncelikle din ¢ok hayati bir toplum olayidir. Fakat dini miikemmel bir
toplum olay1 saymak da ¢ok zordur. Benzer sekilde dinin bir inan¢ sorunu oldugunu veya ancak kulla
Tanr1 arasinda gegen bir olay oldugunu sdéylemek de miimkiin degildir. Boyle bir sey sdylemekle din,
gercekte sosyolojinin konularinin disina ¢ikarilmaktadir

Sezer (1981: 58-83) dinlerin, toplum farklilik ve farklilasmalarina, toplumsal degisimlere,
medeniyet boyutunda meydana gelen durumlara, toplumlarin kendilerine ait kisiliklerinde kendini
gosteren gelismeler muvacehesinde belli bir gelisim seyri takip ettikleri diisiincesindedir. Bu diisiincede
dinler, toplumlarin kendilerini tanima ve tanitmalarinda aragtirlar. Toplumlar, yalnizca kendi disindaki
toplumlar karsisinda kendilerini tanima ve tanitma ihtiyact duyabilirler; sadece kendilerini
kendilerinden farkli toplumlarla karsilastirma yoluyla fark edebilir, bu sekilde kendi niteliklerinin
bilincine erigebilirler.
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Sezer (1981: 87-88) dinlerin, evrensel dinlere varincaya dek toplumla birlikte gelisme
kaydettigini ileri siirer. Hiilasa Sezer’e (1981) gore dinler tarih iginde, toplumda, tarihi ve sosyal sartlara
bagl olarak ortaya c¢ikar; toplum farklilasmalarinin bir ifadesi olarak kendini gosterir ve toplum
farkliliklarin1 mesrulastirir, onlara anlam getirir. Sezer bu fikrini 6zellikle Asur dinleri, Iran dinleri,
Brahmanizm, Hinduizm, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet ¢ercevesinde izah eder.

3.3. Dinin Boyutlan

Sezer’in (1981) sosyolojisinde din, cok ehemmiyetli bir toplum olayidir. Din tarafindan belirlenen
farkliliklarla anlam verilmeye calisilan olaylar toplumsaldirlar. Din, bugiin kul ile Allah arasinda bir
iliskiye indirgense ve bireysel bir olay olarak gosterilmek istense de ger¢ek anlamimi ancak kendisine
bagli cemaat veya topluluk ile kazanabilmektedir. Sosyoloji de, dinin bu yoniiyle ilgilidir. Din toplumla
ilgili olaylarin yorumudur ve bu durumda konusu siyaset bahsine girer.

Sezer’in (1981: 32, 43, 16, 97) genel din sosyolojisinde ve Islam din sosyolojisinde din ideoloji
ve iist yap1 kurumudur. Dinler, mesela Yahudilik bir birlik ¢agris1 ve ideolojisidir. Hiristiyanlik Bati’nin
egemen ideolojisidir (1981: 120-122). Bununla iligkili olarak din, toplumlarin kiml/iginin
belirlenmesinde en énemli unsurlardan olup toplumlarin ayriliklarinin, kisiliklerinin bilincidir.

Sezer’e (1981: 15-35 vd.) gore toplum ekseninde, topluma bagli olarak ortaya ¢ikan din, toplum
olaylarumn bir tezahiirii, agiklamasi, anlamlandwrilmast ve yorumu ve de bagh bulundugu toplumu izah
eden bir olaydir. Olaylarin sosyal olarak sahip olduklar1 ifade bigimlerinden biri olan din, insanlarin
olaylarla miinasebetlerinde olaylar1 kavramalarinin bir ifadesi olarak varlik géstermektedir.

Sezer’in (1981: 214-215) din-toplum iliskileri yaklasiminda din, toplum olaylar: karsisinda bir
tutumun ifadesi olarak anlasilir. Bu baglamda din, bir toplumun, baska toplumlara kars1 kendisini fark
etmesi, kendini tanimasi ve tanimlamasi, toplumsal hadise, degisim ve farklilagsmalara karsi aldigi
tutumla din kendini géstermektedir.

3.4. Din Sosyolojisi Olarak islam Sosyolojisi

Islam toplumlarin: ele aldig1 6l¢iide Sezer’in din sosyolojisi Islam sosyolojisi olmaktadir. Sezer,
Islam sosyolojisi baglaminda ¢ok &nemli bir soruna isaret eder. Sezer’e (1981: 18-19) gére Tiirkiye’de
din sosyolojisinin 6nemli problemlerinin basinda dine ideolojik yaklasim gelir. Tiirkiye’de din
sosyolojisi alaninda bilimsel aragtirmalar yapmak isteyenleri {imitsizlige diisiirecek bazi durumlar
vardir. Dine sosyolojik yaklasimla ilgili 6zgiin anlamda en basit aragtirmalarin dahi yapildiginm
sOylemek guctur. Din sosyolojisinin kendine ait 6zgiin terminolojisinin bile Tiirkiye’de heniiz tespit
edilip olusturuldugu sdylenemez. Ayrica Islamiyet’te gesitli terim veya kavramlarin anlamlarinin ne
oldugu noktasinda bir uzlagsma, oybirligi yahut agiklik s6z konusu degildir. Tiirkiye’de din sosyolojisi,
kendi toplumsal sartlarina gore yapilmis inceleme ve arastirmalardan elde edilen bulgularla
kurulmamustir. Bati’da ortaya ¢iktigi i¢in bize de nakledilmis, bizim tarafimizdan iktibas edilmistir. Din
hakkinda sayilar1 sinirli birkag sosyoloji veya felsefe arastirmasi da dogrudan Yunan mitolojisiyle
Hiristiyanliga dayanr.

Sezer’in (1981: 21-24 wvd.) din sosyolojisinde Miisliiman iilkelerde ve Tiirkiye’de din
sosyolojisinin ciddi sorunlarindan biri de Miisliman olmakla ilgilidir. Hakim din sosyolojisinin
Hiristiyanlik sosyolojisi veya Hiristiyan sosyoloji olmasina bagli olarak ortaya ¢ikan sakincalar, din
sosyolojisinin mithim problemleri arasindadir. Fakat Sezer’e gore Bati’da Hiristiyan temelli sosyolojinin
bilhassa sosyolojik kavramsallastirma ve tammlamalarda belli bir tatmine ulasmis bulunmasi Islamiyet
temelli sosyoloji i¢in bir firsattir. Miisliiman toplumlarda Islami temelli kavramsallastirma ve tanimlama
cabalarina girisilmesi durumunda yerli sosyoloji/Islam sosyolojisi, Bat: merkezli sosyolojiye gore daha
iyi ve Ozgiin olarak gelisebilir.

3.5. islamiyet’in Sosyolojisi

Sezer (1981: 143-203), genel sosyolojisi ve din sosyolojisine uygun olarak islamiyet’i, kaynaklari
olan Kur’an ve Siinneti, 6nemli boyutlar1 olan cihad, hilafet, mezhep ve tarikatlar1 vd., diger dinler
orneginde yaptigi gibi topluma bagli olarak, toplum olaylari, toplumlar arasi farkliliklar, catigmalar ve
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siyaset temelinde izah etmeye gayret eder. Oncelikle Sezer’in (1981: 174, 201) Islam sosyolojisinde
“Islamiyet, Dogu-Bati ¢catismasinda ortaya ¢ikmuig ve tarihteki yerini kazanmistir.”

3.5.1. Dogu Toplumlarinin Kendilerini Tanima ve Tanmitma Araci Olarak islaimiyet

Islam dini, Sezer’in (1981: 174-177 vd.) sosyolojisinde Dogu toplumlarinin kendilerini tanima ve
tanitma araci olarak ortaya ¢ikmustir. Islamiyet, Dogu uygarliginin kisiliginin bir ifadesi olarak kendini
gdstermistir. islam, Dogu ile Bat1 arasindaki ¢atismalarda Dogu toplumlarinin kisilik ve kimliklerinin
bir ifadesi olarak dogup gelisir ve tarihte sahip oldugu yeri alir. islamiyet ile Dogu’nun kendisini tanima
ameliyesi, Dogu ile Bati arasindaki catismayla dogrudan ilgilidir. Bu da, Dogu’nun diinya goriisii
hudutlarin Bat1’y1 da i¢ine alacak sekilde genisletir ve Dogu’ya, kendi aleyhine kurulan Bat1 cephesinin
karsisina bir biitiin olarak, birlik olarak, biitiinliik icinde ¢ikma imké&ni verir. Siirlarin1 genisleten
Dogu’nun diinya goriisii, Islamiyetle savasci bir karakteri de kazanir. islam dininin bu karakteristigi
oncelikle onun temel kurumu cihadda en miikemmel sekliyle tezahiir eder. Cihad, kutsal savas olarak
Miisliimanlarin Tanri’nin adini yiiceltmek amaciyla kafirlere karsi yapmalari gereken savas anlamina
gelir. Islam, kafirlere kars1 bu savasi zorunlu kilar. Sezer’e (1981: 175-176) gore cihad, Islam’mn temel
sartlaridan biridir; boyle oldugu halde islam’in bes temel sart1 arasinda gegmemesinin nedeni, bireysel
degil, biitlin toplumu ilgilendiren bir zorunluluk olmasidir.

3.5.2. Bir Diinya Gériisii ve Ideoloji Olarak Islamiyet

Baykan Sezer, diger dinler gibi Islom dininin de bir diinya goriisii ve ideoloji oldugu
goriisindedir. Sezer’e gore Islam, asirlardan beri devam eden Dogu-Bati catismalarinda sadece
Dogu’nun bir savas muvaffakiyeti olarak kalmamis, ayrica yeni bir diinya egemenlik durumu ve yeni
bir diinya goriisii de ortaya ¢ikarmistir.

Islam dini, Sezer’in din yaklasiminda “bir Devlet ideolojisi, Devlet de bu ideolojinin yiiriitme ve
uygulama organi olmaktadir.” (1981: 181).

3.5.3. inang, Ticaret ve Siyaset Sistemi Olarak Islamiyet

Evrensel bir din olarak Islamiyet, Sezer’e (1981) gére Medine’ye hicret olayindan sonra
Miisliiman toplumun sadece bir inang sistemi olmaktan ¢ikimis, ayni1 zamanda siyasi ve ticari hayatlarini
diizenleyen bir sistem haline gelmistir. Diger dinlerin gelismelerinde de benzer duruma rastlanir. Lakin
bilhassa Hiristiyanlik 6rneginde yeni dinler kendilerine baglanip tabi olanlarin hayatlarini tanzim
etmigstir, fakat baslangicta Hiristiyan cemaatleri ekonomik veya siyasal planda Onemli karar
merkezlerinde s6z sahibi olamadiklar1, oralar1 elde edemedikleri i¢in bu hayat tanzimi sadece din
adamlarinin, kesis veya ruhban smiflariin hayatlarina 6rnek teskil edebilmistir. Fakat daha ortaya ¢ikis
yillarinda siyasal iktidara sahip olma imkanina erisen Islamiyet, yeni bir Devlet diizenini ve gelenegini
de kendi i¢inde barindirma ve tasima imkanini bulabilmistir. Bu imkan, aslinda Hz. Muhammed’in
Medine’ye Hicret etmesi vakasiyla dogmustur. Hz. Muhammed’in Medine’ye gelip yerlesmesiyle
sehrin anlami, goriiniisii ve hayat tarzi degismistir.

3.5.4. Hosgorii Dini Olarak Islamiyet

Sosyologumuz (1981), Islam dininin hosgérii boyutuna ayr1 bir 6nem verir. Bu nedenle islam
sosyolojisinde Islamiyet’in ve Miisliimanlarin bagska din mensuplarima ve inang¢ sahiplerine karsi
hosgoriilii tutumunu ele almayi ihmal etmez.

Sezer’e gore Islamiyet, tarihi siire¢ icerisinde dini hosgériiniin biiyiik ve genis Orneklerini
vermistir. Ornegin “Osmanli, hi¢ kimseyi dinini degistirmeye zorlamamistir. Aksine kdfire karsi en
biiyiik hoggoriirliigii tanimis” (1981: 197) ve hayat tarzi olarak benimsemistir.

3.5.5. Islamiyet’in Hiristiyanliktan Farkli Oldugu Yénler

Sezer’e (1981) gore Islam dinini Hiristiyanliktan ayiran dzelliklerden baslicas1, Hiristiyanligin bir
maglubiyet temelinde tesis edilmis olmasi, fakat bunun tersine Islam’in bir zafer veya basar1 inancin
kendi i¢inde tagimasidir. Hiristiyanlik, bu sebeple insani sartlara bagli olarak degil, bu sartlardan ari
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olarak tanimlamay tercih eder ve boyle bir tanimlamayla yetinir; bunun bir sonucu olarak da dinin Tanri
ile toplumdan ayr diisiiniilen kul arasinda bir konu oldugu goriisiinii yayarken, Islam toplumsal boyutu
guclu bir dindir.

Islamiyet’i Hiristiyanliktan ayiran ikinci fark, Islim’in daha bastan bir devlet organizasyonu veya
yapisina sahip olmasidir. Bir din olarak Isldm, herhangi bir devletin himayesinde gelismemistir. Islam
dini, Arabistan yarimadasinda ilk Miisliman devletle o zamana kadar goriilen siyasal oOrgiitlii
yapilanmay1 asan bir devlet anlayismin da miiessisi olmay1 basarmustir. Bu sebeple Isldm dininin
devletle ilgili hususlara bakisi Hiristiyanliktaki gibi kendi disinda yabanci bir mevzuyu ele alig
bigiminde olmamustir.

Islamiyet ile Hiristiyanhk arasindaki énemli farklardan biri ise Islamiyet’in kendi dogdugu
topraklarda gelismesine karsilik Hiristiyanligin yabanci toplum ve {ilkelerin dini haline gelmis olmasidir
(1981: 201).

4. Islam, Degisim ve Catisma

Baykan Sezer, degisim ve catisma sosyologudur. Sezer, degisim olgusunu gelisme ve catisma
ekseninde ele alir. Sezer’e (1997; 1981; 1993) gore tarihte ve giiniimiizde meydana gelen gelismeler,
catismalarla gerceklik bulur. Catisma degisimi, degisim ise catismayr beraberinde getirir, besler.
“Toplum donuk bir varlik degil, yasayan, canli bir varliktir. Bir ¢ekisme, catisma icindedir ve bu
cekisme ve catigmaya bagli olarak siirekli degismektedir.” (Sezer 2011: XX).

Toplumsal olaylara ve bir bilim olarak sosyolojinin bizatihi kendisine ¢atismaci bir perspektifle
yaklasan Sezer (1979; 2011; 1993; 1997; 1981; 1996-97; 1998), biitiin olaylar1 toplumlar arasi
iligkilerde, Dogu-Bati iligkileri ve catigsmalar1 ekseninde ve toplum i¢inde ¢esitli toplumsal aktor ve
gruplar arasindaki geliski ve ¢atigsmalar ¢er¢evesinde ele almaktadir. Sezer’e (1993: 130) gore “toplum
bir ¢ekisme ve catigsma alanidir. Bu durumda sosyolojide de elbet ¢ekisme ve catigma olacaktir.”
Gortildiigii tizere Sezer, hem toplumu hem de toplumu inceleyen sosyolojiyi catisma merkezli gormekte
ve izah etmektedir.

Dogu ve Bati kavramlarini sosyolojisinin en temel kavramlari arasina yerlestiren Sezer, biitiin
insanlig1, biitiin toplumlari, dinleri, uygarliklari, degisim gercegiyle ve Dogu-Bati ayrimi/¢atismasiyla
anlamaya, anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Dogunun ancak Bati ile, Bati’nin da ancak Dogu ile
iligkileriyle varlik kazandig1 goriisiinde olan Sezer’e (1979; 1990) gore s6z konusu Dogu-Batr iligkileri
slirtiisme ve catismalarla tayin olmaktadir. Ayn1 zamanda uygarligin gelisiminde de temelde Dogu ile
Bat1 arasindaki ¢atigma vardir (Sezer 1998: 36).

Sezer’in gatismaci sosyolojik yaklasimi, genel din sosyolojisi ve Islam din sosyolojisinde de
gecerlidir. Sezer’e (1981) gore din, toplumsal c¢atismada, toplumlara arasi farklilagsma, ¢ekisme ve
catismada, toplum ve medeniyetlerin ¢atigmasinda 6nemli, hatta en temel unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Catisma durumu ve siireci iginde siirekli bir gelisme, farklilagsma, degisim ile din de cesitli
bigimlerde varlik kazanir. Din bir yandan bizzat ¢ekisme, siirtlisme ve ¢atigsmalarla yakin iliski i¢inde
bulunmakta, diger yandan da onlara yorum ve izahlar getirmekte, onlar1 mesrulastirmaktadir.

Sezer’in (1981: 82-92 vd.) din sosyolojisinde dinleri ¢ekisme ve catismalardan bagimsiz
diisiinmek miimkiin degildir. Sezer (163 vd.), drnegin Dogu-Bat1 catismasini Hiristiyan-Isldm ¢atismasi
olarak goriir. Ona gore Tiirklerin Miisliimanlig1 baglaminda da Islamiyet’in yayilmasi, Tiirklerin Dogu
ile Bat1 arasindaki gatismada yer almasi durumuyla dogrudan baglantilidir. Islam, Dogu diinyasinin
merkezi olmak mevzu bahis oldugu siirece Ortodoks Islamiyet'i destekleme vazifesini iistlenmistir.

Sezer’e (1981: 88) gore “Tek tanrili dinler, toplumlarin i¢inde bulunduklari ana catigmalari
sezinlediklerinin, c¢esitli olaylar1 bu ana celiskiler etrafinda toparlayabildiklerinin bir isaretidir.
Toplumlar arasinda nitelikte olan bu ana ¢eligkiler tek Tanrili dinlerin evrensel bir goriiniis kazanmasina
izin verecektir.” Son tahlilde Sezer, genel olarak dinlerin, 6zelde de ti¢ biiyiik evrensel din olan
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet’in ortaya ¢ikis ve gelisim siiregleri ile degisimle iliskilerini catisma
temelinde izah etmektedir.
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5. Islam ve Uygarhk

Sezer, din ile uygarlik arasinda &nemli iliskiler kurmaktadir. Oncelikle Sezer’in uygarlik
konusundaki yaklasimlarinin bazi 6nemli boyutlarina temas etmek faydali olabilir. Denilebilir ki, Sezer,
Toplum Farklilagmalar: ve Din Olayr (1981) kitabinda ve diger ¢aligmalarinda medeniyet demeyi degil,
uygarlik demeyi tercih etmektedir. Sezer, ad1 gegen eserinde uygarliklar kapsaminda; Dogu uygarliklari,
Bat1 uygarliklari, Dogu ve Bati uygarliklari, Maya ve Inka uygarliklar, Cin uygarligi, Orta Asya
uygarhigi, Orta Asya bozkir uygarliklari, Islim uygarligi, Hint uygarligi, Asur ve Babil uygarliklari,
Yunan uygarligl, Mezopotamya uygarliklari, Dogu tarim uygarliklari, yabanci uygarliklar, eski
uygarliklar, uygarlik merkezleri, Dogu uygarlik merkezleri, Yakin-Dogu uygarlik merkezleri, Yakin-
Dogunun yerlesik uygarlik merkezleri, Dogu’da yerlesik uygarlik merkezleri, Dogu’nun f{iretici
uygarliklari, biiylik uygarlik merkezleri, yerlesik uygarlik merkezleri, su boyu uygarlik merkezleri, tarim
uygarliklari, tarim uygarlik merkezleri gibi ifadeler kullanmaktadir.

Sezer’e (1988: 29-30) gore, “(...) uygarlik, toplum icin belli bir kisilik ve tarih icinde bir yeri dile
getirmektedir. Herhangi bir toplumun belli bir uygarliga bagh oldugunu bilmemiz, o toplumun kigiligi
ve tarih icerisindeki yeri konusunda goriis edinebilmemize izin vermektedir.” Elbette belirtilmelidir Ki
Bati’nin kullamima siirdiigii ‘uygarlik’ tanmimi/anlayisi, o kadar da masum degildir. Bu uygarlikta
Bat1’nin tstiinliigii, modernligi, gelismisligi ve cagdasligi iizerinde temellendirilmis bir uygarlik anlayisi
ve Dogu’nun gelismemis, vahsi, barbar, az-gelismis oldugu anlayis1 miindemigtir. Dolayisiyla bu Dogu
uygarliklarin1 uygarlastirmak, gelistirmek, barbarliktan, ilkellikten kurtarmak ve Bati’nin ¢agdaslik
diizeyine eristirmek gerekmektedir (Sezer 1988: 40).

Sezer (1981) uygarliklari, Dogu-Bati ayrimi temelinde Dogu uygarliklar1 ve Bat1 uygarliklari
olarak tiplestirmekte ve genel sosyolojisine uygun olarak ¢atigma ekseninde anlamaya ve izah etmeye
caligsmaktadir. Sezer’e (1988; 1996-97; 1997) gore Dogu Uygarliklari ile Bati uygarliklari, Dogu-Bat1
catismasinin ve bu catismanin getirdigi iligkilerin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmislardir.

Sezer (1981), dinleri siklikla uygarliklarla iligkilendirerek ele almakta ve dinlerin iligkilerini,
etkilesimlerini, ¢ekigme ve ¢catismalarini, Dogu uygarliklariyla Bati uygarliklarinin gatigmalari ¢ergevesi
icinde incelemektedir. Nitekim Sezer’e (1981: 215) gore bugiin de Bat1 kalibinin tiim diinya toplumlari
icin yegane model olarak sunulmak istenmesine ragmen yeryliziinde toplumlar arasinda Dogu-Bati
ayrimi ve ¢atigmasi mevcuttur. Dinler bu ayrimi, bu ayrima bagli olarak gelisen ¢atismay1 ve kendilerine
mensup olan toplumlarin s6z konusu ayrim ve ¢atisma i¢indeki hususiyetlerini ifade eder. Bilhassa Dogu
uygarligindan Bat1 uygarligina gecis yapmaya karar verdikten sonra dinler ile uygarliklar arasinda bir
ayrima gidilmeye ¢alisilsa bile bugiin islam dini Dogu’nun, Hiristiyanlik dini ise Bat1’nin kimlik ifadesi
olarak karsimiza ¢ikmaya devam etmektedir.

Belirtmek gerekir ki Sezer, dinlerin uygarliklarin gelisimiyle birlikte gelistikleri goriisiindedir.
Fakat Sezer, ayn1 zamanda dinlerin ortaya ¢ikislarini ve gelisimlerini tamamen uygarliklara baglamanin
da dogru olmadigini diistinmektedir. Nitekim Sezer’e (1981: 58-59) gore Dogu uygarlik merkezlerinde
toplumlar kendi benlik, kimlik ve kisiliklerini edinirlerken dini hayat da o siiregte hizli bir gelisim
trendine girmistir. Oysa uygarlik hinterlandi1 disindaki toplumlarda en azindan baslangicta benzer bir
gelisim siirecine sahit olmak miimkiin degildir. Dogu’da uygarliga paralel olarak dini yasantinin da
gelismis olmasi, gliniimiizde din ile uygarlik arasinda dogrudan iligkiler kurulmasinda etkili olmaktadir.

Goriildiigii tizere Sezer, din olgusunu, Dogu-Bat1 uygarlik/toplumlart arasindaki ¢atismalari esas
alarak anlamlandirmaktadir. Bu noktada Sezer’in yaklagiminin, Huntington’in (1993) medeniyetler
catismast teziyle ortaya koydugu medeniyet eksenli teoride dini medeniyetler arasindaki ¢atigsmada
o6nemli bir unsur olarak gérmesiyle benzerlikler tasidig1 sdylenebilir. Din, Sezer’in Dogu-bat1 temelli
medeniyetler catismasi yaklagiminda da, Huntington’1in medeniyetler catigmasi tezinde de oldukea etkili
bir unsurdur. Her iki sosyal bilimcinin yaklagimlarinda farkliliklar s6z konusudur; ama din ve ¢atismayla
ilintili medeniyet tasavvuru baglaminda 6nemli benzerlikler de vardir (Okumus 2017).
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6. islam, Kapitalizm, Modernlesme, Cagdaslasma ve Laiklik

Gelisim sosyolojisinin anahtar kavramlarindan olan modernlesme; klasik Batili sosyal bilimciler
tarafindan, Dogu toplumlarmin, Ugiincii Diinya olarak adlandirilan “yoksul”, “geleneksel”,
“gelismemis”, “az-gelismis” veya “gelismekte olan” olarak tanimlanan tilkelerin, Bat1 iilkelerine benzer
siiregclerden gececekleri savindan hareketle kullanilan bir kavramdir (Lerner 1964; Okumus 2015b;
Coskun 1989; Okumus 2005). Bati gelismeden, modernlikten, ilerlemeden yanadir; ancak bu kendi
iistiinliigiiniin gelismesi ve ilerlemesi olmali ve bu gelisim, degisim i¢cinde kendi iistiinliik ve ayricalig1
degismeden kalmalidir. Bundan dolay1 Bati, toplum olaylarini Auguste Comte’un sosyal dinamik ve
sosyal statik seklinde yaptigi tasnif icinde ele almakta ve biitiin tarihi ve toplumsal degisimlere karsilik

kendi ayricaliginin degismezligine inanmaktadir (Sezer 2011: 63).

Sezer (2011; 1981), Bati merkezli gelisme ve modernlesme teorilerine ciddi elestiriler
getirmektedir. Sezer (1991b), Bati’nin Dogu toplumlarini gegmiste barbar, ilkel, modern zamanlarda ise
az gelismis olan kategorisinde gordiiglinii ve Dogu’yu dizayn etmek istedigini belirtmektedir. Sezer’e
gore kapitalizm, ¢agdaslagsma, modernlesme, laiklik, uluslagsma gibi uygarlik kriter veya degerleri, Bat1
toplumlarmin yapisi, amaglart ve ihtiyaglarina cevaben ortaya ¢ikmiglardir. Bu kriter veya degerlere
sahip olan toplumlar gelismis kabul eden, fakat sahip olmayan toplumlar tersine gelismemis veya az
gelismis olarak tanimlayan modernlesme teorileri, Dogu toplumlar1 i¢in uygun diismemektedir
(Kizilgelik 2000: 88). Cagdaslasmaci ve modernlesmeci yaklasimlar, modern uygarlik seviyesine
gelmek igin Batt modernlesme ¢izgisinin izlenmesi gereken tek model oldugu tezi iizerine kurulu
teorilerdir.

Sezer’in diisiincesinde bazi modernlesme sosyologlari, Bati’nin istiinliigiinii Hiristiyanligin
ustiinliigiiyle izah etme yoluna gitmiglerdir (Yildirim, 2004; Topses 2005). Bu ¢ercevede Sezer (1981:
136-142), 6rnegin Max Weber’in (1864-1920) Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu (1985) adli
calismasinda Protestanlik-kapitalizm arasinda dolaysiz kurdugu korelasyonun temel noktalarin
sorgulamaktadir. Sezer’e (1981: 136) gore Max Weber gibi bazi sosyologlar tarafindan modern Bati
toplumuyla Protestanlik arasinda miinasebet kurulmus ve giderek modern Bati toplumu Protestanlikla
izah edilmistir. Bu noktada Sezer (1981: 136 vd.), Weber’in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu
(1985) adli eserinde Protestanlik ile modernlesme ve kapitalizm arasinda kurdugu iliski tirlinden bir
iliskiyi, yani kapitalizmin dogmasinda Protestanligin temel bir noktaya yerlestirilmesine elestiriler
getirmektedir.

Sezer’in (1981; 1997) bakisinda bu yaklasim, kapitalizmin Bat1’da gelismesinin Istanbul’un fethi
ve Yeni Cag ile, dolayisiyla Islamiyet ile iliskisini, Bat’nin Dogu ile c¢atismasini ve Dogu’yu
yagmalama ve somiirme siiregleriyle ilgili boyutlarini gérmezden gelmekte veya gorememektedir. Kaldi
ki Sezer’in goriisiinde Protestanlikla kapitalizm arasinda dogrudan bir iligki kurulamaz. Elbette
kapitalizm ile Protestanlik arasinda bir iliski kurmak miimkiindiir; fakat bu iliski kapitalizmi
Protestanligin dogurdugu bigiminde bir iligki degildir. Modern kapitalizm herhangi bir dinden
cikmamustir. Kaldi ki Weber’in yaklasimi kullanilarak Yahudilik ve kapitalizm veya burjuva ahlakiyla
Katoliklik arasinda da bir iliski kurulabilir. Dolayisiyla Sezer’in din sosyolojisinde dinlerin ekonomik
gelismeyi yonettigi yoniindeki bir yaklagim dogru degildir.

Sezer’in (1997; 1981) yaklagiminda Bati’nin on altinci asirdan itibaren modernlesip diinya
hakimiyetini ele gecirmesinin sebebi, Weber’in iddia ettigi gibi dini ve kiiltiirel hususiyetleri degil;
Dogu’ya kars1 ekonomik yagmasi ve Bati’nin elde ettigi yeri Dogu’ya kabul ettirme istegidir. Sezer’in
(1981: 137-38) catisma ve farklilasma teorisinde Bati Avrupa, XIX. yiizyilda kendi ¢ikar1 igin
somiirgecilik iligkilerini biitiin diinyada giiglendirmeye calisirken bu g¢abay1 desteklemek amaciyla
Protestan misyonerler, Katoliklere gére daha az da olsa, gorece buyiik bir faaliyet icindedirler. Katolik
misyonerler gibi Protestan misyonerlerin bu faaliyetlerinde de amag, kapitalizmin getirdigi ¢ikar ve
imkanlara Dogu halklarini ortak etmek degil, kapitalizmin getirdigi iliskilerde Bati’nin elde ettigi yeri
Dogu’ya kabul ettirmektir. Butiin bu olaylar ile kapitalizm-Protestanlik iliskileri {izerine yeniden ve
daha bir 6zenle egilmek gerekir.
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Sezer’in (1981: 138 vd.) yaklasiminda kapitalizm ile Protestanlik iliskisi, her ikisinin ayni
topraklarda, ayni toplumsal, siyasal ve ekonomik vd. sartlarin i¢inde bilhassa feodalizm-burjuvazi
catismalar1 ve Bati-Dogu (Miisliimanlar/Osmanli) catismalar1 zemininde kendini gosteren iliskidir.
Yoksa gercekte hicbir surette modern kapitalizmin dinin disina ¢ikmast mevzu bahis degildir. Yalnizca
modern kapitalizm ile Protestanligin kaynaklarinin ayni oldugundan bahsedilebilir. Her iki olay da, ayn1
tarihi sartlar sonucu dogmuslardir. Buradan hareketle kapitalizmin Protestanliktan dogdugunu
sOylemek, elbette ayni sey degildir (1981: 138). “Kapitalizmin dogusunda Protestanligin mutlaka ozel
bir yeri vardir. Ancak bu 6zel yer, kendi ozellikleri yerine ¢ok genel yakistirmalarla agiklanmak isteniyor
ve sonugta sorunlara doyurucu karsiliklar bulabilmek gii¢lesiyor.” (1981: 139).

Olaylar1 okuma bigimiyle bagimlilik ekolii i¢inde bir yere yerlestirilebilecek olan Sezer’in (1993)
goriisiinde, somiirii miinasebetlerinin devam ettigi ve Dogu ile Bati’nin ¢ikarlarinin tamamen degistigi
bir diinyada Bati menseli modernlesme teori ve izahlari, Bati1 dig1 toplumlari izah edemez ve onlara yol
gosteremez. Modernlesme teorileri, yeryliziindeki biitiin iilke ve toplumlar1 kapitalist diinya sistemine
katilmaya zorlamaktadir; ama Bati ile Batili olmayan iilkeler arasindaki ticarette dengesizlikler s6z
konusudur; ¢ilinkil gliniimiizde dis alim ve satimin 6ziinde, Bati’nin diinya egemenligine hizmet etmek
vardir. Bundan dolay1 Sezer’e (1997) gore Dogu iilkelerinin diinya piyasasina agilmasi, biitiin zenginlik
ve hammadde kaynaklarinin Bati’ya akmasini inta¢ etmektedir. Bagimlilik okulu iiyelerinden Paul
Baran, Paul Sweezy, Samir Amin, Andre Gunder Frank gibi isimler de Sezer’in yaklasimina benzer
yaklasimlara sahiptirler (Topses 2005).

Sezer (1981: 139), kapitalizm ve endiistri ile Protestanlik arasinda bag kurulmasinin, aslinda
ideolojik bir yoniiniin oldugu, Batili ve Hiristiyan olmayan toplumlari gerikalmis, gelismemis veya az-
gelismis olarak nitelendirmede mesrulagtirim araci oldugu goriisiindedir.

Sezer (1981), modern Bat1 kapitalizminin ortaya ¢ikisinda Istanbul’un fethinin ¢ok énemli bir
yerinin oldugu gériisiindedir. Istanbul’un fethinden sonra Bati'nin Dogu’yla iliski tesis ettigi zamanlarin
biitiin miihim ticaret yollar1 Dogu’nun denetimine ge¢mistir. Osmanlilarin Istanbul’u ele gegirerek
Hindistan yolu {izerinde tam denetim kurmasiyla Katolik Bati tam bir agmazliga diismiistiir. Bundan
dolay1 Osmanlilarla karsilagmadan Dogu’yla iliski kurabilmek i¢in Afrika’y1 dolagmak, Bat1 i¢in biitiin
giicliik ve masraflara ragmen verimli olacak ve Bati’da Atlantik kiyilarinin denizci iilkeleri Dogu’yla
yeni iliskiler dnerebileceklerdi. Boylelikle bazi Avrupa lilkelerinde yeni miinasebetler (kapitalizm) ile
birlikte yeni bir diinya yaklagimi (Protestanlik) goriilecekti.

Son tahlilde Sezer (2011), Marx, Durkheim ve Weber’in sosyolojilerinde oldugu gibi Bati
merkezli modernlik ve gelisme yaklagimlarina ve kapitalizm ile modernligi din temelli izah etme
anlayislaria (Okumus 2015a) kars1 ¢ikmakta, onlar1 olumsuz elestiriye tabi tutmaktadir.

Sezer’in Bati sosyolojisine yaptig1 elestiriler oldukca Onemlidir. Bazi Batili sosyologlarm
Dogu’ya yaklasimlar;, Dogu’yu Bat1 karsisinda daha asag1 pozisyona yerlestirmeleri, Islamiyet ve
Miisliimanlarla ilgili olumsuz diisiince ve sdylemleri, sosyoloji-oryantalizm iligkisini ortaya
getirmektedir. Gergekten de genel olarak sosyal bilimlerin, 6zelde ise sosyolojinin oryantalist soylemin
miras(¢is)1 oldugu tespitini dogrulayacak durumlar vardir (Turner 1985; 1991; 2002; Bulut 2002;
Okumusg 2002).

Din-modernlesme iligkisi baglaminda Sezer’in bir yaklasimina daha isaret etmekte fayda vardir.
O da sudur: Sezer (2011: 127-128), laikligin Bat1 tarafindan Batili olmayan toplumlara bir modernlik,
modernlesme, ¢cagdaslik ve ¢cagdaslasma isareti olarak takdim edildigini, dolayisiyla modern ve ¢agdas
olmak isteyenlerin laikligi benimsemeleri gerektigi goriisiiniin empoze edildigini ileri sirmektedir.
Ayrica Sezer’e (1992; 1998) gore ¢agdaslik ve cagdaslasma ile Bati’nin bizden, Dogu’dan istedigi
aslinda Bat1 gibi ¢cagdas veya ileri olmak degil, Bati’nin Dogu ile kurdugu egemenlik iliskilerine tabi
olmak, aydimimizin arzu ettigi Batililagsmak, daha dogrusu Baticilasmaktir. “Cagdaslagsma, Bati’nin
bagslattig1 yeni iligkilere katilma, bu iliskileri benimseme, bu iliski diizeni igin ¢aligmaya verilen addir.”
(1992: 9). Toplum farklilasmalarinda dinin belirleyici olmasi noktasini izah ederken Sezer, laiklik
konusunu Hiristiyan-Miisliiman catismasi ve farklilagmasi veya Bati-Dogu ¢atismasi ve farklilasmasi
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cercevesinde ele almaktadir. Bundan dolay1 Sezer’e (1981) gore laiklik, Bati’da belli tarihi sartlara bagh
olarak gergeklik kazanmis bir olaydir. Tiirkiye’de de daha sonra yine belli sartlarla karsimiza ¢ikmistir.
Fakat Bati’da ve Tiirkiye’de laiklikle birlikte goriilen tarihi sartlar arasinda bir yakinlagtirma ve
yakistirmada bulunmak miimkiin goriinmemektedir.

Sezer, laiklik olgusunun ve laikligin Tiirkiye’ye gelisinin daha iyi ve daha dogru anlagilmasi igin
Bati’daki gelisimine bakmak gerektigi goriisiindedir. Sezer’e (1981: 217-19 vd.) gore laikligin Bati’da
ortay ¢ikmasinda iki O6nemli boyut vardir. Bunlardan biri laiklik Oncesi Bati’da ¢ok kati bir
hosgoriisiizlik ortaminin olmasi, ikincisi ise Bati’nin kendi benligini kendi i¢inden ¢ikan bir dinle
belirtmemis olmasi, Hiristiyanligi Bati’nin belli sartlarda ithal etmis olmasi ve dolayisiyla degisen
sartlarla, 6zellikle Dogu iizerinde giiclii egemenlik kurmasinin verdigi giivenle dine farkli bir gozle
bakmaya baslamasidir.

Sezer’in (1981: 218-219 vd.) goriisiinde Bati'da laiklik, zannedildigi gibi insanlarin dini
inanglaria karsi bir hosgorii anlamina gelmez. Bat1’da laiklik, bir kisim miiessese, kurulus ve gorevlerin
ruhban smifinin elinden ¢ekilip alinmasiyla sinirlidir. Tiirkiye’de laiklik ise, Tanzimat gelenegiyle
geldiginden dolay1 devlet ve bireylerin farkli inang ve dinler karsisinda hosgoriilii ve tarafsiz oluslar
olarak anlagilmistir. Tanzimat, Sezer’e gore Hiristiyanlara devlet karsisinda bazi imtiyazlar
kazandirmay1 amag edindigi i¢in Tiirkiye’de laikligin boyle anlasilmasina sasirmamak gerek (1981:
218-219).

Bu gelisme seyrine gore laikligi degerlendiren Sezer, laikligin Hiristiyanlastirma, Dogu’ya
egemen olma ile ilgili boyutlarina egilmektedir. Sezer’e (1981: 219-221 vd.) gore laikligin ¢cagdaslasma,
modernlesme, ilerleme vs. ile ilgisi yoktur. Tersine laiklik, Bati’nin Dogu’ya ve Miisliiman {ilkelere
egemenligini saglamlagtirmak veya siirdiirmek i¢in kullandigi bir enstriimandir. Séyle ki: Din,
toplumlararasi farklilagmalar1 belirlemektedir; fakat bu farklilagma toplumlarin savas durumundaki
ifadesidir. Kapitalizmin gelisimiyle Bati’'nin Dogu ile tesis ettigi miinasebet Onceleri bir
Hiristiyanlastirma yoniinde bir ¢aba olarak tezahiir etmistir. Bati diinyasinda laiklik akiminin gittikce
daha cok taraftar kazandigi zamanlarda dahi Bati’nin Dogu’daki varligi, Hiristiyanlastirma eksenli
diinya goriisiinii diinyaya yayma cabasinin bir sonucu sayilmistir. Buna goére Hiristiyanlik Bati
somiirgeciliginin birinci destegi olmustur. Lakin Dogu iizerinde kesin bir hakimiyet kurulduktan sonra
Hiristiyanlik davasi ve sonucu belli olmayan bir savag durumunu Doguya tagimak, Bati’nin ¢ikaria
olmazdi. Bati’nin ¢ikarma olan sey, Dogu ile iliskilerini laiklestirmektir. Bu cercevede Bati’nin
Dogu’daki varligimin sebebi, artik laiklige bagli olarak bilimsel istiinliigii olarak izah edilmeye
calisilmigtir. Fakat Dogu’yla miinasebetlerinde Dogu’yu Hiristiyanlastirmaya calisma isinden
laiklestirmeye ¢abalama isine yonelen Bati, kendi iginde tersine din karsitligindan Hiristiyanlagtirma
cabasina yonelmektedir. Dogu’yu somiirmeye devam etmek icin kendi i¢in din birligini elzem
gormektedir.

Baykan Sezer (1981: 221-222), ne Islamiyet’in ne de Hiristiyanligin 6ziinde laikligin olmadigin,
laikligin su veya bu dinin 6ziinde olmaktan ¢ok siyasi gelismelerin sonucu oldugunu ve laikligin Bati
tarafindan Dogu toplumlarina karsi siyasi bir etki altina alma araci olarak kullanildigini ileri
stirmektedir. Dinde yalnizca kisilerin degil toplumlarin da degerlendirilmesi bulunur. “Sezar’in hakk:
Sezar’a, Tanri’'min hakki Tanri’ya” soziinii esas alip laikligin Hiristiyanligin 6ziinde var oldugu
savunulamaz. Bdyle bir sézii Hz. Isa kiskirtmacilarm oyunuyla bas etmek icin ortaya atmistir (Markos
12:13-17; Luka 20:20-26; Matta 22: 15-22). Yoksa Hz. Isa'nin bu husustaki gercek goriisii, iki efendiye
birden geregince hizmet edilemeyecegi seklindedir (Matta 6:24). Hiristiyanlikta Tanr1’nin bizzat kendisi
yeryiiziine inecek kadar insanoglunun isleriyle alakalidir. Laiklik su veya bu dinin tabiatinda ya da
0ziinde olmaktan ziyade siyasal gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikip gelismistir. Din toplumlarin
tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve bilinci olarak ger¢eklik kazandigindan dolay1 Bati, Dogu’nun kendi
kimligini belirleyebilmesine engel olmak adina laikligi ortaya cikarip piyasaya siirecektir. Bu sebeple
Dogu’da Bati baskisi karsisinda kimlik ve kisiligine sahip ¢ikan toplumsal aktorlerde laiklige kars: bir
direng gozlemlenecek ve laiklik yalnizca Baticilasma yanlilarinda savunulacak, fakat o da dinsizlik
biciminde kendini gosterecektir.
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Sezer, laiklik konusunu, Bati’min egemenligi cergevesinde ele almakta ve c¢agdaslagsma
kavraminin ortaya ¢ikisiyla dogrudan iligkili gormektedir. Sezer’e (2011: 127-128) gore Bati, Dogu’ya
egemen olmak icin cesitli teoriler ve kavramlar ortaya atmakta ve onlarla hem biitiin toplumlar1 izah
etme iddiasinda bulunmakta, hem de Bat1 dis1 toplumlarin kendilerine tabi olmalarini saglama ¢abasi
icinde olduklarini ileri siirmektedir. Bat1 dig1 toplumlarin Bat1 diinya egemenlik iliskilerine katilmalar
istenildigi i¢in yeni kavram ve izahlarin Bati dis1 halklarca da kabulii zorunlulugu vardir. Bu nedenle
Bati1 dis1 halklar tarafindan kolayca reddedilmeyecek yeni ideal ve kavramlar gelistirilecektir.
Cagdaslasma ve laiklik kavramlar1 bunlardandir. Hi¢ kimse c¢agdisilik pozisyonunda olmay1
benimsemeyecek ve dolayisiyla ¢cagdasliga karsi ¢ikmayacaktir. Bu durumda ¢agdisi toplumlar oldugu
ve bunlarin da ¢aga ayak uydurmak zorunda olduklar1 goriisii benimsetilince, cagdaslik ve ¢cagdaglasma
konusunda kendi se¢im ve ¢ikarlarina uygun kriterleri getirmeleri noktasinda bir engel bulunmayacaktir.
Cagdaslasma oOncelikle laiklikle belirlenecektir. Bagka dlgiitler de 6nerilse bile laiklik, cagdaglasmanin
ilk belirtisi olarak takdim edilmektedir.

Baykan Sezer, laiklik baglaminda Tanzimat sonrast Osmanli modernlesmesi siirecinde ve modern
Tiirkiye’nin kurulmasiyla egitimde laiklesme {izerinde de durmaktadir. Sezer’e (1987) gore
Osmanli’dan Tirkiye Cumhuriyeti’ne dogru giden siiregte Fransa’daki egitim anlayisindan ¢ok
etkilenilmistir. Fransa’da egitime dair sorunlarin ¢oziimiinde gdsterilen ¢abalar, bizde de egitimde
modernlesme veya cagdaslasma sorunlarinin ¢oziimiinde neredeyse aynen gosterilmistir. “Tiirkiye 'de
laiklesme akinmimin batictlasma girisimiyle es déneme rastlamasi egitimimizde goriilen degismeleri
egitimin laiklesmesi olayi ile aciklamaya bizi de itecektir. Laiklik, egitimimizde yenilegsme olayinin ¢ok
onemli bir yoniinii olusturmaktadir. Ancak olay bununla simirly kalmamaktadwr. Egitimimizde
gerceklesen yenilesmenin laiklesme ile simrli  tutulmasi, sorunlarimizin  biitiin - boyutlariyla
anlastimasina engel oldugu gibi yine bu alanda alinan yolun geregince degerlendirilmesine izin
vermeyecektir.” (1987: 145).

7.S0nug

Gorlis ve yaklagimlarina bir biitiin halinde bakildiginda, Baykan Sezer’in Bati’da gelisen
sosyolojinin ciddi ol¢iilerde aktarimi ve taklidiyle Tiirkiye’de gelisen sosyolojiden farkli bir sosyoloji
arayisi icinde oldugu anlagilir.

Sezer, yerli sosyolojinin yaninda yerli din sosyolojisi olmasi gerektigi diisiincesindedir. Buna
gore sosyolog Sezer’in yaklasiminda Tiirkiye’ye, Dogu toplumlarina veya Miisliiman toplumlara has,
onlarin kendi durumlarindan ¢ikmis din sosyolojilerinin olmasi gerekir. Buna gore Sezer’in Tiirkiye igin
Tiirk din sosyolojisi 6nerdigi sdylenebilir.

Bu yaklagimiyla Sezer’in Islam din sosyolojisi yaptigi sdylenebilir. Bati’nin ortaya ¢ikarip
gelistirdigi sosyolojisinin Hiristiyan karakteri iizerinde dururken, iIslam iilkelerinde gelisecek
sosyolojinin de islam karakterli olmasin1 savunmus olur. Bundan dolay1 Sezer’in Tiirk din sosyolojisi,
oziinde Islam din sosyolojisi olarak belirir.

Sezer’in sosyolojisinde din, toplumun kimligi olarak varlik kazanmakta ve dolayisiyla
toplumlarin birbirlerinden farklilagmalarinin araci olarak viicut bulmaktadir. Bu durumda Sezer’in islam
sosyolojisinde islam dini, Miisliiman toplumlarin kimliginin, diger toplumlardan farkliliklarmin ve
farklilagmalarinin bir ifadesi olmaktadir.

Sezer’in toplumsal bir olgu olarak din goriisiinde Durkheim sosyolojisinden yararlanir ve
etkilenir; fakat taklitgilik yapmaz, tersine 6zgiin bir din sosyolojisi gelistirme ¢abasina girer. Ancak bu
baglamda Sezer’in, toplum-bagli din izahinda, bir yandan klasik sosyolojizmden uzaklagirken diger
yandan farkli bir sosyolojizme yaklasir veya diiger.

Toplumsal sartlarla ve topluma bagli olarak tamimlanmaya calisilan dinin ve dolayisiyla islam
dininin, Sezer’in din sosyolojisinde ve dolayisiyla islam sosyolojisinde toplumu din ile siki sikiya
baglantili olarak nasil agiklayacagi, nasil toplumun kimligi haline gelecegi, toplumlari nasil
birbirlerinden farklilagtiran bir yap1 olacagi gibi hususlar, izaha muhta¢ ve kapali kalmaktadir.
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Sosyologumuz, bir taraftan dinin toplum hayatinda ¢ok etkili ve 6nemli bir olay oldugunu ifade ederken
diger taraftan ayni dinin toplumdan kaynaklandigini, toplumun kimligi olarak gelistigini, toplum ile,
toplum farklilagmalariyla kendini gdsteren bir olay oldugunu ileri siirer. Bu durumda Durkheim’in din
sosyolojisindeki gibi bir paradoks, Sezer’de de gbze carpmaktadir.

Sezer’in din anlayis1 ile genel din sosyolojisi ve dolayisiyla Islam sosyolojisi de ¢atisma eksenli
olarak izah edilir. Sezer’in dini Dogu ile Bati arasindaki ¢atigmalar merkezinde izah etme yaklagimi,
medeniyetlerin birbirleriyle ¢atismalar1 baglaminda din olaymi ele alma bi¢imi, Huntington gibi
isimlerin din yaklasimlarina benzer isaretler tasir. Ancak Sezer, onlarin Bati merkezli yaklagim
gelistirmelerine kargt Dogu eksenli yaklagim gelistirir. Denilebilir ki, Sezer, ¢atigmaci bakisiyla ve dini
iist yapt kurumu olarak goérmesiyle Marx’1n bakisini paylasir gibidir. Sezer, bir taraftan Bati’ya endeksli
diisiinceleriyle Marx, Durkheim, Weber gibi sosyologlari elestirirken, diger taraftan kendi din
sosyolojisini ve dolayistyla Islam sosyolojisini gelistirme ugrasinda o sosyologlardan etkilenir.
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Extended Abstract

The conceptualization of the sociology of Islam is both an approach and a scientific discipline, which has
been the subject of significant debates in its various meanings. In the final analysis, the concept refers to deal with
Islamic societies from a sociological perspective (See. Ba-Yunus 1988; Shariati 1988; Canatan 2005; Ba-Yunus
& Ahmed 1986; Okumus 2013b). In this study, the term sociology of Islam (Sociology of Islamic religion) is used
to express sociologist Baykan Sezer's (1939-2002) sociological approach to the social dimensions of Islam and
Muslims. In this article, it is aimed to understand and reveal Sezer's sociology of Islam within the framework of
approaching religion from a sociological perspective.

In his article the author examines the sociology of Islam in the sociology of Baykan Sezer, who is described
as the indigenous or domestic sociologist, from a sociological perspective on religion. Sezer is a sociologist who
tries to build a sociology specific to Turkey with his understanding of indigenous sociology and also approaches
religion in accordance with this sociology. One of Sezer’s major research problems is religion as a social
phenomenon. According to Sezer, religion is one of the most important elements to understand societies and social
reality correctly. In Sezer's perspective, the reason for this is that religion is an expression of societies and social
life. Sezer, in this frame, speaks of Western sociology and Turkish sociology and Turkish sociology of religion.
Since Christianity is influental in Western sociology, Islam must be efficient in Turkish sociology. In this case, a
sociology of Islam can be mentioned in Sezer. Indeed, in his research, the author tries to examine, understand and
give the meaning Sezer's approach the phenomenon which can be expressed as the sociology of Islam. In the study,
the data obtained from the sources are handled, evaluated, analyzed and interpreted with an understanding
approach.

Sezer is of the opinion that Turkish sociology is adaptive, imitative or transmitting. Criticizing this situation,
Sezer acts with the effort of making an indigenous sociology based on Turkey's own social conditions and
dynamics without imitating Western sociology (Sezer 2011). Sezer has a unique position as an indigenous
sociologist who makes interesting and important criticisms of Western sociology (Coskun 1991; Kagmazoglu
2004; Cagan 2007: 69-86.). Considering that the most distinctive feature of Turkish society is its close relationship
with the religion of Islam, Sezer's indigenous sociology is a sociology of Islam that examines the social dimensions
of the religion of Islam, especially in the context of Turkey.

Sezer deals with religion both in his studies within the scope of general sociology (1988, 1989, 1997, 2011,
1979, 1988, 19914, 1991b, 1991c, 1991d, 1979, 1997, 1990, 1992, 1996-97, 1998) and in his works that directly
deal with religion (1981). However, Sezer's main work within the scope of the sociology of religion is his work
known as Social Differentiations and Phenomenon of Religion (1981). The subject of this book is religion as a
social phenomenon. Considering that the book deals with the interaction between religion and society in the context
of Turkey and Islam in a special sense, it can be said that it is a study of the sociology of Islam.

While trying to put forward a comparative sociology of religions or sociology of religion, Sezer
characterizes Western societies and therefore Western sociology with Christianity, and Muslim societies within
Eastern societies, and within this framework, Eastern sociology with Islam. In Sezer's (1981: 21-24) sociological
perspective, one of the important issues that should be considered within the framework of the difficulties of
sociology of religion in Turkey and other Muslim countries is the issue of religious differences between the West
and the East. The sociology of religion of the West is based on Christianity, while the sociology of religion and
religion of Muslim societies is based on Islam. Of course, the religions of other societies are also different from
each other. Can a sociology of religion, developed with terms and approaches produced by Christian sociology,
understand and explain Islamic societies? This is an important problem (Sezer 1981: 21 et al.). As can be seen,
one of the most important issues and problems of Baykan Sezer's sociological studies is the sociology of Islam.

Sezer is of the opinion that there should be a indigenous sociology of religion next to indigenous sociology.
Accordingly, in the approach of sociologist Sezer, there should be a sociology of religion specific to Turkey,
Eastern societies or Muslim societies, which emerged from their own situation. Accordingly, it can be said that
Sezer proposes a Turkish sociology of religion for Turkey. With this approach, it can be said that Sezer makes
sociology Islamic religion. While emphasizing the Christian character of the sociology of the West, he advocates
that the sociology that will develop in Islamic countries should also have an Islamic character. Therefore, Sezer's
Turkish sociology of religion appears as the sociology of Islamic religion.

In Sezer's sociology, religion comes into existence as the identity of the society, and therefore comes into
being as a means of differentiation of societies from each other. In this case, in Sezer's sociology of Islam, the
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religion of Islam is an expression of the identity of Muslim societies, their differences and differentiations from
other societies.

Sezer's understanding of religion and the general sociology of religion and therefore the sociology of Islam
are explained as conflict-oriented. Sezer's approach to explaining religion in the center of conflicts between East
and West, his way of handling religion in the context of clashes between civilizations bears similar signs to the
religious approaches of names like Huntington. However, Sezer develops an Eastern-oriented approach against
their Western-centered approach. It can be said that Sezer seems to share Marx's view with his confrontational
view and seeing religion as a superstructure institution. While Sezer criticizes sociologists such as Marx,
Durkheim, and Weber with their Western-oriented thoughts, on the other hand, he is influenced by those
sociologists in his effort to develop his own sociology of religion and therefore the sociology of Islam.



