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Yarg1 organlarinca davay: kaybeden tarafca 6denmesine karar verile-
cek vekalet icretinin yargilama giderleri arasinda sayilmasi konusunda
1136 sayili Avukatlik Kanunu ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu (HMK) ve Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu (HUMK) arasinda bir uyusmazlik bulunmamakta ise de, s6z konusu
vekalet {icretinin asil lehine mi yoksa vekil lehine mi hitkmedilecegi ko-
nusunda s6z konusu kanunlarda farkli hitkiimler mevcuttur. Yargi organ-
larinca, davay1 kazanan taraf lehine, davay1 kaybeden tarafca ddenmek
lizere yargilama gideri olarak hiikme baglanan vekalet {icretinin hukuki
niteligi, bu sekilde bir diizenlemeye gerek duyulmasinin sebepleri ve s6z

konusu vekalet ticretinin asile mi yoksa avukata mi ait oldugu ya da olma-
s1 gerektigi bu makalenin konusunu olusturmaktadir.

Anqhtar Kelimeler: Vekalet Ucreti, Yargilama Giderle{i, Avukat, Avu-
katlik Ucreti, Yarg: Organlarinca Hiikmedilen Avukathk Ucreti

ABSTRACT

The lawful qualification of litigation expenses, in the subject of the
retainer which would be paid by the losing part is accepted among
the litigation expenses, if there is no conflict between In 1136 Legal
Practitioners Act, 6100 Civil Justice Rule (CJR) and abrogated of 1086 Civil
Procedures Law (CPL), whether the retainer will be judged in favour of
the person or lawyer of that person. The lawful qualification of litigation
expenses, adjucted as a retainer to be paid by the losing part of the
litigation in favour of prevealing party by the judicial body, the reason
why it is needed such a devising and whether the retainer is belong to the
person or lawyer in that case or what it should be consist of the subject of
this article.
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GIRIS

Bilindigi {izere HMK'nin 323. maddesinde vekille takip edilen dava-
larda kanun geregince takdir olunacak vekalet iicreti yargilama giderleri
arasinda sayilmistir. HUMK un 423. maddesinde de vekil iicretleri mu-
hakeme masraflar1 arasinda gosterilmistir. HMKnin 326. maddesinde,
kanunda yazili haller disinda yargilama giderlerinin aleyhine hiikiim ve-
rilen taraftan alinmasina karar verilecegi; benzer sekilde HUMK un 426.
maddesinde de lehine hiikiim verilen taraf i¢in tahsil olunacak masarifi
muhakeme miktarmin hiikiimde gosterilecegi, 417. maddesinde de sz
konusu muhakeme masraflarinin aleyhine hiikiim verilen taraftan alina-
cag belirtilmis olup, bu hiikiimlere gore, vekalet ticretinin de dahil oldu-
gu yargilama giderlerinin kismen ya da tamamen aleyhine hiikiim verilen
taraftan alinarak, kismen ya da tamamen lehine hiikiim verilen tarafa ve-
rilecegi anlasilmaktadir.

1136 sayili Avukathik Kanunu'nun 164. maddesinde ise, dava sonun-
da, kararla tarifeye dayanilarak kars: tarafa yiiklenecek vekalet ticretinin
avukata ait oldugu ve bu ticretin, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve
mahsup edilemeyecegi ve haczedilemeyecegi; HMKnin 330. maddesin-
de ise vekil ile takip edilen davalarda mahkemece, kanuna gore takdir
olunacak vekalet ticretinin, taraf lehine hitkmedilecegi kurali mevcuttur.
HUMK'un 426. maddesinde yer alan, lehine hiikiim verilen taraf icin tahsil
olunacak masarifi muhakeme miktarimin hitkimde gosterilmesi gerektigine
dair kuraldan da yine davay1 kaybeden tarafa yiiklenecek vekalet iicreti-
nin asil adina hiitkmedilecegi anlagilmaktadar.

Avukatlik Kanunu'nda yer alan yukarida belirtilen hiikiim, yargila-
ma giderlerinin tarafa ait olmasi ilkesine ters bir diizenleme icermekte,
bu nedenle HMK’da ve HUMK’ta yer alan diizenlemelere aykir1 olmasi
nedeniyle, hangi kanun hiikmiiniin uygulanacagi sorununu ortaya ¢i-
karmaktadir. Ayrica, Avukatlik Kanunu'ndaki diizenleme nedeniyle s6z
konusu vekalet {icretlerinin avukatlarin mamelekine girmesi halinde, ver-
gi kanunlari karsisinda da bir takim problemler dogmaktadir (Ornegin,
avukatin aldig1 bu para icin serbest meslek makbuzu diizenleyip diizen-
lemeyecegi, KDV hesaplayip hesaplamayacag1 ve avukata 6deme yapan
kisinin gelir vergisi bakimindan stopaj yapip yapmayacag: gibi.).

Bu ¢alismada 6ncelikle, inceleme konusu olan yargi organlarinca hiik-
medilen vekalet ticretinin hukuki niteligi ortaya konulmaya calisilacak,
ardindan, Avukatlik Kanunu'nda yer alan diizenlemeler ile HMK ve
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HUMK ta yer alan diizenlemelerden hangisinin uygulanmasi gerektigi ve
Avukatlik Kanununun 164. maddesinin son fikrasinin Anayasa’ya aykiri
olup olmadig1 hususu irdelenecektir.

I. VEKALET UCRETININ HUKUKI NITELiGI
A. Avukatlik Faaliyeti Nedeniyle Elde Edilen Vekalet Ucreti

Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinde avukatlik ticretinin, avukatin
hukuki yardiminin karsilig1 olan meblag1 veya degeri ifade ettigi belirtil-
mis olup, maddede de ifade edildigi {izere avukatin miivekkiline ya da
is sahibine vermis oldugu hukuki yardim sonucu elde ettigi kazang, avu-
katlik {icreti olarak adlandirilir®. Avukatlik faaliyetinin bir serbest meslek?
faaliyeti oldugu konusunda ise kusku bulunmamaktadir*.

Avukat ile is sahibi arasindaki bir vekalet akdine istinaden avukatlik
hizmeti (6rnegin yarg: organlar1 nezdinde is sahibini temsil etme) verile-
bilecegi gibi, vekalet akdi olmadan da (6rnegin sozlii ya da yazili danisma,
dava dilekgesi hazirlama veya bir sdzlesme hazirlama gibi) avukathk hiz-
meti verilebilir. Her ne sekilde olursa olsun, avukat ile is sahibi arasinda
akdedilen (yazil1 ya da sozlii)° bir sozlesmeye istinaden avukat tarafindan
yapilan is ve islemler avukatlik hizmeti; bu is ve islemler karsiliginda is
sahibince verilen bedel de avukatlik {icretidir. Is sahibi ile avukat arasinda
akdedilen stzlesmede avukatlik ticreti, Avukatlik Kanunu ve Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi'nde® belirlenen sinirlar dahilinde serbestce kararlas-
tirilabilir. Yapilan sozlesmede bir ticret kararlastirllmamis olmasi, taraflar
arasinda yazili ticret sdzlesmesinin bulunmamasi, ticret sézlesmesinin be-
lirgin olmamasi, tartismali olmasi veya ticret sozlesmesinin iicrete iliskin
hiitkmiiniin gegersiz sayilmas1 hallerinde ise degeri para ile Olciilebilen
dava ve islerde asgari {icret tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla ticret
itirazlarini incelemeye yetkili merci tarafindan davanin kazanilan bolimii
i¢in, avukatin emegine gore ilamin kesinlestigi tarihteki dava konusunun
degerinin yiizde onu ile yiizde yirmisi arasindaki bir miktar, degeri para
ile dlciilemeyen dava ve islerde ise avukatlik asgari ticret tarifesi uygula-
narak avukatlik {icreti tespit edilir’.

2 PEKCANITEZ Hakan/ ATALAY Oguz/ OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yaymlari, 8. Baski, Ankara, 2009, s.625.

3 Avukatlik Kanunu’nun 1.maddesinde “Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir.” hitkmii
yer almaktadir.

4 BILICI Nurettin, 12. Baski, Vergi Hukuku, Seckin Yayinalik, s.179. ; ONCEL Mualla/
KUMRULU Ahmet/ CAGAN Nami, Vergi Hukuku, 7. Baski, Turhan Kitabevi, s.299. ;
SABAN Nihal, Vergi Hukuku, 4. Baski, Beta Yayinlari, s.396. ; YILMAZ Zekeriya, Hukukta
Yargilama Har¢ Ve Giderleri Ile Vekalet Ucreti, 1. Baski, Ankara, 2000, s.59.

5 Bkz. Avukatlik Kanunu Md. 163

6  Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin dayanagi, Avukatlik Kanunu'nun 168. maddesidir.

7  Bkz. Avukatlik Kanunu Md. 164
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B. Yargi Organlarinca Hiikmedilen Vekalet Ucreti

HMK’nin 323. maddesinde vekille takip edilen davalarda kanun gere-
gince takdir olunacak vekalet ticreti yargilama giderleri arasinda sayilmis-
tir. 56z konusu maddede celse, karar ve ilam hargclari, dava nedeniyle ya-
pilan teblig ve posta giderleri, dosya ve sair evrak giderleri, gegici hukuki
koruma tedbirleri ve protesto, ihbar, ihtarname ve vekaletname diizenlen-
mesine iliskin giderler, kesif giderleri, tanik ile bilirkisiye 6denen iicret ve
giderler, resmi dairelerden alinan belgeler icin 6denen harg, vergi, {icret
ve sair giderler, vekil ile takip edilmeyen davalarda taraflarin hazir bulun-
duklar giinlere ait giindelik, seyahat ve konaklama giderlerine karsilik
hakimin takdir edecegi miktar, vekili bulundugu halde mahkemece bizzat
dinlenmek, isticvap olunmak veya yemin etmek {izere ¢agrilan taraf icin
takdir edilecek giindelik, yol ve konaklama giderleri ile yargilama sirasin-
da yapilan diger giderler de yargilama giderleri olarak belirlenmis olup,
s0z konusu giderlerin niteligi dikkate alindiginda, yapilan yargilama faa-
liyeti nedeniyle sarf edilen paranin, yargilama gideri olarak tespit edildigi
anlagilmaktadir. Ayrica, sz konusu maddede belirtilen yargilama gider-
lerinin davanin taraflarinca yapilan giderleri kapsadigi da aciktir. Ancak,
kesif ve/veya bilirkisi giderlerinin hazine tarafindan karsilanmas: halinde
oldugu gibi, bazen taraflarca sarf edilmeyen yargilama gideri de buluna-
bilir®. Bu durumda dahi, hiikiimle birlikte baslangicta hazineden karsila-
nan kesif ve/veya bilirkisi {icreti haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmektedir® ve
sonugta s0z konusu gider yine yapilmis olmakta ve davanin bir tarafina
yiikletilmek suretiyle davanin bir tarafinca karsilanmis olmaktadir.

HMK'nin 326. maddesinde, kanunda yazili haller diginda, yargilama
giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilecegi,
davada iki taraftan her birinin kismen hakli ¢tkmasi halinde, mahkeme-
nin, yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranina gore paylastiracagi,
aleyhine hiikiim verilenlerin birden fazla olmasi halinde ise mahkemece
yargilama giderlerinin bunlar arasinda paylastirabilecegi gibi, miiteselsi-
len sorumlu tutulmalarina da karar verebilecegi kurala baglanmistir. Bu
hiikiimden de anlasildig: {izere, yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim
verilen tarafa yiikletilmesi ile, haksiz ya da hukuka aykir1 is ya da islemler
nedeniyle maddi bir kiilfete katlanan sahsin zararinin giderilmesi amag-
lanmaktadir. Nitekim HMK'nin 326. maddesinin gerekgesinde, vekalet
ticretinin, davada hakli ¢ikan tarafin davasin vekille takip etmesi duru-
munda, diger yargilama giderlerinin disinda, lehine hiikmedilen bir tutar
oldugu, bu ticretin, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore hesaplanacag:

8 HMKMd.325
9 HMKMd.325
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ve yargilama giderleri kapsaminda oldugu belirtilmistir'.

Gortildiigli tizere, haksiz bir is veya islem nedeniyle dava agmak zo-
runda kalan ya da kendisine kars1 haksiz bir sekilde dava agilan kisinin
katlandig1 masraflarin s6z konusu kisiye iadesinin saglanmasi, adalet an-
layismin, hakkaniyetin, Anayasa’yla ve uluslararasi sozlesmelerle koru-
nan miilkiyet hakkinin korunmasi ve hak arama 6zgiirliigii ilkelerinin bir
geregidir. Ayrica bu durum, hayatin olagan akisina ve mantik kurallarina
uygun bir diizenlemedir. Bir Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Kararinda ise
davada haksiz ¢ikan taraf aleyhine vekalet iicretine hiitkmedilmesinin esas
itibariyle Bor¢lar Kanunu'nun 41. maddesine'' dayandig: belirtilmistir."

C. Hangi Durumlarda Yargi Organlarinca Vekalet Ucretine Hiikme-
dilecegi Sorunu

Yargi organlarinca vekalet {icretine hitkmedilebilmesi i¢in 6ncelikle bir
tarafin kendisini avukat ile temsil ettirmesi ve davanin da kismen ya da
tamamen bu taraf lehine neticelenmesi gerekmektedir. Ancak bu konuda
bazi farkli diisiince ve uygulamalara rastlamaktayiz. Konuyu Darnistay
kararlarindan verecegimiz 6rneklerle agiklayabiliriz:

Darnustay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 25.05.2007 giin ve Esas
No:2007/63, Karar N0:2007/206 sayili kararinda®, mahkemece, davanin
vergi asillarina yonelik kismmin reddedildigi, vergi ziyai cezalarinin ise
vergi aslinin bir kat1 tutarini agsan kisminin, Anayasa Mahkemesinin vergi
ziyal cezasina iliskin diizenlemeyle ilgili olarak verdigi iptal karar1 nede-
niyle iptal edildigi belirtilerek, ceza kesme isleminin tesis edildigi ve da-
vanin acildig: tarihte yiiriirlitkte bulunan mevzuata uygun olan cezanin,
Anayasa Mahkemesince verilen iptal karar1 nedeniyle kismen hukuka ay-
kir1 hale gelmesinde davali idareye kusur yiiklenemeyecegi gerekgesiyle,
ilk derece mahkemesi hiikmiiniin, davali idare aleyhine vekalet {icretine
hitkmedilmesine iliskin kismini bozmustur. Goriildiigii {izere Damistay
Vergi Dava Daireleri Kurulunca vekalet {icretine hitkmedilmesi konu-
sunda aleyhine vekalet {icretine hiikmedilen tarafin kusurlu olmasi sart1
getirilmistir. Oysa HMK'da (ya da HMUK'ta) bir taraf aleyhine vekalet
ticretine hitkmedilebilmesi igin kanunda yazili haller disinda her hangi bir
sart ongoriilmemis, aleyhine hiikiim verilmesi yeterli gortilmiistiir. Kald1
ki, bir kisim idari davalar ve 6zellikle vergi davalar1 agisindan kusur sarti

10 Online. 10.08.2015 http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari /Kanunlasan/2011Yili/
kanmetni/6100ss.pdf

11 818 sayili Borclar Kanunu'nun 41. maddesi su sekildedir: Gerek kasten gerek ihmal ve teseyyiip
yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger kimseye bir zarar ika eden sahis, o zararin tazminine
mecburdur. Ahlaka mugayir bir fiil ile bagka bir kimsenin zarara ugramasina bilerek sebebiyet veren
sahis, kezalik o zarar1 tazmine mecburdur.

12 ALDEMIR Hiisnii, Hukuk Davalarinda Yargilama Giderleri, 3. Baski, Ankara, 2012, s.70.

13 Darustay Dergisi, 117. Say1: 81-82-83
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aranmasi vergilendirmenin 6ziine aykiridir. Zira, bir kisi hakkinda ver-
gi tarh edilmesi ya da vergi cezasi kesilebilmesi igin s6z konusu kisinin
kusurlu olmasi sart1 bulunmamaktadir (vergi cezalari agisindan kusurun
aranmasi gerektigi iddia edilebilir). Dolayisiyla, aleyhine vergi tarh edi-
len ve/veya vergi cezasi kesilen ve bunu dava konusu eden tarafin dava-
y1 kaybetmesi halinde aleyhine vekalet {icretine hitkmedilebilecek olup,
kendisinin kusurunun bulunmadigini ispatlayarak vekalet {icretinden
kurtulmasi miimkiin degildir.

Danigtayin yukarida belirttigimiz tiirde bagka da kararlar1 bulunmakta
olup, cogunlugu, bahsi gecen kararda oldugu gibi islemin tesis edildigi
tarihte hukuka uygun oldugu ancak Anayasa Mahkemesinin iptal kara-
rindan sonra hukuka aykir1 hale geldigi belirtilen durumlarla ilgilidir.
Ancak, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye ytiiriimeyecegi-
ne dair Anayasa hitkmii acik olup™, aslinda Anayasa Mahkemesinin iptal
karari ile bir idari islemin hukuka aykir1 hale gelmesi miimkiin degildir.
Zira, idari yargida idari islemlerin hukuka uygunlugu -dogal olarak- tesis
edildikleri tarih itibariyle denetlenmektedir. Kald1 ki, bahsi gecen Danis-
tay kararinda dahi, dava konusu edilen vergi ziyai cezasinin, ceza kes-
me isleminin tesis edildigi ve davanin agildig: tarihte yiiriirliikte bulunan
mevzuata uygun oldugu belirtilmistir. Kanimizca, Danistay tarafindan
s0z konusu Anayasa hiikmii dikkate alinmayarak, tesis edildigi tarihte
hukuka uygun olan islem iptal edildiginden, adeta, davaliidareye yapilan
bu haksizli§1 daha da agirlastirmamak amaciyla aleyhine vekalet ticretine
hiitkmedilemeyecegi belirtilmistir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi de benzer
sekilde mevzuat degisikligi nedeniyle davanin reddi halinde kars: taraf
lehine vekalet iicretine hitkmedilemeyecegine karar vermistir."

Ote yandan Danistay Beginci Dairesinin 06.12.1988 giin ve Esas
No:1988/2865, Karar No:1988/3291 sayil1 karar1' ile, davacinin, dava di-
lekgesini kendisinin imzaladig1 ancak dilekgesine ekli olarak bir avuka-
ta ait vekaletnameyi de mahkemeye sundugu, vekaletnamede ad1 gegen
avukat tarafindan davanin agilmasindan karara baglanmasina ve dosya-
nin Danistaya gonderilmesine kadar gecen siire icinde vekil tarafindan
yapilmis hi¢bir etkinlik bulunmadig: halde davaci lehine avukatlik iicre-
tine hitkmedildigi, oysa 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 163. madde-
sinde ifade edilen “Avukatlik ticreti, avukatin vekalet hizmetine karsilik olan
meblag ifade eder.” hitkmii nedeniyle, vekalet gorevini tistlendigi halde hig
bir hizmeti ge¢gmeyen avukatin vekalet {icretine hak kazanmasinin ola-
nakli olmadig1 gerekgesiyle mahkeme kararinin vekalet iicretine iligkin

14 1982 Anayasas1 Md. 153
15 YILMAZ, age, s.281
16  Online. 24.02.2013 www.danistay.gov.tr
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kism1 bozulmustur. S6z konusu kararda kars1 oyu bulunan iki iiye ise,
1136 say1l1 Avukatlik Kanununun 163. maddesinde sozii edilen “hizmet”,
dilekgelerin bizzat vekil tarafindan imzalanmasi geregini ifade etmeyip,
usuliine uygun olarak diizenlenmis vekaletnamenin dosyaya ibrazinin,
verilen veya verilecek hizmeti ifade ettigi, nitekim avukatlik ticret tarife-
lerinde de davanin hangi asamasinda olursa olsun vekil tayin olunmasi
halinde, vekalet ticretinin tamamina hiikmedileceginin ongoriildiigii ge-
rekgesiyle, vekalet ticretine hiikmedilmesinde hukuka aykirilik bulunma-
digin1 savunmuslardar.

Danigtay 5. Dairesinin 17.07.2009 giin ve Esas No0:2008/300, Karar
No: 2009/4604 sayili kararinda' ise Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesi
uyarinca avukatlik {icretinin, avukatin hukuki yardimmin karsilig1 olan
meblag1 veya degeri ifade ettigi, 168. maddesinde ise avukatlik {icretinin
takdirinde, hukuki yardimin tamamlandig1 veya dava sonunda hiikiim
verildigi tarihte yiiriirliikte olan tarifenin esas alinacaginin diizenlendigi,
s6z konusu maddenin yollamada bulundugu 2007 yili Avukathik Ucret
Tarifesi’'nin 5. maddesinde ise, hangi asamada olursa olsun, dava ve icra
takibini kabul eden avukatin, tarife hitkiimleri ile belirlenen ticretin ta-
mamina hak kazanacaginin belirtildigi, idare mahkemesince dosyanin te-
kemmiilii saglandiktan sonra ve karar tarihinden 6nce davaci avukatinin
vekaletnamesini idare mahkemesine sundugu ve vekalet ticreti ile dava
masraflarinin davali idareye ytiikletilmesini istedigi, bu nedenle davaci ve-
kilinin vekalet ticretine hak kazandig: belirtilmistir.'®

Gortildiigli tizere baz1 yargr organlar1 vekalet ticretine hiikmedilebil-
mesi icin avukatin bir emeginin varligini ararken, bir kismi ise sadece
vekaletnamenin varligini aramaktadir. Kanimizca vekaletnamenin dosya-
yaibrazi tek basina vekalet iicretine hitkmedilmesini gerektirmemektedir.
Ciinkii, belli bir is icin vekalet verilmesi miimkiin oldugu gibi, vekaletna-
me bir avukatlik sozlesmesi olmadigindan ve vekalet akdinde siire sinir1
da bulunmadigindan, ileride gerek duyulmas: halinde, birden fazla ve
belirsiz isler i¢in kullanilmak tizere de (genel) vekalet verilebilmektedir.
Bu gibi hallerde 6rnegin davacinin bizzat davasini actigi, baska belgelerle
birlikte ilerde avukatina gorev vermesi ya da avukati ile o ise iliskin avu-
katlik sdzlesmesi akdedilmesi halinde avukatinin davay: takip edebilmesi
i¢in dilekgesine vekaletnameyi de eklemis olabilir. Sirf s6z konusu veka-
letnamenin varligl, o davanin avukat tarafindan yiiriitiildigti anlamina
gelmemektedir. Vekalet {icretine hiitkmedilebilmesi i¢in yazili bir avukat-
lik s6zlesmesi aranmamakta ise de, davanin tarafi ile avukati arasinda

17 Online. 13.08.2015 www.danistay.gov.tr
18 Danistay Besinci Dairesinin aksi yondeki bir karari icin bkz. 06.12.1988 giin ve Esas
No:1988/3291, Karar No:1988/2865, Danistay Dergisi Say1:74-75
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yazili ya da yazili olmayan boyle bir sézlesmenin var oldugu kabul edil-
digi i¢in vekalet ticretine hiikmedilmektedir. Avukatin dava ile ilgili bir
islem yapmasi, boyle bir s6zlesmenin varliginin karinesidir. Ancak bize
gore dosyada tek basina vekaletnamenin bulunmas: bu sekilde bir s6z-
lesmeye karine degildir. Buna karsin vekaletname, dava agildiktan sonra
avukat tarafindan sunulmus ise —ki bu hallerde genellikle vekaletname-
nin ibrazina iliskin dilekgede davay1 takip iradesi de belirtilmektedir- bu
durumda avukat ile miivekkili arasinda avukathik sozlesmesinin varlig:
kabul edilmelidir. Ancak yine de, avukat tarafindan bizzat vekaletname
dosyaya ibraz edilmis olsa dahi, davanin ilerleyen safhalarinda kanun ge-
regi yapilmasi gereken (6rnegin replik-diiplik dilekgeleri verilmesi gibi)
islemlerin avukat tarafindan yapilmamas: halinde bahsettigimiz karine-
nin aksinin ortaya ¢iktigini kabul etmek gerekir. flerde hangi asama olur-
sa olsun avukat tarafindan davayla ilgili bir is yapilmasi halinde avukatin
sarf ettigi emege bakilmaksizin vekalet {icretinin tamamina hiikmedilmesi
ise kanun geregidir.

Bize gore, vekalet {icretine hitkmedilebilmesi i¢in avukata o isi takip
yetki ve gorevinin verilmis oldugunun, o isten dolay1 avukatin {icrete hak
kazandiginin, miivekkilinin {icret borcu altina girdiginin ve dolayisiyla
bir yargilama gideri sarf edildiginin ispat1 gerekmektedir. Bu ise, o is igin
yapilmis bir avukatlik s6zlesmesinin ibraz edilmedigi hallerde ancak avu-
katin yargi organlar1 nezdinde vekaletname ibraz ederek yargisal faaliyete
bir katkida bulunmast ile ortaya konulabilecektir. Dolayisiyla, (yukaridaki
paragrafta belirttigimiz istisna diginda) her hangi bir aktivitede bulunma-
yan avukatin miivekkili adina vekalet {icretine hitkmedilmesi miimkiin
degildir. Avukatlik asgari ticret tarifelerinde idari yargi ile ilgili olarak du-
rusmali isler i¢in hep daha ytiiksek avukatlik ticreti ongoriilmiis olup, bu
diizenlemelerin sebebi her halde, durusma nedeniyle avukatin daha fazla
emek, zaman ve para harcamasidir. Ancak tarifelerde “durusmaya katilan
avukata...” seklinde bir belirleme yapilmadig: halde, avukatin durugsmaya
katilmamas1 halinde vekalet ticreti durusmasiz isler i¢in 6ngoriilen miktar
kadar hitkmedilmekte ve bu uygulamaya da bilebildigimiz kadariyla her
hangi bir itirazda bulunulmamaktadir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin, durusmaya hi¢ katilmayip sadece ce-
vap layihasi diizenleyen avukat yararia durusmalari takip etmis avukat-
larda oldugu gibi vekalet ticretine hitkmedilemeyecegi, bu hallerde sade-
ce dilekge yazma ticretine hiikmedilebilecegine dair kararlar1 ve ayni fikri
savunan yazarlar mevcuttur.”

19 YILMAZ, age, s.197
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II. YARGI ORGANLARINCA HUKMEDILEN VEKALET
UCRETININ KiME AIT OLDUGU SORUNU

A. HMUK"un Yiiriirliikte Oldugu Dénemdeki Hukuki Durum

HMUK'un 426. maddesinde “Lehine hiikiim verilen taraf igin tahsil olu-
nacak masarifi muhakeme miktar1 hiikiimde gosterilmek lazimdir.” hitkmiine
yer verilmek suretiyle yargi organlarinca hitkmedilen vekalet {icretinin
taraf lehine hitkmedilmesi gerektigi kabul edilmistir.

Avukatlik Kanununun 164. maddesinin son fikrasinda baslangigta yer
alan “Avukatla is sahibi arasinda aksine yazili sézlesme bulunmadikca tarife-
ye dayanarak kars: tarafa yiiklenecek avukatlik iicreti avukata aittir.” hiikmi,
02.05.2001 tarihli 4667 sayili Kanun'un® 77. maddesiyle yapilan degisik-
likle, “dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak kars: tarafa yiiklenecek vekalet
iicreti avukata aittir.” seklinde degistirilmistir. Bu hiikiimle, yargilama gi-
derlerinin asile ait olmasi: kurali ters cevrilerek vekalet {icretinin avukata
ait olacag belirtilmigtir?'.

S6z konusu degisiklik yapilmadan 6nceki haliyle kural olarak yargi or-
ganlarinca hitkmedilen vekalet {icretinin avukata ait olacagi benimsenmis,
ancak, taraflarca yazili olarak yapilacak sozlesme ile aksinin kararlastirila-
bilecegi belirtilmistir. Bu hitkme gore taraflarca aksinin kararlastirilmas:
miimkiin ise de, ¢esitli nedenlerle uygulamada bu sekilde bir sozlesmenin
hemen hemen hig yapilmadig1 gozlemlenmistir®.

Avukathik Kanunu'nun 164. maddesinde 4667 sayili Kanun'un 77.
maddesiyle yapilan degisiklikten sonra artik, fiilen uygulanmayan bu se-
kilde bir sozlesme yapma ihtimali de kalmadigindan, yarg: organlarinca
hiikmedilen vekalet {icretinin avukata ait olacag1 anlasilmaktadir. Ancak,
HMUKun 426. maddesinde bahsi gegen vekalet ticretinin, davanin tarafi
olan asile ait olacag1 belirtildiginden, ayni konuda farkl: hiikiimler igeren
her iki kanundan hangisinin uygulanmasi gerektiginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Yargilama giderleri ile ilgili olarak HMUK un 426. madde-
sinde yer alan hiikiimlerin genel, Avukathik Kanunu'nun 164. maddesinin
son fikrasinda yer alan diizenlemenin ise “6zel hiikiim” niteliginde oldu-
gu soylenebilir. Ayrica, Avukatlik Kanunu'nun HMUK’a gore “yeni ka-
nun” oldugu dikkate alindiginda, yargi organlarinca hitkmedilen vekalet
ticreti konusunda Avukatlik Kanunu'nun uygulanmasi gerektigi ve soz

20 10.05.2001 giin ve 24398 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

21 KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Basky, Cilt V, Demir Demir Yayncilik, Istanbul,
2001, 5.5387.

22 YILMAZ Ejder, Yargilama Giderlerinin Islevi ve Sosyal Hukuk Devleti, Ankara Barosu
Dergisi, S. 2, 1984, s. 223.
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konusu vekalet iicretinin avukata ait oldugu® sonucuna ulagilmaktadir.

HMUK"un yiiriirlitkte olmamas1 nedeniyle bu konu artik giincel ol-
madigindan, bu konuda (6rnegin Avukatlik Kanunu'nda 4677 sayili
Kanun'la yapilan degisiklikten sonra dahi, 6zel hukukta gecerli olan soz-
lesme serbestisi ilkesi geregince yargi organlarinca hiikmedilen vekalet
ticretinin asile ait olacag1 konusunda yapilacak sézlesmenin gegerli olup
olmayacag gibi) ayrintilara girmiyoruz.

B. Mevcut Hukuki Durum

Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesinin son fikrasinin ilk haline ve
02.05.2001 tarihli 4677 sayili Kanunla degistirilen sekline yukarida yer
vermistik. 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren HMK'nin 330. maddesin-
de ise “Vekil ile takip edilen davalarda mahkemece, kanuna gére takdir olunacak
vekdlet iicreti, taraf lehine hiikmedilir.” hitkmiine yer verilmistir. 56z konusu
maddede sadece bu hiikmiin yer aldig1 ve baskaca hicbir diizenlemeye
yer verilmedigi goriilmektedir. Her ne kadar Avukatlik Kanunu'nda yarg:
organlarinca hitkmedilen vekalet {icretinin avukata ait oldugu yoniinde-
ki hiikiim, HMK’daki diizenlemeye gore “6zel hiikiim” niteliginde kabul
edilebilir ise de, HMK'nin Avukathik Kanunu'ndan sonra yiiriirliige gir-
digi dikkate alindiginda, eski tarihli 6zel kanunun mu yoksa yeni tarihli
genel kanunun mu uygulanmasi gerektiginin, yorum yoluyla ortaya ko-
nulmas: gerekmektedir.

HMK'nin 330. maddesinde, HMUK’un 426. maddesinden farkli olarak
¢ok daha agik ve hicbir tereddiite mahal olmayacak bicimde mahkeme-
lerce hitkmedilecek vekalet ticretinin taraf lehine hitkmedilecegi belirtil-
mistir. Maddenin bu sekilde acikca ve her hangi bir kayit ve sarta bagh
olmaksizin diizenlemis olmasi, yasa koyucunun iradesinin bu dogrultuda
oldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu hiikmiin miistakil bir mad-
de olarak ve maddede baskaca bir konuya yer verilmeden diizenlenmis
olmasi da bu goriisti desteklemektedir. Bu haliyle HMK'nin 330. madde-
si ile Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesinin son fikrasinin zimnen ilga
edildiginin* kabulii zorunludur. Aksi yorumda, 12.01.2011 tarihinde ka-
bul edilen HMK'nin 330. maddesinin hicbir anlami kalmayacak ve kanun
koyucu abesle istigal etmis olacaktir. Kanun koyucunun abesle istigal
etmeyecegi dikkate alindiginda, Avukatlik Kanununun 164. maddesinin
son fikras ytirtirliikte oldugu halde HMK'nin 330. maddesinin ihdas edil-
mis olmasinin bagka bir amaci olamaz.

Her ne kadar, HMK’da yer alan diizenleme ile davanin tarafi olmadi-

23 I_S_xDAY Nejat, Avukatlik Hukukunun Genel Esaslari, Beta .Yaymevi, Istanbul, 1994, s.153.
24 OZKAN Meral Sungurtekin, Avukatlik Meslegi, 3. Baski, Izmir, 2012, s.317-318.
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gindan avukat admna hiikiim kurulamayacak olmas: nedeniyle s6z konu-
su vekalet ticretinin taraf lehine hiikmedileceginin belirtildigi ancak s6z
konusu vekalet ticretinin aidiyeti konusunda hiikiim bulunmadigi, Avu-
katlik Kanunu'nda yer alan diizenlemenin ise davanin tarafi ve avukat
arasindaki ig iligskiyi diizenledigi* ve vekalet {icretinin kime ait oldugu-
nu hiitkme bagladig: iddia edilebilecek ise de, biz bu goriise katilmiyo-
ruz. Zira, taraf olmayan kisiler hakkinda hiikiim kurulamayacagindan,
HMK’da bu yonde bir diizenleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.
Aksi halde bu hiitkmiin, malumun ilamindan bagka bir anlami olmaz ve
kanun koyucunun yine abesle istigal etmis olmas1 sonucunu dogurur.

Bu durumda, bir yargilama gideri olan vekalet ticreti de diger yargila-
ma giderleri gibi, tarafa ait olup, vekili olan avukata ait degildir.*®

C. HMK’da Ve HMUK'ta da Yer Alan, Yarg: Organlarinca Hiikmedi-
len Vekalet Ucretinin Tarafa Ait Olmast Ilkesinin Amaci

Yukarida belirtildigi izere, HMK’da ve HMUK'ta yapilan yargilama
faaliyeti nedeniyle, kural olarak davanin taraflarinca sarf edilen para, yar-
gilama gideri olarak adlandirilmistir. Yapilan yargilama giderlerinin aley-
hine hiikiim verilen tarafa yiikletilmek suretiyle, bir davanin tarafi olan
kisinin, yapilan yargilama sonunda hakli ¢ikmas: halinde, s6z konusu
yargilama nedeniyle yaptig1 giderlerin kendisine iade edilmesi ve boyle-
ce hakkina tamamen kavusmasi amaclanmaktadir. Vekalet ticreti, davada
haksiz ¢ikan tarafin, diger tarafi vekil tutmak zorunda birakmis olmasi
nedeniyle yargilama gideri olarak sayilmistir.”

Kendisini yarg1 organlar1 nezdinde avukat vasitasiyla temsil ettiren
kisi, avukat ile yaptig1 vekalet akdinin bir geregi olarak, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi'nin altinda olmamak iizere s6z konusu avukata avukatlik
ticreti 0deyecektir. Bu kisinin davay1 kazanmasi halinde, ancak 6dedi-
gi bu avukatlik {icretinin de kendisine 6denmesi suretiyle hakkina tam
olarak kavusmus olacaktir. Fakat, avukat ile is sahibi arasinda akdedilen
sozlesme ile kararlagtirilan vekalet {icretinin tamaminin karsi taraftan ali-
narak ilgili kisiye verilmesinin bir takim olumsuz sonuglari olabilir. Orne-
gin, avukat ile is sahibi arasinda muvazaali ticret s6zlesmeleri yapilabilir.
Sirf karsi tarafi zarara ugratmak ya da haksiz olarak fazla kazang elde et-
mek amaciyla, aslinda gergek iradelerine uymayan, sadece davanin kaza-
nilmasi halinde kars: taraftan yiiksek avukatlik ticreti alabilmek amaciyla
diizenlenen sozlesmeler yapilabilir. Avukatlik sdzlesmesinin, 6rnegin no-
terde diizenlenme ya da onaylanma seklinde bir resmi gegerlilik sartinin

25 QZKAN, age, s.317; KURU, age, s.5388
26 OZKAN, age, s.317
27 KURU, age, 5.5383; YILMAZ, age, 5.196
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bulunmamasi® da, belirtilen sekilde muvazaali sdzlesmelerin yapilmasini
kolaylastiracaktir. Bu nedenle, yargi organlarinca hitkmedilecek vekalet
{icretinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde belirtilen miktarm bir katin-
dan az, ti¢ katindan fazla olmamak {izere hitkmedilmesi® isabetli bir dii-
zenlemedir. Bu nedenle, s6z konusu hiikiim, avukatlik mesleginin vakar
ve onurunu da korumaktadir.

Uygulamada, Avukatlik Asgari Ucreti Tarifesinde ilgili mahkeme-
de goriilen davalar i¢in dngoriilen vekalet iicretinin altinda dava degeri
igeren ¢ok sayida davaya rastlanmaktadir. Ornegin 31.12.2014 tarihinden
itibaren vergi mahkemelerinde durusmasiz goriilen ve konusu para olan
davalarda 750,00TL vekalet {icreti dngoriilmiis olup®, vergi mahkemele-
rinde goriilen 6zel usulstizliik cezasi, usulsiizliik cezasi, 6deme emri ya da
vergi tarhiyatina iliskin pek ¢ok davada dava konusu tutar 750,00TL'nin
altinda kalabilmektedir. Boyle bir davada, yapilan yargilama sonucu hakl
¢ikan ve kendisini avukatla temsil ettiren taraf lehine avukatlik ticretine
hitkmedilmemesi halinde, s6z konusu sahsin davay1 kazanmis olmasinin
higbir anlam1 olmayacaktir. Ornegin, adna diizenlenen 350,00TL tutarl
bir 6deme emrinin hukuka aykir1 oldugunu diisiinen ilgili kisinin s6z ko-
nusu 0deme emrinin iptali i¢in vergi mahkemesinde dava a¢tigini diisi-
nelim. Bu kisinin avukat vasitasiyla dava agmasi halinde kendisini temsil
eden avukata (Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde belirtilen tutardan az
olamayacagindan) en az 750,00TL avukatlik ticreti 6deyecektir. Bu kisinin
davay1 kazanmast halinde, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde gosterilen
vekalet {icretinin -en azindan bir katinin- karsi taraftan alinarak kendisine
verilmemesi durumunda, dava agmasinin ve davay1 kazanmasinin higbir
anlami1 kalmayacaktir. Ciinkii bahsi gegen kisi sayet kendisine gonderilen
0deme emrini dava konusu etmeseydi, mamelekinde sadece 350,00TL tu-
tarinda bir eksilme olacak iken, dava agmasi (ve kazanmast halinde dahi)
kendisini davada temsil eden avukata en az 750,00TL vekalet ticreti dde-
yeceginden, mamelekinde 750,00TL-350,00TL=400,00TL eksilme olacaktur.

Bu nedenle, yargi organlarinca hiikmedilen vekalet iicretinin davanin
tarafina ait olmasi zorunludur. Bu durum, yukarida verilen 6rnekten de
anlasilacag; {izere, adalet ve hakkaniyet duygusunun ve mantiksal bir ¢1-
karimin sonucudur. Aksi durum ise, adalete® ve hakkaniyete, hak arama
hiirriyetine, daha da 6nemlisi, mantiga aykiridir. Yukarida 6rneklendiril-
digi tizere, hakli oldugu bir davada dahi, bazen dava konusu tutar kadar,

28 Avukatlik Kanunu 163. madde

29 Avukatlik Kanunu 169. madde

30 Bkz.31.12.2014 giin ve 29222 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi'nin 2. Kisminin 1. Boliim{iiniin 4 numarali maddesi.

31 KURU Baki/ ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku, Genisletilmis 16.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s.878.
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bazen ise daha fazla bir paranin avukatlik {icreti olarak kisinin mamele-
kinden ¢ikmasi ve davayr kazanmasi halinde dahi bu paranin kendisine
geri 6denmemesi halinde, ilgililer, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde be-
lirtilen tutarlar kadar veya bu tutarlarin biraz daha tizerinde miiddeabih
iceren uyusmazliklarda ya kendisini avukat ile temsil ettirmeden davasini
bizzat takip edecek (ancak, bu halde hakli oldugu bir davay1 —kendisini
yeterince savunamamasi nedeniyle esastan ya da usulden kaybetme riski
oldugu gibi, pek ¢ok kisinin fiilen —6rnegin yeterli zamani1 olmamasi nede-
niyle- bu sekilde kendi davasini takip etme imkani da yoktur.), ya da dava
agmaktan vazgececektir. Bu durumun ise hak arama hiirriyetinin éntinde
biiytiik bir engel oldugu kuskusuzdur.

Vekalet iicretinin yargilama giderleri arasinda miitalaa edilmesinin ve
taraf lehine hitkkmedilmesinin bir gerekgesi de su olabilir: Vekalet ticreti-
nin yargilama giderleri arasinda degerlendirilmemesi ya da taraf lehine
hiitkmedilmemesi halinde, hakli oldugu bir dava nedeniyle avukatlik tic-
reti 6deyen ve hakli ¢ikmasina ragmen 6dedigi bu para (nin en azindan
belli bir kismi1) kendisine iade edilmeyen kisi, kendisini s6z konusu dava-
da temsil eden avukata 6dedigi avukatlik {icretinin kendisine iade edil-
mesi amaciyla bir dava daha acabilecektir. Ancak, bu davada da kendisini
avukat vasitasiyla temsil ettirmesi halinde ve s6z konusu kisinin actig1 bu
ikinci davada da hakli giktigini diistindiigiimiizde (ki bize gore haklidir,
zira, kars1 tarafin haksiz is ya da islemi nedeniyle mamelekinde eksilme
olmustur.), 2. davada 6dedigi avukatlik ticreti nedeniyle 3. bir davaya, 3.
davada 6dedigi avukatlik iicreti nedeniyle 4. bir davaya..... ve bu sekilde
sonsuz sayida davaya ihtiyag olacak, ancak yine de son a¢tig1 davada avu-
katma o6dedigi avukathik ticreti kadar bir paray1 geri alamayacaktir. Bu
sekilde bir kisir dongiiye ve mantiksizliga hicbir medeni hukuk sistemi
izin vermez. Yine hi¢bir medeni hukuk sisteminin, bir haksizliga ugra-
yan kisinin hakkini (avukatia 6dedigi avukatlik iicretinin kendi tizerin-
de kalmasi suretiyle) eksik bir sekilde yerine getirme (bazen ise yukarida
orneklendirildigi {izere, hi¢ yerine getirilmemesi) sonucunu doguracak
uygulamaya izin vermesi diisiiniilemez.

Ust paragrafta belirttigimiz gerekgede anlatilan duruma drnek olabile-
cek bir dava Istanbul 3. Vergi Mahkemesinde goriilmiistiir’2. S6z konusu
dava, davaa sirketin Istanbul Vergi Mahkemeleri nezdinde actig1 200 adet
davay1 kazanmas1 nedeniyle bu davalarda kendisini temsil eden avukat
ile arasindaki Avukatlik Hizmet ve Ucret Sozlesmesi nedeniyle avukatina
o6denen 100.000,00TL vekalet ticreti ve avukati adina 6denen 25.000,00TL
tutarindaki stopajin yasal faizi ile tazmin edilmesi amaciyla yapilan bas-
vurunun zimnen reddi isleminin iptali istemiyle acilmis ve tazminat tale-

32 fstanbul 3. Vergi Mahkemesinin 29.04.2015 giinlii, E:2014/1060, K:2015/1067 say1l1 karari.
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binin dayanagi olarak HMK’'nin 329/1. maddesi® ile hizmet kusuru gos-
terilmistir.

Mahkeme “Davact tarafindan kazandigr davalarda avukati lehine hiikmedi-
len dicretler disinda avukati ile arasinda yaptig sozlesme ile serbestce kararlastir-
dig1 tutarin da davali idarece tazmin edilmesi istenilmekte ise de kendisini vekil
ile temsil ettirme zorunlulugu bulunmayan davaci ile vekili arasindaki sozles-
me ile serbestce belirlenen tutarin zarar olarak degerlendirilmesine ve idarenin
bu zararmn tazmininden sorumlu tutulmasina olanak bulunmamaktadir. Dava-
cimin, serbest meslek makbuzuyla sahsi avukatina yaptigr odemeler, ozel hukuk
hiikiimleri cercevesinde kararlastirilan bir iicret olup, iicret demekle yiikiimlii
olan kendisini vekille temsil ettiren davaci olmast nedeniyle, davalr idarenin da-
vacimin vekiline ddedigi tutarlar: tazmin sorumlulugu bulunmamaktadir.” gibi
gerekgelerle davay1 reddetmis, bir tiye ise “davact ile avukat arasinda yapilan
ve serbest meslek makbuzu ile de tevsik edilen makul ve kabul edilebilir iicretin,
acilmak zorunda kalinan davalar dolayisiyla ortaya ¢ikan bir kayip oldugu kabul
edilmek suretiyle soz konusu kaybin davaciya denmesi gerektigi” gerekgesiyle
karara muhalif kalmistir.

Bu kararin hukuka uygunlugunu elestiri konusu yapmadan sade-
ce sunu belirtmek gerekir ki; davaci tarafindan agilan 200 adet davada
davacinin haklilig1 ortaya konulmasina ragmen ve davada yaptig1 diger
yargilama giderleri davaciya iade edilmesine ragmen, davacinin, s6z ko-
nusu davalarda kendisini temsil eden avukatina Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi'nde belirtilen asgari tutarlarda 6dedigi ve de yargilama giderleri
arasinda sayilan vekalet ticreti kendisine iade edilmemis ve sonugcta actig1
tiim davalar1 kazandig1 halde 125.000,00TL zarara ugramistir. Bu durum-
da, davacinin kendisine yapilan haksizligi, actig1 davalar sonucunda orta-
dan kaldirdig: ve hakkina tam olarak kavustugu, bu durumun adalete ve
hakkaniyete uygun oldugu soylenebilecek midir?

Bu arada sunu da belirtelim ki, tazminat talepli bu davay1 da davaci
avukat vasitastyla agmistir. Dolayisiyla, s6z konusu kararin Danistay ta-
rafindan bozulmasi ve ilk derece mahkemesince davanin kabul edilmesi
halinde, davacinin (bir 6nceki davada cebinden ¢ikan vekalet {icretinin
tazmini icin) sonsuza kadar uzayacak yeni davalar agabilecektir.

Ayrica, yargl organlarinca hitkmedilen vekalet {icretinin avukata ait
olmasi halinde, davanin tarafinin, diger tarafa kars1 kullanacag: takas ve
benzeri savunma imkéanlarimi da ortadan kaldirir.3 Gergekten de bir dava
diisiiniin ki (uygulamada sik¢a karsilasilmaktadir), her iki taraf da kismen

33 Kotii niyetli davalinin yargilama giderlerinin disinda davacinin vekili ile kararlastirdig:
vekalet {icretinin tamamini ya da bir kismini 6demesi gerektigine dair.
34 ALDEMIR, age, s.707.
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hakli ¢tkmis ve yargi organinca ornegin “750,00TL vekilet iicretinin davaci-
dan alimarak davaliya; 750,00TL vekalet iicretinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine” seklinde hiikiim kurulmus olsun. Bu durumda dogal olarak
davanin taraflar1 ayni miktardaki borglarini takas edebileceklerdir. Boyle
bir durum olmasa dahi aleyhine vekalet iicretine hitkmedilen taraf, karsi
taraftan olan bagka bir alacag: icin de takas hakkini kullanmak isteyebi-
lir. Boyle bir durumda, avukata ait oldugu iddia edilen vekalet {icretinin
nasil ve kimden tahsil edilecegi sorunu da ortaya ¢ikaracaktir. Avukatlik
Kanunu'nun 164. maddesinin son fikrasinda yer alan takas edilememeye
iliskin hiikmiin kimler arasindaki iligkiyi diizenledigi ise ayr1 bir tartisma
konusudur ve biz bu konuya girmeyecegiz.

Tim bu durumlar, yarg: organlarinca hitkmedilen vekalet iicretinin
taraf lehine hitkmedilmesini ve tarafa ait olmasini zorunlu kilmaktadir.

D. Avukatlik Kanunu’nun 164. Maddesinin Son Fikrasinin Amaci Ve
Anayasa’ya Aykirilig1 Sorunu

Yukarida belirtildigi tizere Avukatlik Kanununun 164. maddesinin ilk
halinde “Avukatla is sahibi arasinda aksine yazili sézlesme bulunmadikca tari-
feye dayanarak kars tarafa yiiklenecek avukatlik ticreti avukata aittir.” ifadesi
yer almakta idi. S6z konusu maddede gecen “avukata” kelimesi, kanunun
hiikiimet tasarisinda “miivekkile” seklinde yer almakta iken Millet Mec-
lisi Gegici Komisyonu tarafindan “avukata” seklinde degistirilmis ve bu
degisikligin gerekgesi ise maddenin dilinin Tiirkgelestirilmesi ve yeniden
redaksiyona tabi tutulmasi olarak agiklanmistir®. Goriildiigii tizere hiikii-
met tasarisinda yer alan ifadenin tam tersi bir diizenleme yapildig1 halde,
bu degisiklik makul bir sekilde gerekcelendirilememistir. Zira, hiikiimet
tasarisinda yer alan “miivekkile” ifadesinin Tiirkgelestirilmesi sonucu s6z
konusu ifadenin “avukata” sekline doniismesi miimkiin olmadig1 gibi,
bahsi gecen ifadenin “yeniden kaleme alinmasi, diizeltilmesi” sonucu da
“miivekkile” kelimesinin “avukata” sekline doniismesi miimkiin degil-
dir. Belirtilen gerekce dil bakimindan teknik bir diizeltmeyi isaret ettigi
halde, yapilan degisiklik tamamen esasa iligkin olmus ve tam tersi bir so-
nug ortaya ¢ikmustir.

Avukatlik Kanunu tasarisinin 164. maddesinin gerekgesinde ise “Son
fikra, kaideten miivekkile aidolmas: gereken bir meblag icin bu kaidenin teyidin-
den baska, aksine yazili sozlesmenin de caiz bulunduguna isaret etmektedir.”*
Bu gerekcede belirtilen ve hiikiimet tasarisinda ongoriilen kural; manti-
ga, adalete, hukukun genel prensiplerine’” ve hakkaniyete uygun bir dii-

35 YILMAZ Ejder, age, 5.222- 223

36 Online. 13.01.2013 ht'_lp:Z{w_x_/vw.inisiyatif.net[avtarih[tarihte mevzuat/k1136_gerekce.htm
37 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, age, s.628
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zenleme iken, maalesef bu dogrultuda yasalasmas1 miimkiin olmamuistir.
Gortildigi lizere, s6z konusu maddenin hiikiimet tasarisindaki halinin
tam tersine olacak sekilde yasalastig1 halde, gerekcede bir degisiklige gi-
dilmemistir.

Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesi 02.05.2001 tarihli 4667 say1l1 Ka-
nun’un 77. maddesiyle, “dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak kars: tarafa
yiiklenecek vekdlet iicreti avukata aittir.” seklinde degistirilmistir. S6z konu-
su kanunun, Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesinde degisiklik 6ngoren
maddesinin gerekcesinde “164 iincii madde degistirilerek avukatlik iicretine
iliskin hiikiimler yeniden diizenlenmistir.” ifadesine yer verilmistir®. Yapilan
bu degisiklik ile, maddenin ilk halinde yer alan ve aksine s6zlesme bulun-
mamas! halinde avukata ait olacag1 diizenlenmis olan vekalet iicretinin,
her hangi bir kayit ve sarta bagh olmaksizin avukata ait olacag: (aksine
sozlesme yapilamayacagi) kurali benimsenmistir. Maddenin bu halinin,
yargi organlarinca hitkmedilen vekalet iicretinin davanin tarafi olan asile
ait olacagina dair bir sdzlesmeyi gecersiz kilip kilmadig1 konusu ise tartis-
malidir®. Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 14.07.2005 giin ve Esas:2005/7644,
Karar:2005/7978 sayili kararinda, maddede gegen “aksi kararlastirilma-
dik¢a” ifadesinin 4667 sayili Yasa ile degistirilen metinde yer almamasi,
bu hiikmiin aksine s6zlesme yapilamayacag1 sonucunu dogurmayacagina
hitkmedilmistir®.

Avukatlik Kanunu tasarisinda yer alan, yargi organlarinca hitkmedile-
cek vekalet {icretinin miivekkile ait olacagina dair kuraldaki degisikligin
ve 4667 sayil1 Kanunla yapilan degisikligin makul bir gerekgesi olmadi-
gina yukarida deginmistik. Makul bir gerekgesi yoktur, zira, bu sekilde
bir diizenlemenin mantikli bir yonii bulunmamakta, sadece avukatlar:
korumak*! ve onlara ek bir gelir kapis1 agmak amaciyla getirildigi anla-
silmaktadir. Bu durum yargilama giderleri ile ilgili sisteme de ters bir
durumdur®. Yargi organlarinca hiikmedilen vekalet {icretinin avukata ait
oldugunu diistindiigiimiizde, avukata verilen vekalet ticreti, davanin kar-
s1 tarafi olan davay1 kaybeden tarafca 6dendigi de dikkate alindiginda,
aralarinda bir vekalet iligkisi ya da baska bir hukuki iliski olmadig1 hal-
de, yarg1 organ eliyle bir kisinin belli bir miktar parasinin aliip davanin
kars1 tarafinin avukatina verilmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir

38 Online. 13.08.2015 ht'_lp:ZZWWW.tbmn}_.gov.tr[sirasayi[donele /yil01/ss413m.htm
39 Bukonudaki goriislerigin bakiniz: GUNER, Semih, Avukatlik Hukuku, Genisletilmis 2. Baski,

Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2003. ; AYDIN, Murat, Avukatlik Ucreti, Genisletilmis 3.
Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2006.

40 Yargitay Kararlari Dergisi, Say1 12, Aralik 2005, s. 1859-1863.

41 GOZUBUYUK Seref, Yonetsel Yargi, Gozden Gegirilmis 9. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,
1993, 5.286.

42 GOZUBUYUK, age, 5.286; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, age, 5.878
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durumda, parasi alinan tarafin miilkiyet hakkina bir tecaviiz olup olma-
diginin, avukatin bu sekilde elde ettigi paranin da -kanuna uygun oldugu
diistiniilse dahi- “hak edilmis” bir para olup olmadiginin sorgulanmasi
gerekmektedir.

Avukatin bu sekilde elde ettigi para haksizdir. Zira, bu para bir emek
ve ¢abanin sonucu elde edilmedigi gibi (avukat emeginin karsiligi olan
avukatlik ticretini kendi miivekkilinden almaktadir), bir s6zlesme sonucu
da elde edilmemektedir. Ortada kanuni vekalet {icretini elde eden avukat
aleyhine bir haksiz fiil de olmadigina gore, davanin bir tarafini, diger ta-
rafin avukatimna belli bir tutarda para 6demesini gerektiren bir sebep bu-
lunmamaktadr.

Yarg1 organlarinca hiikmedilen vekalet {icretinin yargilama giderle-
rinin bir unsuru® olduguna yukarida deginmistik ve bu konuda bir te-
reddiit de bulunmamaktadir. Oyleyse, vekalet iicretinin diger yargilama
giderlerinden farki nedir ki yargilama giderlerinin bu kismi1 avukata ait
olsun? Kanun koyucu neden diger yargilama giderlerinin de, 6rnegin da-
vada kullanilan tebligat giderleri ya da bagsvuru ve karar harglarinin avu-
kata ait olmasini hitkme baglamamis? Eger kanun koyucu, dava nedeniy-
le 6denen posta giderinin, bagvuru, karar ve ilam harclarinin veya bilirkisi
masraflar1 gibi giderlerin avukata ait olacagini hitkme baglamis olsayds,
¢ok daha tutarli ve mantikli bir diizenleme yapmis olurdu. Zira, avukat ile
miivekkili arasinda yapilan s6zlesme ile, dava dolayisiyla yapilacak mas-
raflarin avukat tarafindan karsilanacag kararlastirilabilir. Nitekim, Avu-
katlik Kanununun 173. maddesinde avukata tevdi edilen isin yapilmasi
veya yapildiktan sonra sonucunun alinmas: igin gerekli biitiin giderlerin
is sahibinin sorumlulugu altinda oldugu ve avukat tarafindan ilk istek-
te 6denecegi belirtilmis ise de, bunun aksine sozlesme yapilabilecegi de
maddenin devaminda diizenlenmistir. Uygulamada yazil1 bir avukathk
ve licret sozlesmesinin genellikle diizenlenmedigi de dikkate alindigin-
da, belirtilen tiirdeki yargilama giderlerinin, fiilen kim tarafindan yapild1
ise ona ait olmak tizere taraf adina hitkmedilecegi 6ngoriilebilirdi. Aksine
yazili sozlesme bulunmamasi halinde belirtilen tiirdeki yargilama gider-
lerinin avukat tarafindan ya da miivekkil tarafindan yapildiginin kabul
edilecegi yoniinde bir diizenleme de yapilabilirdi. Goriildiigii tizere, avu-
katlik ticreti digindaki bir kisim yargilama giderlerinin avukata ait olacag:
yoniinde bir kanun hitkmiiniin net bir sekilde mantiga ve adalete aykir:
oldugunu iddia etmek miimkiin olmayacaktir.

Ancak, yargilama gideri olan vekalet ticreti giderinin higbir durumda
avukat tarafindan yapilmas: miimkiin olmadigindan ve her halde miivek-

43 KURU, age, 5.5329
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kil tarafindan avukatina verilen bir para oldugundan, s6z konusu yargi-
lama giderinin hicbir sekilde avukata ait olmasi miimkiin olmamalidir.
Goraldigii tizere yargilama gideri olan vekalet iicreti diger yargilama gi-
derlerinden mahiyet olarak farklidir. Diger yargilama giderlerinin biiyiik
bir kismu fiilen mahkeme eliyle sarf edildigi ya da alindig1 halde, veka-
let ticreti tamamen avukat ile miivekkili arasindaki hukuki iligskiye bagl
olarak, miivekkil tarafindan avukata tevdi edilmekte ya da tevdi edildigi
kabul edilmekte ve bu paranin tevdiinde mahkemenin bir dahli bulunma-
maktadir.

Yarg1 organlarinca hitkmedilen vekalet {icretinin avukata ait olmasi-
nin, avukatin daha gayretli ve dikkatli ¢alismasi ve davay1 kazanmasi ko-
nusunda tesvik edici bir etkisi olabilecegi diistintilebilir ise de, bu diisiin-
cenin de gercek¢i olmadig1 kanaatindeyiz. Zira, bir avukatin, tistlendigi
bir davada miivekkilini en iyi sekilde temsil etmesi ve s6z konusu davay1
kazanmaya calismasi, avukat icin bir gorevdir. Bu durum, taraflar arasin-
daki sozlesmeyle avukata yiiklenmis olan bir yiikiimliiliik ve Avukathik
Kanunu’'ndan dogan 6zenli* davranmanin bir sonucudur. Kaldi ki, uygu-
lamada sikca karsilasildig: {izere, avukat ile miivekkili arasinda yapilan
sozlesmede, davanin kazanilmasi ve kaybedilmesi halleri igin ayr1 avu-
katlik ticreti belirlenebilmektedir. Dolayisiyla, davanin kazanilmasi halin-
de miivekkilinden alacagi avukatlik icretinin daha fazla olmasi, avuka-
tin daha ozverili ¢alismasini tesvik edebilir. Bunun disinda daha baska
bir tesvik unsuruna ihtiyag yoktur. Baskaca unsurlarla da tesvik edilmek
isteniyorsa, bu tesvik unsurunun adalete ve hakkaniyete uygun olmasi
gerekir.

Bu baslik altinda buraya kadar anlatilan hususlar, yarg: organlarinca
hiikmedilen vekalet {icretinin miivekkile ait olmas1 ve miivekkilin mame-
lekinden avukatlik ticreti olarak ¢ikan bir paranin -en azindan belli bir
kisminin- s6z konusu sahsa iadesi gerekliligini ortaya koymay1 amagla-
maktayd1. Asagida ise, Avukatlik Kanunu'nun 164/son maddesinin Ana-
yasa’ya aykirilig1 ortaya konulmaya calisilacaktir.

Kendisini avukat ile temsil ettiren bir sahsin davasinda hakli ¢itkmasimna
ragmen hakkini tam olarak elde edememesi ya da dava nedeniyle yaptig:
giderlerin tam olarak kendisine iade edilmemesi, ilgili kisinin miilkiyet
hakkinin ihlali anlamina da gelmektedir. Ayrica, kendisini avukat vasita-
styla temsil ettirecek olan bir kisinin hakli oldugunu diistindiigii bir uyus-
mazlikta, kendi mamelekinden her haliikarda en azindan Avukatlik As-
gari Ucret Tarifesi’'nde belirtilen tutarda bir avukatlik iicreti cikacagini ve

44 Avukatlik Kanunu Md.34; MISIR M. Hasim, Avukatlik Disiplin Hukuku, Tiirkiye Barolar
Birligi Yaymnlari, Ankara, 2008, s.704.
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davay1 kazansa dahi bu parayi (ya da en azindan belli bir boliimiinii) geri
alamayacagini bilen sahislarin (6zellikle dava konusunun, avukatina 6de-
yecegi licretten daha az ya da bariz bir sekilde fazla olmadig1 durumlarda)
dava agmaktan vazgecebilecektir. Bu nedenle Avukatlik Kanunu'nun 164.
maddesinin son fikras1 Anayasa’nin 35. maddesi ile korunan miilkiyet
hakkina ve 36. maddesi ile korunan hak arama 6zgiirliigiine aykiridir.

Izmir 4. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan, Avukatlik Kanunu'nun 4667
sayili Yasa ile degistirilen 164. maddesinin son fikrasimin birinci tiimcesi-
nin Anayasa’nin 2., 5. ve 36. maddelerine aykiri oldugu iddias: ile Ana-
yasa Mahkemesine bagvurulmustur. Anayasa’nin 2. maddesinde, “Tiirki-
ye Cumhuriyeti toplumunun huzuru, milli dayamisma ve adalet anlayist icinde
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetcilig¢ine bagl, baslangicta belirtilen te-
mel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.” hiikmii;
5. maddesinde “Devletin temel amag ve gorevleri Tiirk milletinin bagimsizlig1
ve biitiinliigiinii, iilkenin boliinmezligini, cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak
ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacak surette
stmirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya insanin maddi ve ma-
nevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.” hitkmii;
ve 36. maddesinde “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak sureti ile
yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yar-
gilanma hakkina sahiptir.” hitkmii bulunmaktadir. Mahkeme s6z konusu
maddenin, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan adalet anlayisi iginde bir
hukuk devleti olma ilkesine, 5. maddesi ile korunan devletin adalet ilkele-
ri ile bagdasmayacak siirlama getiremeyecegi kuralina ve 36. madde ile
korunan herkesin yargi mercileri 6niinde mesru vasita ve yollardan fay-
dalanma hakkina sahip olmasi ilkelerine aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.

Mahkeme basvuru gerekgesinde Anayasa’nin 2. ve 5. maddeleri ile il-
gili gerekceler yaninda 36. maddesi ile ilgili olarak su gerekgeye yer veril-
mistir. “Avukat sozlesme geregi iicretini aldiktan sonra dava sonunda karg: ta-
raftan davay: kazanan miivekkil icin takdir edilen iicreti de almakla hak etmedigi;
diger bir deyimle yapti$1 sozlesme geregi miivekkilinden alacag: iicretten ayri ek
bir ticret almaktadir. Oysaki miivekkili avukata emeginin karsiligini sozlesme ile
vermeyi taahhiit etmis ve avukat bu sozlesme geregi iicretini hak etmistir. Miivek-
kil davay: kazandi$ takdirde kendi avukatina sozlesme geregi 0dedigi iicretin hig
degilse tarifeye gore hiikmedilecek kadarini geriye alabilecekken; bunun da avukata
verilmesi hakkaniyete, adalet anlayisina aykir: diismektedir. Karg: tarafa tarife ge-
regince yiiklenecek avukatlik iicreti avukata degil de miivekkili olan asile verilmis
olsaydi hi¢ degilse avukata ddedigi iicretin bir boliimii miivekkil asile geri gelecek,
bu suretle miivekkil asil davay: kazandi$ takdirde kismen zarar1 karsilanmus ola-
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caktir. Karst taraftan alinacak iicret avukata verilmekle davact davay: kazansa bile
avukatlik iicreti cebinden ¢ikmis olacak ve kars: taraftan hakkini tamamen almig
olmayacaktir. Bu durum da Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 36. maddesinde
ongoriilen herkesin hak arama 6zgiirliigiine aykirt diismektedir.”*

Anayasa Mahkemesi, diger kararlaria gore kisa sayilabilecek bir ge-
rekge ile ve oybirligi ile, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 olma-
digina karar vermistir. Anayasa Mahkemesi iptal istemini reddederken,
“Itiraz konusu kural ile dava sonunda tarifeye dayanilarak karst tarafa yiiklenecek
vekdlet iicretinin avukata ait olacagr ongoriilmiistiir. Boylece taraflar arasinda
iicret kararlastiriimadir durumlarda, avukatin sundugu hizmetin karsiliksiz kal-
mamasinmi saglama ve vekil ile miivekkil arasinda ¢ikacak iicret uyusmazliklarina
engel olma amac: glidiilmiistiir. ....Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 59.
maddesinin birinci fikrasi ile Avukatlik Kanunu'nun 35. maddesinin tigiincii fik-
rasina gore, dava ehliyeti olan herkes, savini kanitlamak icin davay: kendisi agip
takip edebilir. Dava ehliyeti olan davali da, avukat araciligr olmadan kendisini
savunabilir... Davact veya davalimin davay: vekil aracii§iyla takip etmeleri ise
kendi iradelerine baglhdir. Avukatlarin hukuksal bilgi ve tecriibelerinden yarar-
lanma hak arama ve savunmada basvurulacak mesru yol ve vasitalarin basinda
gelir. Vekalet iicreti, saounma hakkinin en énemli parcast olan hukuki danmisman-
lik gorevinin, konunun uzmani hukukcular tarafindan yapilmasinin dogal bir so-
nucudur. Avukatlarin mesleklerini serbestce ve herhangi bir kayg1 olmadan yapa-
bilmeleri igin yaptiklar: hizmetin karsilig olan makul bir iicret almalar: gerekir.
Avukatla yapilacak sozlesmede ticret kararlastirilirken, dava sonunda kars: tarafa
yiiklenecek avukatlik iicretinin gozetilmesi engellenmediginden, itiraz konusu
kuralla hak arama 6zgiirliigiiniin kullanilmasinin zorlastirildi§indan ya da itiraz
konusu kuralin adalet anlayisina aykir: oldugundan soz edilemez.” gerekgeleri-
ne dayanmistir. Anayasa Mahkemesi kararindaki gerekgeleri dikkate sa-
yan buldugumuzdan uzunca bir alint1 yapmay tercih ettik.

Karardaki gerekgeleri tek tek ele alip inceleyecek olursak; oncelikle, ta-
raflar arasinda ticret kararlastirilmadig1 durumlarda, avukatin sundugu
hizmetin karsiliksiz kalmamasini saglama ve vekil ile miivekkil arasinda
cikacak ticret uyusmazliklarina engel olma amaci giidiildiigii belirtilmis-
tir. Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesinin 3. fikrasinda (s6z konusu fik-
ra hiitkmii, Anayasa Mahkemesi kararindan yaklasik bir buguk ay once
ylurirliige girmistir.) “Avukatlik iicretinin kararlastirilmans oldugu veya ta-
raflar arasinda yazili iicret sozlesmesinin bulunmadigr yahut iicret sozlesmesinin
belirgin olmadigr veya tartismali oldugu veya iicret sozlesmesinin iicrete iligkin
hiikmiiniin gegersiz sayildigr hallerde” avukatlik ticretinin ne sekilde belir-

45 26.02.2005 giin ve 25739 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin
03.03.2004 giin ve E:2004/8, K: 2004/28 sayil1 karar1
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lenecegi acikga belirtilmistir. Kaldi ki, s6z konusu hiikiim bulunmasaydi
dahi, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun* 502. maddesinin 3. fikrasinda
sozlesme veya teamiil varsa vekilin {icrete hak kazanacag: belirtilmis ol-
dugundan ve avukatin vekil sifatiyla miivekkilinin davasini takip etmesi
halinde iicrete hak kazanacag1 konusunda yerlesik bir teamiiliin bulundu-
gu herkesge malum oldugundan, ister avukatlhik sézlesmesi yapilsin, ister-
se yapilmasin, ister yazili ya da sozlii iicret kararlastirilmis olsun, isterse
olmasin, hicbir hal ve sartta avukatin sundugu hizmetin karsiliksiz kalma-
s1 50z konusu degildir. Yeter ki avukatin aldig1 davayi ticretsiz ytirtitecegi
konusunda irade beyani olmasin. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin bu
gerekgesi isabetli degildir.

Kararda yer alan diger gerekge ise, iptali istenen hiikmiin, taraflar ara-
sinda ticret kararlastirnlmadigl durumlarda, vekil ile miivekkil arasinda
cikacak ticret uyusmazliklarina engel olma amacimi tasidigidir. Yukari-
daki paragrafta, avukatlik ticreti konusunda ihtilaf bulunmasi halinde,
s0z konusu ihtilafin ne sekilde ¢oziimleneceginin Avukatlik Kanunu'nun
164. maddesinde diizenlendigini belirtmistik. Anayasa Mahkemesinin
bu gerekgesi ile, ticret kararlastirilmadig1 durumlarda yarg: organlarinca
hiitkmedilen vekalet {icretinin avukata ait olmas1 nedeniyle artik avuka-
tin miivekkilinden her hangi bir ticret talebinde bulunmayacagini veya
bulunamayacagini kabul etmis olmaktadir. Oysa bu durumun higbir ya-
sal dayanag1 olmadig1 gibi, aksine Avukathik Kanunu'nun 164. maddesi
boyle bir duruma izin vermemektedir. Kaldi ki, bu gerekge ancak, davay1
kazanan tarafin vekili agisindan soylenebilir. Acaba Anayasa Mahkeme-
si, davay1 kaybeden tarafin vekili ile miivekkili arasinda ticret sozlesmesi
yoksa, soz konusu avukatin hicbir iicret alamayacagini mi1 diisiinmekte-
dir? Ayni durum, bir 6nceki paragrafta belirtilen gerekce i¢in de gegerlidir
ve s0z konusu gerekgenin isabetsizligini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Yiiksek Mahkeme’'nin bir diger gerekgesi ise, taraflarin davay: vekil
araciligiyla takip etmelerinin kendi iradelerine bagh oldugu, dolayisiyla,
davay1 kendisi takip etmek yerine bir avukati vekil tayin ederek, davanin
takibinin avukata birakilmasi halinde, avukatin ticrete hak kazanacagi ve
vekalet iicretinin, savunma hakkinin en 6nemli parcasi olan hukuki damnis-
manlik gorevinin, konunun uzmani hukukcular tarafindan yapilmasinin
dogal bir sonucu oldugu belirtilmistir. Oncelikle, konumuzla dogrudan il-
gili olmasa da, bahsi gecen gerekcedeki bir hatay1 diizeltmeden gecmeye-
lim: Kararda vekalet ticretinin, hukuki danismanlik goérevinin, konunun
uzmani hukukgular tarafindan yapilmasmin dogal bir sonucu oldugu
belirtilmis. Ancak, bizim konumuz ve Anayasa Mahkemesinin baktig1 da-

46 04.02.2011 giin ve 27836 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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vanin konusu, avukat tarafindan, yargi organlar1 nezdinde vekil sifatiyla
takip edilen isler nedeniyle dogan avukatlik {icreti olup, bahsedilen {icret,
kararda belirtilenin aksine, hukuki danismanlik faaliyeti sonucu kazanil-
mamaktadir. Avukatin isyerinde ya da baska bir yerde, is sahibine sundu-
gu hukuki danismanlik hizmetinde bir vekalet iliskisi ve bir yarg: organi
yoktur. Dolayisiyla yarg: organlarinca hitkmedilen bir vekalet {icreti de
s0z konusu degildir. Bu nedenle gerekgede belirtilen niteleme yanlistir.

Kararda, kisilerin kendi iradeleri ile davalarini avukat vasitasiyla takip
etmeleri halinde avukatlik {icreti 6demelerinin de dogal bir sonug oldugu
anlamina gelen ifadeler kullanilmis ise de, burada tartisilan, avukatin is
sahibinden ticret alip alamayacag1 degildir. Avukat elbette davasin yiiriit-
ttigii kisiden avukatlik ticretini alacaktir. Kendisi aksini istemedik¢e buna
higbir engel bulunmamaktadir. Burada tartisilan, yarg: organlarinca hiik-
medilen vekalet ticretidir ki, kendisini avukat ile temsil ettiren ve davay1
kazanan kisinin, dava sebebiyle avukatina 6dedigi icreti kars1 taraftan
geri alip alamayacag1 ya da avukatin miivekkilinden aldig1 avukatlik tic-
reti disinda o is igin Ongoriilen asgari tutarda bir vekalet {icreti daha alip
alamayacagidir. Kararda, kisinin avukat vasitasiyla davasmi takip edip
etmemesinin kendi iradesinde oldugu, dolayisiyla davasini kendisi takip
ederek avukatlik ticreti 6demeyebilecegi vurgulanmistir. Oysa bu diistin-
ce de yanhistir. Zira, hakli oldugunu diisiindiigii bir konuda dava acan
ya da kendisine dava agilan ve davasini bizzat takip eden kisinin davay1
kismen ya da tamamen kaybetmesi halinde, karsi tarafin kendisini avukat
ile temsil ettirmesi halinde, yargi karari ile kars: tarafin avukatina o is i¢in
ongoriilen asgari tutarda avukatlik {icreti 6deyecektir. Goriildiigii tizere
bahsedilen durumlarda fiilen olan sudur: Davasin bizzat takip eden kisi
dahi -hi¢ tanimadig1, aralarinda avukatlik ve vekalet sozlesmesi dahil
hi¢bir hukuki iliski bulunmayan- kars: tarafin avukatia avukatlik ticreti
odemektedir. Kaldi ki, pek ¢ok kisinin davay1 takip edecek zamani olma-
dig: gibi davay1 takip konusunda yeterli bilgi sahibi de olmadigindan ve
ayrica avukat olmayan vekilin dava takip etmesi de yasak oldugundan®,
pek ¢ok durumda davanin avukat ile takibi zorunlu olmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin son gerekgesi ise, avukatlarin mesleklerini
serbestce ve herhangi bir kaygi olmadan yapabilmeleri icin yaptiklar1 hiz-
metin karsilig1 olan makul bir {icret almalar1 gerektigi, avukatla yapilacak
sozlesmede ticret kararlastirilirken, dava sonunda karsi tarafa ytiklenecek
avukatlik {icretinin gozetilmesi engellenmediginden, itiraz konusu ku-
ralla hak arama 6zgiirliigliniin kullanilmasimin zorlastirildigindan ya da
itiraz konusu kuralin adalet anlayisina aykiri oldugundan s6z edilemeye-
cegi seklindedir. Oysa, hak arama hiirriyetini engelleyen durum, kisinin

47  Avukatlik Kanunu madde 35.
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hakli oldugu davada dahi, dava sebebiyle yaptig1 masraflar1 tam olarak
elde edememesidir. Avukathik Kanununun 163. maddesinin 1. fikrasinda
yasaya aykir1 olmayan sarta bagh sdzlesmelerin gegerli oldugu belirtildi-
ginden, kararda belirtildigi gibi, avukatlik ticreti kararlastirilirken karsi
tarafa yiiklenecek vekalet ticretinin gozetilmesine bir engel bulunmamak-
tadir. Ancak bu durumun her zaman ve durumda gecerli olmadigin 6r-
neklerle ifade etmeye calisalim.

C)rnegin, avukatlik s6zlesmesinde, davanin kazanilmasi (karsi taraf
aleyhine vekalet ticretine hiikmedilmesi) halinde 1.000,00TL, aksi halde
2.000,00TL avukathk ticreti alinacag: kararlastirilmis olsun. Bir kere bu
durum hayatin olagan akisina ve fiili duruma uymamaktadir. Adeta avu-
katin basaris1 degil, basarisizhig1 ddiillendirilmektedir. Kald1 ki uygula-
mada tam tersi durumun, yani davanin kazanilmas: halinde daha ytiksek
avukatlik ticreti 6ngoren sozlesmelerin yaygin olarak yapildig: bilinmek-
tedir.

Ornekte oldugu gibi, avukat goziiyle olaya bakilinca elde edecegi {icret
sabittir ve 2.000,00TL'dir (yarg: organinca hiitkmedilen tutarin 1.000,00TL
oldugu kabul edilmistir.). Miivekkil yoniinden bakilinca ise, sdzlesme ile,
davanin kazanilmast halinde 1.000,00TL, kaybedilmesi halinde 2.000,00TL
odenecegi ongoriilmiistiir. Ancak aslinda davanin kaybedilmesi ya da kis-
men kaybedilmesi halinde kendi avukatma verecegi 2.000,00TL yaninda,
karsi tarafin avukati i¢in de 6rnegin 1.000,00TL 6deyecek ve toplamda ce-
binden 3.000,00TL ¢ikmus olacaktir. Bu haliyle, Anayasa Mahkemesinin bu
gerekgesinin de isabetli oldugu sdylenemez.

E. Ucretsiz Vekalet Durumu

Uygulamada her ne kadar 6rnegine rastlamadik ise de, {icretsiz dava
alinmasi ve davanin kazanilmas: durumunda, yarg: organlarinca ticretsiz
dava alan avukat lehine vekalet iicretine hitkmedilmesi gerekip gerekme-
digi tartismaya deger bir husustur.

Sayet, s0z konusu vekalet ticreti bir yargilama gideri ise -ki bu konuda
tartisma bulunmamaktadir-, davanin tarafi, avukatina bir ticret 6demedi-
ginden gider de yapmamus olacak, dolayisiyla kars: taraf aleyhine vekalet
ticretine hitkmedilmesine de gerek bulunmayacaktir.

Uygulamada, miivekkilinden avukatlik ticreti alinmayip, sirf yarg or-
ganlarinca hiikmedilen vekalet iicretiyle yetinilen sdzlesmelerin siklikla
yapildig1 bilinmektedir*. Ancak belirtilen tiirde yapilan sdzlesmelerin bii-
yiik ¢ogunlukla sozlii olmasi ve iicretsiz dava alindiginin baro yonetim

48 AYDIN Muammer, Her Yoniiyle Avukatlik Ucretinin Hukuki Niteligi Ve Vergi Hukuku
Kargisindaki Durumu, Istanbul Barosu Dergisi Vergi Hukuku Ozel Sayisi, Mart 2008,
5.243.
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kuruluna bildirilmemesi nedeniyle mahkemenin bu durumdan haber-
dar olmasi miimkiin degildir. Kald1 ki, iicretsiz vekalet hizmeti verildigi
konusunda yazili sozlesme yapilsa ve bu durum baro yonetim kuruluna
bildirilse dahi bu durumdan mahkemenin haberdar olmas: miimkiin go-
zitkmemektedir. Boyle bir durumda, aslinda mahkeme sarf edilmeyen bir
yargilama giderini karg1 tarafa yiiklemis olacak, boylece bir tarafin miilki-
yet hakkinin ihlaline, diger tarafin da haksiz olarak zenginlesmesine sebe-
biyet verilmis olacaktir. Bu durumun 6nlenmesi amaciyla, iicretsiz dava
alinmasi halinde bu durumun baro yonetim kurulu yaninda ilgili yarg:
organina da bildirilmesi konusunda yasal diizenleme yapilmas: isabetli
olacaktir.

SONUC

Hak arama ozgiirliigii bir hukuk devletinin olmazsa olmaz sartlarin-
dandir. En etkin hak arama yolu ise yargi organlar1 nezdinde yapilabil-
mektedir. Her faaliyetin bir uzmanlig, bir meslegi oldugu gibi, 6zellikle
yargi organlari nezdinde hak arama ya da kendini savunma faaliyetini de
en iyi bir sekilde, ilgili kisiye vekaleten bu isi meslek edinmis olan avukat-
lar yapmaktadirlar. Bu nedenle, yarg: organlari nezdinde hak arayan ya
da hakkini savunan kisilerin kendisini avukat vasitasiyla temsil ettirme-
leri en dogal haklaridir. Ancak bu haklarini geregi gibi kullanabilmeleri
i¢in, dava sonunda hakli ¢cikan tarafin, diger yargilama giderlerini geri al-
dig1 gibi, kendisini temsil eden avukatina 6dedigi avukatlik {icretinin ta-
mamini veya belli bir kismini geri alabilmesi gerekmektedir. Odedigi avu-
katlik ticretini geri alamamasi halinde ilgili kisi bir tercihte bulunacak ve
ya dava agmayacak ya da kendisini avukatla temsil ettirmeyecektir. Ken-
disine kars1 dava acilan kisinin ise boyle bir tercih hakki da bulunmayip,
kendisini avukatla temsil ettirmek konusunda bir karar vermesi gereke-
cektir. Gortildiigii gibi, yarg: organlarinca hitkmedilen vekalet {icretinin
tarafa ait olmasi1 gerekmektedir. Aksi durum, hak arama 6zgiirliigiine ay-
kir1 oldugu gibi, gerek bir davada hakli ¢ikan kisinin maddi kayiplarinin
tam olarak giderilememesi, gerekse haksiz ¢ikan tarafca, aralarinda higbir
iliski olmadig1 halde kars: tarafin avukatina belli bir tutarda para 6demesi
nedeniyle, hem davay1 kazanan ve hem de kaybedenin miilkiyet hakkinin
ihlali anlamina gelmektedir.

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru sonucunda Ana-
yasa Mahkemesi Birinci Boliimii tarafindan verilen 24.06.2015 giinlii ve
2013/4513 esas numarali kararda** mahkeme tarafindan, davay: kaybeden
sahis aleyhine hiikmedilen yiiksek vekalet {icretinin mahkemeye erisim
hakkini ihlal ettigi belirtilmistir ki bu karar da, kanuni vekalet iicretinin

49 13.08.2015 giin ve 29444 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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avukata ait olmasina dair kuralin hak arama 6zgitirliigiinii ihlal ettigi go-
ristini desteklemektedir.

Karsi taraf aleyhine hiitkmedilen vekalet iicretinin hem yargilama gi-
deri olarak kabul edilmesi, hem de bu paranin bu yargilama giderini yap-
mast asla miimkiin olmayan avukata ait oldugunun kabul edilmesi biiyiik
bir ¢eligkidir.

Avukathigin saygin bir meslek olmasi, bagkalarmin hakkina kavusma-
sina yardimci olmasi ve yargilama faaliyetinin olmazsa olmazi durumun-
da bulunmas: dikkate alindiginda, avukatlarin, kars: taraftan aldiklar:
vekalet ticretini hak edip etmediklerini sorgulamalar1 gerekmektedir.

Avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is
sahipleri ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve gliveni saglamak, meslek dii-
zenini, ahlakini, sayginligini, hukukun istiinliigiinii, insan haklarmni sa-
vunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla
tiim ¢alismalar yiiriiten, tiizel kisiligi bulunan, ¢alismalarini demokratik
ilkelere gore siirdiiren kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan
barolarin® ve biitiin barolarin katilmasiyla olusan bir Tiirkiye Barolar Bir-
liginin®, {iyeleri olan avukatlarin haklarini koruma ve gelistirme amaciyla
faaliyetler yiiriitiirken, avukatlik mesleginin sayginligini da koruyacak ¢a-
lismalar yapmasi gerekmekte olup; yargi organlarinca hitkmedilen veka-
let ticretinin avukata ait olduguna dair yasa maddesinin dogrulugunu ve
Anayasa’ya uygunlugunu tartismaya agmalari, diiriistliik ve giiven, mes-
lek diizeni, ahlaki ve sayginlig1 kapsaminda ele almalar1 gerekmektedir.

Her ne kadar, mevcut durum itibariyle Avukatlik Kanununun 164.
maddesinin son fikrasinin zimnen ilga edilmis oldugunu savunmakta isek
de, bu konuda farkli uygulamalar olabileceginden; temennimiz, avukatlik
mesleginin saygimligina golge diisiiren ve bir takim temel hak ve 6zgiir-
liikklerin ihlali sonucunu doguran Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesinin
son fikrasinin en kisa zamanda agikga yiiriirlitkten kaldirilmasidir. Ote
yandan, Anayasa Mahkemesince Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesin-
de yer alan kuralin iptali isteminin Yiiksek Mahkeme tarafindan redde-
dilmesinin {izerinden 10 yildan daha fazla bir siire gegmis oldugundan,
Anayasa’nin 152/4 maddesi bakimindan s6z konusu vekalet iicretinin
uyusmazlik konusu oldugu olaylarda (6rnegin yukarida bahsedilen Istan-
bul 3. Vergi Mahkemesinin kararini temyizen inceleyen Danistay dairesi
tarafindan) tekrar itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine gotiiriilmesinde
bir engel bulunmadigini da belirtmek isteriz.

50 Avukatlik Kanunu Md. 76
51 Avukatlik Kanunu Md. 109
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