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“BU UMMETIN MECUSILERI KADERIYEDIR” HADISININ MU’TEZILi
YORUMU

BiR ES’ARI APOLOGYSI Mi?
Bayram CINAR*®

Oz

Kadi Abdulcebbar el-Hemdani (6. 415/1024) Basra Mu’tezilesi’nin en &énemli
temsilcilerindendir. 1k baslarda itikatta Es’ari, Fikih’ta ise Safii mezhebine mensuptur. Ebu Hiiseyin
el-Hayyat’in (6. 300/912) Kitabii’l-Intisar adl1 eserinden etkilenir ve Mu’tezile mezhebine intisap
eder. Mu’tezile’nin son buyiik alimlerinden olup, ekoliin son biiyiik iman oldugu kabul edilir. Son
derece iiretken bir yazar olan Kadi, Mu’tezile’nin yayilmasinda oldukga etkili oldugu kabul edilir. El-
Mugni, el-Muhtasar, el-Muhit, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, Fadlu’l-I’tizal ve Tesbitu Delaili’n-Nubiivve
onun Kelam alanindaki en 6nemli eserlerinden bazilaridir. Kendisinden sonra ekoliin tasiyict ayaklari
olan alimleri yetistirmistir. Ebu’l-Hiiseyn el-Basri (6. 436/1044) ve Ebu Muhammed ibn el-Metteveyh
(6. 469/1076) onun en énemli 6grencilerindendir.

Buveyhiler déneminde 25 yil yargiclik yapan Kadi Abdulcebbar, ozellikle Mu’tezile
Mezhebinin ittifak ettigi bes temel ilkeyi ele aldig1 bir eser yazmis ve bu eseri serh etmistir. “Serhu’l-
Us0li’l-Hamse” adiyla sohret bulan bu ¢alismasi, ekoliin goriislerini derli toplu bir bigimde sunan en
onemli eserlerdendir.

Eserin muhtevasi igerisinde “Bu mmetin Mecusileri Kaderiyyedir® hadisi ¢ercevesinde bu
hadisten kastin hangi ekol oldugu baglaminda goriislerini ortaya koymustur.

Calisgmamiz temelde onun bu konudaki goriiglerini Tiirk okuruyla bulugturmak ve bu goriigleri
Kelam ilmi perspektifinde kritik etmektir.

Tiim bunlardan sonra, metnin kurgusuna dokunmadan, metne iliskin yaptigim arastirmalarda
Es’ari’nin (6. 324/935-36), Kadi Abdulcebbar’dan daha dnce yazdigi bir metnin de Kaderiyye’nin kim
oldugunun tespite adandigimn tespit ettim. Metin incelemelerim bu ¢alismalarin iliskili olabilecegi
sonucuna beni ulastirdi. Daha dogru bir ifade ile Mu’tezili 4limin bu metninde Eg’ari’nin ¢alismasini
hedef almig olmas1 miimkiin goriiniiyor. Konuyu ilgililerin goriiglerine sunarim.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Mu’tezile, Cebriyye, Kaderiyye, Kadi Abdulcebbar.
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Mu’tazilTte Interpretation of the Hadith of ""The Mejus of this Civil(umeh)'s
Qadariye”

is an Ash'ari Apology?

Abstract

al-Qadhi 'Abdul Jabbar el-Hemdani (d. 415 / 1024) is one of the most important
representatives of the Basra Mu’tazila. At first, he belonged to the Ashari madhhab in belief and to
the Shafii sect in Figh. He is influenced by the work of Abu Husain al-Hayyat (d. 300/912) named
Kitdb al-Intisar and is affiliated with the Mu’tazila sect. He is one of the last great scholars of
Mu’tazila, and it is accepted that sheikhdom ended in him. Kadi, who is an extremely productive
writer, is considered to be quite effective in the spread of Mu’tazila. Al-Mughnf, al-Muhtasar, al-
Muhit, Sharh al-Usul al-Hamsa, Fadl al-1'tizal and Tesbitu Delil an-Nubuwva are some of his most
important works in the field of Kalam. He trained scholars who were the bearers of the school after
him. Abu al-Husain al-Basri (d. 436 /1044) and Abu Muhammad ibn al-Metteveyh (d. 469/1076) are
among his most important students.

al-Qadhi 'Abdul Jabbar, who served as a judge for 25 years during the Buwayhied period,
wrote a work on the five basic principles that the Mu'tezile sect allied with and explained this work.
This work, which became famous with the name of "Sharh al-Us(l al-Hamsa", is one of the most
important works that presents the views of the school in a compact manner.

Within the contents of the Work, he put forward his views within the framework of the hadith
" the mejus of this umeh gadariye " within the framework of which school is meant by this hadith.

Our study is basically to bring his views on this subject together with Turkish readers and to
criticize these views in the perspective of Kalam science.

After all this, without touching the fiction of the text, in my researches on the text, |
determined that a text written by Ash'ari (d. 324/935-36) before al-Qadhi ‘Abdul Jabbar is dedicated
to who the Qadariya is. My text analysis led me to the conclusion that these texts could be related. To
put it more accurately, it seems possible that Mu’tezili scholar targeted the text of Ash’arf in this text.
I present the issue to the opinions of those concerned.

Keyword: Kalam, Mu’tazila, Jabriya, Qadariya, al-Qadhi 'Abdul Jabbar.

1. Giris

Hz. Peygamberden aktarilan bir haberde, “Kaderiyye timmetin Mecusileri” olarak lanse
edilmis ve bu habere bagl olarak farkli ekoller, biri birilerini Kaderiyye olarak etiketleyerek, itham
etme yoluna gitmiglerdir. Mu’tezili ekoliin 6nemli teorisyenlerinden Kadi Abdulcebbar, ekoller
arasinda s6z konusu ithamlara kaynaklik eden bu haberi, bir degerlendirmeye tabi tutmus, Mu’tezile
olarak kendilerine bu rivayet iizerinden yapilan elestirilere cevap niteligi tasiyan bir metin insa
etmigtir. O bu ¢aligmasinda s6z konusu rivayetin 1s1ginda, Mecusi inang sistemi ile hem Mu’tezile’nin
hem de kendilerini itham eden muhataplariin anlayislarini, bu baglam {izerinden ortaya koyma ¢abasi
gltmiuistiir.

Onun bu ¢abasi, muhataplarini itham etme ya da kendini savunmak degil, s6zU edilen dini
yap1 ve anlayis ile bir benzerlik tablosu ilizerinden bir sablon ortaya koymak seklinde anlasilabilir. O,
ortaya koydugu tabloyu da okurlarinin yorumuna birakarak, gergekte hangi tarafin Mecusilere daha
cok benzestigine, dolayisiyla Hz. Peygamberin bu haberde kendisine isaret ettigi ekolii hangisi
oldugunu tespit etmeye ¢alignus, okurlarmin da bu tablo iizerinden karar vermesini istemistir. Ote
yandan Kadi, bu mukayeseyi hangi ekoller tizerinden yaptigin1 da gizlemez. Mecusilik ile mukayese
ettigi ekolleri de metninin basinda deklare etmistir. Zira o konunun hemen basinda, Mu’tezile
acisindan; Mecusilerle benzerlik gosterdikleri savunulan dolayisiyla da Kaderiyye olduklar
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varsayilan ekollerin, Cebriyye ve Miisebbihe oldugunu ifade eder (K&df, 1965, 772). Muhataplarina
gore hadiste s6zii edilen Kaderiyye ise Mu’tezile’dir (Kadt, 1965, 772).
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“Allah’m Kaderini yalanlayanlar bu {immetin Mecusileridir...” (Ibn Ebi A'sim, 1400, 1/144
(N0.328)) sekliyle yer almustir. Albani hadisi hasen addettigi ifade edilmistir. Hadisi Ibn Mace
tarafindan da kaydedildigi sdylenmistir (ibn Ebi A'sim, 1400, 1/144 (No0.328)).

S6z konusu Hadis, Abdulcebbar’in anlayigini hakli ¢ikarmaz, fakat muhalif alginin yegéne
olmadigmi ortaya koyar. Zira Islam kiiltiir geleneginde kaderin énceden belirlenmis bir senaryo
oldugunu savunan cebri, digeri ise bir belirleme kabul edildigi takdirde insanin 6zgiirliigii ve edimleri
sebebiyle ahiret sorgusunun riske girdigini varsayan, tefvizci Mu’tezili goriistiir. Buna gore bu iki
ekol s6z konusu hadisin sagladig1 olanaklar ile “hadiste sozii edilen Kaderiyye sizsiniz” algisi
gelistirmislerdir. Dolayisiyla Hadiste vurgulanan ekoliin Mu’tezile olduguna iliskin bir kugkuya imkan
verdigi oranda muhalif anlayisi da ayn1 derecede bu kuskuda pay sahibi yapar. Ciinkii her iki yaklagim
da farkli iki iddialara sahip olsalar bile “kadere” iliskin goriis ortaya koymaktadirlar.

Suyuti, Murcietu’l-Kaderiyye’nin bu hadiste bahsi gegcen grup olduguna kanidir (Suydti,
2005, 17/757). “Kaza ve kader bizdendir. Allah’tan degil”, demeleri sebebiyle Mu’tezile’nin bu
hadiste kastedildigini sdyleyenler de goriilmiistiir (Sugnaki, 2001, 2/731).

Ibn Batta el-Hanbeli, ibn Omer’in, yaninda kaderi “inkar” eden bir grup icin, “onlar bu
tmmetin Mecusileridir” dedikten sonra, onlarla oturup kalkmayin, hastalandiklarinda ziyaretlerine
gitmeyin, onlara selam alip vermeyin, cenaze namazlarmi kilmayin dedigi aktarilir (Ibn Batta, 1418,
4/152(No. 1601)). ibn Omer ile yapilan tartismanin icerigi ve kaderi inkar ettikleri sdylenen bu grubun
iddialarinin ne oldugunun ortaya ¢ikarilmasi, iddia sahiplerinin Mu’tezile’ye mi yoksa muhaliflerine
mi daha yakin bir sdylem gelistirdiklerini gormemize imkan verecek giictedir. Ote yandan bu durum
hi¢ degilse ibn Omer’in atif yaptig1 s6z konusu hadisten ne anladigina iliskin de bir kanaat verir.

Serh edebiyatina gelindiginde; “Allah’in diginda bir yaratici kabul ettikleri ve fiilleri hayir ve
ser olarak ayirdiklari igin” Mu’tezli ekole bu isimin verildigi goriisi 6ne ¢ikmug goriintiyor (Muzhir,
2012, 1/212 (No0.85)).

Islam rivayet geleneginde Mecusilik ile Kaderiyye arasinda kurulan bu iliskiyi igeren
rivayetleri de topladig1 calismasinda, Hilmi Karaagag, konuya iligkin genel degerlendirmelere yer
vermistir. Karaaga¢’in ulagtigi sonug bu nispetin Mu’tezile ya da muhalifleri i¢in kullanmanin belirli
zorluklari igerdigidir (Karaagag, 2015, 191-212).

Fakat ozellikle insan fiilleri konusunda yazan &limler, tasnifin sagladigi kolaylastirict
imkanlardan yararlanmak i¢in; bu konuda Cebriyye ve Kaderiyye olmak iizere iki yaklagim oldugunu
sOyledikten sonra, Cehm b. Safvan’in ekoliiniin; cebri anlayigi temsil ettigini sOyleyince, tefvizci
goriigiin temsilcisi de direk Cebriyye’nin “Otekisi” konumundaki Kaderiyye, Mu’tezile ile 6zdes
goriilmils olmaktadir. Oysa Gazzali’nin konuya iligkin algisi; Cebriye ve Kaderiyye seklinde degil,
Cebriyye ve Mu’tezile seklindedir (Gazzali 2012, 84). Zaten dogru olan da ekollerin bagkalarinin
onlara yaptiklar1 nispetle degil, onlarin kendilerine uygun gordiikleri isimler ile anilmalaridir. Fakat
ddikkat ¢ekici bir bigimde gelenegin 6zellikle daha ge¢ dénemlerinde bu konunun tartisilmasinda
Cebriyye denilerek Cehmiyye kastedilmis, Kaderiyye denilerek ise Mu’tezile kastedilmistir. Ekollerin
0zglin adlar1 olmasma karsin onlarin neden bu yola gittikleri ise muhtemelen meseleye iliskin
terminolojinin kodlanmas1 temelinde analiz edilebilir bir konudur.

Bu durumda hadisten kastin kim ya da ne oldugunu ortaya ¢ikarmaya doéniik ¢abasinda
K&ad?’in yaptig1 tartismada anahtar rol oynayacak Cebriyye, Mu tezile, Miisebbihe ve Mecusilik
hakkinda konu ile baglantili tanimlayici bilgiler vermek gerekmektedir.
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1. Cebriyye; islam Kelam gelenegi, kulun fiilleri karsisinda temelde iki tutum gelistirmistir.
Bunlardan ilki cebri goriis, digeri ise tevfizci goristiir. cebri ekoliin en ¢ok bilinen sdylemi; kulun
fiillerinin Allah’a nispet edilmesidir. Onlarmn tiim fiilleri Allah’a nispet ettikleri, dolayisiyla kulun
sorumlulugunu anlamsizlagtirdiklar1 soylenmistir. Bu goriis, Cehm b. Safvan’a nispet edilmis,
dolayisiyla da cebri yaklasimmn Cehmiyye oldugu iddia edilmistir (Ciircani, 2015, 3/806). Insan fiilleri
konusundaki ikinci ekol ise insana kendi fiillerini nispet eder, onun kendi eylemlerinin 6znesi
oldugunu savunur. Bu anlayis tevfizci goriis olarak ifade edilir. Bu yaklagimin temsilcisi olan akim ise
Mu’tezile’dir.

Cebri ekol, fiilleri konusunda, insana faillik payesi vermemistir (Akkirmani, 2010, 119-148).
Bu karakteristik 6zellikleri; onlarin dini algi ve anlayiglarini bir biitiin olarak belirlemistir. Kendilerine
nispet edilen cebrilik de zaten bir seye mecbur edilmeye atifta bulunur (Akbulut, 1992, 129-156).
Cehmiyye’ye nispet edilen cebrilik sebebiyle; onlarin kulun ne fiili, ne fiil tizerinde bir kudreti ve
istitdati vardir goriisiinde olduklar1 sdylenmistir (Clrcani, 2015, 3/806). Dolayisiyla onlar insanin
iradesini de ihtiyarini da onaylamazlar (Abdulhamid, 1994, 283). Bu yiizden de insanin fiillerinde hiir
degil, mecbur olduklarina kanidirler. Tiim bunlara bagl olarak; Cebriyye’ye, gére ne miikafat ne de
azap, teklif in sonucu degildir. Allah diledigine azap eder, diledigine de miikafat verir. Bunun tek
olciisti Allah’in dilemesidir. Bunun disinda da bir 6l¢iisii yoktur. Cebriyye, yasamin tiim alanlarinda
etkin bir tanrisal giiciin var oldugunu ve bu gii¢ karsisinda insanin fiile mecbur oldugunu dile getirir.
Bu anlayislar1 sebebiyle; yapilan her fiil ki bunlar arasinda ger, giinah ve zulliim de vardir, Allah
tarafindan yapildigini diisiintirler. Bu algi, onlarin dini goriigleri sebebiyle zorunlu olarak ortaya ¢ikar.
Bu anlayisin izdiisiimii olarak hesap giinii anlami ifade eden ahiret, anlamini yitirmis olur. Cilinki s6z
konusu ekoliin anlayislarina gore kotiiliigii yapan Allah, fakat bu fiiller sebebiyle yargilanan insandir.
Bu durumda ise Allah’mn adil oldugu tartismaya konu edilmis olur (K&df, 1965, 773,774).

Islam Kelam geleneginde sozii edilen cebri anlayis, Cehmi ekol ile 6zdes goriilerek, onlarm
Cebriyye olduklar1 iddia edilmistir (Clircani, 2015, 1/210). Buna gore Islam geleneginde Cehm b.
Safvan, cebri ekoliin bir temsilcisi niteligi kazanir (Akbulut, 1992, 129-156). Cehm’e, ahiret hayatina
iliskin olarak nispet edilen goriis, ahiretin sonlu oldugu, cennet ve cehennemin yok edilecegi
seklindedir (Clrcant, 2015, 3/806; Hayyat, 1993, 12). Cehm b. Safvan’a nispet edilen bir diger goriis
de, onun Allah’in ilminin hadis (yaratilmig, sonrandan) oldugunu savundugudur (Hayyat, 1993, 126;
Circani, 2015, 3/806). Onun bu yaklasimi; “ilim maluma tabidir” anlayis1 geregidir. Zira alem hadis
olduguna gore, ona iligkin ilim de hadistir, seklindeki bir akil yiiriitmeye dayalidir denilebilir.

Tiim bunlardan sonra cebri akim; insanlarin fiillerinde irade ve ihtiyarlarimmn higbir etkisi
olmadigini kabul etmektedir. Bu ekole gore, insan riizgarin 6niindeki bir yaprak gibidir (Korkmaz,
2016, 15-38). Dolayisiyla onun irade ve tercihinden soz edilemez. Iginde pek ¢ok tezatlar1 toplayan
bu dini anlayis, pek ¢cok sorunsali i¢inde barindiran bir dini yaklagim goriintiisii verir.

Son olarak; onlara gore, insan gercekte 6zne degildir, Insan1 6zne gosteren sey dil ifadeleri,
aligkanliklardir. Dolayistyla fiilin insana izafeti hakikaten degil, mecazendir seklindeki yaklasimlar
bu ekoliin konuya iliskin goriislerini bir biitiin olarak ortaya koyar.

2. Mu’tezile; Islam kelaminda rasyonel kanadi temsil eder. Onlar irade hiirriyeti cercevesinde
bir din yorumuna giderken, Islam gelenegi ierisinde insana en genis yetki ve sorumlulugu tahsis eden
ekol olmustur. Dolayistyla onlarin din yorumlarinin da insan merkezci oldugu séylenmistir. Bu ekolde;
Allah tenzih edilen, insan ise yapip ettiklerinde sorumlu tutulandir gorisi ile 6zetlenebilir. Bu
baglamda insanin kendi fiillerinin faili oldugunu sdéylememize imkéan veren bir irade ve kudretle
donatilmis bir varlik oldugu; bu ekoliin anlayis1 gergevesinde varsayillmigtir (Akkirmani, 2010, 119-
148 ). Mu’tezile’ye gore insan miikafat1 da cezay1 da bu eylemler sebebiyle hak eder. Onlarmn tanri—
insan iligkisine iligkin bu balansi, Allah’in kétiiyii yaratmast miimkiin degildir anlayislar: sebebiyledir.
Zira onlara gore Allah, adil ve ahlaklidir. Dolayisiyla O, vaadinden donmeyen ve zuliim yapmayandir.
Allah’in insana emir ve yasaklar1 vardir, bunlarin karsiliginda itaat edenler miikafatlarini alacaklardir.
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Fakat isyan eden ve itaat etmeyenler ise bu eylemlerinin sonucunda cezalarini géreceklerdir seklinde
Ozetlenebilecek bir anlayisin temsilcileridirler.

Mu’tezile’nin, insan1 kendi eylemlerinin 6znesi olarak gdrmesinden dolayi, yaratmakta
Allah’a es kostuklar ile itham edilmisse (Akkirméani, 2010, 119-148 ) de onlarin konuya iliskin
problemi, sorumlu insan, yargilayan Allah iliskisi gergevesinde anlagilabilir bir yaklasim ile ¢ozme
¢abasina girdikleri sdylenebilir.

Cebri ekol, Allah’in mutlak irade ve kudretini vurgulayarak, onun kudretini sinirlayacagi
ongorilen her turli “sey”den Allah’1 tenzih ettigini var sayarak hareket etmistir. Aksi durumun
Allah’1 sinirlandirmak anlamia geldigi diistiniilmiis olmalidir. Diger taraftan Mu’tezile ise Allah’in
adalet ve hikmet vasiflarin1 6n plana ¢ikararak, onun adil ve hikmet sahibi olusuna zarar verecegini
varsayarak, Ozellikle adalet, tevhid ve el- va’d ve’l- va&’id ilkeleri merkezinde bir kompozisyon
olugturmak istemis goriiniir.

Mu’tezile, insan fiilleri baglaminda gelistirdigi tavir sebebiyle; onlarin el-ustli’I-hamse*nin
ilk ilkesi olan tevhide sadakat gostermeyip, insani fiilinin yapicisi, faili, 6zenesi ya da yaraticisidir
dedikleri gerekgesi sirk kosmakla itham edilerek, Kaderiyye’ye nispet edilmislerdir.® Onlar ise
Allah’m adil oldugunu, kétii seyler ile nispetten miinezzeh oldugunu dngdérmiislerdir. O’nun insant
belirli vaadlerle emir ve yasaklarina muhatap kildigini, dolayisiyla onun vaadini yerine getirmek
zorunda oldugunu ifade etmislerdir. Allah’in insana pozitif (vaad) ve negatif (vaid) bazi sozler
verdigini; dolayisiyla insanin, tanrinin sozlerini yerine getirmesinin beklendigini 6ngdren bir dini
anlayis olusturmuglardir (Gller, 2002, 48-53). Mu’tezili anlayisa gore aksi durumda iyiligi motive
etmeye imkan yoktur.

Tiim bu kaygilarin besledigi bir anlayis ile Mu’tezile, insan fiillerinin tanri-insan iligkisinde
ne anlam ifade ettigi, degerinin ne oldugu baglaminda, Cebriyye ile farkli agrilik merkezleri olan; iki
ayr dini anlayig1 temsil ettikleri sOylenebilir (K&di, 1965, 774,775). Bu iki ekoliin vurgular1 farkl
oldugu gibi, tanr1 tasavvurlar da farklilik gésterir (Kadi, 1965, 775-778). Buna gore Mu’tezilt ekoliin
anlayislar1 ¢ergevesinde ahiret bir, “etme bulma diinyasina”, insanin konuya iligkin algisi ise “ne
ekersen asina, o gelir kagigina” sekline doniisiir. Bu dini yaklasim, iyiligi motive eden bir anlayisa da
kaynaklik eder (Akkirméani, 2010, 119-148).

Cebri anlayista ise Ongorillemeyen bir sevap ve gilinah c¢izelgesine ek olarak, diledigini
cennete diledigini cehenneme gonderen bir Allah anlayisi oldugu i¢in, ahiret hayati bir anlam kaybina
ugradig gibi, teklif de bu baglamda anlamsizlagir. Ciinkii bu dini yaklasima gore, itaat ve isyanin
insanin akibetini belirlemekte bir etkisi yoktur. Allah insan1 nereye dilerse oraya gonderir. Zira bu
anlayisa gore “o diledigini yapandir” dolayisiyla o diledigini cennete diledigini ise cehenneme
gondermektedir. Bunun higbir kistasi da yoktur.

Son olarak; Cebrlyye, kadere vurgu yapan ayetleri anlayiglarinin merkezine alarak, insanin
irade hiirriyetine kaynaklik edebilecek ayetleri yorumlama yoluna giderlerken; Mu’tezile ise kullarin
hiir iradesine vurgu yapan ayetleri anlayislarinin merkezi 0gesi haline getirerek, cebri anlayist
cagrigtiran ayet metinlerini yorumlama yoluna gitmislerdir. Bu yoniiyle taraflarin hi¢ degilse kader
baglamindaki yaklagimlari bir zithigi isaret eder (K&di, 1965, 772-778) .

3. Miisebbihe; Oncelikle bu bir ekol degil bir dini alg1 ve yaklasimi ifade eden cati bir
kavramdir ve bir ekol ya da mezhepten daha fazlasini ifade eder (Cmar, 2020, 39-47). Buna gore,
Miisebbihe, birden fazla ekolil ifade edebilir goriiniiyor. Cat1 kavrami vurgumuz da zaten bunu ifade
etmek icindir (Clrcani, 2015, 3/806). Ciircani onlara iligkin olarak; “yaratilmislar1 Allah’a benzetmis,

Islam geleneginde fiil — fail iliskisi, kelam geleneginde yaratmak kavramm ile karsilanmis olsa bile fiil-fail iliskisi
yaratmay1 da kapsar ve ondan daha genis bir alani igerir. Yani her fiil, yaratma degildir. Fakat her yaratma bir
fiildir seklindeki bir yorumu dogrular niteliktedir. Dolayistyla iki kavram arasinda bir ¢ift gerektirmeden séz
edilemez. Bu 6rnekte gereklilik tek yonliidiir ve her yaratma bir fiildir seklindedir. Fakat her fiilin yaratma
oldugunu séylemek zor goériiniiyor.
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muhdes olan seyleri Allah i¢in drnek olarak kullanmiglardir” der (Circéni, 2015, 3/806). Bunlardan
bazilarinin ise cisme ait nitelikleri Allah’a atfettikleri soylenmistir (Clircani, 2015, 3/806).

Onlar Allah’a azalar nispet etmis ve adeta iistin donammli siiper varlik muamelesi
yapmuslardir. Bu akim temsilcilerinin s6z konusu dini yaklasimi sahiplenmesindeki en 6nemli
etmenin, dini metinlerin antropomorfist (insan bigimei) dili ve anlatis1 olmalidir. Kerramiyye ekolii de
bu yaklagimin temsilcilerinden biri olarak ele alinmig goriiniiyor (Clrcani, 2015, 3/806-812). Fakat
gelenekte, sifatlar1 Allah’a ispat eden ekollere Miisebbihe denildigine de sahid olunur.

4. Mecusilik; Islam geleneginde dulaistler (seneviye) olarak bilinen Mecusiler, evrende iyi
ve kétiiniin farkly iki yaraticist olduguna Kanidirler. Onlar iyiligi nurun (ehriman), kotiliigi ise
karanligin (yezdan) yarattigim One siirerler (Beyzavi, 2014, 184).

Baslangicta seneviye olarak Islam geleneginde ifade edilen Mecusilerin, bir biitiin olarak, bir
dini temsil ettikleri varsayilmigtir. Fakat daha sonraki Misliman gelenekte senevi yapumin Mecusiler
ile sinirli olmayip, Manihistler’in ve Deysaniler’in de bu senevi anlayisin temsilcileri olduklart tespit
edilmigtir (Clrcan, 2015, 3/74). Konuya iligkin bat1 edebiyatinda da diialist bu yapmn farkli dini
gelenekler arasinda paylasilan bir deger olduguna, dikkat g¢ekilmistir (Alici, 2011, 224-242).
Dolayisiyla Mecusi kavraminin da cat1 bir kavram oldugunu sdylemek miimkiin gériiniiyor. Islam
gelenegi icerisinde bu goriisiin temsilcilerinden birinin, Ebu Isa el-Varrak oldugu sdylenmistir. Bu
iddia Hayyat tarafindan dillendirildigi gibi, Maturidi de Seneviye’ye iliskin elestirilerini Ebu Isa el-
Varrak (zerinden yapar (Mat(ridi, 2010, 257-262; Hayyat, 1993, 149).

Mu’tezile, insanin fiillerinin faili oldugu anlayis: ile islam geleneginde yaratmay1 Allah’tan
bagkasina da verdigi seklinde anlagilmig, bu yilizden seneviye ile ilintilendirilme yoluna gidilmistir.
Aslinda ortadaki fiili durum; Hz. Peygamber’in ““bu Ummetin Mecusileri Kaderiyyedir” vurgusu
sebebiyle, burada Mecusilere benzetilen ekoliin kim oldugu arayisidir (Matiridi, 2010, 404,405).

Hadiste bir benzetme yapildigi agiktir. Daha sonraki Miisliman kusaklar, bu tesbihde
Resulullah’in bu iki yapiyr hangi yonden benzestirdigi sorununa cevap arayiglari, farkli ithamlari
giindeme getirmistir. Bu baglamda Mu’tezile’nin insan fiillerine iligkin tutumu sebebiyle; Allah’in
disinda bir yaratici kabul ettigi varsayilmistir. Seneviye ekoliiniin de iki tanrili (dualist) bir yap1 olmasi
sebebiyle, bu iki yap1 arasinda bir bag kurma ¢abalarmi sonug¢ vermis goriiniiyor. Mu’tezile’nin;
hadiste ifade edilen; immetin Mecusileri oldugunu savunanlar, vurgunun “iki tanricilik oldugunu”,
kuvvetle muhtemel gormiis olmalidirlar (Curcéni, 2015, 3/654; Mataridi, 2010, 404,405). Bun kars:
Mu’tezile ise benzetme yOniiniin farkli olduguna kani olmustur. Kadi eserinde muhataplarinin
iddialarin1 ve kendi iddialarini konu ¢ergevesinde ortaya koymaktadir.

1. Kadi Abdulcebbar’in Cebriyye Ekolii Temelinde Kaderiyye’nin Kim Oldugu
Tartismasi

Islam kiiltiir geleneginde, insan fiillerinin kula mu yoksa Allah’a mu nispet edilecegi
konusunda iki temel yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bunlardan cebri yaklagim; biitiin fiilleri insana nispet
ederken, tevfizci yaklasimin ise Mu’tezile tarafindan temsil ettigi sdylenir (Curcani, 2015, 3/806).
Onlar ise insan fiillerini insanin kendisine nispet ederler.

Ortada s6z konusu bir rivayet var ve bu rivayetin kimi hedef aldig1 net olmayinca, hem biitiin
fiilleri Allah’a nispet eden akim Kaderiyye seklinde isimlendirilmis, hem de onun tam karsisindaki
goriis Kaderiyye olarak adlandirilabilmistir.

Kadi Abdulcebbar’in ¢alismada ¢oziimiinii aradigi sey tam olarak bu hadisin, bu dini
yaklagimlardan hangisini hedef aldigidir. Kadi caligmasinin bu boliimiinde hadisin sithhatine iligkin bir
degerlendirmede ise bulunmaz. Bu yilizden onun rivayeti sahih kabul ettigi seklinde anlamakta bir
mahzur olmamalidir.

Ote yandan Kadi, 6nce kendilerinin muhaliflerine bu etiketi koyduklarmi, muhaliflerinin de
kendilerini aym etiketle etiketlediklerini soyler (KAadi, 1965, 772). Abdulcebbar’m sunumundan
Mu’tezile’nin muhaliflerini Kaderiyye ya da “iimmetin Mecusileri” olarak géren bir yaklagim i¢inde
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olmakta kronolojik olarak daha eski oldugu anlagilir. Muhalifler, ise Mu’tezile’nin bu tutumundan
sonra, bir reaksiyon olarak kendilerine yoneltilen elestiriyi iddia sahiplerine iade eder goriiniiyorlar
(Kadi, 1965, 772). Bu durum; Mu’tezile ekoliiniin bu rivayetin sthhatine iliskin pozitif bir kanaati
oldugunu, bir baska a¢idan ortaya koyar.

Bu rivayete iligkin Mu’tezili tutumun bir bagka yonii de onlarin s6z konusu hadiste kast edilen
kitleye iliskin bir kanaatleri bulundugunu ima eder. Zira, Kadi’nin sdyledigi baz alindiginda,
muhataplarin1 daha 6nce Kaderiyye olarak niteleyenlerin Mu’tezile oldugu gériliir(Kadi, 1965, 772).
Dolayisiyla bu ithama kaynaklik eden metne iligkin, onlarin bir tereddiitlerinin olmamas1 beklenir.

Ote yandan; Mu’tezili yontem acisindan, akaide iliskin konularda haber-i vahidin delil
olmas1 sorunsalina iligkin olarak ise; konunun bir akaid meselesi olmadigi, hadisteki maksadm ne-kim
olduguna iliskin bir isimlendirme sorunu oldugu i¢in, Kadi’nin bu rivayete dayanmasi metodolojik
olarak bir sorun olusturmaz. Dolayisiyla konuyu ele alista bir yontem ¢eligkisi oldugu da sdylenemez.
Buna ek olarak Muhammed Nasruddin el-Albani’nin, hadise iliskin degerlendirmesi; hasen oldugu,
seklindedir. Senette yer alan ravilerin tiimiiniin sika, ravilerden birinin ise midles (ismi atlanarak sanki
yokmus izlenimi verilmis) oldugu sdylenmistir (Ibn Ebi A'sim, 1980,1/144).

KadT, s6z konusu tartismaya iligkin olarak bu kronolojik olmasa bile baz1 detaylar1 verdikten
sonra, kendilerinin neden Cebriyye’yi ve neden bu etiketle etiketlediklerinin gerekgelerini siralar.
Onlar1, hadiste s6zii edilen grubun Cebriyye oldugu varsayimina gotiiren delilleri ortaya koyar (Kadf,
1965, 772).

Kad’nin metin kurgusu deskriptif bir anlatim degil, elestirel ve savunmacidir. O’nun
metninin bir tasvir degil bir savunma metni oldugu izlenimi veren ilk climlesi; Kaderiyye isminin bir
zem (yergi) ifadesi oldugunu sdylemesidir. Aslinda zem ifadesi, dil felsefesi agisindan tanimlayict bir
vurgu olmasina karsin, tartigmaya bu noktadan baglanmasi, kullandigi yontemin yapisalci ve
tanimlayici degil, savunmaci bir metin ortaya ¢ikarmasini gerektirmistir denilebilir.

Ote yandan tartismaya kaynaklik eden hadis metni de Kadi’ya gore zaten negatif bir sunum
yapmaktadir. Bu anlamda, onun konuyu tartisma bigimi ile tartigmaya kaynaklik eden hadis metni,
baglam ve sunum olarak tutarlilik gosterir. Fakat, sayet once kadere iliskin bir sunum yapilarak,
polemik konusu isimlendirmeye gelinmis olsa; olusturdugu metnin daha tanimlayici olmasi
umulabilirdi.

Baglamin merkezi kavrami olarak Kaderiyye’ye dair bu ilk teshisten sonra, bu yerginin
gerekeesini ortaya koymak gerekmistir. Buna gore; s6z konusu isimlendirme; Kader konusunda yanlig
olan goriisiin ve zemmedilen anlayisin sahibini ortaya ¢ikarmak geregi, ona gore netlik kazanmustir
(Kadi, 1965, 772). Bu gereklilik, hadiste zemmedilen bir anlayisin Islam dindarhig: igindeki
temsilcilerini fahs etmek seklindedir. Boylece Mu’tezile olarak da kendilerini aklamis olmayi
ummaktadir.

Buna gore Kadi, bir etiketin adresini tespit ederken, bir konuda (Kader) farkli goriislere sahip
olan ekollerden; anlayislarinin dogru olmadig1 Hz. Peygamber tarafindan tespit edilmis olan ekolii de
es zamanli olarak tespit etme gayesi giider. Daha dogrusu bu adreslemeyi Hz. Peygamberin bu atfini
referans (ma sadak) alarak yapar.

Fakat bu rivayet, kader konusunda dogru anlayigin ne oldugunu tespit etmekte ise bize
yardime1 olmaz. Sadece yanlis anlayislardan birinin ne oldugu ve bunun kimin tarafindan temsil
edildigini gostermek konusunda yardimci olabilir goriiniiyor. Bu yiizden polemik halindeki iki taraftan
birinin hadiste s6zii edilen Kaderiyye oldugu tespit edilse bile, 6tekinin dogru kader inancini temsil
ettigi soz konusu hadisten yapilan bir ¢ikarimla sdylenemez. Dolayisiyla; Kadi, Hz. Peygamberin s6z
konusu hadisinde, s6zii edilen Kaderiyye’nin kendileri degil, Cebriyye oldugunu kanitlariyla ortaya
koysa bile, bu kendilerinin dogru bir kader anlayisina sahip oldugunu ispatlamaya yetmeyecektir.
Sadece hadiste bahsi gegen Kaderiyye’nin Mu’tezile olmadigim kanitlamig olacaktir. Bu yiizden
Kadi’nin inga ettigi metnin, Mu’tezile’nin Kader anlayigini aklayan bir metin oldugu varsayilamaz. O,
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muhatabinin Kaderiyye oldugunu ispatlarsa, hadiste sozii edilen Kaderiyye, Mu’tezile degil,
Cebriyedir dememize imkan saglamig olacaktir. Metne iliskin sdylenebilecek net sonuglardan biri
budur.

Metinden ¢ikan diger bir net sonug ise bu metnin Cebriyye elestirisi olarak kaleme alindigidir.
Yazar metninin bagindaki ifadelerinde Miigsebbihe’yi (K&dT, 1965, 772) de igeren bir ifade kullanmg
olsa da, muhatap direkt Cebriyye’dir ve Kadi Abdulcebbar bu metninde Kader’e iliskin bir Cebriyye
elestirisi yapar (Kadf, 1965, 773). Metin boyunca bu net bir bicimde gorilir.

Kadi Abdulcebbar, Hz. Peygamberin “her immetin Mecusileri vardir, bu immetin Mecusileri
de Kaderiyyedir” hadisinden hareketle, Cebriyye’nin sozii edilen Kaderiyye oldugunu, dolayisiyla bu
hadiste s6zii edilen Kaderiyye’nin, Mu’tezile olmadigini ispat sadedinde olusturdugu metinde su temel
argiimanlari ortaya koymustur:

1. Mecusiler annelerinin ve kizlarinimn nikdhina cevaz verenin Allah’in kaderi olduguna
kanidirler. Bu konuda onlara istirak eden tek ekol Cebriyye’dir (Kadi, 1965, 773) seklinde bir iddiada
bulunur.

KAdi’nin Islam iimmetinin geriye kalanmin bu anlayisi benimsemedigi seklindeki iddiast,
muhtemelen diger ekollerin insan fiillerinin Allah’a nispetini kabul etmediklerini vurgular. Bunu
yaparken de sair mezheplerin bunu tecviz etmeyen anlayislarina dayaniyor olmalidir. Cebri goriis;
insanin edimlerinde bir irade ve kudretinin olmadig1 anlayisiyla, olan1 onayan bir yaklagim sergiler.
S6z konusu varsayimiyla o bu iddiada bulunmus olmalidir. Yoksa cebri akimin boyle bir tartismay1
yaptigini ve bu yoénde bir kanaat ifade ettikleri aktarilmig degildir. Ote yandan Mecusi dindarliginin
sozii edilen bu anlayisa sahip oldugu degilse bile; bu inang sisteminde var olan bir uygulamanin daha
sonraki bir donemde degistirildigi sekliyle Sehristani’de, deginilmistir (Sehristani, 1993, 276-280).
Mantiki olarak olmayan birseyin degigsmesi beklenemayacegine gore, Sehristani’nin aktariminin
dogru olmasina bagl olarak, Mecusilerin insest evlilikleri onayladiklarini bir olgu olarak kabul etmek
zorundayiz. Fakat Mecusi inang sistemine iliskin modern aragtirmalarda bu detaya yer verilmekten
kagmildig goriliir(Alict, 2011, 263-266).

Konunun ¢aligmamizi ilgilendiren boyutu ise Mecusilerin bu anlayislari ile kader arasinda bir
bag kurmus olmalaridir. Muhtemelen Kadi’nin ifade etmeye ¢alistigi sey, Adem ve Havva’dan
¢ogalan insanligin “zorunlu olarak” baslangigta insest bir bi¢imde ¢ogaldig1 varsayimidir. Varsayilan
bu zorunluluk onlar tarafindan “kader” algisi ¢ergevesinde yorumlanmig ve sonraki donemlerde bu
kabul bir olgu olarak onaylanmus ve uygulamalarmi legallestirmekte bir arka plan olarak kullanilmistir
seklinde anlasilabilir.

2. Mecusiler, evrenin 6zelligi (mizag) ayni oldugu halde, iyi (hasen) nur tarafindan, kotii
(kabih) ise zulmet tarafindan var edilir derler. Kufir nitelik olarak iman? ile aynidir. Allah igin hasen
olan, bizden biri i¢gin kotii olabilir diyenler de Cebriyye’den bagkasi degildir. Zira bize gore Allah’in
yaratmasi hasebiyle hasen olan bir sey kulun onu kesbi ile kabih olmaktadir (K&df, 1965, 773).

Kadi, esyada iyi ve kotliniin bulunmadigini, nur tarafindan yaratilanin iyi hiiviyeti
kazandigini, zulmet tarafindan yaratilanin ise kotii hiiviyeti kazandig seklinde bir Mecusi inancini, bu
ifadeleriyle dile getirmis goriinliyor (Alici, 2014, 67-122). Onun “evrenin mizacinin ayni oldugu”
vurgusunun bizde bdyle bir kanaat uyandirdigini ifade etmek icap eder. Ote yandan Mecusi inang
sistemine iligkin modern metinler mitolojik unsurlar1 da i¢eren bu diializmi, yogun bigimde tartigmis
olmalarma karsin Kadi’nin 6ne siirdiigii netlikte bir bulguya rastlamanin ise zor oldugu goriilmiistiir
(Alict, 2014, 67-122).

Fakat cebri anlayisin soz konusu siibjektif degerlendirmeleri yaptiklari, Allah’in
yarattiklarinin insanlardan bazilari igin hayir diger bazilari i¢in ise ser olabilir, tarz1 ¢ikislar yaptiklari

2 Kadi iman ifadesini kullanmaz, fakat ciimlenin konteksti, onun bos biraktig1 seyi kiifrin (inkar) ziddiyla
doldurmay1 gerektirmistir ki bu da iman ve onaydir.
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ise sOylenebilir. Onlarin bu anlayis1 dile getirmeleri temel varsayimlari sebebiyle bizce de makul
goriilmiistiir. Allah’in yarattigi her seyin hasen oldugunu fakat insanlarn bunu siibjektif
degerlendirmeleri ile kubth olarak algiladiklar seklinde bir algi Es’ari’nin eserlerine yansimigtir
(Es’ari, 1955, 78,79).

3. Mecusiler, “teklif-i m& 14 yutdk™ olan ve bireyin yapmaya ve ya kendisinden ka¢inmaya
glc yetiremeyecegi seyleri, Allah’in teklif edebilecegini onaylarlar. Buna benzer bir bigimde
Cebriyye’nin ise Allah inkarciya, yapmasi miimkiin olmadigi halde iman1 emrediyor ve kendisinden
kaginmasi varsayilamamasina karsin, onu inkardan nehy ediyor anlayisina sahip olduklarini iddia eder
(Kadi, 1965, 773,774; Alici, 2014, 67-122).

Cebri anlayisin dilemede sinir1 olmayan bir tanr tasavvurlart oldugu, dolayisiyla giic
yetirilemeyeni emretmesinin Oniinde de higbir engelin bulunmadigi seklinde bir sdylemi
sahiplendikleri bilinir (Akkirméni, 2010, 119-148). Onlarin bu anlayiglari, ahirette insanin hangi
kritere gore yargilanacagi da Kadi’nin ortaya koydugu baglamla iliskili olarak tartisilmustir (Kadf,
1965, 774). Islam kelam geleneginde insanin eylemleri sebebiyle ahirette ceza ve miikafat alacag
algist yaygin bir kabul gérmiistiir. Fakat Allah’in diledigini yapan oldugu varsayimi bazi ekoller
tarafindan askiya alinarak, amel ile ceza ve miikafat arasinda varsayilan iliski Allah’in fiillerinde
zorunlu olmadigi ilkesi ¢ergevesinde zorunlu degil miimkiin goriilmiistiir. Bu alginin bilinen temsilcisi
ise Eg’ari ekoliidiir (Cuveynf, 1978,102). Bu ekoliin 6nemli temsilcilerinden Gazzali’ye gore “Allah’in
kullarimi gii¢ yetirebilecekleri islerle miikellef kilmasi kadar gii¢ yetiremeyecekleri islerle de miikellef
tutabilme hakk1 vardir” seklinde yansimistir (Gazzali, 2012,137-166).

4. Mecusiler; hayra gii¢ yitirenin, onun ziddina (hilaf) ise gii¢ yitiremeyecegini, bunun onun
dogas1 geregi oldugunu iddia eder (Alici, 2014, 67-122). Buna gdre Cebriyye imana gli¢ yitiren, inkara
gli¢ yitiremez, dolayisiyla da birey dogasi geregi (bit’tab’) giig yitirebildigi seye tabi olur derler (KadT,
1965, 774).

Mecusi inanisinin ¢ogu mitolojik unsurlarla dolu evren algisina yapilan bu atif, kaotik
kozmolojik tartismalar1 gerektiren bir konu olup ispati ise gii¢ bir konudur(Alic1, 2014, 67-122). Islam
kelam geleneginde kudret ve istitaatin ziddina taalluku yoktur, o ne igin var ise onun i¢indir seklinde
alg1 gelistiren ekollere rastlanir. Bu konuda goriislerini belirgin bir bigimde ortaya koyanlar
Eg’ari’ler’dir (Es’ari, 1955, 94,95).

Kadi, s6z konusu rivayetin sonunda; onlar Rahman’in hasimlari, yalanin (zir)? sahidleri ve
iblisin ordularidirlar. Ifadelerini hareket noktasi olarak belirleyerek, iddialarin1 daha da giiclendirme
cabasindadir (Kadi, 1965, 774). Buna gore; Cebriyye bir giinahindan dolayi, ikab’a ugrayip,
kendilerinden bu iddialarinin hesabi soruldugunda; onlar Allah’a hasim olurlar ve soyle derler;
“Allah’im! Bunu bizde yaratan ve bunu bizden isteyen sensin. O halde bizi neden cezalandirtyorsun”
diyeceklerini kaydeder(Kadi, 1965, 774).

Mu’tezili alim, cebri anlayisin temel dini yaklagimlarini birer argiimana dontistiiriip, konuya
iliskin muhtemel sorun alani ekseninde varsayimsal (farazi) mantikla; bir kurgu yapar. Onun bu
kurgusunun cebri anlayigla mutabakatinin ise tam oldugu goriiliir. Bu durum, onun metnini basaril
bir kurgu Gzerinden siirdiirdiigiinii séylememize imkéan verir.

Kadi onlarin ahirette; seytanlara da dayanaktan yoksun bir bigimde sahitlik edecek yegane
grup oldugunu bu baglamda ifade eder. Konuya devamla Kadi; Allah, seytanlara “kullarimi neden

Kavlu’z-zOr’, ifadesi yalandan farkli, daha ince bir anlami var. Bu anlam mesnetsiz, dayanaktan yoksun soz
anlamina gelir. Bu yoniiyle daha genis bir anlam dagarcig olan, yalan olarak giinliik dilde kullanilabilir ise de
teknik bir kullanim olan din dilinde bu ayrint1 dnemlidir. Kaynak ve dayanaktan yoksun bir s6z yalan olmayabilir
fakat bu s6z yine de kavlu’z-zQr’dur. Gergekte bu soziin bir dayanagi da olabilir fakat biz bunu bilmiyor ve iddia
ediyorsak da bu soz kavlu’z-zOr’dur. Burada mesaji verilen sey, muhtemelen kisinin bilip bilmeden, her
duyduguna itibar etmemesi ve delile dayali olmayan bir sdylem gelistirmesidir. Konuya iligkin Hac suresi 30.
Ayette; “Zalike ve men yuazzim hurumatillahi fe huve hayrun lehu inde rabbihi, ve uhillet lekumul en'amu illa
ma yutla aleykum fectenibu’r-ricse mine’l-evsani vectenibu kavle’z —zur.
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yoldan ¢ikarip saptirdiniz” diyecek, onlar da “bizim bunda hi¢bir giinahimiz yok, bunlarin timiinii
yapip eden sensin” diyecekler. Allah onlardan bu iddialarina delil istediginde ise bu toplulugun
sahitliginden bagka yollar1 yoktur der (K&di, 1965, 774,775). Kadi, burada cebri ekoliin; bir seye
kudreti olanm ziddin1 yapmaya kudreti olmadig1 anlayisina atifta bulunuyor gériiniir. Ote yandan
Cebriyye’nin tabiatinin geregini yapmak seklinde ifade edilebilecek anlayislari sebebiyle, seytanin
isyandan kaginmaya imkanlar1 yoktur. Bu yiizden, onlarin yaklasimina gore; seytana kaginamayacagi
bir sey teklif edilmistir ki bu; “teklif-i ma 14 yutdk” seklinde dini literatiirde formiile edilmistir.
Buradan; Kadi, cebri anlayisin Allah’1, zuliimle itham etmis olduguna da vurgu yapiyor goriiniir.

Konuya devamla nitekim; biz giinah isleyenleri ve seytanlari kétiilemeye kalktigimizda bize
“sadece mecazi* olarak giinah izafe edilmis olan kisileri neden lanetliyorsunuz(?)” derler; seklinde bir
soylem ile iddiasim kuvvetlendirme yoluna gider (Kadf, 1965, 774,775). Kadf, burada cebri anlayigin,
Allah digindaki sair varliga fiillerin nispeti mecazendir yoniindeki anlayislarini elestiriyor goriiniir. Bu
ifadeleri ile onlarin bu sdylemlerinin dogurdugu bir diger problem alanina isaret eder.

Abhirette ise Allah onlar1 (seytanlar ve asileri) cezalandirmak istediginde; onlar da “sapkinlig1
sen yarattin, onlara sapma kudretini de sen verdin, onlart neden bundan 6tiirii cezalandirtyorsun(?)”
derler (K&dt, 1965, 774,775). Kadi, bu ifadeleri ile de cebri anlayisin ahireti anlamsizlagtiran, yoniine
de vurgu yapmis goriiniiyor. Zira Kadi’ya gore; itaat etmeye takati olmayanlardan itaat talebi, dogal
olarak kula haksizlik olacaktir. Mu’tezili alim de bu yiizden, tam olarak cebri anlayisin; Allah’,
kuldan imkansizi istemekle itham ettikleri yoniiyle elestirir (Kadi, 1965, 774,775).

Kadi daha sonra; Hz. Peygamberden aktarilan, “Kaderiyye’ye; Allah yetmis peygamberin
diliyle lanet eder” (Herevi 1998, 1/68)° seklindeki bir baska rivayet ile durumu netlestirmek
istemektedir. [bn Ebi A’sim’1n da yer verdigi rivayet, “...Kaderiyye’ye ve murciyye’ye; Allah yetmis
peygamberin diliyle lanet eder” lafizlariyla aktarilmistir (Ibn Ebi A'sim, 1400, 1/142(No.325)).
Hadisin metni merfu olmakla birlikte Beyhaki ve Albani, senedinin zayif oldugunu ifade etmistir. Ote
yandan hadis iki tarikten aktarilmigtir (Ubeydullah b. Said, 2002,337).

Bu rivayet 6nceki rivayetten farklidir. Mu’tezili alim burada her iki rivayetin ortak paydasi
olan “Kaderiyye” anahtar kavraminin sagladig1 imkanlardan faydalanir gériiniiyor. Resulullah’m bu
aktarimi yaptig1 sirada orada bulunanlar ise Kaderiyye kimdir ya Resulullah diye sorduklarinda ise:
“Allah’a asi olup (isyan edip) bu Allah’in kaza ve kaderi ile oluyor diyenlerdir seklindeki bir rivayetle,
konuya iligskin iddialarim siirdiiriir (Kadi, 1965, 775).

5. “Kaderiyye olarak isimlendirmeye daha layik olan; yonelis ve yaklagimlari Kader ile
yorumlanmaya daha yakin olandir” kanaatine varir. O halde temel yaklagimlari; “Allah’in kaza ve
kaderinden bagimsiz, ne bir yaprak diiser, ne bir bitki yetisir ne de bir olay olur” diyen Cebriyye, bu
ismimle anilmaya daha uygun goriintiyor der (K&adi, 1965, 775).

Kadt isimlendirmeye iliskin olarak, dil felsefesinin sagladigi imkanlar ile bir ekole verilen
ismin; o ekoliin en ¢ok dne ¢ikan vasfinin belirleyici oldugu sonucuna ulasir.

Calismasinin bu noktasinda; Kaderiyye nispetinin bir ispat ismi oldugunu ifade ederek; s6z
konusu rivayetlerin kendileri ile ilgili olmadig tezini daha da giiglendirme ¢abasini siirdiiriir. Buna
gore; kendileri (Mu’tezile) nin; fiillerin Allah’in kaza ve kaderi ile oldugundan Allah’1 tenzih ettikleri,

Kadi’nin burada vurguladigi sey muhtemelen, onlarin (Cebriyye’nin) fiillin, insana nispeti hakikaten degil,
mecazendir. Fail-i hakiki ise Allah tir anlayislari olmalidir.

5 Herevi’nin, Acuri’den naklederek, Zemmu’l-Kelam’inda 55 numarali hadis olarak bu metne yer verir. Bu
rivayette; “Allah hi¢bir peygamber gondermemistir ki bir iste uzlasi saglanacagr zaman Miirciye ve Kaderiye o
timmetin islerinde karmasa olusturmasinlar. Dikkat edin;, Miircive ve Kaderiye Allah yetmis peygamberin
lisaniyla lanet eder ve ben bunlarin sonuncusuyum” seklindedir. Ibn Ebi A’sam’in da es-Sunne’sinde 325 ve 952
numarasinda yer verir. Fakat, Kadi polemik edebiyatinin bir geregi ve muhatabinin “Miirciyye” degil “Kaderiye”
olmast hasebiyle metni biitiiniiyle aktarmaz. Zaten bu aktarimdaki amag tartismanin geldigi noktanin bir geregidir.
Metni biitiiniiyle aktarmamasi bu agidan anlamli bulunabilir.
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dolayisiyla Cebriyye’nin iddia ettigi bir kaderi ise reddettiklerini, dolayisiyla bu isimin Mu’tezile’ye
degil Cebriyye’ye verilmesinin daha uygun olacagini tekraren ifade eder (K&df, 1965, 775,776).

Kadt boylece muhaliflerinin kendilerine déniik olarak siz “kader yoktur” diyerek, kaderi inkar
ettiginizden dolay1 Kaderiyye, sizsiniz seklindeki elestirileri de anlamsizlagtirmis olur. Ciinkii ona
gore Kaderiyye, s6z konusu hadis metinde gectigi sekliyle, bir inkar nispeti (negatif bir nitelik) degil,
bir ispat nispeti (pozitif nitelik)’dir (Kadi, 1965, 776). Oysa kendileri s6z konusu nispeti Allah’a
yapiyor degillerdir. Dolayisiyla kendileri boyle bir ithamla muhatap edilemezler seklindedir.

Mu’tezile’nin bu savunusuna karsi muhaliflerin ise; “Hayir! Siz bu isme bizden daha
layiksiniz; zira siz, kaderi kendiniz i¢in ispat ettiniz” seklinde bir ¢ikista bulunduklarini da yine Kadi
kaydeder.

Cebri ekol, insanin fiilleri dahil, her seyin yaraticisinin Allah oldugu anlayisiyla kaderi
biitiiniiyle Allah’a nispet ederken, Mu’tezile, insanin kendi fiillerinin 6znesi oldugu anlayisi ile
mubhataplar1 tarafindan, kaderi insana nispet etmekle itham edilmistir. Kadi ise muhaliflerinin
kendilerine yonelttigi bu elestirileri bir savunma stratejisi haline getirmistir..

Muhaliflerin dile getirdigi ve vurgusunu yaptigi; insan kendi fiillerinin yaraticisidir diyerek
Mu’tezile ekoliiniin, Allah’in kaderini reddettiklerini; fakat alternatif bir kaderi de benimsediklerini
dile getirmek istemektedirler. Kadi, kudretin, kaderden farkli oldugunu ifade ederek, kendilerinin
insana kudret nispet ettiklerini, fakat bunun kader olarak goriilemeyecegi anlayisiyla, bu yaklagima
itiraz eder (Kadi, 1965, 776).

Mubhaliflerin Mu’tezile’ye yaptigi bir diger elestiri ise onlarin insan fiilinin 6znesi (halik1) dir
diyerek; Allah disinda bir yaratict oldugunu iddia etiniz dedikleri yoniindedir. Mecusiler de karanlik
ve 151k gibi iki tanri oldugunu iddia ettiler. Onlarin bu elestirileri, her iki yapinin da iki yaraticilt
(dtalist)® bir anlayis1 5ngormeleri sebebiyledir. Bu da; Hz. Peygamber’in taraflari benzetme sebebidir
(Kadi, 1965, 776) seklinde bir iddiada bulunmug ve Mu’tezile’yi itham etmislerdir.

Kadi konuya iliskin savunmasinda, insan fiillerine iligkin olarak; insana bir 6zne ( fail) lik
verdiklerini, bu yonde bir benzerlikleri oldugunu onaylasa bile; insana Mecusilerin karanlik ve 1s18a
yiikledikleri tanrilik vasfini insana vermediklerini de ifade eder. Insanm fiillerinin 6znesi oldugunu
kabul etmekte Mecusilere benzeseler bile, bu benzerlikte, Hristiyan ve Yahudilerin de insanin kendi
fiillerinin faili (mucid)” oldugunu kabul ettiklerini, dolayisiyla bunun makul olmadigini ifade eder.

Onun bu yorumu, Hz. Peygamber, Kaderiyye’yi, Mecusilere benzetmis ise bu benzerligin,
baska paydaslar1 olmamalidir (Kadi, 1965, 776,777). Ciinkii Hz. Peygamber’in hakkinda benzerlik
kurdugu unsurlar arasinda varsayilan iliskinin, bagkalar1 tarafindan paylasilmasia imkan vermeyen
bir yap1 olmalidir. Burada baska paydaslardan soz ediliyor ise benzetme eksik ya da kusurludur. Hz.
Peygamber ise bu kusurlardan uzaktir; dolayisiyla ona gore bu saglikli bir akil yiiriitme degildir. Kadi,
iki sey arasinda kurulan bir benzetmede, ii¢lincii ve dordiincii taraflar da ayn1 benzetme Sgelerini
paylasiyorlarsa, benzetme amacina ulagsmaz. Onun Yahudi ve Hristiyanlari, konuya iligkin
ifadelerinde aragsallastirmasi onlarin da bu tutumda Mu’tezile ile aymi anlayisi savunduklarini
dolayisiyla s6z konusu benzetme yoniiniin bu olamayacagini ifade etme amacina dayanir. Buna gore
benzetme yoniiniin iddia edilen sey olamayacagi, ¢ilinkii neden Yahudi ve Hristiyanlara degil de
Mecusilere benzetti denilecektir. O halde ya peygamber benzetmede kusur yapti, ya da yorum ve
anlayista kusur vardir demek kacinilmazdir. Kimsenin Hz. Peygamber, benzetmede kusur yapti
diyemeyecegini farkinda oldugu ig¢in de o halde biz benzetme yoniiniin bu oldugu konusunda

Yaraticili demek yerine tanrili demek daha kullanish goriinmesine karsilik, Mu’tezile, insana kendi fiillerinin
yaraticist olarak gormesine karsilik, insana tanrilik vasfi vermez. Mu’tezile ile muhaliflerinin bu konudaki
farkliliklari, muhalifleri Allah’1 yegéne yaratict olarak goriirlerken, Mu’tezile; Allah yaratmada yegane degil,
bagka varliklarin da yaratma 6zelligi vardir seklindedir. Onlar bu anlayista farklilasirlar.

Kadf, burada yaraticis1 demekten imtina eder ve mucidi ifadesini kullanmayi tercih eder. ilahiyat literatiiriinde
halik, yaratici... sekliyle harci alem bir kullanim goriilse bile Mu’tezile’nin bu kullanimlarda daha &lgiili
davrandig1 sdylenebilir.
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kusurluyuz demek imkani ortaya ¢ikacaktir ki Kadi, bu ihtimali hesapta tutarak, yeni bir benzetme
yOniiniin aranmasi gerektigine igaret etmis olmaktadir. Konuya iligskin kendi Onerisi ise fiilleri bir
biitiin olarak Allah’a nispet ederek, insana mecazi bir fiil nispet edenlerin kastedildigi seklindedir.

Bundan sonra ise Kadi; Cebriyye’nin ezeli belirlenmiglik anlayislarini elestirir. Buna gore;
Allah bir kisi hakkinda hayir dile(n)mis ise onun serre giiciiniin yetmeyecegi, ser dilemis ise de onun
hayra giiciiniin yetmeyecegi anlayiglarina doniiktiir. Dolayisiyla bu anlayislarinin bir geregi olarak,
onlar zulmii de yalnizca Allah’a izafe ederler. Kadi’nin bu konuya iligkin elestirisi; cebri anlayisa gore
seytan, serre mecbur kilinmig olur. Zira durum “sayet denildigi gibi ise seytanin bundan ayrilma, serri
terk etme imkam da yoktur” der (K&di, 1965, 777). Onun tartismay: simirlarda tutma ¢abasi, zihinsel
arglimanlarin yaninda duygusal tahrik ve ajitasyonlarla basarisizligi muhataba ihale etmek g¢abasi
olarak gortilebilir.

Konunun devaminda ise Mu’tezili imamlardan Cafer b. Harb’in, cebrilere iliskin olarak;
“onlarin durumu diger biitiin din mensuplarindan daha kotiidiir”, ciimlesine Kadi; “zira onlar harig;
tiim diger din mensuplar1 kendi mabutlarina sadece giizel gordiikleri fiilleri isnat ederler” diyerek
strdirdr (K&di, 1965, 777). Onun bu aktarim ve Mu’tezill imamin goriisiine sagladig: katki, okurun
kafasinda siiphe yok ki; Cebriyye’nin ser fiilleri Allah’a nispet ettiklerine iliskin bir tasavvura da

kaynaklik eder.

Mu’tezile’nin riziklar eceller ve fiyatlarin belirlenmesi konusunda tavirlarini Allah’in fiilleri
olarak gormek yoniindeki tavirlari sebebiyle de Mu’tezile’ye; elestiriler yoneltilmis goriiniiyor. Onlara
bu baglam g¢ercevesinde sozii edilen Kaderiyye elestirisi yoneltildiginde ise Kadi; bu adlandirmanin
Hz. Peygamber’in yaptig1 bigcimiyle yergi anlamu tagidigina; oysa kendilerinin yalnizca hasen olan
fiilleri Allah’a nispet ettiklerini ima ederek, bu elestirinin yersizligini dile getirir (K&di, 1965, 789).
Zira ona gore Allah’1 tenzihte bir smir asmak, haddi ¢ignemek miimkiin degildir. Ciinkii temel islami
doktrin, kul Allah’m ne denli Overse Ovsiin, hi¢cbir zaman onu hak ettigi bigcimiyle Svmiis
olamayacaktir. Bu yoniiyle s6z konusu her vgii hep eksik kalacaktir seklindeki anlayis ¢ergevesinde,
bu elestiriyi anlamsizlagtirma ¢abasi giitmiis gOrinuyor.

2. Kadi Abdulcebbar’in bu degerlendirmeleri Bir Es’ari Apologysi olabilir mi?

Tartigmanin tam da bu noktasinda; Kadi Abdulcebbar, 6ncesi doneme ait bir figiir olan Es’ari
ise; Kaderiyye nispesinin, kendi fiillerini yarattiklar1 iddiasinda olanlara verilmesi gerektigini ifade
eder (Es'ari, 1955, 90). O, “ciinkii sizler kendi fiillerinize kadir oldugunuzu ve onu yarattigimiz iddia
ettiniz. Allah’in ise sizin bu fiillerinizde bir dahli olmadigini séylediniz” diyerek fiillerini insanin
kendisine nispet edenlerin Kaderiyye denilmeye daha layik oldugunu séyler(Es'ari, 1955, 90).

Fakat Es’ar bu ifadelerinde Mecusilik ile Kaderiyye arasinda kurulan geleneksel iligkiye,
dolayisiyla s6z konusu Hadis’e her hangi bir atif yapmadan bu tespitlerde bulunur.

Ona gore; Kaderiyye nisbesi, Allah’in kaderi disinda bir kaderi kendilerine nispet edene
verilmelidir(Es'arl, 1955, 90). Eg’ari’nin; bu iddiada bulunmayan sair insanlarin durumun Allah’in
kaderini kabul eden ve buna razi olanlar sekliyle yorumladigi, insanin kendi fiillerinin 6znesi oldugunu
iddia edenlerin ise Allah’m kaderine raz1 olmayip, kendilerini “‘sahibu’l-kader” olarak gordukleri,
yorumuna gittigini gosterir.

Ote yandan o, Kaderiyye nisbesinin pozitif bir nisbe oldugu konusunda ise Kadi’ye
muvafakat ettigini gosterir. Zira 0,” kuyumcu, kendisini kuyumcu olarak niteleyendir, kuyumcu
oldugu iddia edilen degil”; 6rneklemi {izerinden bu isimlendirmeyi pozitif bir nisbet olarak gordiigiinii
ima eder (Es'ari, 1955, 90,91). Marangoz ise marangoz oldugunu sdylemesine gerek olmaksizin, tahta
cinsi bir seyi yontandir diyerek, Insanin fiillerinin yaraticis1 oldugunu sdyleyenler ister ifade etsin
isterse eylemleriyle bunu gostersinler, Allah’in kaderi disinda bir kader ihdas ettikleri igin,
Kaderiyye’dir demeye getirir (Es'arf, 1955, 90,91).

Es’ari, s6z konusu bu nispetin; pozitif olusunu kabuliine dayal olarak; Insanin kendi fiillerini
yarattig1 goriistinde olanlarin; kendilerine, siz kaderi ispat ettiginiz, yani kabul ettiginiz icin,
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Kaderiyye sizsiniz seklinde bir elestiriye de bu baglamda cevap verir. Kadi’nin de ayni elestiriyi
mubhaliflerine yaptigina yukarida deginilmisti. Es’ari, s6z konusu elestiriye; “Biz; Allah’n fiillerimizi
takdir ettigini ve onlar1 yarattigin ispat ediyoruz.” Elestirisine karst “Biz kendimize kader nisbet
etmiyor, Allah’mn kaderini kabul ediyoruz” diyerek cevaplar. “Fiillerini, Allah’a nisbet eden ve
fiillerinin rableri tarafindan takdir edildigini iddia eden, Kaderiyye olamaz. Tipki kuyumculugu ve
marangozlugu kendisinde degil bagkasinda ispat edenin marangoz ya da kuyumcu olmadig1 gibi”
sekliye cevap verir(Es'ari, 1955, 91).

Konuya devamla Eg’ari; “Fiillerimizi bir biitiin olarak; Allah’in insan igin takdir ettigini
sOyleyerek bizler Kaderiyye oluyorsak, onlar da Allah da fiillerini kendisi icin takdir eder
demelerinden dolay1 Kaderiyye’dir” sekliye bu tartigmanin bitirilmesinin miimkiin olmadigini adeta
ifade eder (Es'ari, 1955, 91). “Bizler, Allah ma’siyetleri takdir eder dedigimizden dolayi1, Kaderiyye
oluyorsak onlar da Allah itaati takdir eder demelerinden dolay1 Kaderiyye’dir” der.

Bu son ciimlede sanirim Eg’ari, kendilerinin; Allah’m fiilleri insan i¢in takdir ettigini,
muhaliflerinin ise onun fiillerini kendisi i¢in takdir ettiklerini iddia etmeleri ile baglantilidir. Buna
gore Allah itaati kullar i¢in degil, kendisi i¢in takdir etmis olur gibi bir anlama kavusur. Es’ari; “
durum boyle olmadigina gore muhaliflerin bizim Kaderiyye oldugumuza iligkin iddialar1 anlamsiz
olur” diyerek konuya iliskin analizlerini sonlandirir (Eg'ari, 1955, 91).

Es’ari, kendilerine yapilmis bir itham ve elestiriye cevap verdigini metnin 6zellikle son
boliimiinde ortaya koyar. Onun metninin bir 6zelligi de Kaderiyye’nin sadece kendileri olmadigini
sOylemekle yetinmeyip, ayni ithami muhaliflerine yoneltmesidir. “Fiillerimizi bir butin olarak
Allah’in insan i¢in takdir ettigini soyleyerek bizler Kaderiyye oluyorsak, onlar da Allah fiillerini
kendisi i¢in takdir eder demelerinden dolayr Kaderiyye’dir. Bizler Allah ma’siyetleri takdir eder
dedigimizden dolay1 Kaderiyye oluyorsak; onlar da Allah itaati takdir eder demelerinden dolay1
Kaderiyye’dir “ ifadeleri net bir bigimde muhatabinin kendilerini itham ettikleri sey ile itham ettigini
gosterir (Es'ari, 1955, 91).

Onun bu tavr siradan bir savunma refleksi degil, tam bir diiello goriintiisiidiir. Es’ari’nin
tavr1 haksiz bir elestiriye ugradigini diisiinen birinin, konuya iligkin yapilan elestirileri hesaba katarak
kendini ve muhatabini ayni terazide tartma tavridir.

Es’ar’nin metnin Kadi’nin yorumladigi metne olan mutabakatinin tam olmasi, sebebiyle
metni yeniden yorumlama geregi duydum. tiraf etmeliyim ki bu iki metnin bir biri ile iliskili
olabilecegi aklima hi¢ gelmemisti. Kadi’nin yasamimin bir doneminde Eg’ari akideyi benimsedigi
varsayildiginda, onun Imam Es’ari’nin eserlerine vakif olmas1 dogaldir. Ote yandan, Kadi konuya
iliskin metnin baginda ifade ettigi fakat benim metnin geri kalaninda izine rastlamadigim igin
gbzlerden uzak tuttugum; onun bu yazida Cebriyye ve Miisebbihe’ye bir reddiye olduguydu. Ozellikle
K&di’nin metnin geri kalan béliimiinde Miisebbihe’ye iligkin bir ize rastlamadigim igin, bunun cebr-1
mahz olarak goriilen asil Cebriye’ye iligkin bir metin oldugu yorumuyla metinleri analiz etme yoluna
gittim. Oysa Ozellikle, insan fiilleri konusundaki tavirlar1 sebebiyle Es’ari ekoliin cebr-i mutavassut
olarak goriildiigii; bu ylizden onlarin da bu metne konu olabileceklerine ihtimal vermedim.

Fakat anlasildig1 kadariyla, gerek kendi yasaminda savundugu goriisler sebebiyle gerekse s6z
konusu giinlerde igerisinde bulundugu grup sebebiyle, Es’ari, Kaderiyye’ye nisbet edilmis, o da
Kaderiyye’nin kendileri olmadiklari, Kaderiyye’nin insana fiil nisbet edenler oldugunu ifade eden bir
metin kaleme almistir. Kadi da adeta bunu dogrularcasina, ” muhaliflerini 6nce Kaderiyye’ye nispet
edenlerin, kendileri oldugunu” ifade eder. Bu nispetin hangi yiizyilda yapildigna iliskin ise bir bilgi
vermez. Fakat bu iki metni birlikte ele aldigimizda ve Es’ari’nin geride birakti§1 bu metni hesaba
kattigimizda, durum daha net bir hal alir. Buna gére Mu’tezile IX. yiizyilin sonu X. Yiizyilin baginda
muhaliflerine bdyle bir elestiride bulunmus olmast muhtemel goriiniiyor. Fakat net bir climle
sOyleyebilmek i¢in tiim kelam miiktesebatin1 yoklamak ve konuya iligkin en erken metinlere ulagmak
icap eder. Bu detayin ortaya ¢ikarilmasini Kelam alaninda mesai sarf eden alan uzmanlarina birakarak,
muhtemel olan bir durumu elestirilerinize agiyorum. Kadi Abdulcebbar, bu iimmetin Mecusileri

98



Siileyman Demirel Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi Y11:2020/2, Say1: 45
Review of the Faculty of Divinity, University of Stileyman Demirel Year:2020/2, Number:45

Kaderiyye’dir hadisi iizerinden Cebriye elestirisini Eg’ari’nin, Lum’a’sindaki bu metni hedef alarak
mi yazdi?

Ote yandan Es’ari metninde séz konusu hadise her hangi bir atif yapmaz; sayet Kadi bu metni,
Es’ari’yi muhatap alarak ve onu kast ederek, yazdi ise ki dyle goriiniiyor; o halde s6z konusu hadis ile
baglantili bu baglami kendisi insa etmis goriiniiyor.

Konuyu ele almaya deger kilan yonii de benim agimdan fiten hadisi, olarak da gorilebilecek
bu metnin, gelecege iligskin bir yorumda bulunmasidir. Miistakbele iligkin bir haberin, muhatabini
bulmakta gelenegin reflekslerini gorme firsatt sunmasi, bu ¢aligmaya iliskin yegane beklentimdir.
Hadis’in md sadaki’nin tespitinde gelenegin kullandigi agriimanlart gérmek de bu metni olustururken
kendi adima fayda umdugum temel noktalardan bir digeri oldugunu sdyleyebilirim.

Ote yandan Es’ari, metninde Mu’tezile ismini kullanmaz. Onun vurgusu; “insanin kendi
fiillerinin failleri oldugunu iddia edenler” seklindedir. Kadi’de, Es’ari’ye iliskin en kii¢iik bir ima ve
ifadede bulunmaz. Fakat Eg’ari’nin bu metnini Mu’tezile’ye armagan ettigi kesindir. Zira hem kendi
déneminde hem de sonraki donemde, insana fiillerinin faili oldugu yéniindeki bir iddiay1 Islam kelam
ekolleri arasinda dillendiren bagka bir ekole rastlanmaz. Dolayisiyla Es’ari’nin muhatabi net tir.
Tereddiit ettigimiz ve kuskulu olan ise Kadi’nin metninin Es’arl’yi muhatap alip almadigidir. Simdilik
bunun muhtemel oldugunu sdylemekle yetinebiliriz. Zira metin bize daha kesin bir dil kullanma
imkani bahgetmemektedir.

2. Sonug:

Kadi Abdulcebbér; efal-i ibad’m Allah’a nispeti iizerine kurguladigi tartismada, cebri
anlayisin insan fiillerini, bir biitiin olarak Allah’a nispet etmelerinin dogurdugu sorunlar temelinde
konuyu tartigir.

Onun tartisgtigi konu Hz. Peygamberden gelen “limmetimin Mecusileri Kaderiyye’dir”
hadisinde, Hz. Peygamberin kastinin, kadere iligkin biitiin fiillerin Allah’a nisbetini 6éngéren cebri
anlayis mi1; yoksa insan kendi fiillerinin failidir anlayisindaki tefvizei goriisiin temsilcileri olan
Mu’tezile’nin mu kastettigini belirlemektir.

Ulastig1 sonuglar; Allah’1 itham eden ve onu tenzih etmekten uzak ve dnemli oranda Islam’m
ahiret inanc1 gibi alanlarda sorun olusturan anlayis olan Cebrilyye’nin kastedilmis oldugu seklindedir.
Onun konuya iligkin temel argiimani ise bu isimlendirmenin bir inkar nispeti degil, bir ispat nispeti,
oldugu gerekgesiyle muhaliflerinin kendilerinden bu isme daha yakin oldugudur.

Insam fiillerinin faili gérmeyen, onlara kudret ve irade nispet etmeyen cebri gériis, ahiret
alemine iligkin 6nemli sorun alanlar1 ortaya ¢ikarabilecek bir anlayig gelistirmis, bu durum da onlarin
savunulma imkanlarmi zayiflatmistir. Insanin kader karsisindaki konumunu, riizgar karsisinda
yapragm durumu gibi algilayan bu anlayig, goriiniiste Allah’in smirsiz irade ve kudretine vurgu
yapiyor goriinse bile, tanrinin ahlakiligi sorununa iligkin énemli handikaplari igerisinde barmndirir.

Cebri tann tasavvuru, keyfe ma yasa keyfa ma yurid bir Allah algis1 olarak, teklifi de
anlamsizlastiran yoniiyle; s6z konusu ekoliin Islam dindarliginda neden temsilcisi kalmayan bir akim
olduguna iliskin de bu tartisma dnemli ipuglari barindirir. Zira teklif, bir yoniiyle tanri-insan iligskisinin
bir boyutu olarak, Allah ile kul olarak insanin bir konsensiis metnidir. Allah insana emir ve yasaklar
koyar. Kendisine itaati 6diillendirecegi, kendisine kars1 isyan1 ise cezalandiracagi seklinde vaad ve
vaidlerde bulunur. Hesap gérme ya da hesaplasma alami olarak ahirette ise itaat edenlerin
miikafatlarini, isyan edenlerin ise cezalarini gormeleri beklenir. Oysa sozii edilen cebri anlayigin Allah
tasavvurunda, verilen sozler unutulmustur. Onlarin algisinda Allah higbir kurala baglilik hissi
duymaksizin, kendi vaatlerini de unutmus olarak, diledigini cennete diledigini cehenneme
gondermektedir... Bu durumun kullar agisindan pozitif davranislara iligkin bir motivasyon kaybi1 ve
isteksizlik yaratacagi agiktir. Zira bu durumda iyi olmak ile miikafat arasinda bir bag yok ise iyi olmak
icin gerekce de yoktur. Ote yandan biitiin kotiiliiklerine karsin s6z konusu anlayis geregi hala &diil
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beklemek ciiretinin de var olmasi engellenemez. Bu teoriye gore seytanin bile cennete gitme imkani
saklidir.

Buna ek olarak s6z konusu algi tanrinin Ahlakiligi sorununu da giindeme getirir. Tanrinin
digsardan irade ve kudretinin belirlenmesi beklenmese bile, onun kendi kendine verdigi s6zlerde
bulunmasi ise kullar tarafindan onun ahlakiligi ¢ergevesinde beklenmektedir. Fakat cebri anlayisin bu
sorunlar1 giderme potansiyelinden ne denli uzak bir anlayis1 temsil ettigi ise Kadi’nin bu tartigmasinda
acikca goriilmiigtiir.

Calismay1 tamamladiktan sonra farkina vardigim bir noktayi, burada izah etmek gerekiyor.
Eg’ari, Kadi’dan yaklasik bir asir 6nce kaleme aldig1 bir ¢caligmasinda Kaderiyye olduklar1 yoniindeki
elestirilere Lum’a adli eserinde yer vererek konuyu tartigir. Metinler arasi okumalarim Mu’tezill
alimin, calismasinda Eg’arl’yi hedef almus olabilecegi ihtimalini belirginlestirdi. Kadi’nin bu
tartismasinda Eg’ari’nin s6z konusu metnine yonelik bir tartigma yaptigi izlenimi uyandirdi.
Dolayisiyla ben de konuyu tartisilmak {izere alan uzmanlarinin elestirisine agma geregi duydum.
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