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THE IMPACT OF PERCEIVED SOCIAL SUPPORT ON MIDDLE SCHOOL STUDENTS'
SOCIAL MEDIA ATTITUDES THROUGH PATH ANALYSIS
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Bireylerin etkili uyumlar1 ve gelisimleri; ailesi, arkadaslar1 ve bireyin sosyal destek sistemi icerisinde yer alan
ogelerin giicli etkilesimi ile miimkiindiir. Sosyal iliskilerin yeterince destekleyici olmadigi durumlarda birey,
yalnizlik ve paylagim ihtiyaci gibi nedenlerle sosyal medya araglarina yonelebilir. Sosyal medya kullaniminin
Ogrenciler arasinda yayginlagmasi, akran iligkilerinin zayiflamasina ve yalmzliga neden olabilmektedir. Bu
dogrultuda bu aragtirmanin amaci, ortaokul &grencilerinin algilanan sosyal destek diizeylerinin sosyal medya
kullanma tutumlarma etkisini ortaya ¢ikarmaktir. iliskisel nitelikteki bu arastirma, 2019-2020 egitim-6gretim
yilinda Mardin ili Artuklu ilgesinde resmi ortaokullarda Ogrenim gormekte olan 360 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin verileri “Sosyal Medya Tutum Olgegi” ve “Algilanan Sosyal Destek Olgegi”
ile toplanmistir. Verilerin analizinde Pearson korelasyon katsayisi ve yol (PATH) analizi yontemleri
kullanilmustir. Aragtirma sonucunda; algilanan aile destegi, algilanan arkadas destegi ve algilanan &gretmen
destegi ile sosyal medyaya iliskin tutum degiskenleri arasinda hipotezlenen yol tahminlerinin istatistiksel 6neme
ulagsmadig tespit edilmistir. Bununla birlikte, dlgek alt yapilari arasinda gergeklestirilen PATH analizi bulgulari,
artan 6gretmen desteginin sosyal yetkinligi artirdigi, sosyal izolasyon seviyesini ise azalttigini kanitlamisgtir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal destek, sosyal medya, sosyal medya kullanimi, path analizi.
Abstract

The effective adaptations and development of individuals are possible through the strong interaction of family,
friends and elements within the individual's social support system. In situations where social relations are not
supportive enough, the individual may turn to social media tools because of the reasons as loneliness and the
need to share. The widespread use of social media among students may lead to a weakening of peer relationships
and increasing loneliness. The aim of this research is to reveal the impact of perceived social support levels of
secondary school students on attitudes of using social media. This relational research was carried out with 360
students studying at public secondary schools in Artuklu district of Mardin province in the academic year of
2018-2019. The study's data were collected by the “social media attitude scale” and the “perceived social support
scale.” Pearson correlation coefficient method and PATH analysis method were used in the analysis of the data.
As a result of the research, it was determined that the path estimates hypothesized among perceived family
support, perceived friend support and perceived teacher support and attitude variables related to social media did
not have statistical significance. However, the findings of PATH analysis performed among the scale
infrastructures proved that increasing teacher support increases social competence and decreases the level of
social isolation.
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GIRIS

Yillar boyunca bir¢ok sosyal destek tanimi yapilmistir. Bunlar arasinda Cobb
(1976)’un klasik tanimi, sosyal destegin ii¢ bileseninden olusmaktadir: Sevildigini hissetmek,
degerli veya saygin hissetmek ve bir sosyal aga ait olmak. Sarason, Pierce ve Samson (1990)
algilanan destegi bir kabul duygusu olarak tanimlamislardir. Tardy (1985) ise, sosyal destegin
Oonemli yonlerini tanimlayan ve genis teorik kavramsallagtirmay1 iceren bir model dnermistir.
Tardy (1985)’nin modeli, bes husus icermektedir: Yon, egilim, agiklama/degerlendirme,
icerik ve ag. Bu modelde yon, destegin saglanip saglanmamasi ile ilgilidir. Egilim,
destekleyici davramiglarin mevcut olup olmadiklarim1 agiklar. Agiklama/degerlendirme,
bireyin sosyal desteginin degerlendirilmesi ya da sadece bu sosyal destegin bir taniminin
ortaya ¢ikip ¢ikmadigini ifade eder. Tardy’nin destek modelinde dort tiir igerik vardir. Bunlar;
duygusal, aragsal, bilgilendirici ve degerlendirme seklinde siralanmaktadir. Aragsal destek,
para ve zaman gibi kaynaklar icerir. Bilgilendirme destegi, belirli bir alanda saglanan bilgi
veya tavsiyelerdir. Degerlendirme destegi, bireylere degerlendirici geri bildirimleri igerirken;
Tardy modelinde son boyut olan ag ise, bir kisinin destek agin1 veya destek aginin iiyelerini
(ebeveynler veya arkadaslar) temsil eden kaynaklardir. Daha once yapilan arastirmalara
(Cowen, Pedro-Carroll ve Gillis, 1990; Forman, 1988; Kloomok ve Cosden, 1994; Rothman
ve Cosden, 1995) paralel olarak bu arastirmada, sosyal destegi tartisirken sosyal destegin
duygusal yoniine odaklanilmstir.

Yapilan arastirmalar sosyal destek algisinin, okul kalicilig1 (Christie ve Dinham, 1991;
Tinto, 1993), akademik basar1 ve sosyal beceriler (Demaray ve Malecki, 2002) gibi ¢esitli
degiskenler ile iligkili oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla ii¢ sosyal destek tiirii olan
ebeveyn, arkadas ve okul destegi alan Ogrencilerin sosyal ve duygusal olarak etkilendigi
soylenebilir. Ozellikle, akran ve aile destegi diizeyleri, uyum ve davranis sorunlari (Kashani,
Canfield, Borduin, Soltys ve Reid, 1994) ile duygusal sorunlardan (Garnefski ve Diekstra,
1996) etkilenmektedir. Daha yiiksek bir sosyal destek ise, daha iyi okul uyumuna (Forman,
1988) isaret etmektedir. Ogrencilerin yasamini etkileyen arkadaslik, akademik basari, sosyal
destek, psikolojik uyum gibi degiskenler arasindaki iligkilerin, okul deneyimlerinin bazi
olumsuz etkilerine karsi tampon gorevi gordiigi yoniinde bir kani vardir (Gutman ve
Midgley, 2000; Ruud, 2013). Nitekim ¢esitli ¢alismalar (Aranda vd., 2001; Patel, 1992;
Sahin, 2019), algilanan sosyal destegin psikolojik uyum i¢in 6nemli bir yordayict oldugunu
gostermistir. Yani, sosyal destek, stresli yasam olaylarindan bagimsiz olarak benlik saygisini,
olumlu ruh halini ve olumlu yagam goriislerini artirma ve sikinti duygularini azaltma veya
onleme egilimindedir (Procidano, 1997).

Ogrencilerin sosyal destek algilart ile iliskili olabilecek bir degisken, sosyal
medya/¢evrimigi aglar olarak algilanmaktadir. Literatiirde onemli sayida aragtirmaci (Aktan,
2018; Aslan, 2020; Burke, Marlow ve Lentosu, 2010; Kim ve Lee, 2011; Oh, Ozkaya ve
LaRose, 2014; Silki-Bilgilier, 2018; Tas, 2018; Valenzuela, Park ve Kee, 2009; Yukay-
Yiiksel, Cini ve Yasak, 2020) cevrimici sosyal aglarin temel gostergeleri (sosyal aglarda
gecen siire, sosyal ag arkadas sayisi, sosyal ag kullaniminin psikolojik sonuglari) ile
ilgilenmistir. Bu dogrultuda, algilanan sosyal destek ile sosyal medya tutumlarinin birbiriyle
iligkili oldugunu ortaya koyan aragtirmalar (Karasu, Bayir ve Cam, 2017; Kim, Kim, Park ve
Rice, 2007; Stern, 2007; Van-Cleemput, 2010) da bulunmaktadir. Sosyal aglar/¢evrimigi
aglar, kullanicilarinin diger kullanicilarin gorebilecegi bir profil olusturmasina ve diger
kullanicilarla baglantilar kurmasina izin veren internet tabanli uygulamalar olarak
tanimlanmaktadir (Ellison vd., 2007). Cevrimigi aglar, son birka¢ on yil boyunca, bireylerin
hem ¢alisma hem de etkilesim bi¢imlerini énemli 6l¢lide degistirmistir (Colley ve Maltby,
2008; Savci ve Aysan, 2018). Giiniimiizde sosyal ag/sosyal medya, internet kullanicilar
arasinda en popiiler etkinliklerden biridir (Body ve Ellison, 2007; Oh, Ozkaya ve LaRose,
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2014). Yakin tarihli arastirmalarin (comScore, 2011; Smith ve Anderson, 2018) ortaya
koydugu gibi, sosyal ag sitelerini ziyaret etmek internet kullanicilari arasinda en sik kullanilan
cevrimigi etkinliklerdir. Cevrimigi sosyal aglar, insanlar1 birbirine baglamak ve agdaki
kaynaklar1 paylagsmak acisindan genis Olgekte kullanicilara ulasmayr miimkiin kilmaktadir
(Akyaz1 ve Tutgun Unal, 2013; Oh, Ozkaya ve LaRose, 2014). Sosyal medya etkilesiminin,
sosyal medya Oncesi donemde pasif izleyici olan bireylerin, aktif ve ilgi ¢ekici bir topluluga
dontismesini sagladigr ifade edilmektedir (Rupak vd., 2014). Sosyal medya kullanicis1 olan
Ogrenciler (bu durumda, ergenler) tarafindan kullanilan teknolojilerin anlik mesajlasma,
sohbet odalari, forumlar, oyunlar ve e-posta gibi belirli teknolojilere yogunlastig
belirtilmektedir (Philips, 2007). Ogrenciler arasinda gerceklesen yiiz yiize iletisimin yani sira,
cevrimi¢i ag araglari, 6grencilerin hem birbirleriyle hem de daha biiyiik bir sosyal grupla
etkilesime girmesine izin vermektedir. Bu yoniiyle sosyal medya, Ogrenciler arasinda
dgrenme igin bir egitim arac1 olarak da kullanilabilir. Ogrenciler, egitimleriyle ilgili herhangi
bir sorunla karsilasirsa, Ogretmenleri veya sinif arkadaslariyla cevrimici olarak baglanti
kurabilirler. Bu, 6gretmenleri ve simif arkadaslariyla 6grenmede esneklik saglayacak bir
sekilde baglanti kurmalarina yardimei olacaktir. Bu nedenle sosyal medyanin egitim
siireclerine dahil edilmesi, O6grenme siireclerini kolaylastirarak daha etkili olmasini
saglamaktadir (Ozmen, Akiiziim, Siinkiir ve Baysal, 2011; Togay, Akdur, Yetisken ve Bilici,
2013).

Geleneksel ag literatiirii, bir agdaki iiyeler arasindaki etkilesimin kalitesi ve diger
tiyelerin sosyal destek algilarimin 6nemini vurgulamaktadir (Pinquart ve Sorensen, 2000;
Young, 2006). Buna ek olarak, sosyal aglarin ¢esitli sosyal islevlere (sosyal etki, sosyal
kontrol, sosyal zayiflama, sosyal karsilastirma, arkadaslik ve sosyal destek) yol agtigi
bildirilmektedir (Heaney ve Israil, 2008; Pittman ve Reich, 2016). Cevrimici sosyal aglar
araciligiyla bireyler, silirekli olarak etkilesim araciligiyla destek alir ve saglar. Aragtirmalar,
cevrimici olarak saglanan iliskilerin 6nemli sosyal destek kaynaklar1 oldugunu gdostermektedir
(Eastin ve LaRose, 2005; Stepanikova, Nie ve He, 2010; Swickert, Hittner, Harris ve Herring,
2002; Valenzuela, Park ve Kee, 2009). Valkenburg ve Peter (2007)’a gére ¢evrimigi aglar,
zengin bir sosyal destek sagladigi gibi, bazi sosyal aciklar1 telafi edici gorevler de
tistlenmektedir. Baska bir ifadeyle ¢evrimigi aglar, bireylerin mevcut sosyal ¢evrelerle stirekli
baglantil1 kalabilecekleri bir ara¢ saglar; ancak, ayni zamanda ¢ok az sosyal destege sahip
olanlar i¢in sosyal aglarin1 genisletme firsatlari da sunar. Diger taraftan, bagskalarindan
yetersiz diizeyde sosyal destek alan bireylerin, iletisimi saglamak amaciyla sosyal medya
aracglarina yonelebilecegi, hatta internet bagimlilig1 gelistirebilecegi saptanmistir (Aktiirk vd.,
2018; Eroglu ve Bayraktar, 2017; Esen, 2010; Miiezzin, 2017; Papacharissi ve Rubin, 2000;
Yildiz ve Kogak, 2020). Oyle ki, yalniz bireyler icin sosyal medya araglari, aile ve arkadas
destegi kadar 6nemli goriilmektedir (Nowland, Necka, Cacioppo, 2018; Wright, Hardy, Shuali,
Egli, Mullins ve Martin, 2018). Boylece, bireyin sosyal destek algist diistiikge sosyal medya
araglart ve internet kullanimi artabilir. Sosyal ag kullanimimin zararli oldugu iddiasini
destekleyen kanitlar olmasina ragmen, arastirmacilar nedensel iligkileri belirleyememislerdir.
Ornegin, 1998 yilinda gergeklestirilen “Internet Paradoks Calismas1” adli arastirmada (Kraut,
Patterson, Kiesler, Mukophadhyay ve Scherlis, 1998) sonuclar, ¢evrimig¢i ag kullaniminin
kullanicilar iizerinde olumsuz bir etkisi olabilece§ini gdstermistir. Ayrica, ¢esitli ¢calismalar
(Al-Rahmi ve Othman, 2013; Frein, Jones ve Gerow, 2013; Kirschner ve Karpinski, 2010)
sosyal medya kullanimi ve akademik faaliyetler arasinda olumsuz korelasyonlar bulmustur.
Ancak, ¢evrimigi aglarin kullanicilar i¢in tamamen zararli olmadigini destekleyen bulgular da
mevcuttur. Ornegin, Kraut vd. (1998), LaRose vd. (2001), Ozsar1 ve Karaduman (2016) ve
Sanders vd. (2000) tarafindan wulasilan arastirma sonuglari, Onceki bulgularin
desteklenmedigini ortaya koymustur.
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Daha oOnceki arastirmalar, agirlikli olarak algilanan sosyal destek ile akademik
performans, fiziksel saglik, psikolojik uyum, sosyal baglilik, sosyal benlik, problemli internet
kullanim1 gibi yapilar arasindaki iliskilere odaklanmistir. Bu c¢alisma ise, sosyal destek
algisinin  6grencilerin ¢evrimigi aglara iliskin tutumlarint nasil etkiledigini belirleyerek,
gelecekteki teorileri anlamaya ve ilerletmeye katki sunmay1 hedeflemektedir. Nitekim, sosyal
aglarin diinya capinda yayginlagsmasi ve Ogrenciler arasinda gerceklesen giinliik etkilesim,
fotograf paylasma, kendini sunma vb. sosyal etkilesim siirecleri, hem sosyal medya
platformlarina hem de ¢evrimigi sosyallesme siireglerine ve faaliyetlerine odaklanan yeni
arastirma girisimlerini garanti eder. Bu c¢ergcevede, Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek
kaynaklari (aile, arkadas ve 6gretmen) ve sosyal medya tutumlari, bu arastirmada ele alinan
calisma degiskenleri olup; incelemek i¢in kavramsal bir mercek olusturmustur. Algilanan aile,
arkadas, 6gretmen destegi ile sosyal medya tutum faktorleri arasindaki iligkiyi incelemek,
etkili miidahalelerin tasarimina ve etkili bir sekilde uygulanmasia olanak saglayacaktir.
Ayrica bu arastirma, 5 ile 8. simiflar arasinda temsili bir 6grenci 6rnegi hakkinda veri
saglamasi bakimindan, mevcut literatiir tabanina cesitli sekillerde katkida bulunacaktir. Bu
teorik cercevelere dayanarak, bu calisma, ortaokul 0grencilerinin sosyal destek algilari ile
sosyal medya tutumlar arasindaki iliskilerin kapsamli bir analizini yapmay1 ve 6grencilerin
sosyal medya tutumlar1 ve sosyal destek algilart iizerine yapilan arastirmalar1 desteklemeyi
amaglamaktadir. Bu amagcla, arastirmanin degiskenleri arasindaki iligkilere dayanan hipotezler
asagida sunulmustur:

HI1: Algilanan sosyal destek diizeyinin alt boyutlarindan “aile deste§i” 0grencilerin
sosyal medya tutumlarini anlamli diizeyde yordamaktadir.

H2: Algilanan sosyal destek diizeyinin alt boyutlarindan “arkadas destegi”
ogrencilerin sosyal medya tutumlarini anlaml diizeyde yordamaktadir.

H3: Algilanan sosyal destek diizeyinin alt boyutlarindan “6gretmen destegi”
Ogrencilerin sosyal medya tutumlarini anlaml diizeyde yordamaktadir.

H4: Algilanan sosyal destegin alt yapilari, sosyal medya tutumlarinin alt yapilarini
anlamli diizeyde yordamaktadir. Bu kapsamda, alt yapilar arasinda gergeklestirilen hipotezler
su sekildedir:

H4a: Aile destegi sosyal yetkinligi anlaml diizeyde yordamaktadir.

H4b: Aile destegi paylasim ihtiyacin1 anlaml diizeyde yordamaktadir.

H4c: Aile destegi 6gretmenlerle iligki degiskenini anlamli diizeyde yordamaktadir.
H4d: Aile destegi sosyal izolasyonu anlamli diizeyde yordamaktadir.

H4e: Arkadas destegi sosyal yetkinligi anlamli diizeyde yordamaktadir.

H4f: Arkadas destegi paylasim ihtiyacini anlamli diizeyde yordamaktadir.

H4g: Arkadas destegi 6gretmenlerle iliski degiskenini anlamli diizeyde yordamaktadir.
H4h: Arkadas destegi sosyal izolasyonu anlamli diizeyde yordamaktadir.

H41: Ogretmen destegi sosyal yetkinligi anlaml diizeyde yordamaktadur.

H4i: Ogretmen destegi paylagim ihtiyacini anlamli diizeyde yordamaktadir.

H4j: Ogretmen destegi oOgretmenlerle iliski degiskenini anlamli  diizeyde
yordamaktadir.
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H4k: Ogretmen destegi sosyal izolasyonu anlamli diizeyde yordamaktadir.

Hipotezlere iligkin onerilen model Sekil 1°de sunulmustur. Aksi belirtilmedikce tim
iliskilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu varsayilmistir.

Ailew __________________________ Sosyal
Destegi NS S~ ~ - _ Yetkinlik
_ TTe=I__
o <z Paylagim
P i Thtiyaci
Arkadas == === > Sosyal Medya
- - -~ -~ _ Tutumu s
Cakel Ogretmenlerle
—~ o~ Mligki
e 2t
Ogretmen s - ~Sosyal
Destegi J -~~~ TTTTTTTTTTTTTT TS T ST TS Izolasyon

Sekil 1: Onerilen Yol Analizi Modeli. Oklar iliski yonlerini temsil eder. “H” ve say1
birlesiminden olusan simgeler (6rnegin H1) degiskenler arasindaki hipotez iligkisini ve
sayisin1 yansitmaktadir. Noktali ¢izgiler dlgek alt yapilari arasinda hipotezlenen (H4) iliskileri
temsil eder.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma iligkisel tarama modeline dayanan bir arastirmadir. Bu ¢alismada tahmin
degiskenleri algilanan aile, arkadas ve 6gretmen destegi; tahmin edilen degisken ise sosyal
medya tutumudur.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu, 2019-2020 egitim-0gretim yili Mardin ili Artuklu
ilgesindeki resmi ortaokullarda 6grenim goren Ogrenciler arasindan kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi ile belirlenen 380 6grenciden olusmaktadir. Kolay ulagilabilir 6rnekleme,
bir arastirmada 6l¢me aracglarina cevap vermek icin kolayca erisilebilen (zaman, maliyet ve
ornekleme ulagsma kolayligi nedeniyle) bireylerin secilmesini icermektedir (Cohen, Manion ve
Marrison, 2007; Fraenkel vd., 2012). Katilimcilarin sinif diizeylerine gore dagilimlarinin
birbirine yakin olmasma dikkat edilmistir. Olgeklerin dagitilmasindan once ogrencilere,
Olceklerin doldurulmasinin goniilliiliikk esasina bagli oldugu ve kisisel olarak tanimlanabilir
bilgiler belirtmenin gerekmedigi bildirilmistir. Katilimcilarin bilgilerinin gizliligine dikkat
edilmistir. Bu calismada toplamda 380 6grenciye dlgeklerin dagitimi gergeklestirilmis olup;
bunlardan 375’1 dlgekleri tamamlamustir. Olgekler incelenirken; bazi katilimeilarin sinif veya
cinsiyetlerini igeren demografik sorular1 yanitlamadiklar1 (7 katilimci); bazi 6grencilerin (8
Ogrenci) ise 0lgek maddelerini 6nemli 6l¢iide bos biraktiklar: tespit edilmistir. Bu nedenle, 15
katilimciya ait 6lgme araglar1 analiz dis1 birakilmis ve nihai 6rneklem biiyiikliigii (n=360) elde
edilmistir. Katilimci karakteristikleri Tablo 1°de sunulmustur:
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Tablo 1: Katilimec1 Karakteristikleri

Karakteristik n %
Cinsiyet

Kadin 165 45,8
Erkek 195 54,2
Sinif Diizeyleri

5. siif 90 25,0
6. sinif 92 25,6
7. simif 92 25,6
8. siif 86 23,8
Toplam 360 100,0

Tablo 1’e gore, katilimeilarin % 45,8’1 (n=165) kadin, %54,2’si (n=195) ise erkek
ogrencilerden olugmaktadir. Siif diizeylerine gore dagilimlar incelendiginde, arastirmaya
katilan 6grencilerin %25°1 (n=90) 5.sinif, esit oranla %25,6’s1 (n=92) 6 ve 7.sinif, son olarak
%23.,8’1 (n=86) ise 8.smif dgrencisidir.

Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada belirlenen degiskenler ile ilgili verileri toplamak amaciyla “Algilanan
Sosyal Destek Olgegi”, “Sosyal Medya Tutum Olgegi” ve arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Algilanan Sosyal Destek Olgegi: Algilanan Sosyal Destek Olgegi (Yildirim, 1997)
aile, arkadas ve Ogretmenden alinan sosyal destegin algilanan yeterliligini 6l¢mektedir.
Yildirim (2004) tarafindan revize edilen dlgek, 1 (Bana Uygun Degil) ile 3 (Bana Uygun)
arasmda degisen 3’lii Likert 6lgeginde puanlanmaktadir. Olgek alt boyutlarindan aile destegi
20 madde (6rnegin, “Bana ger¢ekten deger verir”), arkadas destegi 13 madde (6rnegin, “Bana
gercekten giivenir”) ve 0gretmen destegi 17 madde (6rnegin, “Beni ger¢ekten anlar”) olmak
tizere toplam 50 maddeden olugmaktadir. Yiiksek puanlar, bireylerin sosyal destek algilarinin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Yap1 gecgerligi kapsaminda, daha once belirlenmis
faktorlerin/alt 6lgeklerin bu calismada nasil faktorlestigi belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla
acimlayict (AFA) ve dogrulayict (DFA) faktor analizleri uygulanmistir. AFA sonucunda
biitlin maddeler orijinal Olgekte belirlenmis olan ilgili faktorlere yiiklenmis (varimax
rotasyonu ile); sadece bir madde (madde 11) faktor yiikleri arasindaki tolerans degeri olan
.10’un tlizerinde olmasi nedeniyle analiz dis1 tutularak analiz tekrarlanmistir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010). AFA islemi sonucunda belirlenen faktor yiik deger
araliklarinin; aile destegi alt 6lgegi icin .669-.374, arkadas destegi alt 6lgegi i¢in .738-.371 ve
Ogretmen destegi alt 6l¢egi i¢in .720-.325 arasinda degistigi ve toplam varyansin %37.19’unu
temsil ettigi goriilmiistiir. DFA orijinal yapiy1r dogrulamis ve genel olarak kabul edilebilir
uyum indekslerini  gostermistir [x%/sd=1,65; standart kok ortalama kare kalmtist
(SRMR)=.050; karsilagtirmali uyum indeksi (CFI)=.87; kok ortalama kare yaklasim hatasi
(RMSEA)=.042; uyum iyiligi indeksi (GFI)=.83]. Onceki ¢alismalar, aile, arkadas, 6gretmen
destegi ve Olcegin tiimii icin Cronbach alfa degerlerini sirayla; .94, 91, .93 ve .91 olarak
bildirmistir (Aksoy, Ozcan ve Coknaz, 2018). Bu ¢alismada ise Cronbach alfa degerleri
strayla; .85, .88, .90 ve .91 olarak hesaplanmistir.

Sosyal Medya Tutum Olgegi: Otrar ve Argin (2015) tarafindan 13-18 yas araliginda
bulunan ortaokul ve lise 6grencilerine yonelik gelistirilen 6lgek, 23 madde ve 4 alt 6l¢ekten
olugmaktadir. 1’den (“Hi¢ Katilmiyorum”) 5’e (“Tamamen Katiliyorum”) Likert dlgeginde
puanlanan oOlcek, AFA sonucunda bazi 6geler (madde 18) binisik yiikleme nedeniyle
kaldirilsa da, orijinal kavramsal yapiya benzer bir yap1 ortaya ¢cikmistir: Sosyal yetkinlik (SY)
(6 madde; Ornegin, “Sosyal medya siteleri sayesinde arkadaslarimin beni fark etmesini
isterim”; faktdr yiik deger aralifi .68-.51; a=.81); paylasim ihtiyaci (PI) (8 madde; &rnegin,
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“Sosyal medya sitelerinde zaman gegirmekten mutlu oluyorum”; faktor yiik deger aralig1 .68-
.52; a=.87); ogretmenlerle iliski (OI) (3 madde; 6rnegin, “Sosyal medya sitelerinde
Ogretmenlerimi takip etmeyi seviyorum”; faktor yiik deger araligi .89-.49; a=.79); sosyal
izolasyon (SI) (6 madde; ornegin, “Sosyal medya sitelerinin, beni ailemden kopardigini
diisiiniiyorum”; faktor yiik deger aralig1 74-.53; a=.82). Olgege iliskin DFA, genel olarak iyi
uyum indeksleri ortaya c¢ikarmistir (X2/Sd:2,060; SRMR=.060; CFI=.93; GFI=.90 ve
RMSEA=.054). Olgegin tiimiine iliskin Cronbach alfa degeri .86 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Yol (path) analizine baslamadan once, ¢ok degiskenli istatistiklerin gerektirdigi
varsayimlar incelenmistir. Bunlar; kayip degerler, u¢ degerler, orneklem biiytlikligi,
normallik, dogrusallik, ¢oklu baglant1 ve tekillik seklinde siralanmaktadir (Tabachnick ve
Fidell, 2015). Bu kapsamda, 15 katilimciya ait Olgeklerde kayip degerler gozlenmis ve
dagilimlarinin rastgele oldugu tespit edilmistir. Daha sonra, Tabachnick ve Fidell (2015)
tarafindan Onerilen prosediirler dogrultusunda kayip veriler yerine serilerin ortalamasini (EM)
yansitan degerler atanmistir. Veri setinde yer alan degiskenlere iliskin degerlerin (Z skorlar1)
+3 ve -3 araliginda oldugu belirlenmis; dolayisiyla, u¢ degerlere rastlanmamistir (Johnson ve
Wichern, 2007). Bu ¢alismada Mahalanobis kritik degeri 17,3 (Pallant, 2011; Tabachnick ve
Fidell, 2015) olarak hesaplanmistir. Bu ¢aligmadaki 6rneklem biiyiikligi (n=360), yapisal
esitlik modellemesi (YEM) c¢atis1 altinda yer alan yol analizi i¢in, 300 kisiden biiyiik
olmasiin iyi sonuglar verecegi yoniindeki onerilerle tutarlidir (Byrne, 2010; Tabachnick ve
Fidell, 2015). Carpiklik ve basiklik degerlerinin, Tabachnick ve Fidell (2015)’in ifade ettigi
tolerans deger (1,96 ve -1,96 araligl) araliginda olmasina dikkat edilmistir. Ayrica,
degiskenler arasindaki sagilma diyagramlar1 ve p-plot grafikleri incelenerek, ¢ok degiskenli
dogrusallik kontrol edilmis, verilerin ¢ok degiskenli normalligi sagladigi kabul edilmistir.
Kurgulan yol analizi modeli, Kline (2019) ve Schumacker ve Lomax (2010) tarafindan
onerilen uyum indeksleri dogrultusunda degerlendirilmistir. S6z konusu indeksler; Kki-kare
degeri ile model serbestlik derecesi arasindaki oran (x%/sd; <3.00), CFI (.90 ya da daha
bliyiik), RMSEA (.010 ya da daha az), SRMR (.010 ya da daha az), GFI (.85 ya da daha
biiyiik) seklinde siralanmaktadir. Calisma verileri IBM SPSS 22 ve AMOS 24 yazilimlan ile
analiz edilmis; tiim istatistiksel testler i¢cin 0.05'lik alfa seviyesi kullanilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismada belirlenen problem durumuna iligkin ulasilan
verilerin analiz ve yorumlarina yer verilmistir. Bu dogrultuda algilanan sosyal destege iliskin
iic alt 6l¢egin sosyal medya tutumu ile iliskisi, yol analizi yardimiyla ortaya konulmustur.
Buna ek olarak, algilanan sosyal destegin alt yapilar ile sosyal medya tutumunun alt yapilari
arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik yol analizi de yapilmistir.

Model Degiskenlerine iliskin Betimsel Istatistikler

Kurgulanan modelde yer alan bagimsiz ve bagimli degiskenlere iliskin betimsel
istatistikler ve Pearson korelasyon katsayilarinin matrisi Tablo 1’de sunulmaktadir.
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Tablo 1. Model Degiskenlerine iliskin Betimsel Istatistikler ve Pearson Korelasyon Katsayilari (n = 360)

Model Degiskenleri 1 2 3 4 5 6 7 8 Ort.  Std.S. Carpikhik Basiklik

B 1. Aile Destegi 1.00 2,67 292 -1,200 1,487
EL:) Algilanan (AID) ox
E S osyal 2 Atkadas 2877 1,00 240 478 -724  -043
BTIES Destek Destegi (ARD) . .
2R 3. Ogretmen 4747 257" 1.00 247 443 -926  .105

Destegi (OD)

- 4.8Y 039 052 101" 1.00 247 1,10 .337 -1,018
= = Sosyal 5.Pi -027 018 .035 .643™ 1.00 305 1,06 -209  -.861
E S Medya ¢ g 032 018 090" 489" 576" 1.00 275 130 .146  -1,162
& 55 Tutumlart 7 gj 010 .005 -084 .035 .080 .006 1.00 345 1,13 -488  -710

< (SMT) g Tima 012 033 041 787" 861" 669" .429” 100 296 .787 -130  -520

Not: *p< .05. **p< .01.

Tablo 1 incelendiginde, OD ile SY arasinda (r=.101, p<.05), OD ile OI arasinda
(r=.090, p<.05), AID ile ARD arasinda (r=.287, p<.01) ve ARD ile OD arasinda (=257,
p<.01) pozitif yonlii ve diisiik diizeyde bir korelasyon oldugu; AID ile OD arasinda (r=.474,
p<.01), Si ile SMT (r=.429, p<.01) arasinda ve SY ile Ol arasinda (r=.489, p<.01) orta
diizeyde bir korelasyon oldugu; SY ile Pi arasinda (r=.643, p<.01), SY ile SMT arasinda
(r=.861, p<.01) ve Of ile SMT arasinda (r=.669, p<.01) yiiksek diizeyde bir korelasyon
oldugu ve degiskenler arasinda ¢ok yliksek korelasyon (0.9 ve iizeri; -0,9 ve alt1) degerlerinin
olmadig1 sdylenebilir. Ayrica, basiklik ve carpiklik degerlerinin p=.05 anlamlilik diizeyinde
+1,96 ve -1,96 araliginda oldugu goriilmektedir.

Yol Analizi Modelinin Test Edilmesi

Calisma degiskenleri arasindaki iliski, varsayilan hipotezlere/kanitlara dayanmaktadir
(Sekil 1). Varsayillan model, mevcut literatiir, degiskenler arasindaki korelasyonlar ve model
indekslerine gore Sekil 2°de test edilmistir.

Aile Destegdi

29

a7 Arkadas Destedi

26

Ogretmen Destegi

Sekil 2. Yol Analizi Modeli

Sekil 2’ye gore, onerilen modele iliskin elde edilen yol katsayilari, p=.05 ve t (kritik
oran) degerleri dikkate alinarak degerlendirilmistir. Yol katsayilari, sosyal destek algisinin
(aile, arkadas veya 6gretmen) sosyal medya tutumu iizerindeki varsayimsal dogrudan etkisini
temsil etmektedir. Ornegin, aile destegi ile sosyal medya tutumu (SMT) arasinda kurulan yol,
aile desteginin sosyal medya tutumu iizerindeki negatif yonlii etkisini gostermektedir (p=-
.05). T-testi degerinin 1,96’dan diisiik oldugu yollar anlamli degildir; ancak, t-testi degerinin
1,96°dan yiiksek oldugu yollar 6nemlidir (Byrne, 2010, s.351-352). Modelin uyum indeksleri,
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Kline (2019, s.262-277) tarafindan Onerilen ve asagida sunulan Tablo 2’deki Olgiitlerden
yararlanilarak incelenmis ve yorumlanmustir.

Tablo 2. YEM Uyum indekslerine Ait Araliklar

Uyum indeksleri Kabul Edilebilir Uyum  iyi Uyum Deger  Yorum

x2/sd 3<y2/sd<5 0< %2/5d<3 991 Iyi Uyum
RMSEA 0,05 <RMSEA <0,10  0<RMSEA<0,05 .00 iyi Uyum
CFl 0,90 <CFI <0,95 0,95 <CFI <1 1.00 fyi Uyum
GFI 0,85 <GFI1<0.90 0,90 <GFI <1 .99 Iyi Uyum
SRMR 0.05 <SRMR <0,10 0<SRMR<0,05  .025 iyi Uyum

Tablo 2’de yer alan model uyum degerleri incelendiginde, dnerilen modelin verilerle
genel olarak iyi diizeyde uyumlu oldugu sdylenebilir. Onerilen yol analizi modeline ait
standart yol katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Onerilen Modele Iliskin Yol Analizi Sonuclar1

Standartlastirlmms  Kritik Oran
Hipotez Yol Yol Katsaysi () (t Degerleri) P Sonuc R?
degeri
H1 AID-->SMT -.050 - 747 455 Desteklenmedi
H2 ARD-->SMT  .024 .392 .695 Desteklenmedi .008
H3 OD-->SMT .09 1.404 .160 Desteklenmedi

Tablo 3’te, arastirmanin problem durumuna goére belirlenen H1, H2 ve H3 kodlu
hipotezlerden higbirinin desteklenmedigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, beta katsayisi
degerlerinin 1,96’dan diisiik oldugu; dolayisiyla, yol katsayilarinin .05 diizeyinde anlamli
bulunmadig1 tespit edilmistir. Analiz sonuglarma gére, SMT’nin AID, ARD ve OD
degiskenleri tarafindan R?=.008 diizeyinde yordandi§1 saptanmistr.

Bu arastirmanin yol analizi modelinde yer alan H4 kodlu hipotez dogrultusunda, Tablo
4’te yer alan alt degiskenler arasinda yol analizleri yapilmistir. Yol analizinin basit dogrusal
ya da c¢ok degiskenli regresyon analizleri gibi kullanilabilecegi ifade edilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2015). Bu amagla, algilanan sosyal destek Olceginin alt yapilar ile
sosyal medya tutumlar1 Olgeginin alt yapilar1 arasinda gerceklestirilen yol analizine iliskin
model uyum indeksleri genel olarak kabul edilebilir sonuglari iiretmis (x*/sd=1.72;
SRMR=.076; CFI=.923; GFI=.893 ve RMSEA=.042); modele iliskin standart yol katsayilari
ise Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Olgek Alt Yapilar1 Arasinda Gergeklestirilen Yol Analizi Sonuglari

Standartlastirlms  Kritik Oran
Hipotez Yol Yol Katsayis1 (8) (t degerleri) P Sonug¢
degeri

H4a AID-->SY -.018 -291 771 Desteklenmedi
H4b AID-->PI -.060 -.988 .323 Desteklenmedi
H4c AID-->01 -.012 -.201 841 Desteklenmedi
H4d AID-->S1 .060 .995 .320 Desteklenmedi
H4e ARD-->SY .031 .560 575 Desteklenmedi
Haf ARD-->PI .021 371 710 Desteklenmedi
H4g ARD-->01 -.003 -.062 950 Desteklenmedi
H4h ARD-->Al .017 .309 157 Desteklenmedi
H4 OD-->SY .10 2.154 .048 Desteklendi
HA4i OD-->PI .058 .960 .337 Desteklenmedi
H4j OD-->01i .096 1.597 110 Desteklenmedi
H4k OD-->Si -11 -1.982 .050 Desteklendi
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Tablo 4’te algilanan sosyal destek dlgeginin alt yapilar1 (AID, ARD ve OD) ile sosyal
medya tutum dlgeginin alt yapilar1 (SY, PI, Ol ve Si) arasindaki iliskileri yansitan yol analizi
sonuglar1 yer almaktadir. Tablo verilerine gore, H4’e ait 12 alt hipotezden 2’si (H41 ve H4k)
desteklenmistir. Yol analizi bulgularma gore, 6gretmen desteginin (OD), sosyal yetkinligi
(SY) B=.10 diizeyinde pozitif yonlii olarak; sosyal izolasyonu (SI) ise B=-.11 diizeyinde
negatif yonlii olarak etkiledigi goriilmektedir. Bu durum, Ogretmen desteginin arttig1
durumlarda sosyal yetkinligin de arttigi; sosyal izolasyonun ise azaldig1 seklinde
yorumlanabilir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu c¢alismada, ortaokul 6grencilerinde sosyal destek algisi ile sosyal medya tutumu
arasindaki iligki arastirilmistir. Hipotezlerde ana hatlariyla belirtildigi gibi, varsayimlastirilmis
araciliksiz modeli test etmek icin yol analizi kullanilmistir. Araciliksiz model kurgulandiktan
sonra, her bir yol tahmininin biiyiikliigii ve yonii ampirik literatiir agisindan incelenmistir.

Calisma sonucunda, algilanan aile destegi, algilanan arkadas destegi ve algilanan
Ogretmen destegi ile sosyal medyaya iliskin tutum puanlar1 arasinda gerceklestirilen yol
tahminlerinin istatistiksel oneme ulasmadigi tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle, hipotezler ve
literatiirden beklentilerimize karsin, sosyal destegin alt yapilarinin (aile, arkadas ve 6gretmen)
sosyal medya tutumlarini anlamli diizeyde yordamadigin1 géstermistir; ancak, etki istatistiksel
olarak anlamli olmasa da, sosyal medya tutumunun, aileden alinan sosyal destek algisi ile
negatif, arkadag ve Ogretmen destek algilar1 ile pozitif yonli olarak iligkili oldugu
saptanmistir. Bu sonug, 6grencilerin sosyal medya kanallarini akranlar1 ve 6gretmenlerinden
aldiklar1 destek ile birlikte daha fazla kullanma egilimi gosterdikleri; ailelerinden aldiklart
destek miktar1 arttiginda ise daha az kullandiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica, daha giiclii
aile baglar1 olan 6grencilerin, yliz yiize iletisimi giinliik rutinlerinde daha ¢ok tercih ettikleri
ileri siiriilebilir. Bu sonuca paralel olarak Leung (2007), sosyal destegin cesitli boyutlarinin,
web'de gezinme disinda internet etkinliklerini Onemli o6lgiide yordamadigi sonucuna
ulagmistir. Yine ayni aragtirmaya gore, ergenlerin ve ¢ocuklarin aktif olarak sevgi dolu sosyal
destek almak icin web lizerinden (forumlar, bloglar ve 6zel ilgi sohbet odalar1 gibi) verilen
internet etkinliklerine katilabilecegi ifade edilmektedir. Arastirmanin bu sonucundan farkli
olarak Atalay (2014) tarafindan lise Ogrencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlar1 ile
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla yapilan
arastirmada, aile destegi, arkadas destegi ve Ogretmen destegi ile sosyal medyaya iliskin
tutum puanlar arasinda gerceklestirilen regresyon analizi bulgulari, anlaml katsayilar elde
edildigini gostermistir. Bagka bir ifadeyle, aile, arkadas ve 6gretmen destek algisinin sosyal
medyaya iliskin tutumu pozitif yonlii ve anlaml diizeyde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sonug, Swickert ve digerlerinin (2002) ABD’deki 206 lisans 0grencisi ile yaptigi, internet
kullanimi, kisilik ve algilanan sosyal destek arasindaki iliskiyi belirlemeye calistig
arastirmada, ¢evrimigi aglarin benzer amaglar1 olan bireyleri i¢in ortak bir zemin hazirladig
ve sonugta sosyal destegi artirdigi bulgusuna karsilik gelmektedir. Benzer sekilde, sosyal ag
araclarinin diger faaliyetler icin harcanan zamanin yerine ge¢mesiyle birlikte, internet
kullaniminin sosyal yasam iizerinde olumlu etkileri rapor edilmistir (Kraut vd., 2002).
Cevrimici gruplarla iletisim kurmak amaciyla daha fazla zaman harcayan bireylerin, ¢evre
tiyelerden daha fazla sosyal destek aldiklari; dolayisiyla, ¢evrimigi sosyal aglara katilimin
artan sosyal destekle pozitif olarak iliskili oldugu kanitlanmistir (Baltact vd., 2012; Bambina,
2007). Yine, yeterli diizeyde sosyal destek almayan bireylerde ¢evrimigi aglara olan ilginin
artabilecegine iliskin ¢alismalar da mevcuttur (Esen ve Siyez, 2011; Papacharissi ve Rubin,
2000; Ummet ve Eksi, 2016; Yeh vd., 2008). Alican ve Saban (2013) tarafindan yapilan
aragtirmada, 6grencilerin ¢evrimici aglari kullanim stiresi arttik¢a, sosyal medyaya iliskin
tutumlarinin olumlu yonde gelistigi saptanmistir. Bununla birlikte, sosyal medya araclarini
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aktif kullananlarin, baskalariyla tanisma olasiliginin aktif olmayanlardan fazla oldugu ortaya
konmustur (Hampton ve Wellman, 2003; Wang ve Wellman, 2010). Ayrica, aktif kullanicilar
arasinda diger iletisim araglarni kullanma ve yliz yiize goriisme olasiliginin daha yiiksek
oldugu bildirilmektedir (Baym, Zhang ve Lin, 2004). Bu calismalar, internet kullaniminin,
yiizylize iletisimi destekledigi, giinlilk konusmalarin 6nemli bir pargasi oldugu ve bireyleri
baskalarinin faaliyetleri hakkinda bilgilendirerek sosyal iligkileri gili¢lendirdigi (Hargittai,
2007) seklinde yorumlanabilir.

Diger taraftan, Kraut vd. (1998) yogun internet kullaniminin aile ve arkadaglarla yiiz
yiize iletisimin daha diisiik olmasi ve daha yiiksek yalnzlik diizeyleri ile iliskili oldugunu
bildirmislerdir. Benzer sekilde, Dogan ve Karakus (2016)’un 496 lise Ogrencisi ile
gerceklestirdikleri aragtirmada, Ogrencilerin aile iligkilerinde yalnmizligin sosyal aglarin
kullaninmin1 yordadigi; ancak, sosyal iliskilerde yalnizligin sosyal aglarin kullanimin
yordamadig1 sonucuna ulasilmistir. Tiirkel ve Dilmag (2019) tarafindan 600 lise 6grencisi ile
yiiriitiilen arastirma sonucunda, yalmzlik ile sosyal medya kullanimi arasinda pozitif yonli
dogrusal bir iligki tespit edilmistir. Yine, Nie, Hillygus ve Erbring (2002) ve Robinson,
Kestnbaum, Newstadtl ve Alvarez (2002), internet kullanimmin sosyal etkilesimlere veya
diger medya araglarinin kullanimina ayrilmis zamanin yerini aldigini iddia etmislerdir.
Akbulut ve Giinii¢ (2012), ergenlerde algilanan sosyal destek ve Facebook kullanimu ile ilgili
yaptiklar1 aragtirmada, sosyal destek algisinin arttigi durumlarda ¢evrimigi arkadas sayisi ve
sosyal medya kullanim sikliginin azaldigi sonucuna ulasmislardir. Tasdemir (2016) ve
Yabanci (2019) tarafindan lise 0grencileri ile gergeklestirilen arastirmalarda, sosyal destek
algisinin arttigi durumlarda yalmzlik diizeyinin distiigi sonucuna ulasilmistir. Colak ve
Dogan (2016)’in arastirmasinda ise, sosyal medya kullaniminin algilanan sosyal destegi
negatif yonlii ve anlaml diizeyde yordadigi saptanmistir. Mevcut arastirmanin bir bagka
bulgusu olan, iki 6l¢ek alt yapilar1 arasinda gegeklestirilen yol analizi sonug¢larinin bir kismi
(H41 ve H4k hipotezleri) da bunu dogrulamaktadir. Ilgili sonuclara gore, artan dgretmen
destegi sosyal yetkinligi artirirken, ayn1 zamanda sosyal izolasyonu da diisiirmektedir.
Bununla birlikte, sosyal izolasyonun artan destek ihtiyacinin bir gostergesi oldugu;
dolayisiyla, yalnizligin sosyal aglarda gecirilen zaman1 olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.
Nitekim, bu bulgu, yapilan arasgtirmalar (Ceyhan ve Ceyhan, 2008; Keser ve Buzlu, 2005;
Kim vd., 2007; Kozakli, 2006) tarafindan da desteklenmektedir.

Mevcut calisma, ¢evrimigi iligkilerin 6nemli sosyal destek kaynaklari oldugunu ortaya
koyan ge¢mis arastirmalara benzer yonde yeterli kanitlar sunmamustir. Bu durum, sosyal
destek algisi ile sosyal medyaya iliskin tutum arasindaki iliskilere odaklanan arastirmalarin
farkl1 6rnekleme sahip gruplarla yapilmis olmasiyla aciklanabilir. Nitekim, ortaokul, lise ve
tiniversite Ogrencileri arasinda algilanan sosyal destek derecesi ve sosyal medya kullanim
egilimlerinin farklilik gdstermesi sasirtici olmayacaktir. iki bakis acisina gére bu durum
aciklanabilir. Ilki, olgunlasma yoluyla okullar arasinda ya da siniflar arasinda gegislerin
ergenlerin sosyal ag kullanimlarinda dalgalanmalar yaratmasi ihtimalidir (Cantin ve Boivin,
2004). ikincisi, sosyal destegin 6nemli bir yordayicisi olarak kamitlanan yas degiskeni ile
aciklanabilir (Del Valle vd., 2010). Bir baska bakis agisina gore, 12 ile 30 yas araliginin
tutumlarin olusmasinda kritik bir evre oldugu, bu siirecte bireyin arkadaslari, iletisim
kaynaklar1 ve deneyimlerinin bireylerin tutumlarmin olugsmasinda etkili rol oynayabilecegi
ifade edilmektedir (Morgan, 2015). Aile, arkadas ve Ogretmen kaynakli sosyal destek
algisinin sosyal aglarda harcanan zamani 6ngérmemesi de bu durumu agiklayabilir; ¢iinkd,
Stepanikova vd. (2010) ve Valenzuela vd. (2009) internette gegirilen zamanin, ¢evrimigi
iligkilerde sosyal destek arayislarim1 tesvik ettigini ima etmislerdir. Ayrica, cesitli
arastirmalarda (Balc1 ve Golcti, 2020; Swickert vd., 2002) ortaya konan, bireylerin kisisel
ozellikleri ve iletisim becerilerinin sosyal medya araglarina olan yonelimi etkileyebilmesi de
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birer neden olarak siralanabilir. Biitlin O6grencilerin sosyal medya araglarina erisme
firsatlarinin esit diizeyde olmamasi da kontrol edilemeyen bir degisken olarak eklenebilir.

Sonug olarak, sosyal destek algisi ile 6grencilerin sosyal medya tutumlar1 arasindaki
iligkilere odaklanan bu calisma, bu tiir teknolojilerin ortaokul 6grencilerinin deneyimlerinin
onemli bir yonii lizerindeki 6nemini anlamak ag¢isindan literatiire katkida bulunmaktadir.
Glinlimiiz dijital diinyasinda, bireyler farkl: iletisim araglart yoluyla etkilesime girerler. Su an
bile, internet iletisimi biiyiiyor; bu biliyiime devam ettikge web tabanli teknoloji araglar1 sayisi
da artryor. Yeni teknolojiler artan bir oranda ortaya c¢iktigindan, arastirmacilar birgok
teknolojinin etkisini ortaya ¢ikarmaya basladigi andan kisa bir siire sonra bu teknolojiler
eskimeye baslamaktadir. Etkilesimde yasanan degisimler, ortaokul 0grencileri iizerinde fark
edilebilir etkilere sahiptir. Bu c¢alisma ve digerleri, sanal etkilesim ortamlarinin zararh
yonlerini ima etse de; aksine, sosyal aglar, bir dizi olumlu kazanimlar saglar. Teknolojide
yasanan degisimler ve birey yasaminin bir parcasi olmasi dikkate alindiginda, arastirmacilarin
teknoloji kullanimindaki egilimleri ve birey yasamina etkilerini incelemeye devam etmeleri
gerekmektedir.

Arastirmada ulagilan sonuglar 15181nda, asagida siralanan Onerilere yer verilmistir:

e Ortaokul dgrencilerinde sosyal destek algisi ile sosyal medya tutumlari arasmndaki
iligkilerin incelendigi arastirmalara ek olarak, dgrencilerin sosyal medya tutumlarini
etkileyen farkli degiskenler ile kesfedici arastirmalarin yapilmasi ilgili literatiirii
zenginlestirecektir.

e Oprencilerde algilanan sosyal destek ve sosyal medya tutumlari arasindaki iliskilere
odaklanan giincel literatiiriin kesitsel ¢aligmalara yogunlastigi goriilmiistir. Bu
nedenle, gelecekte yapilacak boylamsal aragtirmalar alana 6nemli katkilar sunacaktir.

o Gelecekteki aragtirmalar, tarihsel gergevenin ve degisen teknolojilerin sosyal destek
algis1 ve sosyal medya deneyimlerinde oynadigi rolii de dikkate almalidir; ¢iinkdi, yeni
teknolojilerin benimsenmesi, daha 6nce yapilmis c¢alisma konusu olan davraniglari
azaltiyorsa, eski arastirma sonuglarinin gegersiz olma riski ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle
arastirmacilar sonuglar1 genellestirirken; hangi iletisim araglarinin kullanildigini, ilgi
duyulan iletisim ortamini (6rn. sosyal ag siteleri, goriintiili mesajlagsma, anlik
mesajlasma vb.), kullanilan platformlar1 (6rn. Myspace, Twitter, Facebook vb.) ve
bireyin davranis ve tutumlarin1i (6rn. kisinin etkilesim hedefleri, davranis
motivasyonlari, kullandig1 6zellikler vb.) dikkate almalidirlar. Aksi takdirde, sosyal
medya kullanim1 ve sosyal destek algist ile ilgili yiiriitiillecek arastirma Ongoriileri
cesitli yanilgilara yol agabilir.

e Sosyal medya araclarinin 6grenciler tarafindan etkin kullaniminin, 6grenci-6grenci ve
Ogrenci-ogretmen iliskilerini giliclendirme ve destekleyici 6grenme ortamini tesvik
etme yonleri dikkate alindiginda; bu teknolojilerin 0grenme siireclerine adapte
edilmesinin hedef kazanimlara ulasilmasini kolaylastiracagi ileri siiriilebilir.

e Gelisen teknolojilere ulagsmanin kii¢iik yas gruplarinda yayginlik kazanmasi, ortaokul-
ilkokul ogrencilerini de igerebilir- Ogrencilerinde bu teknolojilerin kullanimi ve
algilanan sosyal destek kaynaklari ile etkilesimlerine odaklanan yeni aragtirmalara
ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.
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