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Gazzali’de Akal ve Nakil iliskisi Kurami

Oz:

Bu ¢alisma Ebu Hamid el- Gazzali 'nin (505/1111) akil-nakil iliskisine dair goriislerini
iceren bir degerlendirme yapmayi amaglar. Islam ekollerinin akil-nakil temelli catigmasi,
Islam akaid mezheplerinin cift kutuplu bir gériiniim almasindaki en énemli sebeplerden biri
oldugu varsayilir. Gazzali, Islami ilimlerin hemen her alaninda eser veren oldukga iiretken
bir XII. Yiizyil alimi olarak, akil-nakil konusunda bir tutum takinmais ve bu tavri sebebiyle de
sonraki kusaklara tesir etmistir. O, konuya iliskin bu tutumu sebebiyle sonraki donemler
tizerinde onemli etkilerde bulunmus bir bilim insan1 olmustur. Bu yiizden onun konuya
iliskin yaklagimin1 ve bu yaklasgimin gerekgelerini ortaya koymak gerekmistir. Ciinkii
Gazzali, bir yoniiyle kendinden oOnceki gelenegin bir temsilcisidir, diger yoniiyle ise
yenilenmeyi temsil eden bir alimdir. Bu yiizden onun konuya iliskin yaklasimi gelenegin
sekillenmesi anlaminda daha fazla 6nemlidir. Bu ¢alismada kismen karsilagtirmali bir dil
kullanilacak; yeri geldikge bagka Islam ekol ve alimlerinin akil-nakil iliskisine iliskin
goriisleri de metne yansiyacaktir. Karsilastirmadaki amacimiz onun alana getirdigi
yeniliklerin daha belirgin bi¢cimde ortaya ¢ikmasini saglamaya doniik olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Gazzali, Akil, Nakil, Tanri-Alem.

Theory of Gazzali on The Reason (al-Aql) and Religious Texts (al-Nakl)

Abstract:

This study aims to make an assessment of Abu Hamid al-Ghazali's views on the subject
of "reason ” - " religious text ". Because the conflict of “reason” - “religious text” is assumed to be
one of the most important reasons for the Islamic theological sects to have a bipolar
appearance. Al-Ghazali is a very productive scholar who writes in almost all fields of Islamic
sciences and is therefore a popular as a scholar of the century XII., he took an attitude and
took an approach in this regard. His attitude influenced subsequent generations. Due to his
attitude and approach to the subject, he is a scholar who has had important effects on later

periods. Therefore, it was necessary to reveal his approach to the subject and the rationale for
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this approach Because al-Ghazali is, on the one hand, a representative of the tradition before
him, on the other hand he is a scholar who represents renewal. Therefore, his approach to the
issue is more important in shaping tradition. Partially comparative language will be used in
this study; The opinions of other schools and scholars of Islam on the relationship between
mind and transmission will be reflected in the text as appropriate. Our purpose in comparison
will be to ensure that the innovations it brings to the field are more prominent.

Keywords: Theology, al-Ghazali, al-Akl (Reason), al-Nakl (Religious Text), God-
Univers.

Giris

Gazzali Islam kiiltiir tarihinin toplum katmanlar1 arasinda en ¢ok bilinen alimlerinden
biridir. Eser semasina bakildiginda, onun hemen her alana iliskin eserler yazdig: goriiliir. Bu
tiretkenligine bagl olarak o, yaygin bir bilinirlik kazanmis, hakli bir sohrete ulagsmistir. Ote
yandan Gazzali yerli ve yabanci akademik cevrelerin de hakkinda en ¢ok yayin yaptiklar
alimlerden de biridir. Islam kiiltiir tarihinde bir mihenk tasi olarak Gazzali, kendisinden
onceki miitekaddimin Kelam gelenegi ile miiteahirin gelenegin bulugsma noktas1t da
Gazzaali'dir.

O, felsefi gelenegi Kelam’a yakinlastirmak ve felsefi kelam gelenegini baslatmak ile
elestirildigi gibi felsefenin Islam kiiltiir geleneginde dini gevrelerden dislanmasi ile de
elestirilmistir (Bozyigit, 2019, 132-146) (Esit, 2019, 59-76). Mantik ilmini, Kelam’da bilginin
dogruluk degerinde bir 6lgek olarak oneren Gazzali, bu alanda kendisinden sonraki Kelam
geleneginde koklii degisiklere yol agmistir (Watt, 1989, 1-4). Tasavvufun diger Islami ilimlere
eklemlenmesi ve mesrulastirilmasinda (Gazzali, 1960, 57-73) onun onemli bir yeri oldugu
ifade edilmis ve bu yiizden de elestirilmistir (Bozyigit, 2019, 132-146). (Esit, 2019, 59-76).

Eser verdigi tiim alanlarinda belirleyici bir 6nemi olan Gazzali'nin, Kelam ilminde ise
0zel bir yeri vardir. Kelam ilminin tarihinde kendisinden sonraki donemi hem metot hem de
muhteva olarak etkilemisgtir.

1. Gazzali 'nin Konuya Yaklasimindaki Yontemi

Islam gelenegi icinde hakkinda lehte ve aleyhte en ¢ok eser verilen alimlerden biri olan
Gazzali'nin, akademik camiada bilinmeyen, bilinse bile cogu zaman eserlere yansimayan bir

ozelligi onun avam—havas ayrimmi dikkate alarak yazmasidir. O, eserini muhatabmm
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varsayilan kategorisini hesaba katarak yazar. Bu yiizden avam igin yazilan [hya-i Ulumu’d-
Din’in, havas i¢in kaleme alinan Migkdtu’l- Envdr’dan fakl bir sdylem alani vardir. Tlcamu’l-
aviam an ilmi’l-kelam adl1 ¢alismasinda, eserin muhatap kitlesi full time hayat mesgalesi icinde,
dini konulara ilgisi smirli olan bireylere yaptig1 6nerilerden olusur. Onun bu yazim teknigi
¢ogu zaman farkinda olunmadigi igin baz1 gevrelerce s6z konusu eseri gerekge gosterilerek
Gazzali, Kelam diigsmani bile ilan edilebilmistir.

Ote yandan Tehafiitii'l-feldsife’de felsefecileri ii¢ yerde kiifiirle, bircok yerde ise bid’at ve
dalalete itham eder (Gazzali, 2014, 444). Bu konu Gazzali'nin yorum metodolojisini bilmeyen
biri i¢in bu bir felsefe diismanhgidir ve Gazzali, siibjektif bir degerlendirmede
bulunmustur(Esit, 2019, 59-76). Fakat Gazzali bilinenin aksine metodolojik bir kistas
cercevesinde bu sonuca ulasir (Gazzali, 2014, 444). O, naslarin fe’vil ve yorumuna iliskin
olarak; “bir kisinin Allah’a iliskin inanci sebebiyle, peygamberlere imana iliskin bir konuda
ve ahirete iliskin bir konuda ancak tekfir edilebilecegini” sdyler (Gazzali, 1993, 62). “Inancin
asillarina iligkin olmayan fer’t alanlarda te'villerde bulunuldugu varsayimiyla; kisinin tekfir
edilemeyecegini” soyler (Gazzali, 1993, 62). Bu yiizden o felsefecileri Allah’a iliskin iki
tasavvurlari ve ahirete iligskin bir tasavvurlar1 yliztinden kiifiir ile dinin aslina iligkin olmayan
bazi sebeplerden dolayi1 ise muhataplarini bid’at ve dalalet ile suglamistir (Gazzali, 2014, 444).
O, hangi te’vilin kiifiir hangi te’vilin bid’at ve delaleti gerektirdigi konusundaki ayrima
Faysalu't-tefrika beyne'l-isldm ve'z-zendeka adl: eserinde felsefeciler ile baglantili olarak yer verir
(Gazzali, 1993, 56-61). Fakat onun bu yontem kaygilarinin farkina varilmadigi durumlarda,
onun bu yaklasimi bir geliski olarak yorumlanmistir. Onlar Gazzali'nin bazi durumlarda
felsefe lehine sozler sarf etmesini bazen de onu elestirmesini, ‘bir seye ya toptan
taraftarsindir ya da toptan karsisindir” anlayisiyla elestirmislerdir (Bozyigit, 2019, 132-146).

Gazzali, Kelam'in akil-nakil iligkisi gibi temel sorunsalina dair ¢oziim Onerileri vardur.
Fakat onun bu ¢6ziim onerileri dini yaklasimindan ve icinde yasadig1 ¢cagin sorunlarindan
bagimsiz degildir. Yasamin =zorluklari, insanlarin yasam sartlarindan kaynaklanan
yorgunluklar1 ve dinin onlar igin ifade ettigi anlam-6nem... vb. sebepler bir biitiin olarak
onun kanaatinin sekillenmesinde belirleyici olmus goriiniiyor. Akil-nakil iliskisi
calismalarinda; kiiltiirel imkanlardan dolay1 aklin sundugu potansiyeli sinirli kullanabilen;

dolayisiyla metinlere iligkin smirli anlama imkanlarma sahip topluluklarin din ile olan
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iligkilerini stirdiirmelerini miimkiin kilma g¢abasi Gazzali’de onemli bir yere sahiptir. Bu
ylizden de Gazzali konuyu 6nemli oranda bu kitleler ile iliskili boyutu ile ele almstir.

2. Tartismanin Metodolojik Tarihi Arka Plan1 ve Dogurdugu Yeni Sorun Alanlar

[slam diisiince geleneginin en temel sorunlarindan biri de aklin dindeki
fonksiyonunun tespitidir. Akil, insan sorumlulugunun olmazsa olmaz1 oldugu igin dini
teklifin de ilk unsurdur. Dolayisiyla aklin dindeki bu merkezi yerini tespit etmek, gelenek
agisindan 6nemli kabul edilmistir (Maverdi, 1994, 16/54). Zira onun varligi durumunda
ancak diger sartlara bakilir ve insanin sorumlu olup olmadig: tespit edilir. Buna gore; “akh
olmayanin dini yoktur” ilkesi Islam, akaidinin en temel prensiplerinden biridir. Aklin bu
onemi sebebiyle de insan sorumluluguyla baglantili olarak; erken donemlerden itibaren
glindeme alinmis ve sikga tartismalara konu edilmistir (Sem‘ani, 2010, 91-103).

Konuya iligkin olarak tartisilagelen bir diger konu ise bu ilk tartisma ile baglantili olup;
akli istidlalin dinde ne ifade ettigi, aklin dinde nasil kullanilacagidir. Bu tartismanin Kelam
igerisindeki disa vurum alanlarmin ilki; mukallidin imanimin sihhati ile ilgilidir. Buna gore
ulemanin taklide onay veren boliimii, akli istidlal konusunda daha esnek tavir takinan rivayetci
kanadin temsilcileri olmustur. Hatta bu akimin temsilcilerinden, “dinin taklit oldugu” yonlii
aktarimlar yapilmistir. Bu anlayisi destekleyen bir metinde:

“Sana diigsen ehl-i eserin aktardiklarini taklit etmendir. Ciinkii din taklittir. Resulullah,
ashabini ve bizi sagskinliga diistirmeyen (gelenegi temsil eden ve gelenekten ayrilmayan) selefi
taklit et. Miisterih ol ve kendini rivayetlerde soylenenler ile smirla, haddi asma. Kur’an ve
hadisin miitegabihlerini tefsire ¢alisma, Sylece kal” (Ibn Ebi Y413, ts., 2/39).

“QOylece kal!” Vurgusu, muhtemelen tavakkuf et, rivayette siylenene muhalif davranma
anlamina gelen bir telkindir.

[slam Kelam geleneginde akil-nakil iliskisi agisindan Islam geleneginde iki yaklagim 6ne
¢ikmistir. Bunlardan ilki dini anlayislarina deginilen nakilci gelenek, digeri ise aklin, dini
sorumluluk agisindan bir zorunluluk oldugu kanaatindeki akilc1 gelenektir. Dolayisiyla soz
konusu sorun alamina iligkin Islam geleneginde iki kutuplu bir gelenek insasindan soz
edilebilir. Gazzali bu iki kutuplu yapmin hem akli hem de nakli dinin olmazsa olmaz iki

unsuru olarak goren, kismen merkezi temsil eden kalabaligin, kanaat énderlerinden biridir.
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Dini taklit olarak goren anlayisa karsi, aklin dindeki 6nemine vurgu yapan alimler ise
taklidi, bir iman olarak degerlendirmemislerdir. Onlar, bireysel sahadetin dinde esas oldugu
disiincesindedirler. Bu kanadin en kati tavrini ise Mu'tezile temsil etmistir. Kadi
Abdulcebbar (6. 415/1024) taklidi, delilsiz olarak baskasinin goriisiinii onaylamak ve onu takip
etmek seklinde tarif eder (Kadi Abdulcebbar, 1965, 61). Taklidi, kesin bir bigimde reddeden
Mu'tezile, dinde asil olanin nazar ve istidlal oldugu vurgusu yapar (Kadi Abdulcebbar, 1962,
12/7, 8).

Bu konunun diger bir izdiistimii ise iman-akil iliskisinde ortaya ¢ikar. Zira amel igin
uzuv ne anlam ifade ediyor ise iman igin akil odur. Imaru ister sadece tasdik olarak gorelim,
ister tasdik ve ikrar olarak gorelim; isterse de ikrar, tasdik ve amel olarak gorelim- ki Islam
ekolleri igerisinde dordiincii bir yaklasimdan s6z edilmemistir-! onaylama anlami ifade eden
tasdik; “nasta bildirilen konuyu bireyin sahip oldugu imkanlar ¢ergevesinde
dogrulamasidir.” Buna gore; Islam inanci icerisindeki ekollerin tiimiiniin iman tanimindaki
‘tasdik’ ortak paydasi sebebiyle, aklin imandaki zorunlu gereklili§ini onaylamayan higbir
ekolden soz edilemez(Ciiveyni, 2012, 321-323). Yaptigimiz c¢ikarim, fasdikin tanimu ile farkl
ekollerin tasdike konu ettigi iman lizerinden yaptigimiz bir ¢ikarimdir. Buna gore ulastigimiz
sonug bir timevarimin zorunlu tiimel bir sonucudur.

Ote yandan imanu asli ve feri unsurlar itibariyla da degerlendirmeye tabi tutmus olan
Islam alimleri; tasdiki asli unsur olarak degerlendirmislerdir (Gazzali, tsb, 351). Buna gore
ikrar feri unsur, amel ise tamamlayic1 unsur olarak ifaat ile es anlamlh goriilmiistiir (Gazzali,
tsb, 351). Bu degerlendirmeye gore de tasdik yine ekollerin ortak bir kanaati olarak, aklin
dindeki sorumluluk alan1 olarak onaylanmistir. Dolayistyla; Islam 6§retisine gire akilsiz imana
imkan yoktur demek mimkuindiir.

Gazzali, donemine gelindiginde Islam alimleri mezhep catismalarinin verdigi bir
yorgunluk sebebiyle daha kucaklayicidir. Gazzali ise bir yoniiyle devlet misyonunun bir
parcasidir. Zira o, politik alanda Islam diinyasinda iktidar1 hedefleyen Selguklu yerel

iktidarina entegre bir alimdir. Buna ek olarak o bir iiniversitede belirli misyonu olan ve

! Iman’1 ikrardan ibaret gordiikleri sdylenen Kerramiye ekolii giiniimiizde temsilcisi olmadig1 igin, bu
degerlendirmeye onlar dahil edilmemislerdir. Sayet onlar dahil edilmis olsa idi, durum tikel bir dogruluk
degerine sahip olmus olacakti. Konuyu istatistiksel olarak analiz etmis olsak tiim ekollerin olusturdugu bir
ylizdelik dilimde bir tek pargasi bu sdylemi paylasmaz diyecektik. Olusan manzaraya gére durum bu denli
aklin lehine bir seyir takip eder deme imkanimiz var.
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belirli sorumluluklari olan bir entelektiiel ve kanaat dnderidir. Ote yandan Siinni Islam’t
temsil eden Abbasi hilafetinin dogal bir tiyesidir. O, Fiddihu'l- Batiniye adli eserini yazma
gorevini, Abbasi halifesinden alir (Gazzali, 1964, 4).

Tiim bunlarin disinda ayrica bolgede alternatif bir iktidar arayisinda olan Fatimi ve
batini davetgi gruplar, yogun faaliyet igerisindedirler. Boyle bir ortamda sorumluluk sahibi
bir alim olarak Gazzali'nin fildisi kulesinden idealleri yazmasim beklemek ona haksizlik
olur. Zira o, kendi ¢cagindaki sorunlari farkinda ve bu sorunlara iliskin realist ¢6ziim 6nerileri
olan bir alimdir (Gazzali, 1964, 169). Muhataba gorelilik ilkesi gercevesinde konjonktiirel
davranarak ¢oziim onerilerini zenginlestirmis, yasadigi zaman diliminde ve cografyada o,
bir ekol dairesinde kalmay1 degil, Islam dairesinde kalmay1 dncelemistir. Bu baglamda; dinin
tolare ettigi alanlarda biitiin imkanlari, birey lehine kullanmis bu yiizden o, ideal ¢iziimii
degil, muhatabr tarafindan wygulanabilirlii olan ¢oziimii oncelemistir (Gazzali, 1964, 169, 170).
Ciinkii hemen yani1 basinda Fatimi ideolojisinin davetcileri kendi din anlayislarina halk:
davet etmektedirler. Gazzali sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri sundugu orandan bir alim
fakat halkin batini davetten yana tavir almalarmi 6nlemek gailesi giittiigii oranda ise bir
ideolog ve politik bir figiir gibi hareket etmis goriiniir (Gazzali, 2016, 46-182).

Soziinii ettigimiz yazim bicimi sebebiyle ayni soruya farkli cevaplarin verildigine
Gazzali 'nin eserinde rastlamak da bu ytiizden olasidir (Bozyigit, 2019, 132-146). Zira o, ele
aldigr konularda havassi ve avami ayri ayri muhatap almis; sorunlar1 da muhataplar:
baglaminda ¢dzme yoluna gitmistir. Bu yoniiyle Gazzali ele alindiginda; onun hem bir
gelenegin devami oldugu, hem de yeni acilimlara kaynaklik eden bir dlim oldugu hesap disi
tutulmamalidir. Onun ¢6ziim {iretme kapasitesi ise mezhepler {istii dini yaklagim ile
yakindan iligkilidir. Bu konuda Imamu’l-Harameyn el-Cuveyni'nin (6. 478/1085) Gazzali'ye
onciiliik ettigi sOylenebilir. O, insanlarin biiyiik cogunlugu olan avdmin, objektif bilgi veya
istidldlden sorumlu tutulmalarmmn “teklif-i ma 14 yutdk” olacagi, goriistinii savunur. Zira onlarin
ise buna gii¢ yitiremeyeceklerini sOyler. Clinkii ona gore halk, zan ve siipheden uzak, dogru bir
inangla miikellef tutulmustur. Dolayisiyla zan ve siipheden armdirilmis dogru inancin onlar igin
yeterli oldugunu soyler (Frank, 1989, 37-62). O, bu yaklagimi ile Gazzali ‘nin llcimu’l-avim an
ilmi’l-keldm adli eserine, ilham kaynag1 olacak bir perspektif, sunar. Gazzali, Cuveyni'nin

temelini attig1 anlayis1 bir proje olarak selef akaidi ¢ergevesinde aynen hayata gegirmistir.
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Ona gore “avama verilecek delillerde Kur’an’dan deliller ya da onlar kadar acik deliller ile yetinilmesi
gerekir” (Gazzali, tsb, 353). Bu baglamda delili, ise O, “kendisinin bilinmesi ile bagka bir seyin
bilinmesini saglayan sey” olarak tanimlar. Buna gore delil lafzi ve lafiz disi olabilir
(Semerkandi, 2014, 84).

Bir ¢6ziim Onerisi kendine dini ¢evrelerde bir kaynak buluyor ise delilin hangi ekol
tarafindan kullanildiginin da Gazzali agisindan 6nemi yoktur (Gazzali, 2014, 34). Sihhati
agisindan bir delil sorunlu degilse ve delil niteligi tasiyor ise Gazzali bu 6neriyi alir ve kendi
sistemi agisindan savunur (Gazzali, 2014, 34). Son eserinde bir kurtulus limani olarak
sundugu tasavvufun bazi uygulamalarini felsefi etkilesimin izlerini tasidigi igin dinen
sthhatli olmayan uygulamalarini séze konu etmesi bu yilizden Gazzali okurlar1 agisindan
sasirtict degildir (Gazzali, 1960, 57-66). Zira o, bir ekoliin holigan bir taraftar1 olmadig: gibi,
toptanci bir takipgisi de degildir. Gelenekte sehlerimiz dedi ki, ifadeleri ile bir ¢ok alim, ait
olduklar1 ekolii adres gosterirlerken; Gazzali, Eg’ariler.... demis, Mu'tezile de ... demistir;
seklindeki metinlerine onun eserlerinde bu ytiizden sik¢a rastlanir (Gazzali, tsc, 117). Onun
bu yazim bicimi mezhepler {iistii bir bakis agisinin habercisidir. Gazzali okurlar1 bu yiizden
onun hangi ekole mensup oldugu konusunda ¢ogu zaman kararsizdirlar. Watt ise onun
mezheplere sigmayan bu yoniinii aydinin uzlastirict ve birlestiriciligi ile yorumlar (Watt,
1989, 2-4).

Gazzali'nin, sahip oldugu iman tanimi sebebiyle taklide sicak bakma ihtimali
olmamasina ragmen, i¢inde yasadig1 ¢cagin sartlari, onu mukallidin, imanin gerekli sartlarini
yerine getirmis oldugu gerekgesi ile mii'min olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna
ulastirmistir (Arpagus, 2005, 117-140 ). O da pratik yasamin bu dayatmasina boyun egerek,
taklidi iman olarak, onaylamistir (Gazzali, tsb, 351-353).

Gazzali, taklidi iman olarak yorumlarken de avam lehine metodolojik bir tutum
sergiler. Burada ilging bir a¢ilim yapar, bu agilim aslinda avam- havas insan algisinin izleri de
alana yansimustir (Gazzali, tsb, 351-353). O, muhataba gorelilik ilkesine gore tasdiki dgelerine
aywrarak hayata gecirir. Mukallidi, iman dairesinde tutan, ¢dziimleme de bu yolla ancak
miimkiin olabilmistir. Buna gore tasdikin alt1 basamag1 vardir. Bunlar;

1. Blrhani delillere dayali olan tasdiktir ki “her bir Onciiliin sthhatinden emin

olunmus, her bir kelimesinin sihhati test edilmistir. Bu miikemmel ve ideal olan tastiktir.
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Siirecin zorlugu sebebiyle bu her yiizyilda bir iki kisinin gerceklestirebilecegi bir tasdik
cesididir” (Gazzali, tsb, 351). En kuvvetli tasdik, delili bGrhan ile olan tasdiktir (Farabi, 1990,
79, 80).

2. Kelami delillerden kabul edilerek dogru varsayilmis, miisellemata dayali tasdiktir.?
Alimlerin biiyiiklerinin kullandig1 bu argiimanlar1 kabul etmemek hos karsilanmaz. Ciinkii
miisellemit tartisma sirasinda daha once one siiriilmiis ve hasim tarafindan dogrulugu kabul
edilmistir. Bu Onerme bir otorite tarafindan delil sayilmakla, gecerlilik ve yaygmlik
kazanmistir. Bu dillendirme kimileri tarafindan kesin delil anlami tasiyorken diger bazilar:
i¢in tasimayabilir (Gazzali, tsb, 351).

3. Hatabi deliller ile bir seyi tasdik etmektir. Bu delil ¢esidi insanlarin geneli tarafindan
onaylanmis ve dogru kabul edilmis onciillerdir. Bunun delil olmasi, kisinin daha once
edinmis oldugu kanaatlere uygun diistiigii i¢indir. Fakat ortaya konan argiimana muhalefet
eden biri igin bunun delil olusundan s6z edilemez. Gazzali Kur’an delillerinin genelinin bu
gruptan oldugunu sdyler. Konuya iliskin Kur’an’dan verdigi iki 6rnekten biri; Enbiya suresi
22. Ayet digeri ise Yasin suresi 79. Ayettir. Enbiya suresindeki ilgili ayetle baglantili olarak;
fitrat1 bozulmamuis kiside bu ayetin uyandiracagi kanaat bir tasdik ve onaylama iken, ihtilaf
etmeyen, uyum iginde olan iki ilah neden olmasin seklindeki bir soru karsisinda ise bir kafa
karisikliginin bas gosterecegini ifade eder (Gazzali, tsb, 351, 352). Dolayisiyla bunun gergek
bir delil olmadigin1 ima edercesine; oysa [gercek] delil olsaydi, baglangictaki tiim sorular
cevabini bulduktan sonra olusan tasdiktir. Bu durumda biitiin sorular cevaplarim bulmus, tasdikten
onceki sorular ise anlamim yitirmis olurdu seklindedir (Gazzali, tsb, 352). Farabi bu tastike; et-
tastiku iknaiye ad1 verir (Farabi, 1990, 80).

4. Nakli delillerin kullanildigy delillendirmelerdir. Bu nakil, kendisine itibar edilen
kanat onderinin, faziletine ikna olunmus otorite ve sahislarin kullandig1 argiimanlarim,
dinleyici tarafindan onaylanmasi ve tasdik edilmesi seklinde olusur. Gazzalj, kisinin baba ve
hocasina karsi tutumunu, konuyu anlagilir kilmak igin bir argiiman olarak kullanir. Zira kisi
onlardan duyduklarina iliskin ge¢miste edindigi kanaat sebebiyle bagka bir delile ihtiyag

duymaksizin onaylamaktadir. Gazzali burada nakli aktaran kisiye iliskin giivenilirligin,

2 Mantigim 6nciiller boliimiine iliskin kavramlardandir. Onciil olarak kullanilan seyin katiyeti iizerinden yapilan
bir tasnife gore onciillerin kesinlik ifadesine gore deliller; 1. Yakiniyyat, 2. Meshtrat, 3. Miisellemat, 4.
Makbfilat, 5. Zanniyyat, 6. Muhayyelat, 7. Vehmiyyat, seklinde tasnif edilmistir.
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fazilet ve takvanin muhatapta kesin bir kanaate ya da tereddiitlere kaynaklik edecegini de
ifade eder (Gazzali, tsb, 352). Peygamberlerin davetleri karsisinda avam halkin kanaatini de
Gazzali bu cercevede degerlendirir (Gazzali, tsb, 352).

5. Karineye dayanan tasdiktir. Bu tasdik muhakkikte kesinlik olusturmadig: halde,
avamda kesin bir inanca kaynaklik edebilir. Gazzali, karineyi zihinsel ya da rasyonel bir
karine olarak sunmaz, onun ifade ettigi bicimi ile karine, kiside olusan psisik bir durumun
neticesi olarak muhatabin iddia, davet ve onerilerinin tasdik edilmesidir (Gazzali, tsb, 352).
Gazzali; hasta birinin evinden feryatlar yiikseldigini duyan avam halk, bunu kisinin 6ldiigi
seklinde tasdike hazirdir. En kiiciik bir ima bile onlarin bu kanaati kesin bir tasdike
tasimalarina vesile olabilir; fakat sorgulayan zihinler(muhakkik) i¢in durum boéyle degildir.
Gazzali bedevi Araplarin Hz. Peygamberin yiiziinden aldiklar1 giiven duygusu sebebiyle,
baska higbir delile gerek duymadan onu tasdik etmelerini bu tasdik ¢esidi igerisinde ele alir
(Gazzalj, tsb, 352).

6. Kisinin tabiat, yaratilisina ve ahlaki normlarina uygun diisen seyi onaylamasidir.
Bunda s6z sahibine iligkin ne iyi bir intibah ne de onun dogruluguna iligskin bir karinesi
vardir. Bu onaylama sadece kisinin tabiati geregidir. Gazzali birine kars1 duydugumuz 6fke
ona iligkin asilsiz bile olsa sOylentileri onaylamak yoniinde bir tavri, sevdigimiz birine iliskin
olarak dogru olsa bile onaylamamak (inkar) yoniinde bir tavir gelistirme egiliminde
oldugumuzu ifade eder (Gazzali, tsb, 352, 353).

Gazzali tiim bu onaylama bigimlerini, delillerinin giicti dolayisiyla katiyet dereceleri
farkli olsa bile; bir kabulii sonug verdigi icin, tasdik olarak degerlendirir. Fakat o altinc
tasdikin, bu tasdik cesitlerinin en zayif halkasi oldugunu, ifade etmeyi de ihmal etmez.
Imanin ise ancak bu tasdik bicimlerinden biri igerisinde yer buldugunu dile getirir (Gazzali,
tsb, 353). Bu tasdik gesitlerinden her hangi biri ile iman etmis olan avamdan birinin ise kesin
tasdik etmis oldugu, onun bu yontemsel bakisiyla varsayilir. Buna gore; birine beslenen
hiisiin-ii zan ve taklidin bir iirtinii olan onaylama, kiside bir itminan ve tasdik sagliyor ise
daha fazlasmi da avamdan istememek gerektigini soyler. Zira bundan fazlasinin onun
gliciinii asacag1 goriisiindedir (Gazzali, tsb, 353). Fakat bu son onaylama, bir tasdik ifade etse
bile igerisinde ma'rifet (bilgi) tastmaz. Oysa insanlar dogruyu bilmek ile sorumlu tutuldular;

avamin s6z konusu bu tasdiki dogru ile yanlgi ayirmaz. Bu durum, bilgisizlige dayal1 bir
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tasdiktir seklindeki bir itiraza ise Gazzali; tasdikte istenen sey, kisinin bir seyi oldugu hal iizere
kesin onayidir, bunu ne tiir bir delille sagladiginin ise avam agisindan hicbir 6nemi yoktur.
Ona gore bu delilin Kelamcilarin kullandig1 delillerden olmasi da gerekmez (Gazzali, tsb,
353, 354). Gazzali sonuca 6nemli oranda Islam ilk kusaginda yasanmis ve aktarilmig
orneklerden yaptig1 ¢ikarimlar sebebiyle ulasmistir.

Gelenekte konuya iliskin bir baska sorun alani olarak goriilmiis olan ve akil-nakil
iligkisi ile baglantili bir diger konu ise dini hiikiimlerin tevkifi mi yoksa kiyasi mi oldugu
yoniindeki tartismadir. Gazzali'nin, bu soruna iliskin ¢0ziim Onerisi, kiyasa iliskin alg1
sorunlarina miidahale etmek ve anlamini tashih etmek seklindedir (Gazzali, 2019, 33, 34).
Dilin, dine kiyas: iizerinden yapilmis izlenimi veren bu ¢ikarimda temel iddia, dil
kurallarinin kiyasa dayali olarak olustugudur. Buna gore dinin kurallar1 da dil kurallar: gibi
kiyasa dayali olarak olusmus olabilir mi seklindeki bir varsayim; boyle bir tartismaya
kaynaklik etmis goriiniiyor. Gazzali'nin tartismay1 bu dil kurallarmin kiyasa dayali olarak
olustugu 6nermesi ile baslatmis olmasi, bizde boyle bir izlenim uyandirmistir (Gazzali, 2019,
37). Konuya iligkin Gazzali'nin kanaati seriatin kiyasi degil, tevkifi oldugu yoniindedir. O,
bu yondeki kanaatini; “biz, seriatin kiyasi oldugunu, aklin ve reyin bunu belirledigini
soylersek, hangi gok bizi golgelendirir, hangi yer bizi tasir” ifadeleri ile dile getirir (Gazzali,
2019, 76). Onun bu ifadelerinden; bdylesi bir kabuliin kendisi a¢isindan affedilir olmadigidur.

Konuyla baglantili bir diger sorun alani ise ehl-i kibleyi tekfir ile ilgili olarak ortaya
¢ikar. Gazzali siyasi sorumlulugunun bir geregi olarak tekfir sorununa bir ¢dziim tiretme
¢abasi i¢inde olmustur. Bu amagla tekfir problemini teshis etmekle ise koyulmustur. Ona
gore; insanlarin bir birini tekfir etmesinin arka planinda mezhep taassubu, cehalet... vb.
bulunmakla birlikte, farkli mezheplerin birbirlerini tekfir ederken en c¢ok kullandiklar
gerekgelerden biri de te'vil konusu oldugunu tespit eder (Gazzali, 1993, 41-46). Bu nedenle
Gazzali, te'vil konusunda bir yontem gelistirmeye calismis ve te'vili gerekge gosterilerek
tekfirin yayginlastirilmasinin 6niine ge¢mek istemistir. Zira fe’vile dini yaklasimlari sebebiyle
mesafeli bulunan ekollere karsilik, te’vili gerekli goren ekoller de vardir. Bu durumda da
taraflarin siibjektif degerlendirmeleri sebebi ile tekfir kaginilmaz olmustur (Gazzali, 1993, 41-
46). Te'vilin nasil yapilacagl, hangi durumlarda te’vilin miimkiin oldugu, hangi durumlarda

miimkiin olmadigini net bigcimde belirlemek, bu kaostan kurtulmak igin gerekli olmustur.
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Taraflarmn te’vile dini yaklasimlarinda yer verip vermemesi ise temelde akil-nakil iligkisinin
parametrelerinin, taraflarca fakli belirlenmis olmasidir (Gazzali, 1993, 47-51). Zira her
durumda metnin literal anlamlarimi tercih etmek, insan big¢imci bir tanri tasavvurunu
(miisebbihe-miicessime) sonug¢ vermistir. Kurallar1 net belirlenmemis durumlarda yapilan
te’viller ise batini yorumlar1 sonug vermistir (Gazzali, 2016, 46-182). Bu yOniiyle onun te'vile
iliskin gelistirdigi kuram, alan1 bu basibozuk durumundan kurtarip, bir diizene kavusturma
gayretidir (Gazzali, 1993, 47-51). Ilcdmu’'l-avdm an'ilmi’l-keldm, Faysalu't-tefrika beyne'l-islam
ve'z-zendeka, Kdniinu't-te’vil...gibi eserleri, bu problemin dogurdugu sorun alanlarini
tartistig1 eserleridir. Fakat Ozellikle Faysalu't-tefrika beyne’l-islim ve’z-zendeka adli eserinde;
te'vilin ne oldugu, neden gerekli oldugu, kimlerin te’vil yapabilecegi... vb. sorulara cevaplar
aranmistir.

Gazzali, dini literatiiriin sagladigl imkanlar ile dini metinlerde miitesabih ifadelerin
bulundugunu onaylar. Fakat bunlara karsi nasil bir tavir takinilacagina iliskin onun iki
Onerisi var. Bu onerilerin ilki, bu konuda sorulan sorular1 cevapsiz birakmak ve avami bu
konuda uzak tutmaktir (Gazzali, 1993, 49). Gazzali yorum imkami olmadig1 ya da
yorumlardan birini tercih edecek bir delil olmadigi;, durumlarda da tavrin bu olmasi
gerektigini soyler (Gazzali, tsd, 628). Ikinci tutum ise mananin lafzin zahirine hamletme
imkani oldugu ve buna iliskin kesin delillerin bulundugu durumlarda, yoruma gidilemez ve
bu durumda mana lafzin zahirine gore verilir (Gazzali, 1993, 49, 50). Fakat, mananin lafzin
zahirine hamledilmesine iliskin her hangi bir delilin olmadig1 durumlarda ve hamleme
durumunda, dinin ruhuna uygun olmayan bir anlamin ortaya ¢ikmasi durumunda tevil
yapilir. Daha sonra da bu te’vilin yapilmasinda uygulanacak kistaslar1 ortaya koyar(Gazzali,
1993, 49-51).

Akil-nakil alani ile iligkili ortaya ¢ikan ve ¢itkmasi muhtemel temel sorun alanlari, genel
itibariyla yukarida verilenler ile sinirlidir. Gazzali'nin bu sorun alanlarina iligkin metodolojik
yaklagimlar1 da yukaridaki gibidir.

3. Gazzali ‘de Akl ve Nakil Tartigmasi

Gazzali'nin, akil-nakil iligkisine iliskin hareket noktas1 onun evren ve din algisinda
aranmalidir. Zira ona gore dini ve dini olmayan (diinyevi) seklindeki ilim ayrimi, onun bu

konuya iliskin yaklasiminda belirleyicidir (Gazzali, tsa, 9). O, oncelikle ilimleri 1. Akli ilimler
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2. Dini ilimler seklinde bir ayrima gider (Gazzali, tsa, 7). Daha sonra ise dini ilimleri 1.Akl7
ilimler 2. Nakli ilimler 3. Hem akli hem de nakli ilimler seklinde bir tasnife gitmistir. Ciinki{i ona
gore akli ilimler nakli kullanmayacaklardir. Hadis gibi ilimler ise sadece naklidir, dolayisiyla
akli kullanmaya ihtiyag¢ duymayacaklardir. Fakat Kelam gibi ilimler hem akli hem de
naklidir. Dolayisiyla Gazzali, akil-nakil algisina, ilimleri tasnifinden hareketle ulagir
denilebilir. Onun bu algisi; konuya yaklasimindaki yontemi de ima etmektedir. Zira ona
gore yalniz bagina aklin etkin oldugu bir alan oldugu gibi; naklin yalniz basina etkin oldugu
bir alan da vardir. Bunun diginda bir de hem aklin hem de naklin birlikte kullanilmas ile
ancak sonuca ulasilacak bir alan vardir (Gazzali, tsa, 7-11). Onun bu algisinin metodolojik bir
yaklasim oldugu ve onun konuya iliskin biitiin sdylemlerinde, bu metodolojik izleri takip
etmek miimkiin goriiniiyor (Gazzali, tsa, 7-11).

Gazzali, bu degerlendirmesinde insanin evrende bir amag i¢in bulundugunu ve bu
amacin gergeklestirmek igin araglar aradigl on kabulii ile degerlendirmeler yapar. Onun bu
algisy; metnini de sekillendirmistir. Ona gore dini alan igerisinde akl yeterli gorerek nakli
dislamanin imkan1 yoktur. Ote yandan, akli dislayip sadece nakli aktarimlarla yetinenleri de
Gazzali ayn iislupla elestirir (Gazzali, 2012, 15). O, akil ve nakil iliskisini gelenekte kullanilan
bir metafor olan nurun ald nur’ ile iliskilendirir (Gazzali, 2012, 15).

Ote yandan ona gore “bir sey aklen miimkiin degilse ser’i olarak onu talep etmenin
imkani da yoktur” (Gazzali, 2012, 65). Oyle goriiniiyor ki o, konuyu teklif-i ma 14 yutdk
cercevesinde degerlendirmistir. Buna gore ser’, aklin imkani zemininde hiikiim vaaz eder ve
insandan talepte bulunur. Zira insanin idrak edemedigi bir seyin seriat tarafindan istenmesi,
kulun bu talebe olumlu yanit vermesini ve ona itaat etmesini imkansiz kilar. Muhtemelen
akilci-dirayetci gelenekte yer alan akil ile nakil gelisir ise akil tercih edilir; nakil ise te'vil edilir
anlayisinin temeli, bu yaklasimdan beslenir.

Konuyla baglantili olarak; Ruyetullah’a iliskin yorumunda dikkat gekici bir bi¢cimde
Gazzali; once meselenin akli imkanini irdeler; miimkiin oldugu kanaatine ulastiktan sonra
ancak konunun nakilde gectigi seklini ele alir. Konuya iliskin nakilleri de akli yorum
siirecine tabi tutarak degerlendirir (Gazzali, 2012, 64-71). Bu durum, Gazzali'nin akil-nakil

iliskisindeki yaklasimini ortaya koyan net bir tutum olarak goriilebilir.
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Ote yandan onun anlayisinda genel bir kural olarak; akil ve naklin gelismedigi ve
celisemeyecegi bir postiilat olarak yer alir. Celiski gibi duran bir durum var ise ya aklin
kullanmiminda sorun vardir ya da naklin yorumundan kaynaklanan sorunlar vardir (Gazzali, 2012,
64-71).

Gazzali belirli alanlarda aklin yalniz bagina bir delil olarak yeterli oldugunu, bu
konularda bagka delile ihtiya¢ duymadigini da ifade eder. Bu baglamda yaraticinin Kudret
sifatina sahip oldugunu, evrendeki muntazam ve birbiri ile iligkili evren algisindan
cikardigim ifade eder (Gazzali, 2012, 80). Ote yandan Semi ve Basar sifatina iligkin olarak
tavrini belirlerken; Allah icin isitme ve grmeden soz edilebiliyor ise diger hislerin de onda
bulunabilecegini akli ¢ercevede muhtemel goriir. Aklin miimkiin gordiigii bu ihtimali, ser’in
kaynaklarinda ek ettiginde, Seriat'in; Semi ve Basar1 Allah igin ispat ettigini, otekiler igin ise
boyle bir seyin olmadigini ifade ederek, tavrini belirlerken; ser’in konumunun ne olduguna
iliskin de bir tavir ortaya koyar (Gazzali, 2012, 102). Oysa akli olarak diger hisleri Allah igin
ispat etmenin ontinde akil agisindan bir engelin olmadigini, dolayisiyla bunlarin da Allah
icin miimkiin olabilecegini ifade etmis oldugu halde, diger hisleri Allah’a nispet etmekten
kaginir (Gazzali, 2012, 103). Ciinkii Allah’a iliskin konularda nassin soyledigi ile yetinmek ve
Allah’in kendisi hakkinda ispat etmedigi bir seyi ona nispet etmeye yeltenmemek seklindeki
yaklasim, onun konuya iliskin temel yaklasimdir (Gazzali, 2018, 32-34).

Sifatlar konusuna iligskin bir bagka 6rnek ise; baska sekilde de isimlendirilme ihtimali
olan irade sifatini, seriatin bu ismi tercih etmesi sebebi ile irade olarak muhafaza ettigini
soyler (Gazzali, 2014, 64-66). Bu durum, farklh akli imkanlar bulunsa bile onun tercihini ser’i
kullanimdan yana yapti§ini ortaya koyar. Fakat bu onun akli digladig1 anlamina gelmez.

Gazzali algisinda akil ve seriat dolayisiyla nakil biri birinin alternatifi degil, bir birinin
destekgisi ve tamamlayicisidir. O akil ve naklin sadece birini kendi diinyasinda diisleyenin
eksik veri ile ¢alistigina, dolayisiyla eksik bir dindarlik 6ngordiigiine kanidir (Gazzali, 2012,
15). Ote yandan o, aklin belirli alanlar agisindan bilgi edinmek konusunda simnirhi oldugunu
bu durumlarda sadece akli kullanmanin da insani bir yoniiyle eksik birakacagin dile getirir
(Gazzali, 2012, 15). Gazzali'nin soziinii ettigi alan, teolojide semiyat olarak ifade edilen ahiret

inancina iligskin alan olmalidir.
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Kadim-hidis ayrimi iizerinden, evrenin igerisinde araz bulundurmasindan hareketle
tanri-alem iliskisini ele alan Gazzali, tanri agisindan bu iliskinin zorunlu bir iliski degil
muhtemel (miimkiin) olan bir iliski oldugunu soyler (Gazzali, tsa, 8). Konuya evren
agisindan bakildigindan ise var olmak igin alem bir yaraticiy1 gerektirir. Dolayisiyla bu iligki
zorunluluk iligkisidir. Konuya iliskin tartismasinda Gazzali; Allah'in peygamber géndermesi
ve onun dogrulugunun kaniti olarak mucize ile donatmasma kadar, nakle miiracaat
etmeksizin dogal teoloji yapar (Gazzali, tsa, 8). Zira ona gore bu, aklin alanidir bu konularda
akil yiirtitme ve istidlalde bulunmak gerekir (Gazzali, tsa, 8). Konunun vahyi ilgilendiren
alana evrilmesi ile Kelamcinin bu noktada susmasi gerektigini sdyler. Onun bu ifadesinde
ima ettigi sey; bu noktadan sonra konu artik vahyin yani naklin alanidir. Zira ona gore akil,
peygamberi dogruladiktan sonra artik ona diisen peygamberin Allah’a ve ahiret giiniine
iliskin sOylediklerine teslim olmaktir (Gazzali, tsa, 8). O burada ilging bir tespitte bulunarak;
fakat aklin kendi basina miistakil olmadig1 konularda bile; aklin idrak edemedigi ve akil icin
imkansiz olan bir hiikmiin seriatte olamayacagidir. Islam kiiltiir geleneginde sikga
rastlamadigimiz bir tarzda Gazzali, seriati akil ag¢isindan sumirlandirir (Gazzali, tsa, 8). Buna
gore seriat akil iistii olabilir, fakat akil dis1 olmaz.

Gelenekte seriatin akh smirladigl bircok ifadeye rastlanabilir, fakat onun ciiret ettigi
sey hem ifade edilmesi hem de hazm edilmesi oldukc¢a zordur. “Seriatte aklin anlamadig: ve
aklin ilkeleri agisindan imkansiz olan bir seye hiikiim verilemez” ifadesi, akil-nakil iliskisi
agisindan gelenekgi ¢iziginin temsilcisi bir alim agisindan akla vurgu yapan en giiglii ifade
kaliplarindan biri gibi goriintiyor. Aklin idrak edemedigi bir konuda, seriatin hiikiim
koyamayacag: vurgusu ile Gazzali, din insan i¢indir ve insamin anlamadig: bir seyi onaylayip, ona
itaat etmesinin istenmesi teklif-i md 14 yutik cercevesinde degerlendirdigi ise metnin kendi
biitlinltigii igerisinde sezinlenir. Fakat o bununla da yetinmeyerek, Ser” in akil ile gelistigi vdrid
olmamstir, fakat onu simirlandirdi§r vakidir diye stirdiirlir akil-nakil iligskisine dair analizini
(Gazzali, tsa, 8).

Gazzali, Islam Kkiiltiir geleneginin bir temsilcisidir; dolayisiyla onun diisiince gizgisinin
temelleri, ondan hemen onceki gelenekte de goriiliir. Bu konuda Maverdi'nin de 6nemli
acilimlar sagladig1 soylenebilir. O, akil yiirlitmenin seriati 6grenmek ve ona uymak igin

gerekli oldugunu tespit eder. Maverdi aklin hiiccet (delil) lerinin dini anlamak ve ona uymak
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icin temel teskil ettigini, dolayisiyla dinin sthhatinin ancak akil ile anlasilabilecegini soyler
(Maverdi, 1994, 16/54). Seriatin, aklin gerekli(vacip) ve miimkiin (caiz) gordiiklerinin smirini
asamayacagini ifade eden Maverdi, aklin imkansiz gordiigii bir konuda ise seri bir kuralin
varid olup akli iptal etmedigini ifade ederek, Gazzali'nin soylemine Onciiliik eden bir isim
olur (Maverdi, 1994, 16/54). Tek farkla ki Maverdi, konuya iliskin olarak aklin kagindig: (bima
hazara hu akl) ifadesini kullanirken, Gazzali ise akil agisindan imkan dis1 (mustahil ) seklinde
mantik ilmine iliskin bir terim kullanarak, bizim i¢in daha anlasilir bir ifade tercih etmistir.

Maverdi, akla iliskin bu ¢ikarimlarini;; Ankebut 43. ayet ve Taha 54. ayetteki akil
vurgusuna dayandirir (Maverdi, 1994, 16/54). O, akli deliller, semi deliller {izerinde
belirleyici ve onlardan (nakli delillerden) ¢ikarimda bulunmaya ise kaynaktir, seklinde kritik
bir tespit de yapar. Bundan dolay1 da bir¢ok alim akli; ummu’l-usul (asillarin anasi) olarak
isimlendirmistir (Maverdi, 1994, 16/54; Sem’ani, 2010, 100). Maverdi, akil ve ser’ arasindaki
iliskiyi tesbit etmek adma asl ve fer’ i de tanimlar. Zira o buradan bir sonuca ulagmak
istemektedir. Buna gore; asl, bagkasina delalet eden seydir, furu ise; baskasinin kendisine delalet
ettigidir. Bu tanima dayal1 olarak Kitab (Kur’an) yani Ser’, akla gore fer’dir. Ciinkii akil, ona
delalet etmektedir (Maverdi, 1994, 16/54). Konuya iliskin bir bagka gortislerin de oldugunu,
dolayisiyla sozii edilen yorumun yegane yorum olmadigini da kaydeder(Maverdi, 1994,
16/54). Bu goriise gore de asl, kendisi ferlerine ayrilan, ferlere kaynaklik edendir. Fer’ ise
bagkasma kaynaklik etmeyen, dallarina ayrilmayandir. Bu yoruma gore ise kitap asildir ve
akil da ona delalet etmektedir (Maverdi, 1994, 16/54). Fakat bu yorumda bile aklin fer’
oldugu iddia edilmemistir. Akil m1 yoksa kitap mu1 ikileminde onun tercihinin aklin kitaba
gore asil oldugu seklindeki anlayisy; kitap asildir ve akil da ona delalet etmektedir” seklindeki
vurgusunda akildan yana oldugunu, ortaya koyar.

Bu baglamda Gazzali sonrasi alimlerden Taftazani, Rad suresi 16. Ayette gegen
“Allahu Haliku Kulli seyin” i tefsir sadedinde, ancak aklin delalet ettigi miimkiinlerin bu kiilliin
icleminde yer aldi§imi ifade eder (Taftazani, 2014, 82). Muhtemelen Taftazani, bu yoruma
giderken yaratmanin belirli kurallar cercevesinde ve belli bir ol¢lide oldugu yoniindeki
naslar1 hesaba katmuis, siinnetullahin ise akil tarafindan kavranabilecegini varsayarak bu

yoruma gitmistir. Zira onun algisinda naklin, aklin 1s1§1nda yorumlandig: goriiliir.
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Gazzali akil nakil iligkisine dair bir bagka analizinde ise “akil idrakinde bagimsiz
olmasaydi, itaat ahirette saadet sebebi, itaatsizlik ise azap sebebi olamazdi” seklinde bir
yorumda bulunur (Gazzali, tsa, 8). Zira insanin ahiretteki durumu insanin teklife kars:
tutumuyla ilgilidir ve tasdik ancak itaati gerektirir (Sem’ani, 2010, 101). Dolayisiyla Gazzali
ye gore akil hem tasdikte hem itaatte etkindir. Buna gore mucizenin kendisine delalet ettigi
sahs1 dogrulamak ve ona itaat etmek de aklin gorevi ve alandir. Peygamberin haber verdigi
seyi dogrulamak ve geregini yapmak da Gazzali 'ye gore aklin gorevi ve alanidir (Gazzalj,
tsa, 8).

Gazzali agcisindan daha erken bir zamana ait bir baska Safii alim olan Sem’ani ise; akla
vurgu yapan bazi alimlerin Seri‘atin kaynaklarindan begincisinin ise akil oldugunu
soylediklerini kaydeder (Sem‘ani, 2010, 93). Fakat kendisi bu goriise katilmadigin1 metnin
sonraki boliimlerinde ifade eder (Sem‘ani, 2010, 93, 103). Aklin bir seyi vacip kildigina ya da
yasakladigina iliskin bir delil olmadigini, fakat onun ilahi emirlerin anlagilmasini saglayan
ve onlar1 bilmeye imkan veren bir ara¢ oldugunu soéyler (Sem‘ani, 2010, 93). Kesbi bilginin
ma’kul ve mesmu’ olarak ikiye ayrildigin ifade eden Sem’ani, ilim bahsi cercevesinde aklin
ele alinmasimin gerekliligini ifade ettikten sonra, teklifin ancak akil ile sahih oldugu yoniindeki
ulema kanaatini de aktarir (Sem‘ani, 2010, 101). Gazzali oncesi Safii-Es’arl ulemanin akil
nakil iligkisine dair yorumlarinin onun fikri tekamiiliinde motive edici bir etkiye sahip
oldugu soylenebilir. Fakat O, soz konusu alimlerin sdylemlerini daha ileri bir noktaya
tasimig gortiniyor.

Biitiin bunlardan sonra; denilebilir ki Gazzali anlayisinda aklin sinirsiz bir salahiyet
alani oldugu sdylenemez. Gazzali yaklasiminda o, ser’in ¢izdigi hudutlar cergevesinde bir
sorumluluk alanina sahiptir. Imkan ve potansiyeli, cok daha genis bir gerceve cizmeye
miisait oldugu halde, yaraticinin evrene bir amag ve gaye ¢izmis olmasi sebebiyle Allah'in
iradi bir tercihi olarak, insana bir kurallar cergevesi belirlemistir. Bu insanin simirh
potansiyeli ile iliskili olan din ve seriattir. Akil ise bu nizam1 ve kurallar1 idrak eder. Zira bu
aklin idrak alanidir bu konuda smuirlar1 bilmek ve geregini yapmak igin akil insana verilmis
bir anlama aracidir.

Ote yandan, metin biitiinliigii icerisinde aklin bu gayeleri kavrayarak, biiyiik resmi

gormesi, varsayilan bu biiyiik gayenin bir parcasi olarak evrene katilmasi beklenir (Maturidi,
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2001, 65-76). S6z konusu bu biiyiik resmi olusturan pargalar1 anlama konusundaki sorunlar1
gidererek dogru perspektifi gérmesi ve gostermesi konusunda ise akil, seriat {izerinde hakim
ve hakem rolii iistlenir. Buna gore akil, nakil ile olan sorunlarin ¢6ziimiinde hakem oldugu
gibi, gelisir goriinen iki nakil arasinda daha dogru ve sihhatli olanin tespitinde de hakemdir.
Ote yandan, Gazzali, akil ve naklin ¢atisamayacagina kanidir (Gazzali, 2012, 15). O, bu
konuda 6lgtilii ve uglara gidilmemesi gerektigini telkin ederken; filozoflarin ve Mu'tezile’nin
akli 6ne ¢ikarmak konusunda asiriya gittiklerini de ifade eder (Gazzali, 2012, 15).

Gazzali 'ye gore ser’, olguya sahitligi tadil edilmis bir delil, akil ise ser’in sehadetini
onaylayan bir yargictir. Zira akil sayesinde ser’1 bilginin kaynagi olan Allah'in ulithiyetini,
peygamberlerin niibiivvetini ispatlamaktayiz. Bu yoniiyle akil seriate mukaddemdir. Zira
ser'in delil olmasi, kisinin tasdik ve onaymdan sonradir. Dolayisiyla Gazzali'nin
diistincesinde akil ile naklin farkl islevleri vardir ve biri Otekini yerini alamaz aksine biri
Otekini gerektirir. Fakat seriat olmadan aklin hakikati bulmasi muhtemel ve miimkiin iken,
seriatin akilsiz anlagilma ihtimali ise yoktur (Gazzali, 2014, 112). Ote yandan aklin yargida
bulunmaktan kaginmasi gereken durumlarin da oldugunu farkli vesilelerle kendi kiilliyat:
icerisinde dile getirmistir. Bunlardan biri de evrenin ebediliginin son bulmas: gerektigi ile
ilgili tartismada evrenin son bulacagina akil hitkmedebilir, fakat bunun ne zaman olacagina
iliskin, son sozii soylemek Gazzali'ye gore aklin degil ser’in alanidir (Gazzali, 2014, 112).

Akil-nakil iliskisine dair miistakil eseri Kaniinu't-Te'vil’inde akil ile nakil iligskisinde tig
yaklasim oldugunu soyler.

1. Ma’kdlu dislayarak sadece menkdlii tercih edenler.

2. Menkulu diglayarak sadece ma’kulii tercih edenler.

3. Orta yolu tercih edip bu ikisi arasinda bir yol tutanlar.

Bu tigilincii grubun hem menkulii hem de makulii kullandiklar1 varsayilabilir. Buna
gore, bunlardan bir grup; akli asil kabul edip nakle gereken ihtimam: gostermemistir. Yine bunlar
icinde bir baska grup ise nakli asil kabul edip akla gereken degeri gostermemistir. Bunlardan
uglincii bir grup ise hem akli hem nakli asil sayip ikisi arasini uzlastirmis, akil ve naklin uyumunu
ortaya koymustur (Gazzali, tsd, 625).

Sadece menkulat: (nakli) kullamip, makulata itibar etmeyenler; nakil ile gelen haberin

zahirinden akla ilk gelen anlamla yetinip, bunu uygulayanlardir. Bu anlayigin temsilcileri
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nassin zahirleri arasinda bir geliski ile karsi karsiya kaldiklarinda ise yorumdan imtina
ederek; bu celiskiyi “Allah diledigini yapmaya kidirdir”® anlayis1 ile ¢6z(me)me yoluna
gitmislerdir (Gazzali, tsd, 625). Daha dogrusu ¢oziimii Allah’a birakarak meseleyi
¢ozlimsiizliige terk ederler demek de olasi goriiniiyor.

Gazzali bu anlayis sahiplerine iligkin olarak aktardig: ifadeleri ile sadece akil-nakil
arasinda bir celismenin olmadigini, bunun disinda iki nakil arasinda da gériiniiste olsa bile
celismenin miimkiin olabilecegine de dikkatlerimizi ¢eker. Bu durumda bu akim temsilcilerinin
sorunu Allah diledigini yapandir seklindeki “keyfe ma yasa keyfe ma yiirid” bir Allah
tasavvuru gergevesinde meseleyi ¢ozdiiklerini aktarir.

“Keyfe ma yasa keyfe ma yiirid” bir tanr1 tasavvurunda belirli bir 6l¢ii ve kural olmadig:

icin bir celismeden de s6z edilemez. Boylesi bir durumda; “o zaman Oyle istedi ve Gyle

7 “”

yapt1”,

iliskin bir planlama imkani da yoktur. Zira bu tanr tasavvurunda gilinesin yarmn batidan

simdi ise boyle istiyor ve bdyle yapiyor” durumu ortaya ¢ikar. Bu durumda yarina

dogmasmi beklemeye hicbir engel yoktur. Bu dini anlayisi besleyen temel argiimanlardan
biri, Allah’a fiillerinde =zorunluluk atfedilememesidir. Onun irade ve kudreti
smirlandirilamaz. Zira o diledigini yapandir... seklindeki bir tanri tasavvuru oldugu
sOylenebilir. Gazzali de bu akima siinnetullah ile baglantili ve varligin o6zelliklerinden
hareketle; bir sey bir zamanda iki farkl1 yerde ve iki farkli surette olamaz anlayisina gelememis
olmalar1 yoniiyle elestirir goriiniir (Gazzali, tsd, 625). Buradaki sorun; onlarin Allah’in
esyaya koydugu kurallari, Allah’in sinirsiz kudreti ve iradesi gercevesinde yok saymalaridir
gibi goriiniir.

Sadece makulat: kullanip, menkulata itibar etmeyenler; birinci gruptakilerin aksine akil ile
yetinip onu asil kabul edenlerdir. Bunlar birinci gruptakilerden uzaklasarak, onlarin tam
tersi bir yerde mevzilenmislerdir. Bu gruptakiler akillarina uygun olan serl nakilleri kabul
eder; akillarina aykir1 olanlar: ise peygamberlerin avamin anlayabilecegi anlatimlar: (tasavvur)

oldugunu iddia ederler diye savunduklarin1 da yine Gazzali aktarir (Gazzali, tsd, 625). Onlara

3 Inallahe ala kullu seyin Kadir ifadesi literal anlami ile “Allah’in her seye giicii yeter” seklindeki anlamini “Allah
diledigini yapmaya kddirdir” seklinde terclime etmenin baglam acisindan daha makul olacag: diistiniilmiistiir.
Zira bizim tercih ettigimiz mana, literal metinde gizli olan iradeyi ortaya ¢ikarmis ve vurgulamistir. Baglam
da bunu gerektirmektedir.
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gore avamin anlayabilmesi igin peygamberler bir seyi oldugundan bagska (hilafina) anlatmak
durumunda kalmiglardir (Gazzali, tsd, 625).

Gazzali bu iki yaklasgimdan ilkini tercih edenlerin, giivenlik endisesiyle yorumlama
tehlikesini goze almadiklarini, dolayisiyla arastirma ve yorumdan kagindiklarini ifade eder
(Gazzali, tsd, 625). Gazzali'ye gore onlar bu tavirlari sebebiyle cehalet ile yetinmislerdir.
Onlar; “Allah’in acayip islerini bilmem, bildigim sey Allah'in diledigini yapmaya kadir
oldugudur” diyerek kurtulabilecekleridir. Tkinci grup ise “durum peygamberin ifade ettigi
gibidir. Dolayisiyla benim maslahat olarak diisiindiigtim seylerin disgindadir” dese, iki
akimin temsilcilerinin tehlike ve giivende birbirilerinden farklar1 kalmaz (Gazzali, tsd, 625).
Zit iki kutbu din dairesinde tutacak yorumlamalar ile koseli anlayislari yumugatma ve
taraflar1 yaklastirma gabasi giiden Gazzali, genel bir degerlendirme kistas: olarak, kitapta
(Kur’an) zahirde olsa bile bir geliski olabilecegini varsaymamis goriiniir. Onun nakildeki
zahiri geliski anlayisi, 6nemli oranda peygamberden aktarilan haberler ile sinirhidir demek
miimkiin goriiniiyor. Fakat bu genel anlayisinin bazi istisnalar1 da onun konuya iligkin
calismalarma yansimistir (Gazzali, tsd, 625-628).

Aklr asil kabul edip, nakle gerekli ihtimam gostermeyen yaklasim: “Bunlar ma’kGlii asil sayip
onu arastirmis, fakat menkulden gerekli ihtimami esirgemislerdir. Bu yaklasimlarmin
sonucu olarak ilk bakista birbirleriyle ve akilla celisen anlayislar1 zahir anlamlar:
cercevesinde uzlastiramamaiglardir. Onlar, sorunu ¢6zme sadedinde, akla aykir1 goriinen her
menkulii reddetmislerdir. Kur’an ve miitevatir rivayetler ile te’vili lafzina yakin olan
hadislerin disinda kalan nakilleri yalanlamis; bu tiir nakilleri kabul etmemislerdir. Buna ek
olarak yorumu zor nakilleri ise uzak te’vilden sakinmak igin kabul etmemislerdir. Dolayisiyla
bu gruptakiler te’vilde zorlanma ile haberin inkari secgeneklerinden kolay olan inkari
se¢mislerdir. Boylece de onlar seriatin kendisiyle bize ulastigi, sika raviler tarafindan
aktarilan sahih menkulii bile inkar etmislerdir” (Gazzali, tsd, 625).

Nakli asil kabul edip, akla gerekli 6zeni gostermeyen yaklasim: Bu gruptakiler nakil {izerinde
detayli arastirma yaptiklar1 halde; makul konusunda arastirma yapmaktan ise kaginan
gruptur. Bu yiizden onlara gore menkul ile makuller arasinda ¢atisma oldugu diisiiniilmiistiir.
Gortintisteki bu ¢elisme durumunu ise onlarin gidermeleri miimkiin olmamuistir. Onlar

akildan kactiklari, ona dalmadiklar1 i¢in bazen ¢ok zorlu ve ince diisiinmeyi gerektiren,
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bazen uzun Onciiller sonucu ortaya ¢ikan aklin imkanlarini diistinemediler. Bu konudaki bir
bagka sorun ise onlar akil konusunda uzman olmadiklarindan dolay1 neyin aklen miimkiin
ve neyin aklen imkansiz oldugunu bilememislerdir. Bu yiizden aklen imkansiz olan bir seyi
miimkiin, aklen miimkiin olan bir seyi imkansiz olarak degerlendirebilmislerdir. Onlarin bu
konudaki eksiklikleri sebebiyle istiva gibi yon igeren nakiller hakkinda tevil yapma geregi de
duymadilar (Gazzali, tsd, 626).

Nakli ve akli asil kabul edip, her ikisine de gerekli ihtimami gosteren yaklagim: Gazzall 'ye
gore “bu grup gergegi yakalayan gruptur. Bu yaklasimlari ile zorlu bir yola talip olmuslardir.
Onlar hem akli hem de nakli birer asil olarak kabul edip, akil ve nakil arasinda gercek bir
catismanin olmadigini anlamiglardir. Onlar akil ve naklin gelismeyecegine, her ikisinin de
hakikat olduguna kanidirler. Akl kabul etmeyip onu inkar edenin ser’i de inkar ettigine,
inanirlar. Ciinkii seriatin dogrulugu ancak akilla bilinebilir. Bu yiizden seriatin akl
onaylamadigi nasil soylenebilir ki! Zira ona gore seriat ancak akil ile tasdik olunur” (Gazzali,
tsd, 626).

Bu yaklasimin karsi karsiya bulundugu tehlike, ihtilafa iliskin ihtimaller iginde
Allah’in ve resuliiniin muradinin ne oldugunu zanna dayali olarak tespit etmektir. S6z
konusu nakilde, s6zii sdyleyenin muradinin ne oldugu agik ise sorun yoktur bunu bilir, fakat
muradin ne oldugunun agik olmadigi durumlarda ise bu muradin ne olduguna iliskin
yaptig1 tercihte, bu sonuca nereden-nasil ulastigini, diger ihtimallerin tiimiinii diglayarak
kesin bir sonuca ulasir (Gazzali, tsd, 627). Sayet imkanlar bir sonuca ulasmayr miimkiin
kilmiyor ise bu durumda ise yorum yapmaktan kag¢inarak mutlak ve miicmel bir tasdik ile
yetinmek gerekir (Gazzali, tsd, 628).

Gazzali bu tavrin gelenekte de temsilcileri oldugunu gostermek istercesine Malik b.
Enes’in istiva konusundaki tutumunu bu konuda delil getirir. Buradan onun ulastig1 sonug
ise bu tarz sorulara cevap vermemenin dini bir 6ziir olarak goriilebilecegidir (Gazzali, tsd,
628).

Ayrica Gazzali 'ye gore akil, nakli bir delilin umGimiligine ya da hususiligine de delalet
edebilir. Bu durumda celisir gibi goziiken diger nakillerin mukayesesi ile bu umiémilik

uzerine fe’vil edilmesi de mumkiin olur.
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Buna gore Gazzali'nin anlayisinda akil, amm lafizlar1 tahsis eden delillerden biri olarak
degerlendiriliyor goriiniir. Bir nas um@mi anlamu iizere kaldiginda, akla aykir1 gibi goriinen
naklin, akilla gelisen kisminin akilla tahsisinin miimkiin oldugu anlamina gelir (Gazzali, tsd,
625-627). Akl nakil iizerinde tahsis edici olarak gormesi gelecegin teolojik kurgusu icin yeni
bir ufuk vaad eder.

Akl itibarsizlastirmak amaciyla dile getirilen inkarin akil kékenli oldugu elestirisine
kars1 Gazzali, seriat kaynakli inkarlarin da olduguna iliskin 6rnekler ortaya koyarak, bunun
akli kotiilemek igin bir argiiman olamayacagmi ima eder (Gazzali, 1993, 91, 92). Ona gore
akli bu yonden de koétiillemeye imkan yoktur.

Aklin bilgi kaynagi (sebebi) olup olmadiginin hitkmiine ancak akilla varilabilecegi gibi;
haber yoluyla boyle bir hiikme varilacak olsa, bu haberin dogru veya yalan olusu da yine
ancak akilla bilinebilir. Bu durum ise aklin vazgecilmez olusunu ortaya koyar. “Nazari
reddetmek yine nazarla, akli reddetmek de ancak akil ile miimkiindiir ki bu da aklin dini
gerekliliginin en acik delilidir” (Maturidi, 2001, 65-76).

Nur suresi 35. Ayete iliskin tefsirinde, havasu’l-havas i¢cin Nur, Allah’tir. Yaygm bir
kanaat olarak gozden kinaye olarak da nur kullanilmis oldugunu aktaran Gazzali, bu
kinayenin akil igin yapilmasimnin daha uygun olacagini ifade eder. Konuya iliskin
gerekgelerini de dile getirir (Gazzali, tsb, 286-290).

Gazzali 'nin el- Iktisad ﬁ’l—ftikud adli eserini de Akilc: ve nakilci anlayisin asir1 uglarma
kars1 orta yolcu, 1limli bir 6nerisi oldugu ifade edilmistir. Bu eserinde, o aklin vahyin
yorumunda rehber rolii oynadigini sdyledigi ifade edilmistir (La Sala, 2014, 4).

Sonug¢

Gazzali ‘nin Islam kiiltiire geleneginin temel sorunlarindan biri olan akil-nakil iliskisine
dair diistince ve yaklasimlari kendinden onceki alimlerinden bagimsiz degildir. O,
kendinden onceki kusaklarin birikim ve tecriibelerini gelistirmis ve alanda 6nemli agilimlar
saglamistir. Onun yaklasimi kendisinden onceki $afii-Es‘ari usulciilerin goriislerinden izler
tasir. Fakat onun bir ekol ile smirli bir yontemin temsilcisi oldugu sdylenemez. Onun konuya
iliskin temel yaklasiminin orta yol oldugu bu konuyla iliskili olarak da soylenebilir. Akil ile
nakil konusunda Gazzali, orta yolu tutan bir anlayist dogrulamakta ve bu yonelisi

onermektedir. Bu anlayisa gore akil ve nakil sahih bir dini anlayis gelistirmek icin ihtiyag
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duyulan delillerdendir. Bu deliller birbirinin alternatifi degil, biri birini destekleyen iki
aractir. Akil, nakli ispat vasitasi olmasi hasebiyle oncii ve kurucu bir delildir. Ciinkii
Peygamber’in getirdigi nakiller, ancak kendisinin niibiivveti akil ile ispatlandiktan ve
peygamber onaylandiktan sonra anlam kazanir. Gazzali'nin diisiincesinde akil, naklin
mesgruiyetinin kanit1 ve ispat aracidir. Aklin hiikiim ispatinda etkisi olmasa da ser’1 hiitkmiin
anlasilmasinda delil olabilmektedir. Dolayisiyla ser‘ hiikiim ancak nakille anlasilmaktadir.
Buna gore akil nakle nispetle yargi¢ ve hakemdir. Ote yandan akil, menkdlun yokluguna
karar verilebilir. Fakat aklin yoklugunda menkuliin anlagilmasina imkan yoktur. Bu yiizden
ma’kul oncii ve kurucudur. Akil ve naklin gergekte celismesine imkan yoktur. Fakat
goriiniisteki celisme ve ya catisma durumunda nakil ya miitevatir degildir, dolayisiyla
sthhati sorunludur, miitevatir olsa bile ancak akla gore te’vil edilirse anlasilabilmesi
miimkiin olur. Gazzali goriintisteki bu gelismelerin dilden kaynaklan sorunlar sebebiyle
olabilecegi gibi, umum husus gibi teknik sorunlar sebebiyle de ortaya ¢ikabilecegini dile
getirir. Sayet bu iki yapiyr uzlastirmak miimkiin ise uzlastirllmasi gerektigini, yorum
yapilacak ise bu yorumun delil ve kaynaklara dayali olmas: gerektigini ifade eder. Yorum
icin bir kamitin olmadigi durumlarda ise konuya iliskin takinilacak tavir, yorumdan
kaginarak miicmel ve mutlak bir tasdik ile yetinilmesi gerektigini telkin ve tavsiye eder.
Ozetle dinin ilahi kaynagi olan naklin, insanin evreninde anlamh olabilmesi igin &nce
akla uygun anlasilmas: ve akil sayesinde uygulanabilir olmas ile dini yasamimn miimkiin

olabilecegi varsayilir.
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