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Abstract

The phenomenon of femininity and masculinity is a product of social relations rather than our
biological existence. These social relations are related to how much space we gained in the playground
of dominant thought within the production process. Limiting women to the private sphere and
positioning them mostly with home-family affairs, within patriarchal social horms and production
relationships, causes women to face certain difficulties in business life. In this context, gender-based
relationships are also reproduced in universities, as they are in all the other areas of social life, and
women are experienced through their biological-social value. The aim of the study is to show that
universities have a gendered institutional habitus as a result of their positions in social life and that this
habitus has diverse manifestations in terms of gender relations. As seen within the framework of
academic literature and statistics, female academics can not act separately from their gender roles
within the institutional habitus and thus fall behind men in the hierarchy of academic progress, due to
their multifaceted roles in social life.
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AKADEMININ HABITUSU VE TOPLUMSAL CINSIYETI: KADIN
AKADEMISYENLER

Oz

Kadinlik ve erkeklik olgusu biyolojik varliklarimizdan ziyade toplumsal iligkilerin bir {iriiniidiir.
Bu toplumsal iliskiler, iiretim siirecinde egemen diisiincenin oyun alaninda ne kadar yer edindigimizle
alakalidir. Ataerkil toplumsal norm ve iiretim iligkileri igerisinde kadinlarin 6zel alanla
sinirlandirilmast ve daha ¢ok ev- aile isleriyle konumlandirilmast kadinin is hayatinda bazi
zorluluklarla karsilagsmasina neden olur. Bu baglamda, toplumsal hayatin her alaninda oldugu gibi
iiniversitelerde de toplumsal cinsiyete dayali iliski bigimleri yeniden tiretilmekte ve kadinlar biyolojik-
toplumsal degeri iizerinden deneyimlenmektedir. Calismanin amaci, toplumsal hayattaki konumlari
sonucunda iiniversitelerin cinsiyetlendirilmis bir kurumsal habitusu oldugunu ve bu habitusun
toplumsal cinsiyet iliskileri bakimindan farkli gdriiniimlere sahip oldugunu sergilemektir. Akademik
yazin ve istatistikler ¢ercevesinde goriildiigii lizere, kadin akademisyenler kurumsal habitus igerisinde
toplumsal cinsiyet rollerinden ayr1 hareket edememekte ve boylece, toplumsal hayattaki ¢cok yonlii
rollerinden o6tiirii, akademik ilerleme hiyerarsisinde erkeklerden geri kalmaktadirlar.
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Giris

Otuz seneyi agkin bir siiredir sosyal bilimler alaninda her defasinda kendini yeniden ifade etmek
zorunda kalan ve aym zamanda kendine bir yer edinme gayreti i¢inde olan toplumsal cinsiyet
caligmalari, akademinin son déonemlerde gozde alanlarindan biridir.

Feminist riizgdrm dalgasiyla zamanla sekillenen ve bir mevzi-manevra alam olusturma
gayretinde olan toplumsal cinsiyet calismalari, feminizmin evrimi igerisinde kendine ait bir beden
yaratabilme imkani1 bulmug ve bu bakimdan toplumsal cinsiyet ve kadin ¢aligmalar1 arasindaki organik
bag gittikge giiclenmeye baslamistir. Ancak toplumsal cinsiyet sadece kadin bedeni ve kadinlik
durumu tizerinden anlagilmamali, aksine erkeklik olgusu, erkeklik sorunsali ve buna ek olarak queer
meselesi de son donemde toplumsal cinsiyet ¢alismalar1 konusu igerisinde yer almaktadir. Buna
ragmen, kadin ¢aligmalariyla dirsek temasi siiren toplumsal cinsiyet ¢alismalar1 konusu, amaci ve alani
acisindan bir totalite igermektedir.

Toplumsal cinsiyet ¢aligmalart ve sosyolojisi feminist metodoloji, kuram ve epistemoloji
tartigmalarindan beslenerek bitylimiistiir. Toplumsal cinsiyet biyolojik cinsiyetten farkli olarak kadin
ve erkegin sosyal, kiiltlirel a¢idan tamimlanmasini, toplumlarin bu iki cinsi birbirinden ayirt etme
bi¢imini ve onlara verdigi toplumsal rolleri anlatmak i¢in kullanilan bir kavramdir (Ecevit, 2011:4).
Kavramin feminist ¢alismalar iizerine odaklananlar i¢in Oonemi, onun kadin-erkek arasindaki giic
iligkilerini anlamaya ve esitsizlikleri sorgulamaya yarayacak bir kavram olarak diisiiniilmesinden sonra
artmistir.

Toplumsal normlar ¢er¢evesinde bir giic iliskisi olarak kadina ve erkege yiiklenen tiim anlamlar,
sifatlar, roller ve gorevler baglaminda iktidar iliskilerinin en mikro alanina dahi hitap eden toplumsal
cinsiyet kavrami, toplumun bigimlenmesinde Onemli bir misyonu olan kiiltiirel, ahlaki ve hatta
ideolojik hatt1 belirleyen egitim sistemi ve kurumlarini degerlendirmek i¢in yararli bir repertuvar
sunmaktadir.

Toplumsal iktidar iliskilerinin bir yansimasi olarak egitim sisteminin basat alani olan
iiniversiteler, toplumsal cinsiyet diizeni icerisinde farkli toplumsal cinsiyet rejimlerini ortaya koyar.
Cinsiyet rejimi kurumdan kuruma degiskenlik gosterse de iiniversiteler, cinsiyet¢i 6geler barindiran en
iist diizey egitim kurumlar: arasinda yer almaktadir. Ancak yukarida bahsedildigi iizere bu cinsiyetei
tavir sadece biyolojik bir vechede degil, ayn1 zamanda ayrimsal ustalik iizerinden seyretmektedir.

Bu ¢aligma, ayrimsal ustalik kategorisinin en dogrusal sekilde ilerledigi kamusal alanlardan biri
olan iiniversitelerde kadin olma ile akademisyen kadin olma hali arasindaki geciskenligin ya da
gecirgenligin ne durumda oldugunu toplumsal cinsiyet baglaminda ele almayi hedeflemektedir. Bu
acidan metodolojik olarak yazili kaynaklar ve istatistikler iizerinden bir degerlendirme yaparken
toplumsal cinsiyet calismalarindan faydalanilacaktir.
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Kavramsal Cerceve

Toplumsal Cinsiyet

Birinci dalga feminizmin miicadelesi sonunda elde edilen oy hakki, her ne kadar kadin-erkek
esitligi i¢in bir kazanim olarak degerlendirilse de 6zellikle ikinci dalga feminizmin giindelik yasama
dair elestirel tavri, toplumsal cinsiyetin ne oldugunun sorgulanmasinda yardimci oldu. 1960’larla
baslayan bu siire¢, diinyanin hemen her yerinde kadinlarm taleplerinin duyulmasina, yayginlagmasina,
kadma dair tarihinin aragtirilmasina ve doniistiiriicii bir vizyon olarak feminist teorinin ve pratiginin
yiikselmesine yol agti. Doneme damgasini vuran “kisisel olan politiktir” slogam, kadinin salt kamusal
alanda esitligini degil, 6zel alanda ve cinsiyete dayali is bolimiinde de doniisiim talebini ifade
ediyordu. 1990’lara gelindiginde, ikinci dalga feminizmin toplumsal is bolimiinii sorgulayici tavri,
erkek egemenligi altinda kalan yekpare kadm vurgusu ve kadinlik olgusu yeniden tartisilmaya
basland1i. Kadimin biyolojisiyle iligkili olarak kadin-erkek esitsizliginin temeline dayanan yeni bir
kavram olarak toplumsal cinsiyet kavramu, kiiltiirel ve tarihsel baglamini igermekteydi.

Toplumsal cinsiyet kavrami, kadinlarla erkekler arasindaki farklar lizerindeki tartismalardan
dogmustur. Tartisma nedensellige odaklanmis ve biyolojik yapi ile gevresel faktorler arasindaki
iliskinin ne oldugu, nasil gelistigi ve hangi enstriimanlarla ileri stirdiiriildiigiine bakilmistir. R. Cornell
Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar (1998:102) kitabinda, toplumsal cinsiyeti barindiran toplumsal
iligkilerin “temeli”nin, “kurulusu”nun, “iskeleti’nin, “6z”liniin veya “kalib1”nin, bedenimizin biyolojik
yapisint olusturdugu seklindeki varsayimin sorgulanmasi gerektigini ifade eder. Zira Cornell,
toplumsal pratik ve biyoloji arasindaki giiglii bag arglimantasyonu olmaksizin toplumsal cinsiyetin
diisiiniilemeyecegini  vurgulayarak dogal farklilik teorisyenlerinden ayrilir. Dogal farklilik
teorisyenleri, disil ve eril gii¢, yani kadin ve erkeklik {izerinden insanlar arasinda kesin bir ayrimi
gozetirler. Ancak bu durum, toplumsal iliski Oriintiisii igerisindeki esitsizligin derinligini ve
nedenlerini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla cinsiyet ve toplumsal pratikler arasinda
kurulan bagda, biri digerinin epifenomenali olarak ele alinmaktadir. Baska bir ifadeyle ya biyoloji
toplumsal cinsiyeti belirlemekte ya da biyoloji, eril ve disil arasinda kesin bir farklilik kurmaktadir.
Ancak biyolojiye indirgenerek yorumlama cabasi, toplumsal yasamin karmasiklifim agiklamada
yetersizdir. Boylece bazi eklemelerde bulunarak durumun gelistirilmesi s6z konusudur. Bu nedenle
toplum, cinsiyetler arasindaki ayrimi salt biyolojik degil, kiiltiirel olarak da tanimlamaktadir (Connell,
1998:108-109). Kiiltiirel kodlama agisindan en tipik ve bilinen 6rnekler arasinda kiyafetler, renkler ve
hatta aksesuarlar gosterilebilir. Insan viicudunun anatomisi disinda bigim acisindan kadin ve erkek
arasindaki az farkliliga karsin toplum, farkliligin kendisini abartarak oraya bir mercekle bakar. Siradan
bir bakis diizeyinden daha yiiksek bir c¢oziiniirliikle toplum tarafindan biiyiitillen ve abartilan
farkliliklar bir kere agiga c¢iktiktan sonra kategorizasyona tabidir.

Toplumsal cinsiyet mercegini kullanarak topluma ve onun biyiittiigli farkliliklara bakabilmek,
toplumsal iligkiler biitlinliigii icerisinde egemen kurumlarin sorgulanmasini elverisli kilar. Kurumlarin
sorgulanmasi, yapisal bir analiz cercevesinde degerlendirilmeye alindigindan yapir kavramryla
iligkilendirilir. Kavramin kullanimlar1 geliskin bir sekilde Louis Althusser ve Levi-Strauss tarafindan
ele alinmis olsa da toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda yapi kavrami bir seyle karsi karsiya olma ve
dolayisiyla ozgirliigiin sinirlarina iliskin bir deneyimi yansitir (Connell: 1998:133). Ancak yapi,
kisinin yeteneklerinin yeterli olmadigt durumlarda {iretken olabilmek icin baskalarindan
yararlanabilme deneyimini de igerir. Boylece toplumsal yapi, yeteneklerimizin izin vermedigi sonuglar
iiretebilmek i¢in bagkalarindan yararlanabildigimiz; bununla birlikte toplumsal 6rgiitlenme bigiminde
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Ozgiirliglin sinirlarina iligkin deneyimle karsilastigimiz kisitlamalar: ifade eder. Kisitlama dogrudan
(fiziki, cebri ve zoraki) olabilecegi gibi dolayimlar araciligiyla da (toplumsal kurumlar oriintiisiiyle)
kendini gdsterebilir.

Toplumsal bir yapi olarak toplumsal cinsiyet iliskilerine getirilen agiklamalar kurumlar
diizeyinde tartisilageldiginde aileden akraba iligkilerine, iiretimin yapilanmasindan cinsel ig boliimiine
ve emegin degerine kadar pek ¢ok alandan bahsedilebilir. Cinsel ig boliimiiniin emek siireglerine
yansimasinda ev igleri ve ¢ocuk bakiminin drgiitlenmesi, iicretsiz ve iicretli emegin boliinmesi, emek
piyasasmin ayrimciligl ve erkeklere ait islere karsilik kadinlara ait islerin yaratilmasi gibi drnekler
verilebilir. Cinsel is boliimii, genel anlammyla belirli is tiplerinin belirli insan kategorilerine
boliistiiriilmesi ve daha sonraki pratigi kisitlamasi 6l¢iisiinde bir toplumsal yapiy1 ifade eder (Connell,
1998:141). Yaps, bir kere kurulduktan sonra ikili bir etkilesim haline girer. Oyle ki, insanlar arasinda
onceden tasarlanmig olan is boliimii, sonrasinda insanlar1 ise boliistiiren toplumsal bir kurala doniisir.
Buna en iyi 6rnek, kadin ve erkege ait is tanimlamalar1 olmakla birlikte ayn1 yerde ¢alisan iki cins
arasindaki gorev ayrimlaridir.

Islerlik halindeki bu ayrim, dzgiirliigiin sinirlar1 ya da kisitlama bigimleri olarak nitelendirmek
mimkiindiir. Ancak ayrimcilik kuralinin pek ¢ok kereler mesrulugu haiz olabilmesi i¢in ayrimsal
ustaliga donilismesi gerekir. Cinsiyete dayali ayrimsal ustalik ve egitim arasindaki iliskiyi toplumsal
cinsiyet ve feminizm tartismalarinda detaylica agiklayan Carol O’Donnell, The Basis of the Bargain’
de egitim sistemi ile emek piyasalar1 arasindaki ortak yiizeyi degerlendirir (Rosenfeld, 1986:129). Is
kollar1 arasindaki cinsel is boliimiiniin ayrimsal ustalik ile gizemli hale getiriliyor olmasi, ayrimcilik
karsit1 stratejilere karst dayamkliligr artirirken teknik goriiniislii is boliimii, toplumsal cinsiyet algisinin
derinlesmesine ve mesrulasmasina zemin hazirlar. Erkeklerin belirli is kollarina kadinlara nazaran
daha iyi hazirlandigr ve egitildigi yerde, basvuranlar arasmdaki en iyi se¢im normal olarak erkegin
secilmesi anlamina gelecektir (Connell, 1998:142). Universitelerin iist basamaklarinda erkeklerin
neredeyse tam bir hakimiyet kurmalari ise bu dolayli ayrimciligin ¢arpici 6rneklerinden biridir.

Universiteler egitim sisteminin yapisalligindan ayr1 diisiiniilemeyeceginden Althusser’in
Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari* (2003) kitabinda yer verdigi kurumlardan biri olan okul icin
tamimlanan hem “siniflandirilmis hem de cinsiyetlendirilmis 6znelerin tiretim alan1” (Arnot, 2005:25)
arglimani iiniversiteler i¢in de gecerli olmaktadir. Bu baglamda iiniversiteler bizatihi mevzunun
merkezinde olmasi nedeniyle 6nemli bir statiiye sahiptir. Ciinkii egitim sisteminin yapisal 6zellikleri
ayni1 zamanda egemen diinya goriisiiniin yani ideolojik referansin bir enstriimanidir. Nasil ki, erken
cumhuriyet doneminde modernlesmenin kaldiract olan modern okullar, donemin ideolojik referanslari
ile sekillenmisse ve bu ama¢ dogrultusunda yetistirilecek/yetismis kadinlar belirlenmigse 2000’ler
sonrast sayilar1 giderek artan ve her sehirde yine/yeni bir modernlesme projesi olarak
nitelendirebilecegimiz {iniversite projesi, kendi ideolojik referanslar1 dogrultusunda bir egitim sistemi
kurmustur. Erken cumhuriyet doneminin egitim sisteminin verili toplumsal cinsiyet iligkilerini
diizenlemeyi hedefleyen belirgin bir toplumsal cinsiyet rejimi yaratma hedefi oldugu soylenebilir
(Sayilan, 2012:22). Dolayisiyla egitim sistemi dedigimiz sey derslerin toplamindan olusan bir
miifredat birikimi degil, toplumsal iligkilerin ve degerlerin doniisiimiinii saglayan (Ercan, 1998)
hegemonik siirecleri igerisinde barmdiran, belirli bir ideoloji cergevesinde sekillenen ve bu agidan
kapitalist {iretim iligkilerini siirdiirecek (Unal ve Ozsoy,1998) 6znelerin yaratimmi saglayan organik
bir biitiinliigii ifade eder. Boylece, ulus devletin yeni toplum ve modern zihinsel diisiince diinyasinin

! Althusser igin egitim sistemi her bir okul popiilasyonu sinif yapisi ve iktidar iligkileri i¢in ve ona uygun isleyecek sekilde
hazirlayan egemen ideolojinin aygitidir.
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olusumundaki soyut yurttagin, resmi ideolojinin somut tagiyicist oldugunu sdyleyebiliriz. Elbette bu
minvalde, kiiltiirel ve ideolojik hegemonyanin tasiyicist olan kadinlarin egitim sistemi igerisindeki
konumu eski rejimin tortularindan kurtulmak ve yeni devlet ingasindaki 6zneleri yaratmaktir. Bu amag
kapsaminda egitim sisteminin toplumsal cinsiyet rejimi, cumhuriyet modernlesmesinin siyasi ufku,
aile merkezli klasik/geleneksel ataerkil direnis ve az geligsmis kapitalizmin sundugu olanaklar altinda
sekillenmistir (Sayilan, 2012:23). Dolayisiyla yeni toplumsal formasyona ve verili iliskiler agina
toplumsal cinsiyet merceginden baktigimizda kadinlarin egitiminin ilerleyisi egemenlerin (erkeklerin)
hegemonyasinin® varligi referans alimarak yapilmaktadir.

Toplumsal Cinsiyet, Habitus ve Hegemonya Iliskisi

Toplumsal cinsiyet ve hegemonya® kavramlar1 arasinda yakin bir iliski vardir. Kadmlik ve
erkeklik toplumsal bir {iriindiir ve bu toplumsal {iriin mevcut {iretim iligkileri i¢inde sekillenir. Bu
baglamda erkek egemen toplumsal cinsiyet rejimi, egitim kurumlarinda da hegemonik bir nitelige
sahiptir. S6z konusu bu etkiyi Pierre Bourdieu’nun habitus fikrinden hareketle Patricia McDonough
(1997) ve Diane Reay vd., (2001), egitim kurumlarindaki stirelerin anlagilmasini kolaylastirmak igin
kurumsal habitus (institutional habitus) kavramiyla agiklarlar. Habitus, Bourdieu’nun kavramsal
matrisinde Onemli bir yere sahiptir. Toplumsal cinsiyet belirlenimde biyolojik indirgemeciligin
karsisinda yer alan ve elestirel dozu yiiksek yapisalci analizlerin tek tarafli belirlenimine karsi habitus
kavrami, diyalektik bir iligkiyi tanimlamasi agisindan alan iizerine yazinda islevsel role sahiptir.
Habitus, bilingsizce elde edilegelen diisiince, idrak ve eylem birliginin olusumudur. Bir taraftan
yapisal bir belirlenim diger taraftan insaci degisimin oldugu bir bileske s6z konusudur. Dolayisiyla
habitus Bourdiecu bir tanimla, yeri geldiginde fiziksel nesne formunu alabilecek olan gesitli kurumlar
karsisinda edinilmis yatkinliklar, bedende cisimlesmis yapma ve etme bicimlerini ortaya koyma; agik
ya da ortiikk bir 6grenim siirecinde edinilmis {iretken semalar halinde islev gosteren bir yatkinliklar
sistemidir (Bourdieu, 1997:33; 2016:36, 144). Habitus ile ifade edilen sey, ne dogrudan eylemin
failsiz mekanik tepkisini olusturan nesnelciliktir ne de bilingli bir niyetin maksath bir isi olarak tasvir
edilen 6znelciliktir. Baska bir ifadeyle, diisiliniir sosyal determinizm ile kisisel 6zgiirligli uzlastiric
yonde hareket ederek habitus kavramini 6nermektedir. Bourdieu, bu iki u¢ ayrimdan kurtararak sosyal
uzamda toplumsal olarak insa edilmis bir yatkinliklar sistemini imlemektedir. iste bu noktada habitus
kavrami aligkanlik ile karistirlmamalidir. Ciinkii aliskanliklar tekrarlanan, mekanik ve olani yeniden
iireten bir kavrami diislindiiriiyorken habitus iireticinin yaratict eylemini/pratiklerini dogurmaktadir
(2016:162-163; 2015:18).

3

Bu baglamda dikkat etmemiz gereken bir bagka husus, habitusun (structure) ve “pratik”
(practice) kavramlariyla birlikte disiiniilmesi gerektigidir (Bourdieu, 2013:78). Bourdieu, reel
rolasyonel yani iligskisel olmayan bir gerc¢ekligin olmadigini ve bu yiizden insanlarm habitus’{iniin
onlarin toplumsal alanlartyla iligkileri disinda anlasilamayacagini ifade eder (Timur, 2007:208-209).
Yani kavram, bir kisinin belirli bir sekilde davranma ve diisiinme, yasam hakkinda belirli bakis
acilarina ve goriislerine sahip olma konusundaki yerlesik (toplumsal olarak edinilmis) egilimini igerir.
Yasam alan1 denilen sey, kisinin kii¢iik yaslardan itibaren ailesi i¢inde sosyallesme bi¢iminin yan1 sira

2 Burada hegemonya kavranu Madeleine Arnot’un ifade ettigi iizere simf ve erkek cikarlarim egemen kilan yerlesik diizenin
¢esitli yollarla destekledigi degerler, tutumlar, inaniglar ve ahlakla birlikte bir dizi yap1 ve faaliyeti igerir (1982:66).
3 Hegemonya kavramu, toplumsal siiflar ya da gruplar arasindaki, kendiliginden rizaya dayali ideolojik istiinliik, denetim ve
yonlendirme iligkilerini ifade eder (Yetis,2012:87).
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akranlar1 ve egitim sistemi tarafindan da sekillenir (Darmody, 2012:534). Dolayisiyla, toplumsal
cinsiyet repertuvarindan degerlendirdigimizde bir yasam alam olarak yerlesik egilime sahip olan
{iniversiteler, kendi kurumsal habituslarim igermektedir.* Kurumsal habitus oyun alaninda, bazilari
digerlerine nazaran kendini daha rahat hissedebilir. Calismamiz acisindan degerlendirdigimizde
ataerkil toplumsal insa alam igerisinde eril zihin pratikleriyle eylem yatkinliginda olan bireyler bu
bilindik ve tanidik oyun alanimi doniistirme gayreti olmadan gezinmenin daha giivenilir oldugunu
diisiinebilirler.

Bu baglamda iiniversiteler, toplumsal alanin diginda olmamakla birlikte kendine 6zgii kurumsal
habituslar1 bulunan oyun alanlaridir. McDonough (1997:106), bireylerin kendi toplumsal sinifini
yansitma egiliminde olduklarimi ve okullar gibi kurumlar1 da igeren yapimin ise simif arka plam
cergevesinde kisinin davranigi tizerindeki etkisine aracilik ettigini ve boylece birbirlerini yeniden
sekillendirdigini ifade eder. Habitus, kisinin kendisine yasami boyunca yaptigi egitim yatirimlari
araciligiyla pekistirilse bile, aslinda aileden gelen, kusaklar boyu aktarilan smifsal terbiyenin
somutlasmasina dayanir (Arun, 2014: 180). Boylece bireysel habituslar gibi kurumsal habituslarin da
oldugunu ve zamanla gelistigini sdyleyebiliriz. Universiteler, bireysel habituslarimuzin icinde yer
alabildigi ya da kendine 6zgili kurumsal/orgiitsel habitus alami iginde hareket etmemize imkan veren
oyun alanlaridir. Elbette tiniversitelerin kurumsal habituslar1 birbirinden ayri1 olmakla birlikte, tasra-
merkez {iniversiteler arasinda ekonomik, kiiltiirel ve sosyal agidan farklar bulunuyor olsa da
Bourdieu’ya gore egitim sistemi, egemen siniflarin anlam dairesi/habitusu igerisinde sekillenir.
Dolayisiyla egitim sisteminin diisiinsel, kiiltiirel ve ideolojik kodlari egemen sinifin habitusuna
yakindir. Boylece kiiltiirel sermaye ile aslinda sermayeyi elinde bulunduran héakim ideolojinin
yakindan bir iligki i¢inde oldugunu soyleyebiliriz. Egemen iiretim tarzi igerisinde ataerkil diinya
goriisii de toplumsal oyun alanindan ayr1 diisiiniilemeyecegi gibi, bu oyun alani igerisinde biiyiliyen
gelisen bireylerin bireysel habitusunu da etkileyecegi bir gergektir.

Universitelerin kurumsal habitusu gerek egemen diisiincenin aktarimmi gerek toplumsal cinsiyet
rejiminin tastyiciligini igerir. Bu a¢idan bakildiginda tiniversiteler, etik-politik bir proje olarak
hegemoniktir. Ozellikle 1990’lardan sonra, feminist kadin hareketinin ve toplumsal cinsiyet esitligi
miicadelesinin 6nemli bir katkisiyla birlikte, hegemonik diizeyde olmasa da kadin akademisyenlerin
sayisinin  niceliksel bir sicramaya gectigini belirtebiliriz.> Tiim kazanimlarla birlikte, hala
iiniversitelerde calisan kadin akademisyen sayisinin az oldugunu ve kadin akademisyenlerden c¢oklu
toplumsal cinsiyet rollerinin beklenildigini sOylemek mimkiindiir. Bdylece ilerleyen bdliimde
goriilecegi tizere, tiniversitelerin eril habitusla sarmalanmis kurumsal 6rgiitlenme alam oldugunu ifade
edilebiliriz.

Bir Erkeklik Alam Olarak Universiteler ve Kadin Akademisyenlerin Durumu

Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum/WEF) tarafindan 2006 yilindan beri
yayimlanan Kiiresel Toplumsal Cinsiyet Ugurumu (The Global Gender Gap Report) raporunca 2006
yilinda 105. sirada olan Tirkiye, 2020 yili itibariyle 130. siradadir (WEF, 2020:343-344). Rapor,

4 Habitus, tahakkiimiin giindelik bigimlerinin incelenmesinde elverisli bir kavram olarak degerlendirilebilir.

5 1980’lerden sonra devletin neoliberal doniisiimiiniin ve yeni sag devlet anlayisinin ataerkil eril zihniyeti besledigi, yeni
devlet bigcimine yeni iktisadi programa uygun yeni kiiltiirel ve tiiketim aligkanliklarina sahip bireylerin yetistirilmesi yine
kadmim toplumsal iligki igerisindeki yerine, goriiniimiine ve varlik diizeyine gore sekillenmistir. Ancak ¢aligmanin konu
itibariyle dagilmamasi amaglandigindan meselenin bu yiizii kapsam diginda birakilmustir.
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ekonomik ve siyasi hayata katilim, egitim ve saglik hizmetlerine erisim kriterlerine gore 153 ilkeyi
mercek altina almaktadir. Ulkemiz belirtilenler arasmndan ekonomik hayata katilim siralamasinda
136.sirada yer almaktadir. Buna ek olarak, kiz ¢ocuklarinin miras hakkinda, miilkiyet hakkinda ve
licretsiz is giiclinde Tiirkiye kotii bir performans gostermektedir.

2006-2020 yillar1 arast degerlendirme raporuna gore, toplumsal cinsiyet esitsizliginde iilke
siralamasinda geriye dogru gidigat Tiirkiye agisindan kayda deger bir durumdur. Belirtilen yillar arasi
siyasi iktidarin her ile bir devlet liniversitesi projesi devrededir. Dolayisiyla kadin istihdaminin gorece
yiikseldigi yillar, toplumsal cinsiyet esitsizligi parametresinin giderek derinlestigi yillar olmasi
nedeniyle bir paradoksu gozler 6niine serer. Ote taraftan, kadin akademisyen sayisiin Avrupa’daki
pek cok iilkeden daha iyi bir durumda oldugunu belirtmek gerekir. Ancak kadinlarin akademide
yonetim mekanizmalarindaki temsiline bakildiginda, iiniversitelerde toplumsal cinsiyet esitsizliginin
ve eril habitusun yaygin halde oldugu sdylenebilir.

Tanzimat ile baslayan kiz ¢ocuklarmin okullagsma seriiveni, donemin kosullar1 altinda kalifiye
bir annenin vatana hayirl evlatlar yetistirmesinin, huzurlu bir aile ortaminin yaratilmasinin ve iyi bir
kari-koca iligkisinin 6nemine vurgu yapmaktaydi (Sentiirk, 2015; Kandiyoti, 2013). Kandiyoti, erken
cumhuriyetin reformlarmin kentli burjuva kadinina dogrudan yarar sagladigini (2013:77); bu a¢idan
kadinlarin egitiminin bir simf atlamadan ziyade smif ayricaliklarmin pekistirilmesi anlamina
gelecegini ifade eder (2013:45). Kadmin egitim hakki miicadelesini g6z ardi etmeksizin yeni
kurulmaya ¢aligilan ulus devlet siirecinde hem imparatorlugun hegemonik kodlarindan arinma hem de
yeni toplumsal iligkiler aginda yeni bir insan yaratimi i¢in kadinin egitimde yer almasi elzemdi. Bagka
bir ifadeyle egitim, kadinin cinsiyetler arasi esitliginin bir kazanimi degil, aksine bizatihi cinsiyetinin
icerdigine inanilan “yardimc1” olma giidiisiiniin ve yeni toplumsal kosullara uygun yetisecek nesillerin
devami agisindan toplumsal habitusun bir {iriiniiydi.

Kadin miicadelesinin bir kazanimi olan egitim hakki ayn1 zamanda temel bir insan hakkidir.
Ancak kadinlarin sadece Tiirkiye’de degil diinyanin pek ¢ok iilkesinde bu hakki kazanmalar1 ¢ok eski
tarihlere dayanmaz. Kadimnlarin iniversitedeki varliginin soykiitiigiine baktigimizda bir kadin
miicadelesini goriiriiz.® Miicadele sonucu baslarda dersleri izleyebilme ve hatta sonrasinda 6grenci
olarak okula alinmalariyla birlikte kadmin {iniversitedeki varligi gériinmeye baslar. 1914’de Inas
Dariilfunun (Kadm Universitesi) ile kadinlar erkeklere ait olan kamusal hayatm ve dolayisiyla
toplumsal habitusun i¢inde kendilerine bir alan yaratabilme firsat1 yakalamiglardir. Bu, hem akademik
hayatta var olma miicadelesini hem de karma egitimin dnciiliigiinii ifade etmekteydi (Oztan ve Dogan,
2015:193).

Kadinlarin iniversiteye O0grenci olarak almmalart 1914’lerde olsa da akademisyen olarak
cahiymaya baslamalar1 1932-1933 egitim o&gretim yilinda olmustur. Yiiksek Iktisat ve Ticaret
Mektebi’nde muallim kadrosuna ilk defa kadin akademisyen alinmasinin ardindan 1934-1935 egitim
ogretim yilinda kadin 6gretim tiyelerinin sayist 93’e ulasmustir (Sentiirk, 2015:6). Ekseriyetle fen
fakdiltelerinde goriilen kadinlarin ¢ogunlugunun ise okutman oldugu goézlemlenir (Bildirici vd., 2003:
95-96). Cumhuriyet kadininin egitmen bir anne roliinii misyon edinmesinin ve ders saatleri disinda
ailesi ve ¢ocuklariyla ilgilenmesinin beklentisinin burada etkili oldugu soylenebilir. 1980 sonrasi
donemde kadimlar, akademik yasamda daha etkin ve goriiniirdiir. Donemin askeri darbe sonrasi
kosullar1 altinda emek¢i Tticretlerinin diistiigii, sendikalagmanin azaldigr ve ozellikle iiniversite

6 1913’de yayim hayatina baslayan egitim, ¢alisma hayat: ve siyasete katilimin gibi pek ¢ok konunun yer buldugu Kadimlar
Diinyast gazetesinde, kadinlarin iiniversite egitimini almalarina ydnelik tartigmalar yiiriitilmektedir. Sesini duyuran ve
kamuoyu olusturan bu tartismalar, kadinlar i¢in bir iniversitenin olusumunun 6niinii agmustir.
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tasfiyelerinin gerceklestigi bu donemde, kadin akademisyenlerin sayilarindaki artis kayda deger bir
geligsme olarak nitelendirilebilir.

Tiirkiye’de yliksekogretimde kadin dgretim elemanlarinin yillara gére dagilimina bakildiginda
Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren diizenli bir sekilde artis gésterdigi anlasilir. Tablo-1, 1932-2006
yillar1 aras1 yliksekogretimde kadin 6gretim eleman ylizdesini gostermektedir. Buna gore, 1960’lara
kadar belirli bir seviyede seyreden kadin akademisyen artigi, 1970’lerin ortalarina kadar olan siirecte
niceliksel bir sigrayis gosterir. Bu durumun nedenleri arasinda 1961 Anayasasi’nin sosyal devlet
anlayisi, sosyal devlet amaciyla kurumsal diizenleme tarzinin gelisimi ve yeni anayasamn getirdigi
gorece demokratik ortamda ikinci dalga feminizmin yarattigi kadin miicadelesinin etkili oldugu
sOylenebilir. Ayni zamanda, 1960’l1 yillarin ortasinda diinyada ve Tirkiye’de sol hareket iginde
feminizm tartismalar1 yogunlasmis, Behice Boran (1965 milletvekili-1970°de Tiirkiye Isci Partisi
genel baskani) ve Fatma Hikmen Ismen (Tiirkiye Isci Partisi 1966-1975 yillar1 senatérii) gibi kadin
siyasetgilerin basarisiyla yapilan feminizm tartigsmalari adeta taglanmustir (Arslan, 2014:37).

Tablo-1. Tiirkiye’de 1932-2006 Yillar1 Arasinda Yiiksek Ogretimde Kadin Ogretim Elemanlari
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Kaynak: Neusel vd., akt. Er, 2008: 75 ve YOK 2004 ve YOK 2006

Bu baglamda okuyan yazan, diisinen ve bunu iilkenin en {ist O6gretim kurumlar1 olan
iiniversitelerde {istlenen kadinin s6z konusu maddi kazanmimi sadece niceliksel bir artis olarak
nitelendirilmemelidir. Ayn1 zamanda bu kamusal alanin hegemonik habitusuna karsi niteliksel bir
sicrayls olarak da okunmalidir. Ancak her seye ragmen, yeterli denebilecek diizeyde bir kurumsal
habitus doniisiimiinden bahsetmek miimkiin degildir. Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) tarafindan
2018 yili itibariyle akademisyenlerin unvanlarina goére dagilima bakildiginda, ¢alisan profesorlerin
%31,2’si, dogentlerin %38,8’i, doktor Ogretim liyelerinin %42,5’i, d6gretim iyelerinin %50,2°si ve
arastrma gorevlilerinin %50,4’i kadin akademisyendir (Cakir ve Arslan, 2018:267). 2020 yili
itibariyle Tiirkiye’de mevcut {iniversitelerin toplamindaki kadin ve erkek akademisyen sayis1 Tablo-
2’de sayisal degerleriyle gosterilmistir.
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Tablo-2. 2020 Itibariyle Yiiksek Ogretimde Ogretim Elemami Sayisi ve Cinsiyet Dagilimi

ggii\i/ersite Profesér Docgent B;e(s)lgr Ogr.Gor. Ar. Gor. Genel Toplam

E K E K E K E K E K E K Toplam
Devlet 16669 7890 9065 5832 18796 13980 16112 14224 23311 23542 83953 65468 149421
Vakif 3125 1486 1086 925 4191 4369 2425 4543 1841 2871 12668 14194 26862

Vakif MYO 5 1 0 0 6 12 85 158 0 0 96 171 267

Toplam 19799 9377 10151 6757 22993 18361 18622 18925 25152 26413 96717 79833 176550

Kaynak: YOK,2020

Tablo-3. 2020 yil1 itibariyle Yiiksek Ogretimde Ogretim Elemanlarinin Cinsiyet Dagilimimin Siitun
Grafigi

Ogretim Elemanlarinm Cinsiyet Dagilim1
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Tablo-2 ve Tablo-3 sirastyla YOK iin son verilerine gére iilkemizdeki kadin-erkek akademisyen
sayisini ve siitun grafigini gostermektedir. Her iki tabloda devlet, vakif ve vakif myo olmak iizere ii¢
kategori iizerinden ayrilmaktadir. Devlet {iniversiteleri ve vakif {iniversiteleri arasindaki farka
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bakildiginda, erkek akademisyen sayismin iki iiniversite kategorisinde fazla oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte, devlet {iniversitelerinde ¢alisan kadin akademisyen sayisi vakif {iniversite
yapilanmasina gore daha fazladir. Bu baglamda, iicretli emegin daha giivencesiz bir igleyisle hareket
ettigi vakif tiniversitelerinde kadin akademisyen sayisinin azligi, kadin emeginin daha giivencesiz
oldugu diisiincesiyle iligkilendirilebilir. Kadin akademisyenlerin hem is hayatindaki hem de ev
hayatindaki sorumluluklar1 ve ¢oklu toplumsal cinsiyet rollerini iistlenmeleri onlarin daha az tercih
edilebildigi anlamina gelebilir. Is akdinin siirekliligi acisindan kadin akademisyenlerin evlilik,
hamilelik, dogum izni gibi siireclerden ge¢meleri devlet iiniversiteleriyle kiyaslandiginda vakif
iiniversitelerince kabul edilebilir gibi géziikmemektedir. Aslinda iiniversitelerin cinsiyet profili bile
bize toplumsal cinsiyet rollerinin ne kadar niifuz etmis oldugunu kanitlar diizeydedir.

Tablo-4 2020 Yi Cahsan Kadin Akademisyenler/Yiizde

Kadin akademisyen ytizdesi

S0,39% 48, 78%
44,41% 45,22%
39,96%
32,15% I

Professr  Dogent  Dr.Ogr.  Ogretim  Arastirma  Toplam
Uyesi Gor. Gor

Tablo-4, YOK’iin 2020 yili itibariyle mevcut biitiin {iniversite tiplerinde calisan kadin
akademisyen yiizdesini gostermektedir. Buna gore, kadin akademisyenlerin unvanlar1 yiikseldik¢e
sayilar1 azalmaktadir. Dolayisiyla arastirma gorevliligi ve 6gretim gorevliligi kadrolarinda kadin ve
erkek akademisyen sayis1 birbirine yakin diizeylerde olmasina ragmen akademik unvan arttik¢a calisan
kadin akademisyen sayisinin azalmasi, kadin akademisyenlerin akademik hiyerarside neden
ilerleyemediginin ya da karar mekanizmalarinda neden olamadiginin sorgulanmasi agisindan anlamli
ve Oonemli bir durumu resmeder. Kariyer basamaklar1 ilerledikce kadimn akademisyen sayisinin
azalmasi, ¢aligma hayati disinda toplumsal iligkiler icerisinde kadindan beklenen toplumsal cinsiyet
rollerinin devam etmesinden ve bu algimin calisan kadinlar arasinda dahi devam ediyor olmasindan
kaynaklaniyor diyebiliriz. Hacettepe Universitesi ve Biilent Ecevit Universitesi’nden kadin
akademisyenlerin ortak arastirmasi olan “Tiirkiye’de Kadin Arastirma Gorevlilerinin Ev ve Is
Yasamlarinda Karsilastiklar1 Giigliikler” (2012:45) ¢alismasi, kadin arastirma goérevlilerinin toplumsal
cinsiyet rollerinde kadinin {istlenmesi beklenen klasik rollerin agirhigini ortaya koymaktadir.
Calismanin bulgularina gore, arastirma gorevlisi kadinlarin ev i¢i sorumlu olduklari igleri arasinda
yemek pisirmek (%59.4), bulasik yikamak (%50.5), camasir yikamak (%69.2), {itii yapmak (%41.1),
giysileri onarmak (%65.0), ¢ocuklara yemek hazirlamak (%55.8); es ile birlikte sorumlu olunan isler
arasinda ise ¢ocuklarm sosyal faaliyetlerini diizenleme (%84.1), ¢ocuklarin dersine yardim (%78.8),
hastalanan kiginin bakimi (%79.2), giinliik alis veris (%74.5), biiyiik alig veris (84,0), fatura 6deme
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(%50.0) yer almaktadir. Bu baglamda, kadin akademisyenlerin “akademik ilerlemeye yonelik ¢aligma
ve kendini gelistirme” ic¢in harcayacagi zamanin Onemli bir kismimi ev iginde “kendilerinin
sorumlulugunda” oldugunu diigiindiikleri islerle gegirdigi goriillmektedir. Kavramsal gercevede
sunmus oldugumuz repertuvar agisindan toplumsal cinsiyet dolayimiyla sarmalanmig bir habitustan
bahsetmek miimkiindiir. Ailenin ya da ev igi islerin gegerli oldugu oyun alanimin habitusunda, bir
kadmlik bir de erkeklik habituslarindan bahsetmek miimkiindiir. Bu acindan bakildiginda, karsilikli
etkilesim igerisinde olan aile habitusu toplumsal cinsiyet rollerini iistlenen ve yiiklenen tasiyici 6zneler
araciligiyla yeniden iiretilmektedir. Boylece habitus alanimin egemeni olan rol dagilimi hegemonik
olarak devam etmektedir.

Ote taraftan calismaya katillan her ii¢ kadin akademisyenden birisi, is yerinde ayrimcilik
yapildig1 goriisiindedir (2012:46). Bu ayrimin temelinde kadindan ilk énce anne ve es olarak toplumsal
rolleri siirdiirmesi ve bu noktada mesleki basar1 ve kariyeri ikinci plana atmasi beklenmektedir
(Kocacik ve Gokkaya, 2005:204). Bu algi ve beklentilerin bir sonucu olarak erkeklerin akademik
tiretkenligi kadinlara nazaran daha fazladir. Dolayisiyla mevcut akademik galismalar, arastirmalar ve
bilimsel eserlerin ¢gogunun erkekler tarafindan iiretildigi, her sene {iniversitelerin yayimladig tesvik
listelerinde yer alan kadin-erkek oranlarina bakildiginda da gériilmektedir (Sahin, 2020:231).

Akademik yapilanma iginde toplumsal cinsiyet rollerinden bagimsizlasamayan kadinlar,
akademik hiyerarside geri planda kalmakta ya da erkeklere nazaran daha yavas ilerlemektedirler. Bu
yiizden akademik unvan derecesi ile kadin akademisyen sayisi ters orantilidir. S6z konusu durumun
daha kritik bir derecede seyrine iiniversitelerin tist yonetimlerinde rastlanir. Rektorlerin sadece %9,1°1,
rektor yardimeilarinin %10,3°1 gibi diisiik olan niceliksel durum, dekanlik seviyesinde gorece iyi olup
%21,3’tlir (O’Neil vd.,, 2019:1). Genel anlamda akademik unvan piramidine baktigimizda, toplumsal
cinsiyet esitligine en yakin diizeyde kadin akademisyen sayisinin arastirma gorevlisi ve Ogretim
gorevlisi kadrolarinda oldugu gériilmektedir. Ote taraftan kadin arastirma gorevlileri, heniiz meslegin
daha basinda olmalarina ragmen, ev islerinde tiim sorumlulugun kendilerinde olmasi gerektigi algisi
ve yiikkii altinda ezilmektedirler. Calismalarda kadin arastirmacilarin Oniindeki diger bir engel,
arastirma ve egitim tesislerinin yetersizligi, eksik ve zamaninda verilmeyen arastirma fonlar1 gibi
kurumsal olmakla birlikte, daha kritik olan “kadinlarin ¢oklu rolii” ve “yiiksek sorumluluk gerektiren
pozisyonlara sicak bakilmamas1” gibi cinsiyet etkili faktorlerdir (Y1ilmaz ve Ozdemir, 2012:56).

Kadin akademisyenler acisindan akademik ilerlemenin Oniinde cesitli engeller oldugu
goriilmektedir. Ancak bunlardan en etkili ve kadin arastirmacilari durduran engeller arasinda
iiniversitelerin kurumsal habitusunun cinsiyetlendirilmis olmasi (Altioluk, 2017); kadin
arastirmacilarin toplumsal cinsiyet rollerini kabul etmeleri ve yiiklenmeleri; ataerkil toplumsal normlar
icerisinde erkeklik algisinin karsisinda konumlandirilan kadinligin dikotomik bir ayrigsmaya maruz
kalmas1 sayilabilir. S6z konusu ayrim, toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinda sik¢a rastladigimiz dogal-
dogal olmayan, eril-disil, kamusal-6zel, is-ev, giiglii-zayif gibi biyolojik, toplumsal ve normatif
degerleri icermektedir. Kadinlik durumu da burada erkegin goriiniir oldugu kamusal alan ve
habitusunun disinda ve ikinci planda tanimlanmaktadir (Alkan,2000; Kanci, 2008). Dolayisiyla bu
karsithik iligkisinde terazinin bir tarafinda eril, diger tarafinda disil olarak konumlandirilan ve dogal bir
norm haline gelen tiim toplumsal iligki oriinttisii, kadinin yeniden tiretim mekanizmalar1 iginde kendini
ikincil konumda birakmasina neden olmus diyebiliriz.

Sonug¢
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Toplumsal cinsiyet kavrami, kadin ve erkegin degerler, kurallar, gérevler ve hatta kurumlar
cercevesinde degerlendirilmesi sonucu olusan toplumsal bir iiriindiir. Uretim siirecinin icerisinde
bi¢cimlendigi i¢in kavram, liretim iligkilerinden ve onun hegemonik karakterinden ayri diisiiniilemez.
Emegin varhiginin goriiniir oldugu kamusal alanin tiim kurumlarinda oldugu gibi akademi de,
toplumsal cinsiyet diizeninin hegemonik yapisindan nasibini almistir.

Toplumsal cinsiyet ve egitim arasindaki iligki, toplumlar arasinda farklilik gosterse bile, temelde
tic farkli diizeyde aciga cikan etkilesim iginde bigimlenmektedir (Sayilan, 2012: 67). Birinci giig,
ataerkil ailedeki; ikinci gii¢, emek piyasalarindaki cinsiyete dayali is boliimiidiir. Sonuncusu ise egitim
sisteminin yapis1 ve yaygmhigidir. Universiteler hem akademik hiyerarsinin hem ayrimsal ustaligin
hem de cinsiyete dayali ig boliimiiniin yeniden iiretildigi alanlar olmasi bakimindan kurumsal
habitusun en {ist orgiitlenme bigimlerindendir. Ataerkil habitus alaninda yetismis bir birey olarak
kadin ve erkek, hegemonik eril zihniyetin cinsiyet¢i yapilanma ve pratiklerine egitim kurumlari
alaninda da devam eder ve bdylece, yeniden iiretimin zeminini hazirlar. Bu yiizden, kadinlik ve
erkeklik algisiyla kamusal alanda yer bulmak toplumsal habitusun devamiyla miimkiin sayilir.
Dolayisiyla egitim sisteminin yapilanmasi ve yayginhigi s6z konusu hegemonik diizeyin yeniden
devaminda temel bir ideolojik aygit olarak islemektedir.

Toplumsal cinsiyet aragtirmalari, kadin ¢aligmalar1 ve istatistikler, en list egitim kurumu olan
iiniversitelerin cinsiyetlendirilmis kurumsal habitustan ayri1 olmadigimi gostermektedir. Akademik
hiyerarsi yiikseldikge kadin akademisyen sayisinin giderek azalmasi bunun bir gostergesidir. Ote
taraftan akademik hayatin daha basinda olan kadin arastirma gorevlilerinin akademik ilerleme
cabasina ek olarak genel kabul gormiis toplumsal cinsiyet rollerini benimsemeleri, lstlenmeleri ve
hatta bunun altinda ezilmeleri toplumsal cinsiyet esitsizliginin derinlestigini ifade eder.

Egitim sisteminin i¢indeki toplumsal cinsiyet asimetrisinin verili durumdaki goriiniimii nicel
ve nitelik bakimindan esitsizlik ve ayrimcilik igermektedir. Buna ragmen, goriinen tablo bir esitsizlik
ortaya koymus olsa bile toplumsal habitus, 6zneye yaratici eylemler ortaya koyma firsati sunar.
Boylece egitim sistemi igerisinde giic iliskilerini ve cins ayrigmasini bir yandan yeniden iiretir 6te
yandan onu degistirmektedir.
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Extended Summary

Gender studies, which has had to restate itself and at the same time has been attempting to have its
place for over thirty years, is one of the favourite spheres in the academia.
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Being shaped by the winds of feminism and endavouring for a position-maneuver space, gender
studies has found itself a body in the evolution of feminism, thus the organic connection between the
gender studies and the women’s studies has started to gain strength. However, gender studies is not to
be approached over the women’s body and the state of womanhood. Conversely, the concept of
manhood, problematic of manhood and in addition, the subject of queer are included in the field of
gender studies. Notwithstanding, gender studies, being at close interval with the women’s studies,
involves a totality with regard to its subject, aim and sphere.

Gender studies and gender sociology have grown over the discussions of feminist methodology, theory
and epistemology. Unlike biological sex, gender is a concept used to describe the social and cultural
definition of men and women, the way societies distinguish these two kinds from each other and the
social roles that genders are given by their societies (Ecevit, 2011:4). The importance of the concept
for those who focus on feminist studies has increased after the concept was started to be considered as
a helpful way to understand the power relations between men and women and to question inequalities.

The concept of gender, which addresses even the most micro area of power relations in the context of
all meanings, adjectives, roles and duties attributed to women and men as a reflector for power
relationship within the framework of social norms, provides a useful repertoire for evaluating the
educational system and institutions that determine the cultural, moral and even ideological line that
has an important mission in shaping society.

Universities, the dominant area of the education system —a reverberator of social power relations,
reveal different gender regimes within the gender order. Although the gender regime varies from
institution to institution, universities are among the top-level educational institutions that contain
sexist elements. However, as mentioned above, this sexist attitude proceeds not only in a biological
aspect, but also through differential mastery.

This study aims to examine the transition or permeability between being a woman and being an
academic woman in universities, which is one of the public spaces where the differential mastery
category, in the context of gender, progresses in the most linear way. In this respect, methodologically,
works on gender studies are used when making an assessment based on written sources and statistics.
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