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AVRUPA KOMISYONU’NUN MESVRUiYETi
VE SiYASI SORUMLULUGU

Dilek YiGiT*
Ozet

Avro alaminda yasanan bor¢ krizinin sadece ekonomik sonuglar: degil, aym
zamanda siyasi yansimalart olmustur. Bor¢ krizinin etkisiyle Avrupa Birligi’nin
demokratik niteligi iizerine siiregelen tartismalar daha da derinlesmis ve ézellikle
bor¢ krizi sonrasi Avrupa Komisyonu'nun artan yetkileri baglaminda, Birligin
kurumsal yapist tekrar sorgulanmaya baglanmigtir. Zira Avro alaminda yasanan
bor¢ krizinin ekonomik etkileri ile miicadele etmek amaciyla Birlik kurumsal
cercevesi i¢inde ve disinda alinan dnlemler Avrupa Komisyonu nun iiye devletlerin
ulusal ekonomi ve maliye politikalar: iizerindeki yetkilerini artirmistir. Avrupa
Komisyonu ’nun iiye devletlerin ekonomi ve maliye politikalart iizerinde yetkilerinin
artirilmasi, ekonomik gerekcelerle hakli gosterilebilir, ancak siyasi agidan
bakildiginda, Avro alani borg¢ krizi sonrast yeniden sekillenen ekonomi yonetimi
icinde, megsruiyeti ve siyasi sorumlulugu zaten tartismali olan Avrupa
Komisyonu’nun artan yetkilerinin, ozellikle demokratik mesruiyet agisindan
dikkatle degerlendirilmesi gerektigi asikardir.

Bu makalenin amaci, Avrupa Komisyonu nun demokrasi agisindan ne olgiide
mesru ve siyaseten sorumlu bir kurum oldugunu degerlendirmek ve béylelikle
Birligin demokratik niteligi iizerine siiregelen tartismalarin Avro alani borg krizinin
etkisiyle derinlesmekte olmasinin nedenlerine de agiklik getirmektir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Komisyonu, temsili demokrasi, siyasi mesruiyet, siyasi
sorumluluk

THE EUROPEAN COMMISSION’S LEGITIMACY
AND POLITICAL ACCOUNTABILITY

Abstract

The Euro area debt crisis has not only economic but also political
consequences, since it has caused the on-going debates about the extent to which
the European Union (EU) political structure is democratic to be more heated, and
consequently called the institutional structure of the European Union into question
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again. After the crisis broke out, initiatives taken inside and outside the European
Union to cope with the effects of the Euro area debt crisis have bestowed a greater
role in surveillance of national economic and financial policies on the European
Commission. On the economic side, these initiatives which increase powers of the
EU’s unelected government may be justified; but on the political side the
Commission’s role in the new European economic governance should be paid more
attention from the perspective of democracy, since the legitimacy and political
accountability of the Commission have always been controversial issues.

The aim of this article is to shed some light on the extent to which the European
Commission is democratically legitimate and politically accountable and also to
clarify why the Euro area debt crisis has caused the on-going debates about
democracy at EU level to be more heated.

Keywords: European Commission, representative democracy, political legitimacy,
political accountability

Giris

2008 yilinda baglayan kiiresel ekonomik krizi miiteakip Avro alaninda yasanan
bor¢ krizinin etkileri ile miicadele etmeye ve Avrupa Birligi’nde (AB) benzer
krizlerin tekrarlanmasini Onlemeye yonelik girisimler kapsaminda, Avrupa
Komisyonu’nda ulusal biit¢elerden sorumlu bir komiserin atanmast gibi
Komisyon’un yapisinda revizyona gidilmesine yonelik Onerilerin ileri siiriilmesi;
diger taraftan Altili Paket ve ikili Paket gibi Birlik hukuki tasarruflar1 ve 2 Mart
2012 tarihinde AB’ye iiye 25 devlet tarafindan imzalanan Mali Antlagma
araciligiyla Avrupa Komisyonu’nun iiye devletlerin ulusal ekonomi ve maliye
politikalar1 {izerindeki yetkilerinin artirilmasi AB’ye demokrasi perspektifinden
yoneltilmekte olan elestirileri yogunlastirmistir. Bu durum Birlik yonetiminin borg
krizi nedeniyle daha az demokratik olma egilimine girmekte oldugu yoniindeki
kaygilarin olusmasina sebebiyet vermistir. Zira krizle miicadele siirecinde,
ekonomik gerekgelerle alinan onlemlerin AB’de demokrasi agigini genisletecek
sekilde siyasi yansimalart olacagina yonelik elestirilerin yiiksek sesle ifade
edilmeye baslandigi (Collignon, 2010; Majone, 2012; Sutherland, 2012;
O’Brennan, 2012) goriilmektedir.

Avro alanindaki bor¢ krizini miiteakip alinan Onlemlerin siyasi yansimalari
1s1ginda ifade edilen s6z konusu elestirileri, 6zellikle Maastricht Antlagmasi’nin
onaylanmasindan itibaren Birlik yonetiminin demokratik niteligi {izerine siiregelen
ve merkezini Avrupa Komisyonu'nun olusturdugu elestirilerin uzantisi1 olarak
degerlendirmek gerekmektedir.

Aslinda Birlik yonetiminin demokratik niteligi iizerindeki elestirilerin merkezini
Avrupa Komisyonu’nun olusturuyor olmasi ve Avro alaninda yasanan borg krizi
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sonrast Komisyon iizerinden Birlige yoneltilen elestirilerin daha da artmasi, Avrupa
Birligi’nin siyasi liggeninin (political triangle) diger kdselerini olusturan Bakanlar
Konseyi ve Avrupa Parlamentosu’nun demokratik mesruiyeti ve siyasi
sorumluluklari {izerinde tartigmalarin hi¢ olmadigi anlamina gelmemektedir. Ancak
Bakanlar Konseyi’nin, iiye devletlerin bakanlarindan, dolayisiyla iiye devletlerin
secilmis hiikiimetlerinin temsilcilerinden olugmasi, bir bagka deyisle demokratik
mesruiyetinin iiye devletler lizerinden saglanmakta olmasi, diger taraftan bakanlarin
ulusal se¢imler araciligiyla dolayli da olsa Avrupa vatandaslarina karsi siyaseten
sorumlu olmas1 Bakanlar Konseyi’nin demokratik mesruiyeti ve siyasi sorumlulugu
iizerindeki kaygilar1 gidermektedir. Birlik i¢inde, demokratik mesruiyetini
dogrudan halktan alan tek kurum olan Avrupa Parlamentosu iiyelerinin de Avrupa
vatandaglarina karsi dogrudan siyaseten sorumlu olmalart nedeniyle, demokrasi
perspektifinden Parlamento’ya iliskin elestiriler gorev ve yetkilerinin Bakanlar
Konseyi'ne kiyasla dar kapsamli olmasi iizerinde yiiriitiilmiis; 1 Aralik 2009
tarihinde yiirtirliige giren Lizbon Antlagmasi ile de bu tiir elestirilere son verilmistir.

Dolayistyla, Avrupa Birligi’nin siyasi liggeninin iki kdsesini olugturan Bakanlar
Konseyi ve Avrupa Parlamentosu Birlik i¢inde dogrudan ve dolayli “ikili temsil”
sistemini (Micossi, 2008) yansittiklarindan, kriz Oncesinde oldugu gibi kriz
sonrasinda da Birligin demokratik olmadig1 ya da daha az demokratik olma yoluna
girdigi yoniindeki elestiriler Konsey ve Parlamento iizerinde degil, Komisyon
lizerinde yogunlagmaktadir.

Avrupa Komisyonu'nu “Birlik ne kadar demokratiktir?” sorusu iizerine
yiiriitiilen tartismalarin ve akademik caligmalarin merkezine koymakta olan baglica
neden, Birligin devlet niteligini haiz olmasa da demokratik bir yonetime sahip
olmasi gerektigi arglimanit kapsaminda, Komisyon’un demokrasi agisindan ne
Olciide mesru ve siyaseten sorumlu oldugu hususunun elestirilere a¢ik olmasidir.
Dolayistyla, Avro alani bor¢ krizinin etkisiyle ekonomik gerekcelerle alinan
Onlemler araciligryla Komisyon’un {iye devletlerin ekonomi ve maliye politikalari
tizerinde yetkilerinin artirtliyor olmasi dogal olarak demokrasi agisindan elestirilere
acik hale gelmistir.

Avro alanindaki borg krizi sonrast alinan dnlemlerin Avrupa Komisyonu’nun
yetkilerini artirtyor olmasi gerekgesi ile krizle birlikte AB ydnetiminin daha az
demokratik oldugu yoniindeki argiimanlarin ileri stiriildiigii, bir baska deyisle
AB’de demokrasi tartigmalarinin Avro alant bor¢ kriziyle derinlesmekte oldugu
giiniimiizde kaleme alinan bu makale, borg krizi 6ncesinde de Birligin demokratik
niteligi iizerine tartigmalarin merkezini olusturan Avrupa Komisyonu’nun
mesruiyeti ile siyasi sorumlulugunu farkli kavramsal perspektiflerden
degerlendirmeye yoneliktir. Makalede; oOncelikle “mesruiyet” ve “siyasi
sorumluluk™ kavramlar1 iizerinde durulacaktir. Zira Komisyon’un mesruiyeti ile
siyasi sorumlulugunun sorunlu/tartismali meseleler olmasinin nedenleri, siyaset
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felsefesi ve siyaset teorisi kapsaminda ifade edilen goriislere atif yapilarak
tartigilacaktir.

Boylelikle, Komisyon’un mesruiyeti ve siyasi sorumluluguna iligkin siiregelen
kaygilarin nedenleri ile Avro alani bor¢ krizinin etkileri ile miicadele siirecinde
ekonomik gerekgelerle alinan ve Komisyon’un yetkilerini artiran 6nlemlerin AB’de
demokrasi agigmi genislettigine yonelik elestirilerin  gerekcelerine  aciklik
getirilmeye calisilacaktir.

Makalede, Avrupa Komisyonu’'nun mesruiyeti ve siyasi sorumlulugu
degerlendirilirken, siyaset felsefesinde genel kabul gérmedigi ileri siiriilmekte olsa
da, siyasi mesruiyetin demokrasiyi gerektirdigi argiimani benimsenmektedir. Bu
noktada, Birligin devlet niteligini haiz olmadigi, dolayisiyla devlet i¢in uygulanacak
demokrasi kriterlerinin Birlik i¢in uygulanamayacag: ileri siiriilerek, Komisyon da
dahil olmak iizere Birligin kurumlarinin siyasi mesruiyetinin ve sorumlulugunun
demokrasi perspektifinden degerlendirilmesine, bir bagka deyisle AB’nin
mesruiyetinin  demokrasiyi gerektirdigi arglimaninin benimsenmesine itiraz
edilebilir. Ustelik bu itiraz, ulus-Otesi sistemlerin demokratik niteliginin
degerlendirilebilmesinde heniiz iizerinde anlagmaya varilmis kesin kriterlerin
bulunmadig1 da ileri siiriilerek desteklenebilir. Ancak AB devlet niteligini haiz
olmamasina ragmen; 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirlige giren Lizbon
Antlagmasi’nin  10. maddesi “Birligin isleyisi temsili demokrasiye dayanir”
hilkmiinii  i¢erdiginden, bu makalede Birligin yiiriitme organt Avrupa
Komisyonu’nun mesruiyetinin ve siyasi sorumlulugunun degerlendirilmesinde
demokrasi kriterlerinin esas alinmasi gerektigi goriisii benimsenmektedir.

1. Siyasi Mesruiyet ve Sorumluluk

Literatiirde siyasi otoritenin mesruiyetinden bagimsiz mevcut olabilecegine
iliskin goriisler mevcut olsa da (Simmons, 2001)"; mesruiyet meselesi, bir baska
deyisle bir hiikiimeti ya da bir yonetim sistemini mesru ya da gayri mesru yapan
hususlar teorik tartismalarin ve pratik anlagsmazliklarin konusu olagelmistir. Platon
ve Aristo’tan beri siyaset felsefesi, “bir hiikiimeti mesru kilan nedir?” sorusuna
cevap arama gayreti igindedir (Stillman, 1974:33).

Kisaca, insanlarin bir siyasi iktidara neden ve nasil destek verdiklerine iligkin
bir mesele (Cohen, 1988:2) olan mesruiyet, betimsel ve normatif olarak
tanimlanabilir. Betimsel olarak tanimlandiginda, mesruiyet insanlarin siyasi otorite
ve siyasi yiikiimlilikleri hakkindaki inanglarini ifade etmektedir. Mesruiyet
kavramini, herhangi bir normatif kritere bagvurmaksizin betimsel olarak tanimlayan

! Cetin “siyasal iktidar, elbette mesruiyet olmadan da kurulur, ancak asla siirdiiriilemez” derken, siyasi
otoritenin mesruiyetinden bagimsiz mevcut olabilecegini, ancak iktidarin siirdiiriilebilirligi i¢in mesru
olmasinin sart oldugunu belirtmektedir (Cetin, 2003:70).
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ve mesruiyetin yonetme hakkina olan inangtan 6te bir seye karsilik gelmedigini
belirten Weber, uzun zamandir mevcut olmasi nedeniyle bir siyasi ve sosyal diizene
insanlarin inang ve baglilik duyabilecegini belirtmektedir (Weber,1964). Weber’in
taniminda oldugu gibi, yonetimin mesruiyetinin temellerini sadece ilgili yonetime
tabi olanlarin, yonetiminin mesru olduguna yonelik inancinda arayan ¢ok sayida
mesruiyet tanim® (Stillman, 1974:34) bulunmakla beraber, mesruiyetin temellerinin
mesruiyete olan “inang”ta aranilmasina ilave olarak, “gelenek” unsuruna yer veren
teorisyenler de bulunmaktadir. Russell ozellikle tek adam hiikiimdarliklarini
degerlendirirken, bu tiir iktidarlarin da geleneksellik kazanabileceginin altini
cizmekte, dolayisiyla gelenegin herhangi bir yonetimini mesru kilabilecegine isaret
etmektedir (Russell, 2010:194-195).

Mesruiyetin betimsel tanimlari, “halkin mesru olduguna inandig1 herhangi bir
yonetim, demokratik olmasa da mesru olabilir mi?” sorusuna yanit verme kaygisi
tagitmamaktadir; zira betimsel tanim acgisindan “herhangi bir yonetim, mesru
olduguna inaniliyorsa mesrudur”. Dolayisiyla, betimsel mesruiyet tanimlari,
modern demokratik yonetimlerde olmasi gerektiginin aksine, demokrasi ve
mesruiyet arasinda bir 6nkosul/sonug iligkisi kurmamaktadir.

Mesruiyet kavraminin “deger” yiiklii normatif tanimi ise, bir siyasi otoritenin
kabul edilebilirligi ve gerekgelerine iligkin belirli kriterlerin gerekliligini ifade
etmektedir. Aristo mesruiyeti tanimlarken normatif bir yaklagim sergileyerek, bir
rejimin mesruiyetini, yoneticilerin sahsi ¢ikarlari yerine tiim toplumun menfaati igin
calismalar1 koguluna baglamaktadir (Heywood, 2011:173).

Mesruiyetin betimsel olarak tanimlanmasinin mesruiyetin nasil olustugunu goz
ardi ettiginin altin1 ¢izen Beetham, mesruiyet i¢in ii¢ sartt gerekli gdérmektedir.
Birincisi, gii¢, kanunlara ya da sdzlesmelere istinaden kurallar g¢ercevesinde
uygulanmalidir. Tkincisi, kurallar yoneten ile ydnetilenlerin ortak inanclarina

dayanmalidir; iigiinciisii ise mesruiyet yonetilenlerin agik rizasmna dayanmalidir
(Heywood, 2011: 173-174).

Mesruiyet kavraminin normatif tanmmi 1s1@inda, mesruiyet kriterlerini
karsilayamayan bir siyasi otoritenin gii¢ kullanmasi “haksiz”dir (Stanford
Encyclopedia of Philosophy: Political Legitimacy); zira mesruiyet, giicii hakli
otoriteye doniistiiren bir aractir (Heywood, 2011:172). Literatiirde, “normatif
mesruiyet” kavraminin “adalet” kavrami ile esitlendigi ve mesruiyetin asgari
“adalet” kriteri olarak tanmimlandigi, dolayisiyla sadece adil bir siyasi otoritenin

? Friedrich mesruiyeti “question of legitimacy is the question of fact whether a given rulership is
believed to be based on good title by most men subject to it”; Lipset “legitimacy involves the belief that
the existing political institutions are the most appropriate ones for the society” ve Easton “legitimacy is
the conviction on the part of the member that is right and proper to accept and obey the authorities”
olarak tanimlamaktadir (Stillman, 1974:34).
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kabul edilebilir ve mesru oldugunun ileri siiriildiigii (Stanford Encyclopedia of
Philosophy: Political Legitimacy) goriilmektedir.

Scharpf ise mesruiyeti, “girdi mesruiyeti” ve “ciktt mesruiyeti” ayrimi
temelinde degerlendirmektedir. “Girdi mesruiyeti”, halk tarafindan yonetimi ifade
etmekte olup, bu acidan siyasi kararlar halkin iradesini yansittig1 miiddetge mesru
nitelik tagimaktadir (Scharpf, 1999). Dolayisiyla “girdi mesruiyeti’nin temini igin,
siyasi kararlarin halkin iradesini yansitmasini saglayacak mekanizmalarin
olusturulmus olmasi gerekir; modern demokrasilerde girdi mesruiyeti iyeleri
secimle belirlenmis olan parlamentolar aracilifiyla saglanmaktadir (Boedeltje ve
Cornips, 2004). “Cikt1 mesruiyeti” ile, halk i¢in yonetim kastedilmektedir; “¢ikt1
mesruiyeti” agisindan siyasi kararlari mesru kilan unsur yonetimin etkin ve verimli
olmasidir. “Etkinlik”, yOnetimin vatandaslarin amaclarimi gergeklestirebilme ve
sorunlarin1 ¢dzme kapasitesini ifade etmektedir; “verimlilik” ise, yOnetimin
etkinliginin makul bir maliyetle gerceklestirilebilmesidir ( Rihackova, 2007:2,
Schimmelfennig, 1996:13).

Bucharan (2002:689-719), bir kurumsal yapinin ancak ve ancak siyasi
mesruiyete sahipse ve kendi kurallar1 kapsaminda olanlari itaat ettirme hakki varsa
siyasi otoriteye sahip olacagini belirtmekte; bir yapinin siyasi mesruiyetini ise, bu
yapt iginde siyasi giicli kullanmaya tesebbiis edenlerin kurallari olusturma ve
uygulamada hakli kilinmasina baglamaktadir. Bu noktada bir hiikiimetin kural
koyma ve uygulama ile kendisine itaat ettirme hakkini nereden aldigi sorusu ortaya
¢itkmaktadir ki; anilan soru mesruiyetin kaynaklarinin analizini gerektirmektedir.

Mesruiyetin  kaynaklari, “riza”, “yararli sonuglar” ve “kamusal akil ve
demokratik onay” olarak siralanabilir (Stanford Encyclopedia of Philosophy:
Political Legitimacy). “Riza”, 17. yiizyildan itibaren siyasi mesruiyetin ana
kaynagi olarak goriilmekte olup; bu agidan siyasi gii¢ kullananlar1 bunu yapmada
hakl1 kilan unsur siyasi gii¢ kullanmalarina riza gosterilmis olmasidir. Burada “riza”
kavraminin, “sosyal s6zlesme” kavrami kapsaminda ele alinmasi s6z konusudur;
siyasi otorite “sosyal sozlesme” ile devlete devredilmis ise, devletin siyasi
otoritesini mesru kilan, yetki devrinin dogru sekilde yapilip yapilmadigidir; yani
mesele yetki devrinin “riza”ya dayanip dayanmadigidir (Locke, 1690). Bir baska
deyisle, sosyal sozlesmede yetki devri “riza”ya dayaniyorsa, siyasi otorite
mesrudur. Dolayisiyla, bir hiikiimet tarafindan yonetilmeye riza gosteren halk,
boylece kendisini o hiikiimete ve hiikiimetin kararlarina itaat etmek zorunda
birakmaktadir (Buchanan, 2002:698). Bu kapsamda, Habermas’in demokrasi
teorisinde “iletisim giicli” (communicative power) kavramini 6diing aldig1 Arendt’e
deginmekte fayda bulunmaktadir; zira Arendt, giiciin her zaman bireysel degil
ortaklasa kullanildigini, giiciin bireylere ait bir 6zellik ya da miilk olmadigini, ortak
bir siyasi amag i¢in bir araya gelmis gruba ait oldugunu ve bu grup bir arada oldugu
miiddet¢e giiclin mevcudiyetini koruyacagimi belirtmekte; ayrica tiim siyasi
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kurumlart  giiciin  tezahiirii  olarak  gdrerek, halkin bu  kurumlarn
onaylamaktan/desteklemekten  vazge¢mesi durumunda  siyasi  kurumlarin
yikilacagim ileri siirmektedir (Arendt, 1970:44). Dolayisiyla, siyasi otoriteyi
kullananlarin giicii, zorlayict olmayan iletisimle (noncoercive communication)
olusan ortak iradenin tezahiirii ise, siyasi otoritenin mevcudiyeti bu ortak iradenin
destegine baghidir. Bu noktada dikkat c¢eken husus, “riza” unsurunun sosyal
sozlesmenin gerceklestirilmesi gibi anlik bir mesele olarak degil, siireklilik arz
etmesi gereken bir kurucu unsur olarak karsimiza ¢ikmasidir.” Arendt’ten esinlenen
Habermas’in da, “iletisim giici” kavrami ile, mesruiyet meselesini anlik degil
stiregsel bir agidan degerlendirmekte oldugu izlenimi edinilebilir; zira Habermas’a
gore kurumsallagsmis bir demokratik karar alma siireci ile yargi denetimi tek basina
demokratik mesruiyet icin yeterli degildir; yasama kararlari ile birlikte adli ve idari
kararlar kamusal alan tarafindan iiretilen normatif nedenler araciligryla mesruiyet
saglamaktadir (Flynn, 2004:440-441). Habermas’in demokrasi teorisi 1s18inda,
mesru demokratik kararlari {ireten siiregte anahtar rolii oynayan ve bireylerin kamu
meselelerini tartigmak ve kamusal giiciin keyfi ve baskict bigimlerine kars
orgiitlenmek ic¢in bir araya geldigi alani ifade eden (Kelnerr, 2000) “kamusal
alan”in, miizakere araci olarak halkin tercihlerini yansitmasi nedeniyle ayni
zamanda siyasi kararlara “riza” gosterilmesini de saglayan ara¢ olup olmadigi
ayrica tartisilabilir.

“Kamusal akil ve demokratik onay” ise “ortak akil” uyarinca hakli olan ya da
haklt ¢ikarilabilen kararlarin mesru oldugunu, yonetme hakkinin yonetilenler
tarafindan yaratildigin1 ve bir otoritenin mesruiyetten bagimsiz var olamayacagini
ifade etmektedir (Rawls, 1993). Rawls kamusal akli (public reason), “kolektif bir
biitlin olarak birbirleri {izerinde nihai siyasal ve zorlayict gii¢ kullanan esit
yurttaglarin akli”(Karadag, 2003:184) olarak tanimlarken, makul ve rasyonel tim
vatandaglarin, kamusal akil 1s181inda onaylayabilecekleri yazili veya yazili olmayan
anayasa uyarinca kullanilan siyasi giiciin mesru olacagini ileri siirmektedir
(Rawls:2001). Rawls’a gore liberal toplumda makul vatandaslar igin temel
degerlerin kaynagi, kamunun siyasi kiiltliriidiir ve demokratik bir toplumda
kamunun siyasi kiiltiirli, anayasal rejimin siyasi kurumlarindan ve bunlarin
yorumlanmasma iligkin kamunun geleneklerinden olugmaktadir (Stanford
Encyclopedia of Philosophy: Political Legitimacy). Rawls’un karsilikli kabul
edilmis kurallara uyan makul vatandaslarinin olusturdugu “makul c¢ogulcu
toplumunda” anayasal rejime yaptig1 atif dikkat ¢ekmektedir. Zira anayasa, devlet
kurumlarimin yetkileri ile sorumluluklarini ve devlet ile bireyler arasindaki iliskileri

* Hobbes un toplumsal sézlesme teorisinde ya da Machiavelli’nin kurucu mesruiyet anlayisinda oldugu
gibi, mesruiyeti sadece devletin kurulus asamasinda gerekli bir unsur olarak degerlendirenler de
bulunmaktadir. Bu anlayista mesruiyetin siirekliligi, yerini iktidarmn siirekliligine birakmaktadir, bu
durumda Cetin’in ifadesiyle “siyasal iktidar, kendisinin olmazsa olmazligini ve daha kotiiden/kaostan
daha iyi oldugunu iddia ederek kendinden kaynakli bir mesruiyet igindedir” (Cetin, 2003 :76).
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tanimlayan kurallar biitiinii olarak, hiikiimet giiciiniin keyfi ve kontrol dist
kullanilmasim1 ~ engelleyerek mesruiyeti daimi kilabilmektedir (Heywood,
2011:174).

“Yararli Sonuglar” ise siyasi otoritenin ve kararlarimin mesruiyetini,
vatandaslarin mutluluguna katki yapip yapmamasina baglamaktadir. Bu durumun,
Scharpf’in  “girdi mesruiyeti” ve “ciktt mesruiyeti” ayrimi temelinde “cikti
mesruiyeti” kavramma tekabiil ettigi goriilmektedir. Modern demokrasilerde
mesruiyetin “girdi” yoni, iiyeleri segimle belirlenmis parlamentolar araciligiyla
saglanmakta olsa da, se¢cim sonuglarinin halkin iradesini tamamiyla yansitamadigi
ve se¢imlerin karar alma siireglerinde vatandaglara etkin rol verilmesinde yeterli
olmadig1 gerekgeleriyle segimlere karsi elestirel yaklasimlar sergilenmekte
(Budge,1996 ve Riker,1982); secimlerin, ortak refahin artirilmast ve halkin
mutluluguna katki yapilmasi igin yeterli olmadig: ileri siiriilmektedir. Bu noktada
“kamu yarar1 odakli” (public interest-orientated) yaklasima da deginmekte fayda
bulunmaktadir; zira anilan yaklasim, vatandaglar icin yiiksek istihdamin ve
ekonomik biiyiimenin saglanmasi ve c¢evrenin korunmasi gibi teknik meselelerin
oncelikli oldugunu; dolayisiyla vatandaslar i¢in teknik bilginin ve verimliligin
Onem arz ettigi giinlimiizde, kamunun ¢ikarina olan siyasi politikalar i¢in ¢ok fazla
“demokratik girdi”nin gerekmedigini ileri siirmektedir (Bellamy, 2006:726-727).
Yukarida, normatif mesruiyet kavraminin literatiirde “adalet” kavrami ile
esitlendigine ve mesruiyetin asgari adalet kriteri olarak tanimlandigina, dolayisiyla
sadece adil bir devletin kabul edilebilir ve mesru olabileceginin ileri siiriildiigiine
deginilmisti. “Cikti mesruiyeti” ya da “kamu yarari odakli” mesruiyet
yaklagiminda, adil, dolayistyla mesru yonetim, kamu yararina hizmet eden yonetim
ise, kamu yararinin “adalet” ile esanlamli kullanildig1 sonucu ¢ikmaktadir ki, bu
durum Hayek’in de belirttigi gibi filozoflarin kamu yarar1 ve adaleti ayni anlamda
kullanmis olmalarint hatirlatmaktadir. Harrington’in ifadesiyle kamu yarari ile
anlatilmak istenen ortak hukuk ve adalettir (Hayek, 1995:22 ve Karadag,
2003:182).

“Siyasi mesruiyet” iizerine degerlendirmeler, anilan kavramla yakindan iligkili
olan “siyasi sorumluluk” kavraminin da teorik tartigmalarin konusu olmasini
gerektirmistir; zira Russell’in (2010:204) ifadesiyle,

“Biitiin orgiitlerde, ama 6zellikle devletlerde, yonetim sorunu iki katlidir. Yonetim
acisindan sorun yonetilenlerin onayini saglamaktir; yonetilenler agisindan ise sorun
yonetimi, sadece kendi ¢ikarlarint degil, {izerinde iktidar sahibi oldugu toplulugun
¢ikarlarini da dikkate alan bir yonetim haline getirmektir...”

Dolayistyla, bir yonetimin isteklerinin ulusal ¢ogunlugun isteklerine karsit olma
ihtimalinin mevcut olabilmesi nedeniyle, ydnetimin mesruiyetinin saglanmasi
kadar, halkin ¢ikarlarin1 gozetmesinin garantisi i¢in halka karst sorumlulugunun
saglanmasi da gerekmektedir.
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Ké&keni, Ingiltere’nin 1066 yilinda Norman istilasina ugramasindan sonra 1.
William’1n hiikiimdarlik donemine kadar uzanan “sorumluluk” kavrami, 1. William
doneminde kralliktaki miilk sahiplerinin, sahip olduklari miilkleri bildirmesi gibi
defter tutma ya da mali yonetimi asarak, zamanla siyasi yonetim kavrami haline
gelmis (Bovens, 2007:448); liberal demokrasinin gelismekte oldugu siiregte, kamu
fonlarinin kullaniminda sorumluluk, politikacilarin ve kamu gorevlilerin devlet
iktidarin1  kullanmalarinda dogan halka karsi sorumluluklar1 ile kamunun
hassasiyetlerinin tahmin edilmesi ve ihtiyaglarinin karsilanmasinda yonetimin
sorumlulugunu igerecek sekilde geniglemistir (Moncrieffe, 1998:389).

Giliniimiizde  siyasi  otoritenin  mesruiyetini  demokrasiden  bagimsiz
degerlendiremedigimiz gibi, yoOnetimlerin siyasi sorumlulugunu da demokrasiden
ayristirarak ele almak miimkiin degildir. Russell’mn (2010:207) ifadesiyle,

“...Yonetilenlerin korunmasini hi¢ degilse bir dereceye kadar saglayan sadece tek
bir yontem bulunabilmistir bugiine dek, o da demokrasidir... Demokrasinin, istikrar
niteligi yan1 sira, hiikiimetleri —belki istenildigi kadar degil, ama hi¢ degilse mutlak
monarsiler, oligarsiler ve diktatorliiklerden ¢ok daha fazla-¢ikarini gdzetmeye
zorlamak gibi bir erdemi daha vardir.”

Siyasi sorumluluk kavrami, demokrasilerde hiikiimetlerin uyguladiklar
politikalar ve tercihleri acisindan vatandasa karst hesap verebilir, dolayisiyla
vatandasin istek ve tercihlerine karst duyarli olmalarini ifade etmekte ve “miivekkil-
vekil” (principal-agent) iliski =zinciri igerisinde ger¢eklesmektedir. Bu iliski
zincirinde, parlamenter demokrasiyi esas alirsak, se¢gmenler egemenliklerini
temsilcilerine, temsilcileri yetkilerini hiikiimete devretmekte, hiikiimette yer alan
bakanlar da yetkilerinin bir kismint idari organlara ve kamu gorevlilerine
devretmektedir. Siyasi sorumluluk mekanizmasi ise, yetki devrinin ters ydniinde
islemektedir. Kamu gorevlileri bakanlarina, bakanlar parlamentoya, parlamento da
secimler araciligityla halka karsi sorumlu kilinmaktadir. S6z konusu zincirde,
hiikiimetlerin ve parlamentonun vatandaglara karst hesap verebilirligini ve
dolayisiyla vatandaslarin istek ve tercihlerine karst duyarli olmasini saglayan
baglica aracin se¢imler oldugu agiktir. Zira bir hiikiimet, ancak vatandaslar hiikiimet
faaliyetlerini degerlendirebiliyor, dolayisiyla basarilt bulduklarimni
odiillendirebiliyor, basarisiz bulduklarina yaptirim uygulayabiliyorsa sorumlu, bir
bagka deyisle hesap verebilir niteliktedir. Burada yonetilenin odiili “tekrar
se¢mek”, yaptirimi ise “tekrar segmemek™tir.

Dolayistyla, secimler, sadece siyasi iktidar1 kullanacaklarin belirlenmesini degil,
ayn1 zamanda siyasi iktidar1 kullananlarin halkin tercihlerine uygun politikalar
iiretmesini saglayan, boylelikle halka kars1 sorumlu kilan baslica aragtir.

Modern demokrasilerde, siyasi sorumlulugu saglayan baslica arag olan secimler,
iktidar elinde tutanlarin halka kars1 siyasi sorumlulugunun garanti edilmesinde tek
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bagina yeterli olabilir mi? Bu soruya “evet” yanitin1 vermek yaniltici olabilir; zira
vatandaglar secimler araciligiyla siyasi otoriteyi gegici olarak segilenlere
devretmektedir; ancak segimler arast donemde secilenlerin vatandaslarin
kendilerine devrettigi otoriteyi kotiiye kullanma ihtimali mevcuttur (Persson,
Roland & Tabellini, 1997:1166). Dolayisiyla, O’Donell’in ifadesiyle segimler,
“dikey” sorumluluk mekanizmasi iken, demokratik kurumlarin “yatay” sorumluluk
mekanizmasi da sunmasi gereckmektedir; bir bagka deyisle devlet erkleri sadece
vatandasa karsi degil, birbirlerine kargi da sorumlu tutulmalidir (O’Donell,1991).
“Yatay” sorumluluk ayrimi kapsaminda karsimiza iki temel kavram ¢ikmaktadir;
Birincisi “gligler ayrilig1”, ikincisi ise “kontrol ve denge sistemi”dir. Siyasi
sorumlulugun garantisi i¢in, “dikey” sorumluluk mekanizmasi secimler, liberal
demokrasinin, yasama, yliriitme ve yargi erkleri ayrimini ifade eden temel
prensiplerinden “glicler ayriligi” prensibi ile desteklenmelidir. Giigler ayrilif1 ile
mutlak bir ayrilik kastedilmemektedir; zira giicler ayriligi, 6zellikle yasama ve
yiirlitme arasinda etkilesime engel degildir. Dolayistyla, kontrol ve denge sistemi
uyarinca, gili¢ler ayriligi icinde farkli erkleri kullanan devlet kurumlarinin,
birbirlerini kontrol etmek amaciyla, birbirlerinin fonksiyonlarina kismen karismasi
miimkiin olmaktadir (Manin, Przeworski & Stokes, 1999:19-20).

2. Avrupa Komisyonu’nun Siyasi Mesruiyeti ve Sorumlulugu

Kiiresel ekonomik krizi miiteakip Avro alaninda yasanan bor¢ krizinin AB
yonetiminin  demokratik  niteligi  {izerine  siirmekte olan tartismalar
yogunlagtirmasinin baglica iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi AB’de benzer
krizlerin tekrarlanmasim1 6nlemek amaciyla Komisyon’un yapisinda revizyona
gidilmesine yonelik nerilerin giindeme gelmis olmasidir. Tkincisi, krizin etkileri ile
miicadele etmek amaciyla, Birlik hukuki tasarruflart araciligiyla ve Birlik ¢ergevesi
disinda akdedilen Mali Antlasma ile Komisyon'un iiye devletlerin ekonomi ve
maliye politikalar1 {izerindeki yetkilerinin artirilmakta olmasidir.

7 Eyliil 2011 tarihinde “Ekonomik ve Parasal Birligin Gelecegi Uzerine
Vizyon” baslikli 6neriyi Hollanda Parlamentosu’na sunan Hollanda Bagbakani
Mark Rutte, Avro alaninda borg krizinin ¢6ziimii ve iiye devletlerde mali disiplinin
giiclendirilmesi amaciyla, Komisyon’da iiye devletlerin ulusal biitgelerini
denetleme, onaylama ve veto etme yetkisine sahip bir komiserin atanmasini ve
ulusal biitgelerden sorumlu komiserin gerekirse herhangi bir iiye devletin Avro
alan1 meselelerine iliskin oy hakkin1 gegici olarak askiya alabilmesinin
saglanmasini dnermistir (euractiv, 2011). Benzer bir 6neri Ekim 2012°de Almanya
Maliye Bakani Wolfgang Schaeuble tarafindan da ileri siiriilmiis olup; Schaeuble
Komisyon’da iiye devletlerin ulusal biitgelerini reddetme yetkisine sahip bir liyenin
yer almasi yoniindeki tercihini ifade etmistir (euobserver, 2012). Ayrica, Schaecuble
Avrupa Komisyonu Baskaninin Avrupa vatandaslar1 tarafindan segimle
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belirlenmesi gerektigini ifade ederek (Mahony, 2012), ekonomik sorunlarin
¢Oziimiinlin kurumsal diizenlemeleri gerektirdigini ima etmistir.

Almanya’da Yesiller’den gelen oneri ise, Komisyon’un Avrupa Parlamentosu
tarafindan denetlenen bir hiikiimete doniistiiriilmesine ve Komisyon Bagkanlig1 ile
Avrupa Konseyi Baskanliginin birlestirilerek dogrudan Avrupa vatandaslar
tarafindan segilmesine yoneliktir (Wittrock, 2011).

Hollanda’da yapilan 6neride oldugu gibi Komisyon’a iiye devletlerin ulusal
biitcelerinden sorumlu bir komiser atanmasina ya da Almanya’dan gelen 6neri gibi
Parlamento iginden ¢ikan bir Komisyon olusturmaya yonelik herhangi bir girisim
simdilik baglatilmamistir. Ancak Birlik tiyelerinde mali disiplini giiglendirmeye ve
bu amagla belirlenen kurallara uymayan iiye devletlere karst daha etkili yaptirim
mekanizmasi olusturmaya yonelik Birlik hukuki tasarruflar ile Birlik cergevesi
disinda imzalanan Mali Antlagma iiye devletlerin ekonomi ve maliye politikalar
iizerinde Komisyon’un yetkilerini artirict niteliktedir. Birlige tiye devletlerde mali
disiplinin saglanmasi ve ekonomik istikrarin temini ile krizlerin dnlenmesi amaciyla
kabul edilen Altili Paket’te ve 25 iiye devlet tarafindan imzalanan Mali
Antlagma’da benimsenen “ters nitelikli cogunluk oylamasi” bu durumun en agik
Ornegidir.  Zira “ters nitelikli ¢ogunluk oylamas1” uyarinca, mali disiplini
saglamaya yonelik kurallara riayet etmeyen {liye devletlere yaptirim uygulanmasina
yonelik Komisyon onerisi, Konsey’de reddedilmedigi miiddetce kabul edilmis
sayilacaktir. Bir baska deyisle, Komisyon’un yaptirim kararinin uygulanmamasi
icin Konsey’in ayrica karar almasi gerektiginden, bir bakima Komisyon tarafindan
yiiriitiilen otomatik yaptirim mekanizmasi olusturulmustur.

Diger taraftan, Avro alaninda yer alan devletlerin biitce yasa tasarilarinin
degerlendirilmesi, asir1 biitce agiklarinin mevcudiyeti halinde giderilmesinin
saglanmast ve mali zorluklarla karsilasan Avro alani iilkeleri i¢in giliglendirilmis
gozetim mekanizmasinin uygulanmasi amaciyla 13 Haziran 2012 tarihinde Avrupa
Parlamentosu’nun resmi destegini alan ve iki tiiziikten olustugu icin Ikili Paket
olarak adlandirilan diizenlemede, Avro alani iilkelerinin, ortak bir biitge zaman
¢izelgesi uyarinca, biitge yasa tasarilarini her yil 15 Ekim’den 6nce Komisyon’a ve
Avrogrup’a iletmeleri Ongoriilmektedir. Boylelikle Komisyon Avro alan
iilkelerinin biitge yasa tasarilarinin Istikrar ve Biiyiime Pakt1 ile Avrupa Donemi
kapsaminda yapilan tavsiyelere uygun olup olmadigini degerlendirecek ve ciddi bir
uyumsuzluk tespit ederse, biitge yasa tasarisinin  gozden gegirilmesini
isteyebilecektir. Komisyon’un Avro alani {ilkelerinde ulusal hiikiimetler tarafindan
hazirlanan biitge yasa tasarilar1 {izerinde degisiklik isteyebilmesi demokrasi
acisindan elestirilere agiktir; zira Avro alami iilkelerinin demokratik mesruiyeti
tartisma konusu olmayan ulusal hiikiimetlerinin ulusal biitce yasa tasarilarini
hazirlama siirecindeki hareket alanlari, demokratik mesruiyeti sorunlu/tartismali
olan Komisyon’un degerlendirmeleri 1s131nda kisitlanacaktir. Ustelik demokratik
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yonetimlerin mesruiyetinin kaynagi olan ulusal parlamentolara sunulan ulusal biitce
yasa tasarilari, siyaseten hem kendilerine, hem de dogrudan Avrupa vatandaslarina
kargt sorumlu bir kurum olmayan Komisyon’un degerlendirmeleri 1s18inda
sekillendirilmis olacaktir.

Dolayistyla Avro alanindaki borg krizinin etkileri 1518inda yapilan diizenlemeler
ile “ters nitelikli ¢ogunluk oylamas1” kapsaminda herhangi bir iliye devletin
Komisyon’un karari ile yaptirima maruz kalmasi ve Komisyon’un ulusal biitceler
iizerinde soz sahibi olmasi gibi Komisyon’un ekonomik gerekgelerle artirilan
yetkileri, AB’ye atfedilen “demokrasi ag¢ig1”’nin “demokrasi ugurumu’na
doniisecegi yoniindeki argiimanlarin kaynagini teskil etmektedir. Borg kriziyle
olugsmakta olan kaygilarin nedenini teskil eden soru sudur; “Avro alanindaki borg
krizinin etkisiyle yeniden sekillendirilmeye ¢alisilan Avrupa ekonomi yonetiminde,
temsili demokrasiye istinat ettigi Antlasma hiikmiine baglanmis AB’nin yiirlitme
organi Komisyon’un, liye devletlerin ulusal ekonomi ve maliye politikalar1 {izerinde
yetkilerinin artirilmasi, demokrasi acgisindan ne dlgiide kabul edilebilir?” Anilan
sorunun cevabi ise, oncelikli olarak Komisyon’un demokratik mesruiyeti ve siyasi
sorumlulugunun neden sorunlu/tartismali  meseleler oldugunun acgikliga
kavusturulmasini gerektirmektedir.

Komisyon’un mesruiyeti iizerinde yapilacak degerlendirmede hareket noktasi
ise AB’nin mesruiyetinin degerlendirilmesidir. Betimsel mesruiyet tanimindan
hareket edilirse, bir yonetimin mesruiyeti s6z konusu yOnetime tabi kisilerin
inancina bagli olduguna gore; heniiz normatif mesruiyet tanimi kullanilmadan bile
Birligin mesruiyetinin, mesruiyetin betimsel tanimi agisindan sorun olusturdugu
goriilmektedir; zira AB’nin mesruiyeti, kimin/hangi halkin inancinda aranacaktir?
Bu soru Avrupa anayasasina iligkin tartigsmalarda siklikla duydugumuz “no demos”
tezi kapsaminda ele alindiginda anlamimi biiyiik Slgiide yitirmektedir. Zira “no
demos” tezi, etnik ve kiiltiirel agidan tanimladigi “halk” kavramini, miinhasiran
devlet ile ilintilemekte oldugundan (Brand, 2004:7-18), anilan tez uyarinca, Birlik
devlet niteligini haiz olmadigindan kullandig1 yetkilerin kaynagini olusturacak
“demos”dan, yani demokrasinin kaynagindan yoksundur. Dolayisiyla ortak bir
Avrupa kimligi gelismedigi ve Birlik devlete doniismedigi miiddetge Birlik
diizeyinde gercek bir demokrasiden bahsetmek miimkiin degildir.

H. Liibbe,

“...Avrupa halki siyasi anlamda var degildir ve Avrupalilarin halk bigiminde
birbirine ait olabilecegini olanaksiz gosteren nedenler ileri siiriilemese de, su
siralar, mesrulugu agilayacak bir Avrupa halk iradesinin olusabilecegine iligkin bir
gosterge de yoktur zaten.”

ifadesiyle Birligin mesruiyetinin Avrupa halkinin kendi iradesiyle belirledigi
cikarlara dayanamayacagin belirtmektedir (Habermas, 1997).
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Bu bakis acistyla, Avrupa Komisyonu’nun demokrasi agisindan mesru
olup olmadigimi tartismanin da, -ister Avro alani bor¢ krizi dncesi igin ve ister
sonrasi i¢in olsun- bir anlami kalmamaktadir; zira “demos™u ve “ortak kimligi”
olmayan Birlik demokratik ac¢idan mesru degilse, Birligin yiiriitme organ
Komisyon’un da demokratik agidan mesru oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir.
Mesruiyetin normatif tanimi 1s1ginda, mesru olmayan otoritenin gii¢ kullanmasi
“haksiz” ise, bu noktada Birligin ve Komisyon’un gii¢ kullanmasimin “haksiz”
oldugu sonucuna varilmaktadir. Bir baska deyisle, Birlik demokrasi kaynagi olan
“demos”a, ortak bir Avrupa kimligine sahip olana ve devlet niteligi kazanana kadar,
higbir 6nlem Birligi ve dolayisiyla Komisyonu demokratik agidan mesru ve
siyaseten sorumlu bir organ haline getiremeyecek, kullandig1 “gii¢c” ve “otoriteyi”
hakli kilmayacaktir. Dolayisiyla, bu bakis acisiyla, AB demokratik mesruiyetten
bagimsiz mevcut olduguna gore, siyasi otoritenin mesruiyetinden bagimsiz var
olabilecegine yonelik goriisleri destekleyen bir durum s6z konusu olacaktir.

Avrupa Birligi mesruiyetini halktan almiyor ya da alamiyorsa, mesruiyetinin
kaynagi nedir? Birligin mesruiyetinin kaynagi, kendi aralarinda akdettikleri kurucu
antlagsmalar ile Topluluklar1 olusturan ve kurucu antlagmalarda degisiklik yapan
antlagmalar1 akdederek Birligin yetkilerini genisleten iiye devletlerdir. Birligin,
dolayisiyla kurumlarinin iiye devletlerden aldigi mesruiyet Lord ve Magnette’nin
(2004:185) ifadesiyle “dolayli/tiirev” mesruiyettir. Dolayisiyla, Birligin mesruiyeti
betimsel mesruiyet tanimi kapsaminda okunursa, AB, iiye devletler tarafindan
mesru olduguna inanildigt miiddetce mesrudur. Ancak Birligin mesruiyetinin
sembolleri olan kurucu antlagmalar ile kurucu antlagma degisikliklerinin {ye
devletlerin i¢ hukuklart uyarinca parlamento karari ya da referandum ile
onaylandig1 dikkate alinirsa; ulusal parlamentolarin onayr halkin dolayli onayini,
referandum ise halkin dogrudan onayini temsil ettiginden, Birligin mesruiyetini, —
demos olarak tanimlanamiyorsa bile- liye devletlerin vatandaslarindan aldigm ileri
stirmek de miimkiindiir. Boylelikle, kurucu antlagmalar ve antlagsma degisiklikleri
“kamusal akil” 1s18inda onaylanmis yazili anayasa niteligi kazanmakta ve kurucu
antlasmalar ve antlagsma degisiklikleri uyarinca kullanilan siyasi giic mesru
olmaktadir.

Bu kapsamda mesruiyetin kaynaklarindan olan “riza”nin AB i¢in tezahiiriiniin
kurucu antlagmalar ve antlagsma degisiklikleri oldugu agiktir. AB’nin mesruiyetinin
kaynagimi antlagmalarin olusturdugu, “sinirlt yetki prensibi” ile de alt1 ¢izilen bir
husustur. Lizbon Antlagsmasi’nin 5. maddesinde yer alan,

“Yetkilendirilme ilkesi geregince Birlik, Antlagmalar’ da belirlenen hedeflere
ulagsmak i¢in, ancak iiye devletler tarafindan Antlagmalar’da kendisine verilen
yetkilerin sinirlar1 dahilinde hareket eder. Antlagsmalar’da Birlige verilmemis
yetkiler liye devletlere aittir.”
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hiikmti, Birligin antlagmalar ile kendisine verilmemis, bir bagka deyisle kendisine
verilmesine  iliye devletler tarafindan  “riza”  gosterilmemis  yetkileri
kullanamayacagini acikca ifade etmektedir.

Dolayistyla, kurucu antlasma ve antlagma degisikliklerinin iki sekilde Birlik
kurumlarinin yetkilerini mesrulastirmakta oldugu goriilmektedir. Birincisi, iiye
devletler tarafindan akdedilen ve iiye devletlerin ulusal parlamentolar1 ya da
halklar1 tarafindan referandum araciligiyla onaylanan kurucu antlagsmalar ve
antlasma degisiklikleri, Birlik yOnetimine tabi halkin dogrudan ya da dolayh
rizasinin tezahiirli olarak mesrulastirici fonksiyon tasimaktadir; bu hususta “rizanin
olusmas1” ve “rizanin siirdiiriilmesi” ayrimi yapilirsa, kurucu antlagsmalar1 rizanin
olugmasinin, kurucu antlasma degisikliklerini ise rizanin siirdiiriilmesinin tezahiirii
olarak nitelendirmek uygun olacaktir; Arendt’in ifade ettigi gibi halkin giicliniin
kurumlar1 onaylamaktan/desteklemekten vazgegmesi durumunda siyasi kurumlarin
yikilacagi argiimani kapsaminda, Anayasal Antlagma’nin onaylanmamasinin AB
entegrasyonunun gelecegi acisindan yaratmis oldugu kaygilarin onemi daha net
anlagilmaktadir. Zira antlagma degisikliginin onaylanmamasi, halkin Birlige
rizastnin devam etmedigi seklindeki yorumlara neden olacak niteliktedir. Ikincisi,
kurucu antlasma ve antlasma degisikliklerinin, Lizbon Antlagmasi’nin Temel
Haklar Sarti’na yasal statii tanimasiyla da giiglendirilen anayasal niteligidir.
Yukarida makul ve rasyonel tiim vatandaslarin, kamusal akil 1s1ginda
onaylayabilecekleri yazili veya yazili olmayan anayasa uyarinca kullanilan siyasi
giiclin mesru olacagina iliskin goriise deginilmisti; dolayistyla kurucu antlagma ve
antlagsma degisiklikleri kamusal akil 1s18inda onaylanan yazili anayasa olarak
nitelendirilebildigi takdirde, Birlik kurumlarinin kullandig: yetkiler mesrudur.

Bu kapsamda, kurucu antlagmalar ve antlagsma degisiklikleri ile kendisine
verilen yetkileri kullanan Komisyon’un antlagmalardan kaynaklanan “hukuki
mesruiyeti”nin tartigmali bir mesele olmadigi da agikardir. Ancak, Komisyon’un
antlagsmalardan kaynaklanan hukuki mesruiyeti, Birligin temsili demokrasiye istinat
etmek gibi bir amaci olduguna gore, temsili demokrasi agisindan yeterli midir?
Anilan soruya yanit arayabilmek igin, 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren
Lizbon Antlagsmasi’nin, Komisyon’un ve Bagkaninin atama usuliine iliskin
hiitkmiini degerlendirmek gerekmektedir.

Lizbon Antlagmasi’nin Avrupa Komisyonu’na iligkin 17. maddesi

“...Avrupa Birligi Zirvesi, Avrupa Parlamentosu segimlerini géz 6niinde tutarak ve
gerekli istigarelerde bulunduktan sonra, Avrupa Parlamentosu’na, Komisyon
Bagkanlig1 i¢in nitelikli gogunlukla bir aday onerir. Bu aday, Avrupa Parlamentosu
tarafindan iiye tam sayisinin ¢ogunluguyla segilir. Bu aday i¢in g¢ogunlugun
saglanamamasi durumunda, Avrupa Birligi Zirvesi nitelikli ¢ogunlukla hareket
ederek, Avrupa Parlamentosu tarafindan ayni usule gore segilerek yeni bir aday1 bir
ay icinde Onerir. Konsey secilen Baskan ile mutabakat halinde, Komisyon {iyesi
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olarak atanmasini 6nerdigi diger kisilerin listesini kabul eder. Komisyon iiyeleri, 3.
paragrafin ikinci alt paragrafi ve 5. paragrafin ikinci alt paragrafinda 6ngoriilen
kriterlere uygun olarak iiye devletlerin Onerileri temelinde secilir. Baskan, Birlik
Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi ve Komisyon’un diger iiyeleri,
heyet olarak Avrupa Parlamentosu’nun muvafakat oyuna sunulur. Komisyon, bu
muvafakat temelinde, Avrupa Birligi Zirvesi tarafindan nitelikli ¢ogunlukla atanir.
Komisyon Avrupa Parlamentosu’na karsi heyet olarak sorumludur. Avrupa
Parlamentosu, Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 234. maddesine
uygun olarak Komisyon hakkinda giivensizlik Onergesi oylayabilir. Bdyle bir
giivensizlik dnergesinin kabul edilmesi halinde, Komisyon iiyeleri toplu olarak istifa
eder ve Birlik Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi de Komisyon’da
yiiriittiigi gorevlerden istifa eder .”

hiitkmiindedir.

Anilan madde hilkmiinde dikkat ¢eken baslica husus, Komisyon Bagkanligi i¢in
Zirve’nin belirledigi adaym Avrupa Parlamentosu tarafindan segilmesidir. Anilan
madde hiikmii Komisyon Bagkaninin Parlamento tarafindan secilmesini ifade
ediyor gibi goriinse de, uygulamada Zirve’nin se¢iminin Parlamento tarafindan
onaylanmasindan Oteye gidemeyecegi yoOniinde goriisler bulunmaktadir
(Fabbrini,2012).

Diger taraftan Lizbon Antlagsmasi ile Komisyon Baskaninin ve iiyelerinin
atanma usulleri diizenlenirken, Maastricht Antlagmasi ile olusturulmus olan yari-
parlamenter sistemin siirdiiriildiigii goriilmektedir. Bir baska deyisle, Birlik icinde,
goreve baslamasi i¢in Parlamento’nun giivenoyunu almasi gereken, Parlamento’ya
kars1 sorumlu olan ve Parlamento’nun giivensizlik onergesi ile istifa etmesi gereken
bir yiirlitme organi ile karsi karsiya olmamiza ragmen, anilan yiiriitme organinin
Bagkan dahil iiyeleri bizzat Parlamento iiyeleri arasindan segilmis degildir. Bu
durumun Komisyon’un demokratik mesruiyeti iizerine kaygi yarattigi aciktir; anilan
kaygiy1 elestirmek ya da gidermek amaciyla iki tiir argiiman ileri siiriilebilir.
Birincisi; AB’nin sui generis yapisina ve bir devlet olmadigina vurgu yapilarak,
hatta Birligi “teknik bir otorite” olarak tamimlayarak, Komisyon’un
olusturulmasinda parlamenter ya da bagkanlik sisteminin birebir uygulanmasinin
gerekmedigi yoniindeki argiimandir. S6z konusu bakis agisiyla, Komisyon
Bagkaninin Avrupa halklar1 tarafindan seg¢ilmis olmasi ya da iiyelerinin ayni
zamanda Avrupa parlamenteri olmasi bir zorunlulugu ifade etmemektedir. Tkincisi,
Birligin demokrasinin gerektirdigi gii¢ler ayrilig1 ile kontrol ve denge sisteminin
gozetildigi bir sistem oldugundan hareket ederek —zira AB’de yasama, yiiriitme ve
yargt erkleri tek bir kurumda toplanmadigi gibi, yukarida da belirtildigi gibi
Komisyon Parlamento’nun kontroliine tabidir—, géreve baglamasi Parlamento’nun
glivenoyuna bagli olan ve Parlamento’nun giivensizlik onergesi ile diisiiriilebilen
Komisyon’un demokratik mesruiyetinin Parlamento iizerinden saglanmakta oldugu
yoniindeki argiimandir. Ikinci argiiman, Komisyon’un segimler araciligiyla
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saglanan “dikey” sorumluluk mekanizmasi1 kapsaminda olmasa da, Avrupa
Parlamentosu’na karsi sorumlu olmasi nedeniyle “yatay” sorumluluk mekanizmasi
kapsaminda siyaseten sorumlu bir kurum olduguna isaret etmektedir.

Bu noktada, her iki argiiman arasinda ciddi bir farklilasma bulunduguna dikkat
¢ekmek gerekmektedir. Birinci argiiman, Birligin devlet niteligini haiz olmadig
savindan hareket ederek, Komisyon’un mesruiyetinin, demokratik devletlerde bir
hiikiimetin mesruiyetini degerlendirir gibi degerlendirmenin yanlis oldugunu
vurgulamaktadir. ikinci argiiman ise, Birlik i¢inde giigler ayriligi ve kontrol ve
denge sisteminin mevcut olduguna vurgu yapmak suretiyle, Birligi “devlet” olarak
tanimlamasa bile, “devlet benzeri” oldugunu kabul etmektedir. S6z konusu
farklilagsmaya ragmen, her iki argiiman da sonugta, Komisyon i¢in bir “mesruiyet
meselesi” oldugu savini ¢iiriitmeye yoneliktir.

Ancak her iki arglimanin istinat ettigi gerekceler kabul edilebilir nitelikte olsa
da; yukarida belirtildigi {izere isleyisinin temsili demokrasiye dayandigi antlasma
hiikmiine baglanmis olan AB’nin kurumsal yapist i¢inde, bagkani ve {iyeleri Avrupa
halklar1 tarafindan dogrudan segimle belirlenmis olmayan ylirlitme organinin,
halihazirdaki olusum usulii itibartyla temsili demokrasi standartlarini karsilamakta
oldugunun iddia edilemeyecegi agiktir.

Ustelik temsili demokrasi agisindan, se¢imle belirlenmemis olmasi nedeniyle
“girdi mesruiyeti” sorunlu olan ve Avrupa vatandaslarina karsi siyaseten sorumlu
olmayan Komisyon’un, &zellikle de kural olarak AB’de yasama girisimini baglatma
tekeline sahip olmasi, bir baska deyisle Birligin yasama organlart Konsey ve
Parlamento’nun Komisyon’un Onerisine istinat etmeksizin karar alamamasi nasil
aciklanabilir? Bu durumda Komisyon’u mesrulastirici unsurlarin tespit edilmesinin
gerekliligi daha da 6nem kazanmaktadir.

AB’yi, dolayisiyla kurumlarini mesrulastirict ilk unsur, yukarida bahsedildigi
iizere kurucu antlagsmalar ve antlasma degisiklikleridir; antlagmalar ile saglanan
hukuki mesruiyetin, “dolayli” ve “tiirev” de olsa Komisyon’un demokratik
mesruiyetini  saglamakta oldugu ileri sirilebilir. Birligi ve kurumlari
mesrulagtirict ikinci unsur ise, uzmanligin yetki ve otoritenin kaynagi olarak
nitelendirilmesi suretiyle, Komisyon’un vatandaslarin refahin1 artiracak ve halkin
tercihlerini gozetecek sekilde politika iiretme kapasitesine, teknik bilgisine ve
uzmanligina vurgu yapilmasidir. “Teknik mesruiyet” olarak adlandirilan s6z konusu
mesrulastirict unsurun, “kamu ¢ikar1 odakli” mesruiyet yaklasimima ve Scharpf’in
ayrimi temelinde “¢1kti mesruiyeti” odakli yaklasima tekabiil ettigi belirtilebilir. Bu
acidan, yukarida da belirtildigi lizere, ekonomik biiylimenin ve yiiksek istihdamin
saglanmasi gibi ekonomik beklentiler, ¢evrenin korunmasi gibi teknik konular 6n
plana c¢iktigindan, bir hiikiimetin demokratik niteliginin degerlendirilmesinde
demokratik girdiler kadar politikalarinin halkin beklentilerini karsilama kapasitesi
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onem kazanmaktadir. Bu yaklasimi Birlige uygulamak, Avrupa Birligi’ni sadece,
mesruiyeti dogrudan performansina ilintilenmis “problem ¢oziicii varliga”
indirgemek (Eriksen&Fossum, 2004) anlamina gelebilecektir. Dolayisiyla,
mesruiyet meselesine teknik acidan bakilirsa, “problem c¢oziicii varlik” Avrupa
Birligi’nin bir organi olan Komisyon, teknik bilgiye sahip oldugu, etkin ve verimli
calisabildigi ve firettigi politikalar Avrupa vatandaslarinin tercihlerini yansittig
miiddetce, kisaca sorunlara ¢oziim iiretebildigi miiddetge mesru olacaktir.

Teknik mesruiyet anlayisinda Moravesik (1998, 2006) tarafindan da alt
cizildigi gibi, Komisyon’un, hatta Birligin biitiiniiniin, vatandaglar i¢in siyasi
boyutlar1 dikkat ¢ekmeyen uluslararasi ticaret, kalkinma yardimlar1 ve tarim gibi
aslen teknik nitelikli gorevlerle donatilmis yapilar olarak goriildiigii miiddetce,
Birligin ve yliriitme organi Komisyon’un demokratik mesruiyetini sorgulamanin
aslen bir anlami1 kalmamaktadir. Ustelik bu durumda, Komisyon’un bir “hiikiimet-
yiirlitme organi” olarak degil, bir “teknik otorite” olarak tanimlanmasi daha dogru
olmaktadir (Micossi, 2008). Dolayisiyla, Avro alam1 bor¢ krizi sonrasi alinan
onlemlerin Komisyon’un yetkilerini artirtyor olmasinin nedeni de, bu yetkilerin
“ylriitme organ1” olmayan, “teknik otorite” Komisyon’un teknik bilgisi ve
uzmanligr dahilinde en etkili ve verimli sekilde kullanilabilecegi goriisii ise,
Birligin yapilanmakta olan yeni ekonomi yonetiminin Birligi daha az demokratik
yaptig1 argiimani da bu agidan kabul edilebilir goriinmemektedir.

Kisaca, Avro alaninda bor¢ krizi ile miicadele siirecinde Avrupa
Komisyonu’nun yetkilerinin artirilmakta oldugu yeni ekonomi yonetimini daha az
demokratik olmakla elestirenlerin, Komisyon’u sadece, “teknik otorite” olarak
nitelendirilmesini kabul etmeyerek, bir hiikiimet-yiirlitme organi olarak goérmeleri
ve dolayisiyla Komisyon’un artan yetkileri meselesine “teknik” agidan
bakmamalar1 nedeniyle elestirilere gittikleri sonucu ¢ikmaktadir. Bu noktada asil
mesele, Komisyon’un yetkilerinin artip artmamasi degil, yetkileri artmakta olan
Komisyon’un “hiikiimet-yiiriitme organi” ya da “teknik otorite” olup olmamasi,
yani nasil tanimlanmasi gerektigidir.

Ancak teknik mesruiyet agisindan, Avrupa Komisyonu, vatandaglarin
problemlerini ¢6zme ve hedeflerini gergeklestirme kapasitesine sahip olmaya imkan
tantyan teknik bilgiye sahip oldugu ve kamu ¢ikarina uygun politikalar iiretebildigi
miiddetce mesru olacagindan (Reth,1999:259), Avrupa Komisyonu'nun teknik
mesruiyetinin ileri stiriilebilmesi igin, dncelikli olarak “Komisyon teknik bir organ
mudir?”* sorusunun yaniti aranmalidir.

* Eurobarometer’in Subat 2011°de yaymlamis oldugu anket sonuglari, Avrupalilarin % 47’sinin Birligi
“teknik” olarak tanimladigini gostermektedir. Avro alani iilkelerinde, Birligi “teknik” olarak
tanimlayanlarin oranlart %50’ye ¢ikmaktadir. Avrupalilarin % 42’sinin ise Birligi tammlamak i¢in
“etkisiz” sifatin1 kullanmalar1 ayrica dikkat ¢ekmektedir (Eurobarometer, 2011). Zira, Birlik “etkisiz”
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Yapilan ampirik calismalar, iiye devlet hiikiimetlerinin, Komisyon’a, kendi
siyasi egilimlerini benimseyen ve siyasi kariyerleri olanlar1 komiser olarak
atamakta olduklarimi gostermektedir. Dolayisiyla, Komisyon’da hiikiimetlerinin
temsilcileri olmamasi gereken komiserlerin, ampirik ¢aligmalarin gosterdigi gibi,
hiikiimetleri tarafindan siyasi goriisleri ve siyasi kariyerleri dikkate alinarak
atanmalar1 nedeniyle, Komisyon’u siyasi yoniinii bir tarafa koyarak sadece
teknokrat bir kurum/teknik otorite olarak nitelendirmek miimkiin degildir (Wonka,
2007:185). Ustelik Komisyon Baskanmin atanmasinda Avrupa Parlamentosu’nun
zamanla artan rolii, Komisyon’un Parlamento’nun giivenoyuna sunuluyor olmasi ve
Parlamento’nun  giivensizlik &nergesi ile diisiiriilebilmesi; ayrica Lizbon
Antlagsmasi’nda belirtildigi gibi Zirve’nin, Avrupa Parlamentosu se¢imlerini goz
ontinde bulundurarak Komisyon Bagkanlig1 i¢in aday dnermesi, bir bagka deyigle
Komisyon Bagkaninin Parlamento’da ¢ogunlugun siyasi goriislinii yansitmasinin
beklenmesi, Komisyon’un siyasi bir kurum oldugu ya da zamanla siyasallastig
arglimanmi giiclendirmektedir. Dolayisiyla, Avrupa Komisyonu'nu teknokrat
kurum/teknik otorite olarak nitelendirmek suretiyle, mesruiyetini sadece “teknik
mesruiyet” kavrammi kullanarak agiklamak yeterli degildir. Ustelik kiiresel
ekonomik krizi takiben Avro alaninda yasanan bor¢ krizinin nedenleri arasinda
Avrupa ekonomi yoOnetiminin bagarisizliinin da sayilmakta oldugu giiniimiiz
kosullarinda, Komisyon’un uzmanlik bilgisine sahip oldugu kabul edilse bile,
ekonomik problemleri ¢ozebilmekteki kapasitesi ya da genel bir ifadeyle “gikti
mesruiyeti” ayrica tartigma konusu niteligindedir.

Bu noktada, Komisyon’un teknik mesruiyeti kapsaminda dénemli bir ¢eliskinin
altim1  Ozenle c¢izmek gerekmektedir; Komisyon’un demokratik mesruiyetini
saglamak amaciyla Avrupa Parlamentosu’nun Komisyon iizerindeki yetkilerinin
zaman i¢inde artirilmasi, Komisyon’u teknik ve apolitik bir kurum olarak
tanimlamak suretiyle mesruiyetini “teknik mesruiyet” kavramu ile agiklamay1 daha
da giiglestirmektedir. Bir baska deyisle, Komisyon’un demokratik mesruiyetini
saglamaya yonelik atilan ve atilacak her adim, Komisyon’un “teknik bir organ”
olarak taniminit gii¢lestirdiginden, Komisyon’un mesruiyeti “demokratik mesruiyet”
ile agiklandikga, “teknik mesruiyet” ile agiklanamaz duruma gelmektedir.

Diger taraftan, Komisyon’un supranasyonel diizeyde kamusal alan olusturdugu
gerekcesiyle, demokratik agidan mesru oldugunu ileri siirmek, ya da Komisyon’un
demokratik mesruiyete sahip olmadigi argiimanimi kismen de olsa g¢iiriitmek
mimkiin miidiir?  Kamusal alan, bireylerin ortak meseleler {izerine akil
yiriittiikleri, tartisma i¢ine girdikleri ve tartisma sonunda ortak bir kantya vardiklar
bir alan olarak tanimlandigina gore; Komisyon’un kamusal alan yaratip
yaratmadig1, Komisyon’un ortak bir tartigma alani yaratmak igin gerekli siirecleri

olarak tanimlaniyorsa, bu kosullarda Birligin mesruiyetini, “¢ikt1” odakli mesruiyet yaklasimi ile
aciklamak oldukga zorlagmaktadir.
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ve araglar1 olusturup olusturmadiginin degerlendirilmesini gerektirmektedir. 2001
yilinda “Avrupa Yonetisimi Uzerine Beyaz Kitap”™1 yaymmlayan Avrupa
Komisyonu, Avrupa Birligi politikalariin sekillendirilmesine ve uygulanmasina
gercek ve tiizel kisilerin dahil edilmesini tavsiye ederken, demokrasinin kamusal
tartismalara katilim saglayabilen halka dayandiginin altini ¢izmistir. Komisyon,
gercek ve tiizel kisilerin Avrupa Birligi politikalarinin olusturulmasinda sz sahibi
olmalarinin saglanmast amactyla Aralik 2002 tarihinde “Genel Ilkeler ile Minimum
Damgma Standartlarin” agiklamustir. ‘Genel Ilkeler ve Minimum Danisma
Standartlari’nda, Avrupa kurumlart ile toplum arasindaki karsilikli etkilegimin,
Avrupa Parlamentosu, Ekonomik ve Sosyal Komite ile Bolgeler Komitesi
araciligiyla ve ilgili taraflarla dogrudan temas kurmak suretiyle saglanmakta
oldugunun altini ¢izen Komisyon, amaglarini,

-Daha seffaf bir danigsma siireci araciligiyla ilgili taraflarin katilimini tesvik etmek,
bdylece Komisyon’un sorumlulugunu artirmak,

-Komisyon’un danigma prosediirlerini rasyonellestirmesi ve anlamli ve sistematik bir
sekilde uygulamasini saglayacak sekilde danigma siirecinin genel ilkeleri ve
standartlarini belirlemek,

-Tutarl, ancak farkli ¢ikarlarin 6zel gereksinimlerini dikkate alacak sekilde esnek ve
her politika Onerisi i¢in uygun danisma stratejileri tasarlama ihtiyacini
kargilayabilecek danigma gergevesi insa etmek,

-Komisyon iginde karsilikli bilgi ve iyi uygulamalarin degisimini tegvik etmek
olarak siralamaktadir (Yigit, 2011:40).

Ayrica, AB’ye atfedilen mesruiyet krizini, Birlik kurumlari ve Avrupa
vatandaglar1 arasinda bir iletisim problemi olarak nitelendiren Komisyon, 2006
yilinda “Avrupa 