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KAVRAMSAL BiR BUNALIMDAN CIKIS DENEMESI: HAK,
HAKIKAT, GERCEKLIK VE DOGRULUK iLiSKisi*

Emancipation From a Conceptual Crisis: The Relation Between
Haqq, Haqiqa, Gercek, and Dogruluk

Oz
Bilgi tasavvur ve tasdiklerden
olusmaktadir. Tasavvurlarin  dogru

aktarilmasi, kelimelerin vad‘olunduklari
anlamlara dogru bir sekilde baglanmasi
ile mumktndur. Fakat dil ve kulttr
farkliligi, dilin zamana ve zemine gore
degisen bir olgu olmas: ile bilgi ve
muhakeme kusurlari, zaman icinde bazi
kelimelerin lafiz ve mana irtibatinin
tahrip etmistir. Bu durum kelimelerin
dayandig: dil, dtistince ve varlik irtibatini
koparmistir. Béylece insanlarin diistince
dinyasinda kavramsal cokusler
meydana gelmistir. Bunun en somut
ornegi hak ve hakikat kelimelerinde
gozlenmektedir. Arastirmada belirtildigi
Uzere ginimuizde bu kelimelerin Arapca
aslini bilmeyen veya bunlari géz ardi
eden bircok insan bu kelimelere, kendi
anadilinde ytikledigi anlamlarin sinirlarn
icinde distnmektedir. Boéylece hak ile
hakikat arasindaki anlam fark: goz ard:
edilmektedir. Hakikat kelimesi ise bir
tarafta gerceklikten yulice gortilmekte ote
yandan dogruluk kavrami ile
Ozdeslestirilerek kullanilmaktadir. Bazi

Hamdullah ARVAS!

Abstract
In this study, the relation between
the word haqq, which is one of the
focus concepts of Muslim thought,
with the words “haqigah”,
“gerceklik”, and “dogruluk” is
discussed. The importance of the
study is directly proportional to its
purpose. The most important
elements of knowledge are
conception/tasawwur and
affirmation/tasdiq. The building
blocks of conception and affirmation
are words. Therefore, the words that
are the building blocks of the mind
must be correctly connected to the
meanings, for a spoken issue to be
properly envisioned and approved.
However, this is not always possible
for reasons such as lack of
information, language and
reasoning flaws, and conceptual
collapse between language and
thought. For example, many people,
who do not know the Arabic
language, think meanings of the
Haqq and Haqgigah within their
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arastirmacilar da felsefi iceriginden
dolay1 gercekligin hakikatle
esitlenmesine karsi1 cikmakta, hatta

okuyucularin bu durumu yazarin dilinin
eksikligine verip gerceklik sézctgint,
hakikatin Turkce’si gibi distnmelerini
yadirgamaktadir. Bu tespitlerle
tasarlanmis calismamizda hak, hakikat,
gerceklik ve  dogruluk kavramlar
arasindaki aynilik, benzerlik ve baskalik
iliskisi incelenmistir. Arastirmada
belirtildigi tizere hak kelimesi sahip
oldugu metafiziksel anlam katmanindan
dolay1 hakikat kelimesinden daha
kapsamhdir. “Hakikat” ve “gerceklik”
kelimeleri ise varliksal nitelikler olup
farkli dillere ait anlamdas sozcuiklerdir.
Bilgisel deger bakimindan hak
kelimesinin delalet ettigi anlamlardan
biri olan sidk kavrami da, dogruluk
manasinda olup bulunusu hak olan
seylere uygunluk ciheti iledir.

Anahtar Kavramlar: Kelam, Hak,
Hakikat, Dogruluk (sidk), Gergeklik.

GIRIS

Kelam’da bilgi tasavvur ve tasdiklerden olusmaktadir.2

native language system and use
them with the meaning of what they
load on. Therefore, they reject the
using haqq instead of the haqigah
because of the metaphysical
meaning of the haqq. On the other
hand, the haqigah concept is
contemplated as supreme and on
the other side, it is used instead of
true. Some scholars also oppose the
fact that hagiqah is equated with the
reality/gercek due to its
philosophical content. The word
“sidq” also means correctness and it
is obtained by agreement with the
haqq. As stated in the research, the
word haqq is more comprehensive
than the word haqgiga due to its

metaphysical meaning layer. The
words "haqgiqah" and "gercek" are
existential  qualities and are

synonymous words belonging to
different languages. Being one of the
meanings that the word haqq
indicates in terms of epistemological
value, the concept of “sidq” is
obtained with the meaning of
haqgigah in terms of correspondence
to the things that are haqq.

Key Words: Kalam, Being (haqq),
Truth (hagigah), True (sidq), Reality

Bilginin

tasavvurat boyutu, varliklarin oldugu hal tizere bilinmesine dayanan
mefhum bilgisini icermektedir. Tasdikat ise en az iki tasavvur
arasindaki iliskiden hareketle olusturulan, dogru-yanls ve olumlu-
olumsuz seklindeki yargilara konu olan énermeleri kapsamaktadir.3

2 Ali bin Muhammed Seyyid Serif Curcani, Serhiil-mevaky, cev. Omer Turker
(istanbul: Turkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig Yayinlari, 2015), 178-

180.

3 Eba Nasr Farabi, “Kitabiil-Burhan”, cev. Omer Turker - Omer Mahir Alper
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2012), 1-2; Ibn Sina, Medhdal:Mantiga Giris, cev.
Omer Turker (Istanbul: Litera Yayinlari, 2006), 1-5; Eba Hilal Askeri, el-Furtik
fil-luga, thk. Muhammed Ibrahim Selim (Kahire: Dari’l-ilm, 1980), 26;
Mahmut Kaya, “Tasavvur”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 2011),
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Bu iliskide tasavvur, bir seyin zihinde canlandirilmasi,
distntlmesinin ilk adimi olmas1 bakimindan tasdiklerin tasarlanip
ifade edilmesinde belirleyicidir. Yaygin kullanildig1 sekliyle, dogru
tasdiklere ulasmak icin tasavvurlarin anlamsal bulanikliktan
kurtarilmas: gerekmektedir.4 Kavramlar anlamsal bulanikliktan
kurtarilmadiginda, kelimelerin lafiz ve anlam iliskisi bir mutabakata
dayanmadiginda, herhangi bir iddianin dogru bir sekilde
gerekcelendirilmesi veya bir meselenin TUzerinde uzlasilabilir
derecede muhataplara aktarilmasi mimkiin olmamaktadir.

Tasavvur ve tasdiklerin tasiyicisi dildir. Bu 6neminden dolay:
dilin, kronolojik degisime duyarli olmasi gerekmektedir. Bu
olmadiginda, dilsel sermaye ile distinsel muhteva arasindaki intibak
saglanmadiginda, gelenek ile gelecek, aktiiel ile klasik arasindaki
devamlilik kesilmektedir. Baska bir ifade ile s6z sermayesi kronolojik
degisime duyarli olmadiginda kavramlarda semantik kopmalar
olusmaktadir.5 Béyle bir durumda bilginin aktarilmasi, dolayisiyla
meselelerin ¢6zime kavusmasi glclesmektedir. Nitekim tarihsel
slUrecte ilimlere dair eserlerin artmasi ve kavramlara ytklenen
manalarin cogalmasi bdyle bir durumu ortaya cikarmistir.®

Mtusliman dustncesinde ortaya c¢ikan kavramsal c¢okistn
gerisinde dil, disltnce ve varlik meselesinin tutarhh bir sekilde
irtibatlandirilamamasi problemi yatmaktadir. Bu durumun somut
orneklerinden biri hak ve hakikat kelimelerinin kullanilmasinda
gozlenmektedir. Gintimtizde bu kelimelerin Arapca aslini géz ardi
eden bircok insan, hak ve hakikat kelimesine kendi anadilinde
yukledigi anlamlarin smnirlarn  icinde dustnmektedir. Hak
kelimesinin, din dilinin metafiziksel anlama sahip bir kavrami1 olmasi
nedeniyle, hakikat yerine kullanilmasina itiraz edilmektedir.” Ayni
sekilde bu genellemeye hakikat kelimesi de dahil edilmektedir.
Hakikat bir tarafta gerceklikten ylice gortlmekte oOte yandan

126-127; Muhammet Nasih Ece, Ibn Riisd’tin Onermeler Mantigi ve Aristoteles
Temelleri (Konya: Cizgi Yayinlari, 2018), 27.

4 Ibn Sina, Isdretler ve Tenbihler, thk. Ali Durusoy vd., (Istanbul: Litera
Yayinlari, 2005), 50.

5 Diicane Cuindioglu, Kur’an Cevirileri Diinyast, Istanbul, 1999, 58; Emin el-
Huli, Kur’an Tefsirinde Yeni Bir Metod, ¢ev. Mevliid Guiingor, Ankara, 2001, 93.

6 Abdurrahman b. Muhammed ibn Haldan, Mukaddime, cev. Stileyman Uludag
(istanbu: Dergah Yayinlari, 2009),2/975-976; Daud Rahbar, God of Justice: A
Study in the Ethical Doctrine of th Qur’an, 1. Baski (Netherlands: E.J. Brill,
1960), 231.

7 Ilhami Giler, “el-Hak Kavraminin Kur’an’daki Dini ve Ahlaki Iceriginin Tahlili?,
AUIFD (Ankara, 2002), Cilt: 43, 2002, Sayi: 2. 201-209; Omer Turker, Varlik
Nedir: Islam Filozoflariun Varlik Tasavvuru (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2019),
50.
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okuyucu veya dinleyicinin kanaatinde dogruluk degerinin Uretilmesi
amaci ile “hakikat sudur” seklinde s6z ve yazida O6zensizce
kullanilmaktadir.8 Kimi arastirmacilar da felsefi iceriginden dolay:
gercekligin  hakikatle esitlenmesine karsi c¢ikmakta, hatta
okuyucularin bu durumu, yazarin kullandig: dilin eksikligine verip
gerceklik s6zcugunt hakikatin Turkce’si gibi dustnmelerini
yadirgamaktadir.9 Ote yandan kavramsal karizmasi yiiksek olan hak
ve hakikat kelimelerinin dogrulugu tartismali olan yargilarda
kullanilmasi, kitlelerin maniptile edilmesine ve yanlis amaclara
yonlendirilmesine sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla Mtslimanlarin
tasavvurunda olusan semantik kopmalarin!® ve kavramsal
cokUslerin dtizeltilmesi bakimindan hak kelimesinin hakikat,
gerceklik ve dogrulukla iliskisinin sahih bir sekilde tespit edilmesi
onemlidir.

1. Hak, Hakikat ve Gerceklik Iligkisi

Hak, inkar1 mtimktn olmayan varliklari, durumlari ve olgulari
nitelemektedir.!! Bir sey icin haktir denildiginde onun pratikte sabit
ve mevcut oldugu kastedilir. Hakka’l-sey veya hakka’l-emr gibi
terkiplerde gectigi tizere hak mahallinde miistakar yani bulunusu
sabit olan seyleri ifade etmektedir. Dolayisiyla sey kapsamina giren
soyut ve somut varliklar, pratik ve teorik bilgiler, iyi ve kétl eylemler
var olmak bakimindan haktir. Fakat var olmanin cesitli bicimleri
icinde neyin hak oldugu meselesi tartismanin temelidir. Hak
kavraminin seylerin dogas1 itibari ile varlik kategorisi icinde
ozellesmesi anlamindaki madhiyet ve onun sahsiyeti beyan etmesi
manasindaki hitiviyetin var olanla iligkisi 6nemli metafiziksel
problemlere yol acmistir.!2 Her seyden Once mdahiyet ve varlik
ayriminin sadece mumkin varliklarin dogasina tahsis edilmesi Allah
hakkinda bdyle bir konumlandirmayr imkéansiz kilmistir.13

8 Thsan Fazlioglu, “Hakikat mi Gercek mi: Hangisi Hakikidir?”, ftibar Dergisi,
Eylul (2014), 36.

9 Harun Tepe, Platon’dan Habermas’a Felsfede Dogruluk ya da Hakikat, 2. Baski
(Ankara: imge Kitabevi, 2003), 18.

10 “Semantik Kopma”, kavramlarin sosyo-ktltirel degisimlere uygun anlamlarla
guncellenememesinden kaynaklanan yabancilagsmay:r ifade etmek icin
Toshihiku Izutsu’nun “Semantik Degisim” kavramindan mulhem bir
isimlendirmedir. Toshihiku Izutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, cev. Stileyman
Uludag (Ankara: AU Basimevi, 1975), 6.

11 Ragib Isfehani, el-Mifredat fi garibi’l-Kur’an, thk. Savfan Adnan Davedi
(Beyrut: Darti’l-Kalem, 1412), 246-247; Bekir Topaloglu, “Hak”, DIA (Istanbul:
TDV, 1997), 15/152.

12 Curcani, Kitabti’'t-ta’rifat, 89.

13 Tarker, Varlik Nedir: Islam Filozoflarimin Varlik Tasavvuru, 48, 50-53.
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Dolayisiyla ilahi manalar: ifade etmede hak ve hakikat kelimelerinin
dogru bir sekilde bilinmesi ve kullanilmas1 énem arz etmektedir.

1.1. Hak ve Hakikat iliskisi

Kelam dustncesinde hak ve hakikat arasindaki ayrimin gerisinde
Allah ve alem arasindaki ontolojik farklilik yatmaktadir. Dolayisiyla
bu mesele “kadim ve hadis” ile “sahid ve gaib” irtibati1 icinde
anlasilmalidir. Kelam kaynaklarinda gectigi tizere mevcudiyeti hak
olan varliklar gériinen ve gériinmeyen olmak tUzere iki kisma
ayrilmaktadir.'* Bu baglamda sahid alem olarak ifade edilen diinya
ve icindekiler, maddi bulunuslarn ile haktir. Ote yandan
gortinmedikleri halde varligi, akil yolu ile idrak edilebilen nihai
hakikat, ilk sebep ve yaratici olmasi itibariyle Allah; Hakikti’l-Hak
olan Allah’in hikmetli fiillerine dayanan vahiy haberleri;> bu
haberleri kendinde toplayan ve kavlii’l-hak seklinde ifade edilen
Kur’an-1 Kerim hak addedilir. Ayni sekilde Kur’an’da bildirilen 6ltm,
dirilis, mizan, va‘d, vai‘d, cennet ve cehennem gibi ahiret konular ile
bunlara yo6nelik benimsenmis inanclar da hak kategorisine
alinmistir.16 Ote yandan hak kavraminin sahip oldugu bu kapsam,
dilsel bir boélinmeye yol acmistir. Bu bélinme hak ve hakikat
kelimesi tizerinden goérinur hale gelmistir.

Hak kelimesi ile bir seyin kendi mevkiinde vaki, sabit, kain ve
mevcut olmasi baglamindaki epistemolojik kesinlik kast edildiginde
hakikat manasina isaret edilir.!” Tanim teorilerinin bir kavrami
olarak hakikat, seyin gercekligi, seyin kendisi ile varlik buldugu
gerceklik olarak O0rnegin insan i¢in konusan canli,!® sosyal canli,!9

14 EbG MansUr Maturidi, Kitabtit-tevhid, ed. Muhammed Arusi - Bekir Topaloglu,
2. Baski (Istanbul: Mektebetil-irsad, 2010), 92-94; Sa‘dtidin et-Taftazani,
Serhii’l-akdid, cev. Stileyman Uludag, Istanbul, 2010, 85.

15 Yunts 10/30, 32.

16 Isfehani, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur’dn. 246; ibn Sina, Sifa: llahiyat, thk.
Stileyman Dtlinya, Said Zayed (Kahire: el-Hey’etti’l-Amme, 1960), 1/48; Eba
Hafs Necmeddin b. Muhammed En-Nesefi, Metnu Akaidi Nesefi (Istanbul:
Mektebetu Hanefiyye, 1428), 1-6; Curcani, Kitabti't-ta'rifat, 166; Fevzi
Rencber, Alevilikte Cem ve Cem Evleri (Sirnak: Sirnak Universitesi Yayinlari,
2018), 21-23.

17 Cemaleddin Ibn Manzar, Lisanii’l-Arab (Beyrut: Daru’s-Sadr, 1990), 10/50-55;
Ebu Hilal Askeri, Vicuh ve’n-nezdir, thk. Muhammed Osman (Kahire:
Mektebett’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2007), 185; Ahmed b. Halil b. Abdullah Kadi
Abdulcabbar, Serhiul-usuli’l-hamse, thk. Ahmed b. Huseyin (Beyrut: Dart’l-
Ihyai’t-Taras, 2012), 114.

18 Ahmet Cevdet Pasa, Mi’'yar- Sedat: Klasik Mantik, cev. Hasan Tahsin Feyizli,
(Ankara: Fecr Yayinlari, 1998), 29. “ma bihi el-seyu’ hiive”

19 Abdurrahman b. Muhammed Ibn Haldtn, Mukaddime, cev. Stileyman Uludag
(istanbul: Dergah Yayinlari, 2009), 1/214-215.
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emegin varlig, id’in varlig1,2° ben diye isaret edilen, bes duyu ile
kavranip ruh ile desteklenen seyin, bulunusunda kendisi oldugu seyi
ifade eder.2! Gercek kendiligin??2 baglami icinde insanin hakikati,
varligl ile esitlendiginde, yani bir sey ayni anda hem var olup hem de
yok olamayacagina gore, ayrica bir seyin ayni bakimdan hem varhk
hem de gercek disi oldugu sdylenemeyecegine gore hakikat ve varlik
6zdes hale gelmektedir.23 Fakat insani merkeze alan bu yerlestirmede
hakikat ve varligin 6zdes tutulmasi daha 6nce denenmis ve birtakim
karsit gortisleri beraberinde getirmistir.

Hakikati insana gore konumlandiran ve hakikatin bilgisini sahsi
bir idrak seviyesinde tutan sofistler, duyularin yanilabilirligi,
psikolojik amillerin bilgi stirecinde etkili olmasi, biyolojik kusurlarin
engel olusturmas: gibi nedenlerden dolay: nesnel bilgi iddialarini
kabul etmemislerdir.?¢ Sofistler varlik, dil ve dustnce iliskisinde
varligl, ulasilmaz kabul etmis, dilsel sermayeyi de bu diistinceye baglh
anlamislardir. Strec icinde bu anlayis gittikce bazi varliklarin
inkarina doéntGsmustir. Her seyin hakikati, duyusal tecriibe
sinirlarina indirgendigi icin “varlik ne gértiltiyorsa o dur” seklinde bir
anlayis benimsenmigtir.2> Bunun karsisinda kelamcilar dilsel ve
dustnsel muhtevay: belirlerken ayni anda birden fazla kisinin
duyusal olarak tecriibe ettigi varligi esas alan bir yol takip
etmislerdir. Bu baglamda kavramlari, metafiziksel o6zlerinden
arindiran sofist kavramsalciliga kars: ontolojik ve epistemolojik iki

20 Leslie Stevenson, Yedi Insan Dogast Kurami, ¢ev. Necla Arat (Istanbul, 2005),
71-95.

21 Cagfer Karadas, Kelam Diistincesinde Evren ve Insan (Bursa: Emin Yay, 2011),
101.

22 “Gergeklik, psikoloji ilminin bir terimi olarak gercek; saghkli ve normal
anlaminda kullanilmaktadir. Kendilik olgusunun bir niteligi olarak gercek
kavrami, interpsisik anlamda dengeyi saglayan kendilik ve duygulanimlari ile
birlikte nesne iliskilerinin toplamu olarak kullanilmaktadir. Buna gore hakiki
kendilik, spontane davranis ve kisisel fikrin kaynagi olan teorik pozisyonu
ifade etmektedir. Spontane davranis ise hakiki kendiligin hareket halindeki
sekli olmaktadir. Burada ego kendiligin devamu icin zorunludur. Egoda durma
olursa kendilikte de durma olur. Kendilik bagimsiz olmasina ragmen egonun
bir kolu olarak gorultir. Ayni sekilde ego da kendiligin bir kolu olarak gérulur.
Kendilik her sabit hareketi saglayacak esnekliktedir.” James F. Masterson,
Gercek Kendilik, cev. Piar Uzeltlizenci (Istanbul: Litera Yayinlari, 2017), 43-
46.

23 Martin Thurner, “Hakikat”, Islamiyet- Hristiyanlik Kavramlart S6zltigii (Ankara:
Ankara U.Y., 2013), 281.

24 Mattiridi, Kitabii’t-tevhid, Istanbul, 2010, 222-226.
25 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 43-47.
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ilke benimsenmistir.26 Bunlar “varligin hakikati vardir” ve “soz
konusu hakikatlere delalet eden bilgi insan icin ulasabilirdir”
ilkeleridir.2” Ehl-i Hak ifadesinin felsefi-teolojik anlami da burada
saklidir. Kelamcilara goére sdhid ‘alemdeki hakikatler yaraticinin
varligina isaret etmesi manasinda nemtt’l-bedi‘dir ve el-Hak diye
belirtilen Allah’a delalet etmektedir.2® Hak kavrami bu agidan gercek
yaraticinin varligina dair metafiziksel bir anlam ytukt tasimaktadir.
Bu kavramsal sistem icinde gercekligi salt insandan yola cikarak
belirlemek hakikat iken buttin gercekligi insan tecrlibesine
indirgememek hak ilkesi ile ifadesini bulur. Fakat aydinlanma ve
modernlesme akimlari sonucunda dine karsi mesafeli durmaya
baslayan felsefi akimlar, sadece alginin sektlerizasyonu ile
yetinmemis kavramlar: da icine alacak inkarci bir yola girmislerdir.

Tarihsel sUrecte genel olarak dinlerin varlik tasavvuruna ozel
olarak da Islamn hakikat iddialarina yéneltilen en blytk
tehditlerden biri kavramlarin metafizik boyutunu reddeden pozitivist
alg1 olmustur. Bu stirecin ortaya ¢ikmasinda matematikcilerin kendi
sorunlarina ¢6ztim bulmak amaci ile sembolik mantigi, salt bir
simgeler sistemi haline getirmelerinin etkisi buyukttr. Mantikel
pozitivistler varlik yasalari ile distncenin yasalarini birbirinden
ayirip varliga yoneldiklerinde kacinilmaz bir sekilde tecrtibe
edilmeyen varlik alanina, bu sistemin disinda ve inkar anlaminda no
things demislerdir. S6z konusu varliklara isaret eden kavramlar: da

26 Dogrulama ilkesi: Alfred Jules Ayer, Hume’un “butun kugular beyaz”dir
6nermesinden elde edilmis bir genelleme icinde, “Dogrulama Teorisini” ileri
strdu. Analitik ya da tecriibe yolu ile ispat edilmeyen bir 6nermenin elenmesi
gerektigini ileri sirmustlr. Birinci doneminde bir ateist olan Anthony Flew’e
gore dini 6nermeler herhangi bir yanliglama kriterine sahip 6nermeler olmadigi
icin dogru ve yanlisa konu edilemezler. Dolayisiyla bu 6nermeler anlamsizdir.
Bu iddialara karsilik Karl Popper entelekttiel alcakgénullulik dedigi bir
tavirdan hareket ederek yanlislanabilirlik ilkesini ileri sirmustiir. Buna gore
aksine bir kamit bulunmadik¢ca beyan edilen énermeler yanlismus gibi
degerlendirilemez. Bk. Anthony Flew, “Theology and Falsification”, New Essays
In Philosophical Theology, thk. Anthony Flew (SCM Pres, 1963); Harun Tepe,
Platon’dan Habermas’a Felsfede Dogruluk ya da Hakikat, (Ankara: Imge
Kitabevi, 2003), 129; Karl Poper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, cev. {lknur Aka
- Ibrahim Turan (YKY, 1998), 57, 66; Quentin Skinner, Cagdas Temel
Kuramlar, cev. Ahmet Demirhan, (Istanbul: fletesim Yayinlar1, 1991), 19; Alfred
Jules Ayer, Dil, Diisiince, Dogruluk, cev. Vehbi Hacikadiroglu (Istanbul: Metis
Yay, 1998), 11-12.

27 Nesefi, Metnii’l-akdidu’n-Nesefi, 1; Ramazan-Efendi, Serh, 34; Taftazani,
Serhii’l-akaid, 24-25; Ebt’l-Yusr Muhammed b. Muhammed Pezdevi, Usulu’d-
din, (Beyrut:Camiati’l-Mearif, t ), 5; Hiiseyin Atay, “Bilgi Teorisi: {lmin Imkan1”,
AUIFD, XXIX, 1987, 14.

28 Taftazani, Serhii’l-akaid, Darii’l-Beyrut, 2008, 67; Suleyman Hayri Bolay,
Tiirkiyede Ruh¢u ve Maddeci Gértistin Miicadelesi, Ankara, 1995, 263.
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anlamsiz manasinda meningless olarak belirtmislerdir. Pozitivistler
anlamli olmay1 esas alip ifadeleri biligsel ve bilissel olmayan seklinde
ayirirken metafiziksel alani non-kognitif (bilenemez) alanda
birakmislardir. Biligsel beyanlar1 Kantin analitik ve sentetik
Onermelerini gerekce yapip yeniden konumlandirmislardir.
Bunlardan analitik beyan, ticgen tic kenarlidir 6rneginde oldugu gibi
bir ifadenin dogrulugunun nesnenin kendisi ile tespit edildigi
beyanlardir. Bu tiir beyanlar, genel ve soyut distncelerden ziyade
kaynaginda test edilebilir olan ve dogrudan kelimelerin bagli oldugu
gercek anlamlara dayanmaktadir. Ikincisi ise sentetik beyanlardir.
Bu beyan biciminin dogrulugu ise akil yturtitme vasitalar: ile tespit
edilmektedir. Mesela “hava bulutludur” s6ziinti duyan birisi disariya
bakarak bu beyanin gercek olup olmadigini test edebilmektedir.
Bunun disinda kalan onermeler ise anlamsiz kabul edildigi icin
onlarin dogru veya yanls degerlendirmesine tabi tutulamayacag:
iddia edilmistir.2° Fakat “havanin bulutlu olmasini yagmurun
yagmasina delil gésteren” pozitivistlerin “evrenin varligini mutiessirine
delil kilmamas1” bir celigki degil midir?

Mantike1 pozitivistlerde hakikat, gbzlem ve deneyle dogrulanabilen
varlik alanidir. Ornegin Alfred Jules Ayer’de anlaml bilginin kaynagi
dis gercekliktir. Dis gerceklik ise insanin deney ve gozlemle tecriibe
edebildigi varlik sahasidir. Bu nedenle, pozitivistlere gore, duyu ve
tecribe ile varligi tasavvur edilmeyen bir seyin hakikatinden
bahsetmek anlamsizdir.30 Gercekte varligin goéz ardi edildigi bu
genelleme, temelde insan zihninin tekil tecriibelerinden olusan
kategorilere dayanmaktadir. Burada insani genel bir yargiya
ulastiran pes pese iki olayin bircok kez tecrtibe edilmesi neticesinde
ortaya cikan mantiksal illiyettir. Bu ilkeye gore “b” hadisesi kendisine
takaddim eden “a” hadisesiyle daima birlikte gértintiyorsa artan bir
olasilikla “a” nin “b” nin aranan illeti olduguna kanaat
getirilmektedir.3! Fakat pozitivistler burada bir olasilik tizerinden
varligin bir kisminin inkar edildigi bir yola girmislerdir. Buna da
mantiksal illiyeti gerekce gostermislerdir. Baska bir deyisle “havaya
atilan birinci tas distli, havaya atilan ikinci tag diisti, havaya atilan
Uclncu tas dustd tecriibesi havaya atilan “n” sayisi1 kadar tasin
diismesi olarak genellestirilmis, diismeyen taslarin olasiligi inkar
edilmistir.32 Oysa yine pozitivist anlama gelenegi icinde uygulandigi

29 Ayer, Dil, Diistince, Dogruluk, 45-51.

30 Ayer, Dil, Diistince, Dogruluk, 50.

31 Ernst Von Aster, Bilgi teorisi ve Mantik, cev. Macit Gékberk (Iistanbul, 1945),
144.

32 Viktor Brochard, Yanls Uzerine Deneme, cev. Hamdi Ragip Atademir (Istanbul:
ideal Matbaa, 1943), 116.
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lzere, bu genellemeye mutlak hakikat degeri atfetmek icin havaya
atilan buttin taslarin yere duststntn tecriibe edilmis olmasi
gerekmez miydi? Yercekiminden arindirilmis bir ortamda yere
diismeyen taslarin durumu dutstntldigtinde hakikati btttnuyle
insan tecriibesine indirgemek aslinda herhangi bir genellemeye
varmanin yolunu kapatmaz mi? Varlik alemi bu sekilde timuyle
insanin tecriibe sinirlarina indirgenebilir mi?

Meselelerin cok boyutlu olmasi hakikatin, butinutyle insan
tecriibesi tarafindan kusatilmasini imkansiz kilmaktadir. Aslinda
varligin sabit ve degisen boyutlarini dliistinebilen insan, onu kendi
tasavvur yetisiyle kusatamadigini goérebilmektedir.3® Dolayisiyla
“1slanan cocuk Usuyor” veya “cocuk yagmurda Utstyor” ifadesinde
oldugu gibi cocugun UusUmesinin sadece yagmura ve islanmaya
baglanmas1 yeterli bir dogruluk degeri Uretmeye yetmemektedir.
Ornekten de anlasilacagi Uzere yargilarin dogrulugu konusunda
insani genel bir sonuca goétlirecek buitlin kanitlar1 toplamak her
zaman mumkiin olmamaktadir. Ote yandan kanittan ne anlasildig
kadar kanitlarin toplanabilirligi de hakikatin tespitinde belirleyicidir.
Kald1 ki bir kimsenin kendisinde hicbir hakikat pay: bulunmayan bir
yanlisi tahayytl etmesi mtimkutin degildir.34 Dolayisiyla din diline ait
kavramlarin metafiziksel anlam bicimlerine go6sterilmesi gereken
asgari makuliyet seviyesi bu olmalidir.35

Sonug olarak Islam inancinda hak, insanin idrak sinirlari disinda
kalmis varlik alanini kusatacak bir anlam derinligine sahiptir.3¢ Bu
nedenle mutlak gerceklik anlami ile Allah’in, Kur’an’da gecen
isimlerinden biridir.37 Dolayisiyla hak, makdurat: ve onun zaman ve
mekan dizgesindeki tahakkukunu, gériinen ve gériinmeyen butin
varlik alanini kusattigi icin bulunusu insandan yola c¢ikarak
belirlenen hakikatten veya onun Turkce’deki muadili olan
gerceklikten daha genis kapsamli bir kelimedir. Ornegin mevcut
dinya hayatinin bir devami olan ahiret, kendisinden haber verilmesi
bakimindan hak olmasina ragmen burada ve simdi manasinda

33 Martin Heiddeger, Being and Time, trn John Macquarrie - Edward Robinson
(Blackwell, 1962), 40; Jacques Derrida, Gramotology, trn Gayatri Chakravorty
Spivak (Maryland: The Johns Hopkins University Press, 1976), 16-17.

34 Viktor Brochard, Yanlis Uzerine Deneme, 103.

35 Poper, Bilimsel Arastrmamin Mantigi. 57, 66; Skinner, Cagdas Temel
Kuramlar, 19.

36 Mehmet Sait Reg."ber, “Hakikat”, fslamiyet— Hristiyanlik Kavramlarnt Sozligii,
(Ankara: Ankara Universitesi Yayinevi, 2013), 280.

37 Taha Suresi, 20/11.
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hentiz tahakkuk etmis degildir.3® Ayni sekilde Allah’in varligi hak
olmasina ragmen varligl insanin onu algilayabilecegi sekilde somut
degildir. Bu nedenle metafiziksel anlam derinligi olan hak, insanin
duyusal tecribesine acik olmasi veya hak olan bir seyin insan
diistincesinde bir tanim olarak netlesmesi manasinda hakikat
kavramina indirgenememektedir. Bununla birlikte hak olan bir seyin
hakikat kelimesi ile belirtilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir.
Ornegin “dini hakikatler” ifadesi hak olan seylerin insan
penceresinden tespit edilmesine dayanan bir belirlemedir.

1.2. Hakikat ve Gerceklik Iliskisi

Hak, hakikat ve gerceklik kelimeleri aynilik, benzerlik veya
baskalik iliskisi bakimindan karistirilmaktadir. Bunun en 6nemli
sebeplerinden biri dine atfedilen kutsiyetin din diline tesmil
edilmesidir. Aslinda Arapca’nin yeterince bilinmedigi ancak hakikat
kelimesinin kullanildig1 her toplumda, hakikat kavraminin sureti ile
sireti arasinda buna benzer bir kopukluk yasanmaktadir. Zira
Arapca’nin din dilinin bircok kavramina kaynaklik etmesi zaman
zaman tasavvurda yersiz bir askinlastirmaya yol acmaktadir.39
Bununla birlikte hak kavraminin Kur’an’da Allah’in bir ismi olarak
gecmesi,*0 bu kavrama ait istikaklarin, geleneksel tasavvurda kutsal
ve askin  goOrtilmesine  sebebiyet vermektedir. “Hakikati
Muhammediye”, “Ilahi Hakikat” gibi din diline ait kavramlarin gercek
kelimesine indirgenmesi imkansiz gértilmusttr. Bir diger sebep de
mantiksal iliskilerde kullanilan varlik ve olus kavramlarinin hakikat
ve gergeklik olarak yansitilmasidir. Ornegin dagin her noktasinda
yukseltiye bagli olarak su farkh sicaklikta kaynamaktadir. Ancak
dagin her noktasinda cereyan eden kosullara ragmen su kavrami
sabittir. Bu sekilde her varligin hakikati, zihnin tanim teorilerine
imkan acacak sekilde her seyin gdérintsintn ardindaki zati ve
degismez niteligi,*! olustaki kaliciligi bir sonraki zamana tasiyan
varligin 6zdesligini ifade ettigi icin hakikatin herhangi bir andaki
bulunusu olarak ifade edilen gerceklik kavramina indirgenmesine
kars:t cikilmistir. Ayrica hakikat kavrami varlik ile idrak sahibi

%8 Ahmet Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgast (Ankara: Otto Yayinlari, 2015),
19; Ilhamiu Qﬁler, “el-Hak Kavraminin Kur’an’daki Dini ve Ahlaki Iceriginin
Tahlili”, AUIFD (Ankara, 2002), Cilt: 43, 2002, Say1: 2. 201-209.

39 Thsan Fazlioglu, “Hakikat mi Gercek mi: Hangisi Hakikidir?”, [tibar Dergisi,
Eylul (2014), 36.

40 Taha Sturesi, 20/11.

41 Engin Erdem ve Mahmut Ay, llahiyat Terimleri Sézligti (Ankara, 2019), 51.
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insanin ontolojik baglamina isaret ettigi icin daha derin bir mefhum
seklinde tasavvur edilmistir.42

Hakikat ile gerceklik arasindaki iliskiyi tespit etmek icin Arap
dilbilimcilerinden Eba Hilal Askeri’nin (6. 400/1009) yonteminden
faydalanilabilir. Eba Hilal Askeri, lafizlar1 baska olan kelimelerin ayni
anlama baglanmasina temkinli yaklasmistir. Askeri’ye gore bir
dildeki kelimeler, aralarindaki anlam farklar1 yeterince bilinmedigi
durumlarda birbirinin yerine kullanilabilir. Ancak biri digerini
kapsayan kelimeler, 6rnegin melek ve Cebrail kelimesinde oldugu
gibi, sadece anlami pekistirmek amac: ile birbirine atfedilebilir.43
Buna gore hakikat ile gerceklik, farkl lafizlar oldugu icin ayni anlama
baglanamazlar. Ancak bu kural koéken olarak ayni dili paylasan
kelimeler arasinda gecerli bir yontemdir. Arapcada gerceklik diye bir
kelime bulunmamaktadir. Dolayisiyla Tturkce’de var olan gerceklik
anlami1 Arapca’da hakikat kelimesi ile belirtilebilir. Bu durumda
kokenleri farkli ancak Turkce’de es anlamda kullanilan ytiz-sima,
hayvan-canl: iligkisinde oldugu gibi hakikat ve gercek kelimelerinin
es anlamda kullanilmasi mUimkuindur.

Hakikat ve gerceklik kelimesinin ayn1 anlami ifade edip etmedigini
anlamanin yollarindan biri de bu kelimelerin birbirinin yerine
kullanilmasinda bir anlatim bozuklugunun goéralip goérilmedigine
bakmaktir. Nitekim “oldukca gercek ve hakiki bir insanla
karsilastim” veya “sana gercegi ve hakikati anlattim” ctmleleri
incelendiginde, ayni1 anlama gelen soézciklerin bir arada
kullanilmasindan kaynaklanan bir anlatim bozuklugunun oldugu
gorulmektedir. Ayrica glndelik yasantida hakikat ve gercek
kelimelerinin gectigi ifadelerde hakikat yerine gercek kelimesinin
kullanilmasinda herhangi bir anlam daralmasi olusmamaktadir. Ote
yandan gerceklik ve hakikat “btittin melekler, Cebrail ve Mikail, geldi”
cimlesinde oldugu gibi kapsam ve konu bakimindan birbirine
atfedilebilen kelimeler de degildir. Bu 6rnekler hakikat ile gerceklik
kelimelerinin ayni1 anlama geldigini géstermektedir. Gergekligin daha
siirli, hakikatinse daha kusatict oldugu dustncesi, agnostik
egilimlerden ve dinin kutsalliginin din diline tesmil edilmesinden
kaynaklanan bir yanilginin sonucudur.

2. Hak, Sidk ve Dogruluk iliskisi

Insanin teori kurabilme yetenegi, ayn1 zamanda yanlisa diisme
riskini beraberinde getirmistir. Zira insan gercek olmayan seyleri de

42 Suphi Erdem, “Varligin Cezbesinde Dil ve Hakikat -Nietzsche deginileriyle-,
Birey ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi 2/1 (12 Haziran 2013): 13-33.

43 Ebu Hilal Askeri, Mu’cem Fuaruki’l- Lugga, thk. Beytullah Bayat (Beyrut:
Muessesetti'n-Nesr, 1412), 23.



492 Hamdullah Arvas

distnebilmekte ve kurgulayabilmektedir. Lisanii’l-Arab’ta
diistincenin bu yoni, vehm kelimesi ile belirtilmistir.4* Bu baglamda
hak, aklin gercek disi seylerden korunmasi noktasinda distnceyi
denetleyen en énemli ilkelerden biridir. Insan diistincesinin gerceklik
zemini olarak hak, bu anlami ile zihni bir itibar 6tesine gecmekte
O6znel yargiya kapali, nesnel olan bilgilere ulasmada zihne rehberlik
etmektedir. Boylece hak, bir seyin kendi olmasi bakimindan bi’n-
nefs, bir seyin yetkin olmasi bakimindan mutlak olmasi gibi, bir seyin
varliginin zihnin haricinde bir gerceklige sahip olmasi bakimindan
evhamin, hayalin, riyanin, kuruntunun zidd: anlaminda sidk yani
dogruluk anlamina delalet eder. Bu temel tizerinde hak, bos degersiz
ile 6znel distncenin karsisinda dogru ve gercek olanin kendisi ile
talep edildigi bir bilgi ilkesidir.*>

Bilgi ilkesi olarak hak, a‘yan-zihin, zihin-s6z, s6z-sembol
arasindaki mutabakat iliskisini denetlemesi bakimindan 6énemli bir
kavramdir. Bu yerlestirme oldukca eskidir. Arapca’nin en eski
kaynaklarinda hak kelimesinin dogruluk anlami sidk kavrami ile
belirtilmistir.#6 Ornegin Kur’an’da sidk, dogrulugu kesin olan bilgi,
davranis ve distncenin erdemi olarak yer almaktadir.4” Kelamcilar
da sidk kavramini s6zin ve haberin bir niteligi olarak gérmuslerdir.
Ebt’l-Huseyin el-Basri (6. 436/1044), sidk ve kizb kavramlarini
haber baglaminda ele almistir. Buna gore kizb; seyin kendisine aykir1
haberin niteligi iken sidk seyin kendisine mutabik haberi
nitelemektedir.4® Kelamciliginin yaninda 6nemli bir dilbilimci olan
Cahiz (6. 255/869) da si1dk kelimesini, cehl ve ilim hali aranmaksizin
varligi oldugu seye ulastiran haber seklinde tarif etmistir.4® Bu
itibarla “seyin kendisinden dogru bilgi veren haber” sidk;30 degilse

44 fbn Manzir, Lisanil’l-Arab, 1/708, 43 3h i ciday 5a¥) ab &

45 Massimo Campanini, “Haqq/Haqiqa”, The Quran: An Encyclopedia, Ed. Oliver
Leaman (New York: Routledge, 2006), 247.

46 Hasan Huseyin Ebu Yasin, Si’ru Hamdan ve Ahbaraha (Riyad: Darti’l-Ulum,
1983), 302.

47 Bakara Suresi 02/26, 42; Kehf Suresi, 18/56; Al-i Imran Suresi 03/71; En’am
Suresi 06/ 57; Enbiya Suresi 21/24; Furkan Suresi 25/33; Bakara Suresi
02/144.

48 Ebt'l-Hiiseyin el-Basri, el-Mutemed ft usuli’l-fch, thk. Muhammed Hamidullah
(Sam: Ma’hedi {lmi, 1386), 2/74-76. G aiaan g 4y 38 L o podll o Y A sl
myuus;y;wnumua\zmu

49 EbGl Osman Amr b. Bahr Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin (Kahire: Mektebetiil-
Hanci, 1998), 1/210-218.

50 Ebti’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es‘ari, Makalatii’l-slamiyyin ve ihtilafii’l-musallin,
thk. Helmut Ritter (Visbaden, 1963), 445. «illg4y sa L Jo g dll 08 LAY g8 (Gaal)
ple i ol @By alay Afhia CiMA, Ale LAY
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kizb olur.5! Ote yandan cehl ve ilmin tanimlanma bicimi sidk ve
kizb’in tanimlanma biciminden ayrilmamaktadir. Seyin kendisine
mutabik olmayan itikad cehl iken seyin kendisine mutabik inanca ve
itikada da ilim denmistir.52 Bu anlami en iyi gerekcelendirenlerden
biri olan Eba Hilal Askeri, ilim ve yakin arasindaki fark: belirtirken
ilmi, nefsin kendisinde stUktn bulacag sekilde kesin bir itikada
dayandirmaktadir.53

Dogruluktan kastedilen diistincenin veya sOylemin zihin disi
gerceklikle 6rtismesidir. Baska bir ifade ile kendinde celigki tasiyana
yanlis ve yanlisa karsit ya da yanlisla celisik olana dogru
denilmektedir.>* Kuskusuz yanlis s6ztin bir niteligidir. Buradan
hareketle kavlun hakkun ve sevdbun ifadesi ile hak kelimesi soze
dogruluk ve isabet etme anlamini vermektedir.55 Sidk ve kizb
kavramlar1 bir bakima bir seyi ilan eden veya onu gizleyen
durumlarla ilgilidir.5¢ Bir sey hakka mutabik oldugu 6lctide dogru,
mutabik olmadig dlctide yanlis olur. Dogruluk derecesi bakimindan
sidk ile kizb arasi bir degerde konumlanan bilgi, sidk kutbuna
yaklastikca sahihligi, sibutlugu artmakta, kizb kutbuna yaklastikca
da dogrulugu seyrelmekte, zan ve vehme déntsmektedir.57 Belli bir
oranda dogruluk ile belli bir oranda yanlislik ise bilenin yetkinligi ile
ilgili sinirhiliklara isaret etmektedir. Boyle bir durum bilgi nesnesinin
kusurlu oldugu anlamina gelmez.58 Dolayisiyla bir pozitivistin Allah
hakkindaki dustnceleri inkarinin temeli olsa da o dtsunceler,

51 Askeri, Mti’cemii’l-faruki’l-lugga, 45-46.

52 Ebt’l-Huiseyin el-Basri, el-Mutemed fi usuli’l-fikh. 2/420, ¥ sial i) A Jiad s
4 s L e Abdulmelik Caveyni, Telhis fi Usuli’l-Fikh, thk. Abdullah Culm
(Dariil-Besairtil-Islamiyet, y.y.), 2/278. (ua 3 4 3h L o o i 3l jd JS; Ebu
Hamid Muhammed Gazali, Mustasfd, thk. Muhammed Abdusselam (Darti’l-
Katabi’l-Iimiyye, 1993), 350; Eba HamidGazali, Thya-u Ulumi’d-Din (Beyrut:
Daru’l-Marifet, y.y.), 3/204, 379.

53 Askeri, Mii’cemi’l-furukii’l-lugga, 81-97. A Jpou o 4y 3 L o oAl AERS) 3A skl o
Sl ety Gl st 30 G

54 G.W Leibniz, Monadoloji: Felsefenin Ilkeleri, cev. Ogiin Urek (Istanbul: Biblos
Yay, 2009), 17.

55 Cuircani, Kitabi’t-ta’rifat, 89.

56 Muhammed b. Ali el Faruki Tehanevi, Mevsudtu Kessaf el-Istilahdtil Finun ve’l-
Ulum, thk. George Zeydan - Abdullah Halidi, (Beyrut: Mektebetiil-Liibnan,
1996), 1/736,

57 Araplar kutup yildizini ifade etmek icin saydak kelimesini kullanirlar. Onlara
gore saydak en glvenilir, en dogru yolu goésteren ve sasirtmayan bir yon
bildiricidir. Mahmud b. Ahmed Zemahseri, Esasti’l-Belagd, thk. Muhammed
Basil (Beyrut: Darul Kutubi’l-ilmiyye, 2005), 541-542.

58 Ahmed b. Halil b. Abdullah Kadi Abdulcabbar, Mugni fi ebvabi tevhid ve’l-adl-
5, thk. Mahmud Hudeyri (Kahire: Darti’l-Misriyyei, 1958), 15/319.
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Allahin var olmamasina veya zatinin sdyle degil de bdyle olmasina
kesin delil olusturmaz.>°

Hak ile sidki birbirine bakan iki epistemolojik kutup seklinde
yerlestiren Ibn Sind’ya (6. 428/1037) gore hak, vakia ile ézdes iken
mukabilinde sidk vardir.® Bu iliskiyi daha iyi anlamak icin Ibn
Sina’nin tespitlerine bakmak gerekmektedir. Ibn Sind'ya gore
varliktan bilgiye dogru inmek “hak” ile denetlenirken bilgiden varliga
dogru gitmek ise “sidk” ilkesi ile denetlenir. Baska bir ifade ile digsal
gercekligin dustnsel gerceklige kaynaklik etmesi hak; dtistinsel
icerigin harici gerceklige mutabik olmasi da sidktir.6! Dolayisiyla hak,
gercekligin nesnel boyutunu yansitmaktadir.62 Ote yandan Ibn
Sind’'nin bu tespiti hakikat ile dogruluk arasindaki farki ortaya
cikarmaktadir.63 Sonug¢ olarak hakikat, dilde gerceklik, zihnin
disinda ise somut varlik anlamindadir. Hakikat, bir bakima bu iki
boyutun kavramsallastirilmas: iken dogruluk, hakikat iddiasinin
hem gerceklige hem de mantik yasalarina uygunlugu ile ilgili bir
ilkedir.

Dogruluk meselesinde en 6nemli problemlerden biri dogrulugun
kisilere ve kosullara gore degisip degismeyecegi meselesidir. Bu
kuskudan kurtulmak icin varhg, yani hakki, esas almak
gerekmektedir. Fakat pozitivizmle birlikte bilgi ile varlik birbirinden
koparilmistir. Pozitivizm 6ncesi strecte varlik yasalari ile diistince
yasalar1 birbirinden ayri tutulmadigi icin Platon insanin aklindaki
yokluk hissinin karsiliginin bilgisizlik oldugunu belirtmistir. Bu
durum dogrulukla ilgisi zayif olan bir seyin varlikla da ilgisi zayif
olacagina isaret etmekte, dolayisiyla insanlarin beyanlarinin
dogruluk seviyelerinin degisebilecegini gostermektedir.®4 Bu kaygi
Ibn Sina’nin sisteminde devam etmis ve varhgn hakikati
gerekcelendirilmeye muhtac¢ her s6zlin 6ntinde tutulmustur. Fakat
ibn Sina bir ihtiyat payr birakmistir. Ona gére varligi hak olandan
elde edilen bilginin mutlak anlamda yanhs olmas: mtimkutin degildir.
Baska bir ifade ile belirtmek gerekirse, Ibn Sina’ya gére eger bir sey

59 Ebti’l-Hayr Hasan b. Sivar Bagdadi, “Alemin Hudtisuna Iliskin Yahya en-Nahvi
ile Kelamcilarin Delillerinin Karsilastirilmasi”, Kelam Arastirmalar Dergisi, cev.
Cemalettin Erdemci (Ankara, 2009), 2/158.

60 Tbn Sina, Kitdbu’s- Sifa: Mantik / Cedel (Kahire, 1965), 19.

61 fbn Sina, Sifa: llahiyat, 1/48; Askeri, Mi’cemi’l-furuki’l-lugga, 48; LS POITN
R R 31058 sS a1 4 38 L e el (8 LAY Gally 4y (Aol 38 oAl dadga o o lpdd) £ g5

62 Toshihiko Izutsu, Kuran’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, cev. Selahattin Ayaz, 2.
Baski (Pinar yayinlari, 1991), 130.

63 Fazlioglu, “Hakikat mi Gercek mi: Hangisi Hakikidir?”, 36.

64 Platon, “Republica”, Complete Works, ed. John M. Cooper, Dijital Ed
(Indianapolis: Phackett Publishing Company, 1997), 585a-e.
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varsa onunla ilgili her beyanin yanlis olmasi imkansizdir. Fakat batil
olandan dogru bir bilginin elde edilmesi en basindan itibaren
mumkuin degildir. Ibn Sind’nin bu yaklasimi, modern zamanlarda
ortaya cikan pozitivist mutlak hakikatcilige bir karsi delil olarak ileri
strulebilir.

Islam inancinda epistemolojik hakimiyet varligi mutlak hak olana,
Yuce Allah’a, tahsis edilmistir. Es deyisle varligi en hak olanin bilgisi
mutlak ve dogrulugu stireklidir. Bu anlamda bir illete dayanmayan
nihai varlik surekli gerceklik anlaminda ahakktii’l-hak, strekli
dogruluk anlaminda ise “makam-1 sidk”tir. “Hadis” varliklar ise
sadece nedenleri itibari ile hak olur.%5 Dolayisiyla Allah mutlak
hakikat oldugu icin bilgisinin dogrulugu mutlak ve stirekli olandir.
Bu nedenle Musliman dtstncesinde bilginin hem téir hem de
dogruluk derecesi bakimindan ilahi ve beseri seklindeki tasnifi hicbir
zaman g0z ardi edilmemistir. Nitekim kelamcilar herhangi bir konu
hakkinda ¢ok emin olduklar: bir bilgiyi belirttikleri zaman bile “en
iyisini Allah bilir” demislerdir.66 Ornegin imam Maturidi (6.333/944),
Kitabti’t-Tevhid adli eserinde bilgi ve hikmeti kudret bakimindan
Allah’a tahsis ettigi bircok gértisintin sonunda, “her seye glicti yeten
Allah’tir” anlaminda “la kuvvete illa billah” séztinti G¢ ylze yakin
yerde belirtmektedir.67

SONUC

Bu calismada hak, hakikat, gerceklik ve dogruluk kelimeleri
arasindaki anlam iliskisi aynilik, benzerlik ve baskalik bakimindan
tespit edilmeye calisilmistir. Aynilik ile baskalik butinuyle zit olan
durumlarn belirtirken benzerlik her iki zit ugtan birine yakin olmayi
ifade etmektedir. Bu iliskide hak ve hakikat birbirine benzemektedir
ancak hak kelimesi kapsam bakimindan hakikati kusatmaktadir.
Varlik ilkesi olan her iki kavram bilgi ilkesi olan dogruluktan
ayrilmaktadir. Hakikat ve gercek ise ayni anlamlara gelir.

Hak ile hakikat arasindaki iliski verilirken meselenin fizik ve
metafizik boyutlarina dikkat cekilmistir. Burada her seyi insan
distncesine indirgeyen sofistlerin goreliligi ile kavramlarin
dogrulugunun o0lclisinli insanin somut tecrtibesine indirgeyen

65 Tbn Sina, Sifa: flahiyat. 1/48; Ibn Sina, Metafizik-I, cev. Ekrem Demirli - Omer
Turker (Istanbul: Litera Yay., 2004), 46; Curcani, Kitabii’t-ta’rifat, 85; Engin
Erdem, Varliktan Tanr’ya: Ibn Sina’in Metafizik Delili, (Istanbul: Endiiliis
Yayinlari, 2016), 224.

66 Eblil-Hasan el-Esd'i, el-lbane an usuli’d-diyane, thk. Fevkiye Huseyin
Mahmud, (Kahire: Darul Ensar, 1397), 124; Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-Fasl
fi'l-ehva ve’l-milel ve’n-nihdl, (Beyrut: Darti’l-Marife, 1975), I/15-94.

67 Bk. Ebu Mansur Maturidi, Kitabu’t-tevhid, thk. Fethullah Huleyf (Beyrut:
Daru’l-Mesrik, 1980), 1-350.
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Viyana Cevresi Pozitivist ekoliin olusturdugu bilgi ve inanc¢ krizi
arastirmanin karsit duslncesi olarak o6ne cikmistir. Kelam
diislincesine gore insan, butin varligi kusatacak bir idrak
kapasitesine sahip degildir. Durum bdyle iken hakkinda hicbir fikre
sahip olmadigr varliklar1t inkar etmesi sagduyuya aykir1 bir
durumdur. Dolayisiyla bu varlik tasavvuruna dayanan hak kavrami
sahid ve gaib varlik kategorilerini kusattigi icin sadece bu dtinyada
birtakim fenomenlerin tasavvuruna dayanan hakikat kavramina
indirgenemeyecegi sonucuna ulasilmistir. Varligi insan tecriibesine
indirgemek Allah, Melek, Cennet, Cehennem gibi varlik ve olgularin
inkar edilmesi ihtimalini ortaya cikacaktir ki bu Islam inanc esaslari
acisindan kabul edilebilir bir sey degildir.

Arastirmada ele alinan bir diger konu da hakikat ile gerceklik
arasindaki iliskinin mahiyeti idi. Arap dil 6zelliklerinin bilinmedigi
durumlarda 6zellikle dil farkliligindan dolayi, hak kelimesi uygun
anlamlarda kullanilmamistir. Hak kelimesinin etkisi ile “hakikat”
kelimesinin de idealize edildigi icin beyan problemleri ortaya
cikmistir. Felsefecilerin hakikat kavramini tanim teorilerinin bir
terimi olarak ve salt bilgi degeri boyutu ile ele almalari, onu dogruluk
kavrami yerine ikame etmeleri de mevcut kavramsal kopusu
derinlestirmistir. Halbuki hakikat-gerceklik tipk: ytiz-sima iliskisinde
oldugu gibi kokenleri ve sesleri farkli olmakla birlikte anlamlar: ayni
olan kelimelerdir. Bu iliskide dogruluk ya da sidk ise metafizik varligi
kusatan hak ile varligin insan merkezli konumlandirilmas: olarak
hakikate dair haberlerin zihinden kaynaga giden bir mutabakat
degeridir. Ibn Sina’nin ifadesi ile varliktan bilgiye dogru gelmek “hak”
iken bilgiden varliga dogru gitmek “sidk” ya da “dogruluk”tur.

Sonug itibari ile hak kavrami varlik ve bilgi ilkesi oldugu icin
benzerlik iliskisi icinde hakikati, gercekligi ve dogrulugu
kapsamaktadir. Hakikat kelimesi ise tipki yiiz ve sima kelimeleri
arasindaki iligkide oldugu gibi gerceklikle ayni anlama gelir. Bununla
birlikte hak, hakikat ve gerceklik nesneden bilgiye dogru bakmay:
belirttikleri icin dogruluktan baskadir. Dogruluk denilen sey de
distnceden dis gerceklige uzanan bir deger ilkesidir. Bu nedenle
dogas1 geregi yanlis olma ihtimali bulunan bir gértise nesnel deger
kattig1 icin hak, hakikat ve gerceklik kelimeleri ile dogruluk degerinin
talep edilmemesi gerekmektedir. Zira her yargida hak ve hakikatin
kavramsal karizmasina muracaat etmek uzun vadede ideal beyan
ortaminin bozulmasina sebebiyet verecektir. Dolayisiyla “bu isin
hakikati boyledir” deme yerine “benim diistinceme goére bu boyledir”
demek her durumda sagduyuya daha uygun bir beyan bicimidir.
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SUMMARY

The most important elements of knowledge are
conception/tasawwur and affirmation/tasdiq. The building blocks of
conception and affirmation are words. Therefore, the words that are
the building blocks of the mind must be correctly connected to the
meanings, for a communication issue to be properly envisioned and
approved. However, this is not always possible for reasons such as
lack of information, language and reasoning flaws, and conceptual
collapse between language and thought. For example, many people,
who do not know the Arabic language, think of meanings of the Haqq
and Haqigah within their native language area and use them with the
meaning of what they load on. Therefore, they reject the using haqq
instead of the haqiqah because of the metaphysical meaning of the
haqq. On the other hand, the haqiqah concept is contemplated as
supreme and on the other side, it is used instead of true. Some
scholars also oppose the fact that haqgigah is equated with
reality /gercek due to its philosophical content. The word “sidq” also
means correctness and it is obtained by agreement with the haqq.

The meaning relation between the words “haqq”, “haqiqah”,
“gerceklik” and “dogruluk” is tried to be determined in terms of
sameness, similarity, and difference. Similarity means being close to
one of the opposite edges, while sameness and dissent denote
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situations that are completely opposite. In this relationship, haqq
and haqiqah are similar, but the word haqq encompasses haqiqgah in
terms of scope. Both concepts, which are the principle of existence,
differ from the principle of knowledge, truth/dogruluk. “Hagigah”
and “gercek” mean the same as the sense of reality.

While giving the relationship between haqq and haqiqah, attention
was drawn to the physical and metaphysical dimensions of the issue.
Here, the relativity of sophists who reduce everything to human
thought and the crisis of knowledge and belief created by the
positivist school of Vienna, which reduces the accuracy of the
concepts to the concrete experience of the human conception, came
to the fore as the opposing idea of the research. According to the
Mutakallims, the human does not have the capacity to encompass all
existence. While this is the case, it is contrary to common sense for
a human to deny entities about which he/she has no idea. Therefore,
it has been concluded that the concept of haqq, which is based on
this concept of existence, encompasses the categories of visible and
transcendence, and cannot be reduced to the concept of hagihaq,
which is based solely on the imagination of certain phenomena in the
visible world. Reducing existence to human experience will reveal the
possibility of denial of beings and phenomena such as Allah, Angel,
Heaven, and Hell, which are acceptable as elements of Islamic belief
principles.

Another issue addressed in the research was the nature of the
relationship between “haqiqah” and “gerceklik”. In cases where the
features of the Arabic language are not known, the word 'haqq' is not
used in its appropriate meanings, especially due to language
differences. Since the word "haqiqah" was idealized with the effect of
the word haqq, declaration problems arose. Philosophers' approach
to the concept of hagigah /truth as a term of their definition theories
and only with the dimension of knowledge value and substituting it
for the concept of truth has also deepened the current conceptual
crisis. However, haqiqgah and gerceklik are words that have the same
meanings, although their origins and sounds are different, just as in
the “sima-ytiz” (sense of face in Arabic and Turkish) relationship. In
this relationship, “dogruluk” or “sidq" (means true) is a consensus
value that goes from the mind to the source of the evidence (haqq)
which is surrounding the metaphysical existence and the human-
centered positioning of the being. In the expression of Ibn Sin3, it is
"haqq" to come from being to knowledge, while going from knowledge
to being is "sidq" or "dogruluk" (both words mean true).

As a result, since the concept of haqq is the principle of existence
and knowledge, it includes haqiqgah, gerceklik, and dogruluk base on
the similarity. The word haqiqah, on the other hand, has the same
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meaning as “gerceklik”, just like the relationship between the words
“sima&” and “yltz”. However, “haqq”, “hagigah”, and “gerceklik”
different from “dogruluk/true”, since they refer to looking from the
object to the knowledge. What is called dogruluk/true is also a
principle of knowledge that extends from the thought to external
reality. For this reason, the words haqq, haqiqah, and gerceklik
should not be demanded, since they add objective value to a view that
is likely to be false by nature. Applying the conceptual charisma of
haqq and hagiqah in every judgment will lead to the deterioration of
the convention in the long term. Therefore, saying “this is the way it
is in my opinion” instead of saying “this is the truth” is a more
appropriate statement of common sense in any case.



