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Eski inanislarin izleri halk edebiyati iiriinlerinde saglam bir sekilde muhafaza edilmistir. Halk edebiyatinda
tarimeilik, hayvancilik, aile inaniglart ve ritiielleri ya da animizm ile ilgili bir¢ok bilgi bulunmaktadir. Masal,
rivayet, fikralar gibi birgok folklorik tiirlerde mitolojik karakterlere de rastlanmaktadir. Ozellikle bu tiir
varliklar “memorat” olarak adlandirilan hikayelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Memorat tiiriinde, genelde mitik
anlayis ¢ercevesinde alt seviyede bulunan demonolojik ve olaganiistii olarak degerlendirilen varliklar yer
almaktadir. Bu baglamda c¢alismada Rus halk biliminde kabul edilen “alt” ve “iist” mitoloji kavramlar da ele
almmaktadir. Rus dilinde “batil inan¢li memorat” (bilicka) teriminin yani sira, “batil inangh fabulat”
(bivals¢ina) da mevcuttur. Rus halk biliminde 1915 yilinda “Belozersk Bolgesi Masallari ve Sarkilari” (Skazki
i pesni Belozerskogo kraya) adli ¢alismasinda Boris ve Yurii Sokolov “bilichka” kavramina ilk defa
deginmislerdir. Rus memoratlari izerinde ¢alisan bilim adamlart arasinda S. Sadovnikov, N.E. Ongukov, D.K.
Zelenin, L.N. Vinogradova, Ye. Ye. Levkiyevskaya, S.M. Tolstaya bilinmektedir. Calismada Rus halk
edebiyatinda mevcut olan memorat tiirtiniin siniflandirilmasi, yapisi, Ozellikleri ve gesitli islevleri
incelenmektedir. Bunun yani sira bazi memoratlar Rusgadan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Memorat tiiriiniin
incelenmesi, etnograf, tarihgi ve halk edebiyatgilar igin biiyiik dl¢iide 6nem tagimaktadir.
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Traces of ancient beliefs and superstitions have been preserved in the folk literature. Folk literature contains a
lot of information about agriculture, animal husbandry, family beliefs and rituals or animism. Mythological
characters are also found in many folkloric genres such as fairy tales, legends and tales. Specifically, such
assets appear in stories called 1lan memorates at. The memorate type includes demonological and extraordinary
beings, which are generally found at a lower level within the framework of mythic understanding. In this
context, the concepts of “lower” and “upper” mythology accepted in Russian folklore are also discussed. In the
Russian language "superstitious memorates" (bilichka), as well as the term "superstitious fabulat" (bivalshina)
isalso available. In Russian folklore in 1915, Boris and Yurii Sokolov first touched on the concept of “bilichka”
in his work “Tales and Songs of the Belozersk Region” (Skazki i pesni Belozerskogo kraya). Among the
scientists working on Russian memorates are S. Sadovnikov, N.E. Onchukov, D.K. Zelenin, L.N.
Vinogradova,. Ye.Ye. Levkiyevskaya, S. M. Tolstaya is known. In the study, the classification, structure,
features and various functions of the memorat type present in Russian folk literature are examined. In addition,
some memorats were translated from Russian into Turkish. The study of the memorat genre is of great
importance for ethnographers, historians and folk-writers.
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EXTENDED ABSTRACT

Superstitious memorats, which in Russian is called “bylichka” or “byvalshina”are stories about events related to
characters from the category of lower mythology, as well as about witches, werewolves, the dead, and more.
According to the belief of an ancient man, the world around him was inhabited by various creatures: in the forest-
spirit of the forest “leshiy, in the water- vodyanoy, mermaid, in the field- fieldman “polevik”, in the swamp-
kikimora, in the bathhouse- bannik etc. There are many past stories about each of the creatures. Their reliability is
confirmed by the fact that at least some people still believe. Bylichka is considered a memorate (remembrance),
byvalshina is a fabulat (a story that has lost the features of a recollection of an eyewitness character). Stories of this
kind helped to preserve ancient customs, inspire, teach wisdom. Bylichka tell not only about meetings with the spirits
and wonders of nature. There are those stories that are passed from person to person and tell about human courage
and faith in the best. Other stories tell that a careless word can bring a lot of trouble or that parent curse is scary.
Bylichkas also warn: no matter how tight, but you can not be angry at relatives. In these superstitious stories, women
are as brave and strong as men. Bylichka and byvalshina of the nature of the information are close to traditions and
legends. No matter how unreliable the event referred to in the legend is, however implausible the story of the life
and miracles of the saints or the story of forests spirit, mermaids and magic treasures, the narrator presents this as a
message, an event that he himself witnessed, his acquaintance, relative, companion or casual conversationalist. In
this case, the narrator usually fully emphasizes the truthfulness, reliability of his message. It is not without reason
that these types of oral prose are characterized by references by storytellers to the authority of the collective
(“everyone knows”, “everyone speaks”) or individual witnesses (“father saw himself,” “grandfather spoke” etc.).
The word “bylichka” was overheard by the brothers B. and Yu. Sokolov among the Belozersky peasants, used and
commented on in a book called “Tales and Songs of the Belozersk Region ”. Thanks to them, this term entered the
practice of Russian folklorists, who began to use it as a synonym for the terms "tradition” and "legend". Significant
changes in social and cultural conditions entailed the creation of new narrative forms and the disappearance of old
ones. Nowadays, the tales of many peoples have clearly lost their main function, their main genre and tribal character,
and they tend to turn not only into byvalshina, but also into entertaining, sometimes funny stories that expose
superstitious ideas. It should be noted that the little bullies relatively late began to be recorded as folklore texts, and
not only recorded as evidence of the presence of certain beliefs. Thus, the researcher of the genre features of the
bylichkas was forced to rely mainly on the records of the second half of the XIX- early XX centuries. Their existence
over the centuries is proved by the mention of demonological characters in ancient Russian literature, in proverbs
and the most archaic invocations. When analyzing the genre features of the superstitious memorats, the special
conditions of their existence should be taken into account. Telling them is never an end in itself, they arise “on
occasion”, caused by one or another everyday situation or the special psychological mood of the narrator and his
listeners. Usually, a single bylichka entails a chain of similar stories, since the content of the bylichka, unlike a fairy
tale, is not limited to a single plot, but goes beyond them, setting the audience on the perception of further impressions
of the unknown, mysterious and terrible world. Brothers B. and Yu. Sokolov pointed out that the bylichkas are
especially popular among hunters, fishers, and partly soldiers, that is, people experiencing "a great accumulation of
impressions, mystery and horror of nature.” It should be added to this list more foresters, shepherds, miners. O.
Chobanoglu owns an extensive work on the theme of the memorat in Turkish folk culture. The genre of the
superstitious Russian memorate has not been studied in Turkey. In this regard, this work is the first on this subject.
The study of the memorate genre can supplement the gaps associated with Russian folk culture, as well as clarify
both the Slavic folk literature and folklore as a whole.
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Giris

Slav paganizmiyle ilgili izlerin eski seyyahlarin notlari, arkeolojik, etnografik, dil
verileri, yer ve 0zel isimleri gibi ¢esitli bicimlerde yer aldig1 goriilmektedir. Bu kaynaklarin
yani sira, eski inang¢ sistemine dair bilgiler, en ¢ok Rus halkinin folklorunda karsimiza
cikmaktadir. Rus folklorunun tarihi Rus halkinin olusum ve gelisimi ile siki sikiya ilintilidir.
Devlet oncesi doneme ait olan Dogu Slav halk edebiyati ise, Rus folklorunun temelini
olusturmustur. Kadim Rus Devleti (IX.-XII. yy.) ve feodal par¢alanmanin bir sonucu olarak
(XI1.-XV. yy.) masal, epos (bilina), rivayet, agit gibi Dogu Slavlarinin folklor tiirleri gelismis
ve degisiklige ugramistir. Bu sebepler disinda Ruslarin Hristiyanlig1 kabul etmeleri de halk
edebiyatini etkileyen faktorlerden biri olmustur. Bu siireg, dini siir ve Hristiyan efsanesi gibi
yeni folklor tiirlerinin ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir, bununla birlikte epos, masal,
paremial gibi 6nceden var olan tiirleri zenginlestirmistir. XV.- XVII. yiizyillarda tarihi-lirik
tirkli ve balad tiirleri ile Rus folklorunun tiirsel-sinifsal sisteminin olusum siireci boylelikle
sona ermistir (Matlin ve Cerednikova, 2004, s. 699).

XVIII. - XX. yiizyillarda ise Rus Imparatorlugunun kuruldugu ve gelistigi dénemde
milli kiiltiirde sosyete (daha ¢ok yazill) ve kdy (sozlii) kiiltiirii olmak {izere iki ayrim oldugu
gozlenmektedir. Yazili ve sozlii geleneklerin etkilesimlerinin bir sonucu olarak folklorun bir
takim yeni tiir ve bicimleri (halk tiyatrosu, lubok?, ¢astuska®, romans*) ortaya ¢ikmistir. Koy
folklorunun yani sira, kismen de ona dayanarak, bu donemde “is¢i folkloru” (skaz / isci tiirkiisii)
olarak adlandirilan bir tiir sekillenmistir. Rus folklorunda diger halklarin folklor geleneklerinde
oldugu gibi kdyliiler ile sosyal gruplar arasinda, 6zellikle de zanaatkar ve madenciler arasindaki
memoratlar farklilik gostermektedir (Pomerantseva, 1975, s. 15).

XX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Rusya’da post-sanayi toplumunun daha yiizyilin
basinda sehir ortaminda ortaya ¢ikan folklor tiirleri hizli bir sekilde gelismeye baglamistir.
Karmasik sosyo-kiiltiirel farklilasmalarin oldugu sehirlerde ve c¢esitli sosyal gruplarda
“sOylenti” (molva), “dedikodu”, batil inangli memorat™ gibi kiiltiirel formlar koklesmistir. Halk
bilimciler bu tiir formlar1 “cagdas folklor” ya da “post-folklor” olarak degerlendirmektedirler
(Matlin ve Cerednikova, 2004, s. 700).

Iki yiizyillik bir ge¢mise sahip olan Rus halkbilimi, bu zaman boyunca “klasik”
folklorun séniisiine sahit olmustur. Icra ekolleri ve bazi folklor tiirleri oldukca hizl1 bir sekilde
yok olmustur ve yok olmaya da devam etmektedir. Buna ragmen s6z konusu “yok olma”
diizenli olarak ger¢eklesmemektedir. “Verimsiz” tiirler yok olup giderken, diger tiirler ise daha
bagimsiz hale gelmektedir. Cagdas folkloruna bakacak olursak “konulu tiirkiiler” (balad ve

romans), “fikra”, bilgi verme islevi ve gergeklik 6zelligi barindiran “aile rivayeti”, “efsane”,
“memorat” gibi s6zIi anlati tlirleri varligini hala siirdiirmektedir.

Memorat tiirii, diger halk edebiyati {irlinlerinin ortaya koyamadigi halkin giinliik
yasaminin ¢esitli yonlerini yansitir. Uzun bir siiredir manzum tiiriine kiyasla, nesir tiirleri
iizerinde daha az derlemeler yapilmistir. S6z gelimi Rusya'da folklor arsivlerinde yiizde 75
oraninda manzum tiirkiiler yer almaktadir. Buradan hareketle calismamizda Rus dilinde

! Yunanca “paroimia” - Kehanet ya da 6giit igeren ve kilisede ayin sirasinda okunan Eski Ahit’ten bir parcadir
(Lukagevig, 2014, s. 323).

2 Graviirde baskilar gibi bir tiirdiir, Rus halk sanatin1 ifade eder. Genis kitleler igin sdzlii ve yazih folklorik grafikler
ve hikdyelerle kolay anlasilacak bir sekilde betimlenirler (Biiyiik Rus Ansiklopedisi, 2011, s. 90).

% Rus halk edebiyatinda geleneksel olarak 4 dizeli (2, 6, 8 dizeli de olabilir), miizikal, hizl1 tempo ile sdylenen
tiirkii. Bazen armonika, balalayka (Ruslarda bir ¢esit saz) gibi miizik aletleri esliginde, bazen de hi¢ miizik aletleri
kullanilmadan s6ylenir (Biiyiik Rus Ansiklopedisi, 2017, s. 415).

4 Fransizca “romance” kelimesinden gelmektedir. Epik ve lirik-dramatik igerikli miizik aleti esliginde sdylenen
kisa bir sarkidir (Bityiik Rus Ansiklopedisi, 2015, s. 632).
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memorat kavramini karsilayan bilicka (6viruuxa) ve bivalsina (6vi6anvuyuna) tiirleri ele alinip
aralarindaki farklar ve benzerlikler incelenecektir. Bu bakimdan Rus memoratlarinin
siniflandirilmasi, yapisinin ve 6zelliklerinin incelenmesi de Dogu Slav inang sistemi ve diinya
anlayisi ile ilgili yeni bilgiler sunulmasi agisindan faydali olacaktir.

Rus Halkbiliminde Mitolojinin “Alt” ve “Ust” Seviyeleri

Memorat kavramina ve 6zelliklerine gegmeden 6nce Rus halk biliminde “alt” ve “iist”
mitoloji® terimlerini ele almak gerekmektedir. Mitolojik hikayeler ya da baska bir deyisle
memoratlar, giiniimiizde de giincelligini yitirmeyen ve “alt” mitoloji temsilcilerinden bahseden
folklorik bir tlirdiir. Slav mitolojisinde diger cogu mitolojik sistemde oldugu gibi iki mitik
seviye bulunmaktadir.

“Ust” mitoloji, vakaniivisler tarafindan bir panteona dahil edilmis tanrilar, tanrigalar ya
da kahramanlardan bahseder. “Alt mitoloji” terimi ise, XIX. yiizyilda Alman etnograf W.
Mannhardt (1858) tarafindan ortaya konmustur. “Alt” mitoloji ilahi statiisii olmayan, genelde
mekan ruhlar1 olan ev, orman, su, ahir, ambar, tarla vs. iyelerini kapsamaktadir. Paganizm
doneminde “alt” seviyede bulunan mekan iyeleri, insanlara “ist” seviyedeki tanri ve
tanricalardan daha yakindi. Ev ve soy iyeleri, tabiat kiiltiine bagli olan koruyuculardir, insan
hayatinda aktif bir rol oynar ve insanla diyalog kurarlardi. Hristiyanligin gelmesiyle beraber
bile “alt” ruhlarin varligma inanilmaya devam edilmistir. “Ust mitoloji’nin karakterleri; mit
tiirlinii, “alt mitoloji”’nin karakterleri ise memorat ve rivayet tiirlerini olusturmaktadir.

Memorat Tanimi ve Sitmiflandirilmasi

Pagan inanci giiclinii yitirdikce paganizmde 6nemli bir yere sahip olan varliklar da
cesitli degisikliklere ugramaya baglamistir. Eskiden saygi goren iyeler, daha kotii, demonolojik
ve insan i¢in diismanca olan ruhlara donlismiistiir. Memoratlarin bagkarakterleri genelde “alt”
mitoloji kategorisine giren varliklardir.

Rus memoratlarinin derlenmesi ve kaydedilmesi XIX. yiizyillin 60’11 yillarda P.S.
Yefimenko tarafindan yapilmistir. XIX. yiizyilin sonu XX. ylizyilin basinda D.S. Sadovnikov,
N.E. Ongukov, D.K. Zelenin, B.M. ve Yu.M. Sokolov, 1.V. Karnauhova gibi isimleri de anmak
gerekir. Sovyet doneminde ise E.V. Pomerantseva’nin “Rus Folklorunda Mitolojik
Karakterler” (Mifologigeskiye personaji v russkom folklore”, 1975) adli kitab1 konuya iliskin
onemli bilgiler barmmdirmaktadir. Memorat iizerinde ¢alisan Sovyet ve Rus etnolog ve
halkbilimci L.N. Vinogradova, Ye. Ye. Levkiyevskaya, S.M. Tolstaya gibi isimler bu tiir
metinleri mitolojik anlayislar1 meydana ¢ikarmak amaciyla incelemekte, S.G. Ayvazyan, V.P.
Zinovyev, Ye. S. Yefimova memoratlar1 konu ve motif agisindan degerlendirmektedir.

Rus halkbiliminde memorat, masals1 olmayan sozlii nesir (neskazo¢gnaya ustnaya proza)
tiiriine aittir. Ruscada s6z konusu tiir i¢in “olmak™ (bit’) fiilinden gelen iki kavram mevcuttur:
1) “bilicka” veya “batil inancli memorat® ve 2) “bivals¢ina” veya “batil inangl fabulat’.
Masala kiyasla bu iki tlriin, “anlatimin igerigi ile ilintili olmayan gercek bir yami
bulunmaktadir” (Kuznetsova, 1997, s. 113).

® Rus. “nizsaya / vissaya mifologiya” (auswmas / Beiciuast ME(OIOrus).

6 Suyevernty memorat (cyeBepHblii MeMopar).

" Suyeverniy fabulat (cyesepusiii ¢adynar). Memorat ve fabulat kavramlar ilk defa 1934 yilinda yayimlanmis
“Kategorien der Prosa-Volksdichtung” adli ¢alismasinda Carl Wilhelm von Sydow kullanmistir. Bu ¢alisma 1948
yilinda “Selected Papers on Folklore” adli kitapta tekrar basilmistir.
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Anlatilan olay ne kadar inanilmaz ve ger¢ek disi olsa da anlatici tarafindan, olaylarin
sahidi ya da bir tanidiginin, akrabasinin veya yoldasinin gordiigii bir olay olarak anlatilir.
Anlatict gercekligi vurgulamak i¢in “herkes bilir” (vse znayut / Bce 3natoT), “herkes soyler”
(vse govoryat / Bce roBopsT), “babam kendi gérmiis” (otets sam videl / oten cam Buuen),
“dedem soyledi” (ded govoril / nex roBopwun) gibi ifadeleri kullanir. Masal ile memoratin farkl
ya da bazen tamamen zit dominant islevinden dolay1 ayni mitolojik karakterler de farkli
yorumlanir (Pomerantseva, 1975, s. 5, 11).

Biiytik Ural Ansiklopedisi’ne gore “bilicka”:

SozlIi nesir tiirlerinde 6nemli bir yere sahip olan ve insanin dogaiistii varliklarla (6zellikle Slav mitolojik
panteonunda mevcut olan ev, hamam, orman, su iyesi veya denizkizlar1) ya da dogaiistii gliglere sahip
kisilerle (biiyiicii, cad, sifaci) karsilasmasindan, hayvan veya bir nesne seklinde insanin karsisina ¢ikan
dogaiistii hazinelerin bulunmasindan s6z eden hikayelerdir (Kruglyasova, 2000).

Prof. Dr. Ozkul Cobanoglu (2015, s. 21). memorat kavramm su sekilde
tanimlamaktadir:

“Oteki diinya” ve farkli bir boyutta olmanin yam sira “insanlarla beraber ayn1 mekanlar1 paylasan, cin,
peri, seytan, alkiz, karabasan veya cesitli ruhlardan olusan ve sosyal bir hayat yasadigina inanilan”
varliklarla “gdrme, konusma, dokunma, hissetme, riiya ve bunlardan baska bir yolla” kurulan bir
iletisimdir. Memoratlar da bu sekilde kurulmus bir iletisimle yasananlarin, yasayan veya ondan dinleyen
birisi tarafindan anlatilmasidir.

Rus folklorunda Boris ve Yurii Sokolov memorati her ne kadar masal tiirii ile paralel,
birbirini tamamlayici bir sekilde ele almis olsa da - 1915 tarihli “Belozersk Bolgesi Masallari
ve Sarkilar1” (Skazki i pesni Belozerskogo kraya) adli ¢alismasinda “bilichka” terimine ilk defa
deginmislerdir (Hallag, 2018, s. 183). Sovyet filolog ve folklorcu V. Propp ise memoratlarin
masal veya efsane olarak degerlendirilmesini yanlis olarak gérmekte ve sdz konusu olan iki
tiirlin ayirt edilmesi gerektigini dile getirmektedir. Bu {i¢ halk edebiyat tiirii iizerinde aragtirma
yaparak V. Propp (1984, s. 47) biligka’nin masala kiyasla koken, icra ve yap1 bakimindan farkl
oldugundan bahsetmektedir. Efsanelere ise bakilacak olursa memoratlarda oldugu gibi dini
icerik yer aldigi goriilmektedir. Ancak batil inangli memoratta Hiristiyanlik 6ncesi pagan
inaniglari, efsanede ise Hiristiyan dinine ait izler bulunmaktadir (Propp, 1984, s. 48).

“Bivalg¢ina” kavrami “sahsin ani 6zelligini yitiren hikaye” olarak tamimlanir ve
memorata yakin olan bir tiir sayilsa da farklilik gosterir. Aktarma yontemi agisinda genelde 3.
sahisla anlatilir. Zaman ve mekan kavramlarinin biliyiik 6l¢lide 6nemi yoktur. Bivalsgina’da
anlatic1 farkli sanat yontemlerini kullanir. S6z gelimi, “bilicka” kisa, tek bir epizottan olusur,
detay sayisi1 az, beklenmedik bir diigiim igerir. Bivals¢ina’da ise olay orgiisii daha gelismis,
cesitli epizot ve betimleme (dogaiistii varliklarin dig goriintisli, davranis bigimi, aligkanlig1 vs.)
mevcuttur. Biitlin memoratlar, duruma bagh olarak fabulata doniisebilir (Glebov, 2011, s. 8)

Gilinlimiizde Rus memoratlarinin biitiin 6zelliklerini kapsayan tek bir simiflandirma
bulunmamaktadir. Genelde halkbilimciler “biligka” ve bivalggina”y1 konulara gore ayirirlar.
Rus memoratlar su sekilde siniflandirilir:

Ev, avlu iyesi hakkinda,

Hamam iyesi hakkinda,

Ambar iyesi hakkinda,

Degirmen iyesi hakkinda,

Dag iyesi hakkinda,

Orman iyesi hakkinda,

Su iyesi ve denizkizlar1 hakkinda,
Tarla iyesi hakkinda,

Seytan ve kara giicler hakkinda,

wCoNo~wWNE
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10. Cad1 ve biiyiicii hakkinda,

11. Lanetli ve 6li insanlar hakkinda,

12. Bayram ve fal hakkinda,

13. Hazine hakkinda,

14. Incil karakterleri ve Azizler hakkinda,

15. Kilik degistirenler hakkinda,

16. Uzaylilar hakkinda memoratlar (Pomerantseva, 1975; Puhova, 2008; Krinignaya, 1989;
17. Glebov, 2011).

Memoratin Yapisi

Insanim dogaiistii varliklar ile karsilasmasi basli basina etkileyici bir olay oldugu igin
ozel sozlii bir gelenege ihtiya¢c duymaz (Melnikov, 1976, s. 37). “Bilicka” ve “bivals¢ina”da
insanin psikolojik durumu kisa bir sekilde, veciz bir dille aktarilir: “korku kapladi”, “dili
tutuldu”, “kimildayamadim”, “donakaldim”, “korktum”, “tiiylerim diken diken oldu” ¢ibi
ifadeler dile getirilen sOylemler arasinda yer almaktadir. Bilicka’larin g¢ogu, koyliilerin
folklorunun bir pargasi olarak anlaticinin sive ve dil 6zellikleri sayesinde sekil kazanir.

Mitolojik hikayeler, yani memorat lizerinde ¢alisan V.P. Zinovyev, memoratlar iizerine
gerceklestirdigi biiyiik sayidaki arastirmalar1 neticesinde olay orgiisiiniin gelismesiyle ilgili su
sentagmatik semay1 gelistirmistir:

a) Insan ile herhangi dogaiistii bir varlik arasindaki iliskiyle ilintili bir norm belirlenmistir.

b) Bu norma uyulmus ya da ihlal edilmistir.

c) Dogaiistii varlikla aniden bir karsilagsma gergeklesir. Karsilasmanin niteligi, normun
uyulmasi veya uyulmamasina baghidir.

d) Eylemin sonucu da s6z konusu sartin yerine getirilme / getirilmemesine baglidir
(Zinovyev, 1987, s. 390).

Yukarida aktarilan tipik 6zellikler disinda “giivenilir bir betimleme” (taniklar, yer, tarih,
bulunan kisilere dogrulamalar1 igin bagvurma), “sonug¢” (anlatici sasirir, olayin nesnel sebebini
bulamadig1 i¢in saskinhigini ifade eder) gibi anlatinin tekrarlanan detaylar1 mevcuttur
(Zinovyev, 1987, s. 391).

Rus memoratlarinda yaygin olarak yer alan dogaiistii varliklardan biri ev iyesidir
(domovoy). Insanin ev iyesiyle karsilasmasi tizerine memoratin geleneksel yapisi su sekilde
incelenebilir:

1. Genelde karsilasma insan icin alisilmis sartlarda gergeklesir. Ev iyesinin ortaya ¢ikmasi
her zaman anidir. “Birdenbire” (vdrug / Bapyr), “bir baktim” (glyad, viju / risas, BHXY),
“bir duydum” (shsu / cneiy) ya da “birdenbire gordiim, duydum” (vdrug viju, slisu /
BIIPYT BUXKY, BApYT cibiiry) ifadeleri kullanilir. Bu tiir ifadeler “siradan” ile “dogaiistii”
olan arasinda bir smir belirtir (Grahova, 2012). Ornek olarak bu tiir ifadeler asagidaki
memoratta yer almaktadir:

Ben sana dostum sdyle bir sey anlatayim. Béyle bir hikdye daha hicbir yerde duymamissinizdir. Belki
gergektir, belki de degildir. Kendiniz diisliniiniiz! Bir gece uyudugumda birdenbire sanki iki kisi
konusuyormus gibi sesler duyuyorum. Hemen biiylikannemin koétii bir olaydan 6nce gelen ev iyesinin
karisiyla ilgili anlattiklari aklima geldi. Simdi ambara ¢ikmazsam bagima bir dert gelir diye diistindiim.
Disartya ¢iktim. Bir baktim, saman 1slanmis! Iste ev iyesinin karis1 beni bdyle uyarmus!® (Puhova, 2008,
s. 158).

8«4, Mmmouxa, pacckaxy. Bel Takoe emé He cibixamm HUTAe. MoK, IpaB/a, a, MoxkeT, 1 HeT. Cyaute camu! Cruto
sl KAK-TO HOYBIO Ha Ieur. Bopye dyro pa3roBop, OyaTo Kakoi aBoe BeayT. Cpa3y BCOMHUJICS MHe 0a0yIIiH cKa3
0 €ro JKeHEe — TOMOBHXE, KaKas SBIICTCS Tepe]] TOpeM, allb HaImacThi0 KaKoI0 B X03AHCTBE. S Tak CyKy, KOJIb HE
BEINTHU B capaif MHe, To Oena mpuacT. S u Beimen. [ 10b, a CEHO-TO BRIMOKJIO. BoT Tebe u momoBuxa!”.
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2. Insan, iyenin dogaiistii giiciiniin etkisi altinda kalir. Ev iyesi ile karsilasma genelde bizzat
gerceklesmez, daha ¢ok hissedilir ya da duyulur. Bu karsilagsma, insanin anlamasi ve
¢ozmesi gereken bilgi tasir (Ugurun mu ugursuzlugun mu isareti?) (Grahova, 2012).
Arastirmact Puhova’nin verdigi 6rnekte s6z konusu motif goriilmektedir:

Bir giin evde tek basima kaldim, yataga girdim. Birdenbire gece yarisinda tiiylii bir sey iistiime bast1 ve

bogmaya basladi. Ben ise ona hemen “Ugurlu mu ugursuz mu?” diye sordum. “Ugurlu” diye cevap aldim.
Ertesi hafta da piyango kazandim. Iste boyle ® (Puhova, 2008, s. 149).

3. Karsilasmanin sonucunda insanin hayati degisebilir. K&tii bir olayin, 6liimiin sembolii ya
da kendi hayatin1 farkli bir sekilde degerlendirmek i¢in bir sebep olabilir (Grahova, 2012).

Bu tiir hikayeler i¢in olayin aniden yasanmasi, gergeklesen olay korkusu; tipik bir
unsurdur. Anlaticinin ifadesine gore s6z konusu olay fantastik degil, sadece olaganiistiidiir
(Tolstoy, 1995, s. 278-280). Bu sebeplerden dolay1 insanin kotii ruhlarla karsilasmasindan soz
eden bazi1 masal, efsane, fikralar memorat tiiriine dahil edilemezler. S6z konusu metinler, mistik
anlamdan yoksun, eglenceli veya mizahi anlatimdir. “Burasi-6teki”/ “yasadigimiz diinya-6biir
diinya” zit pozisyonlart memorat i¢in kilit roliinii oynamaktadir (Razumova, 1993, s. 100).

Rus memoratlarinda olay1 yasayan merkezi karaktere iliskin sdyle isim gruplari
mevcuttur:

1. Akrabalik terimleri (baba, anne, dede, koca, teyze, gelin, gériimce vs).
“Babam o zaman heniiz yeniyetmeymis. Mantar toplamaya gitmis... [ batrorika eme Toraa Ob1
noapoctkoM. [Torren 3a peixukamu...”"] (Krinignaya, 1989, s. 192).

2. Ogzel isimler ( Tatyana, Alyona, Ivan, Petr vs).
“Petr Gorbunov kdyiimiizde yasardi. O iste kendinden bahsederdi”. [Y mac B ceme Iletp
I'opOyHoB sxmit. Tak BOT oH mpo ceds pacckasbiBan’’] (Krinignaya, 1989, s. 217).

3. Meslege gore isimlendirme (¢coban, demirci, degirmenci vs).

“Bir avci, giines dogmadan erken saatlerde evden ¢ikmis” [Baimiesr o1uH 0XOTHHK paHo
yTpom, ete a0 connnal (Krinignaya, 1989, s. 186).

4. Cinsiyeti ve yas belirten sozler (bir kiz, bir erkek, genc biri, delikanli, adam, ihtiyar vs).
“Bir delikanli Ivan Kupala bayraminda sihirli Ivan ¢igegini aramaya gitti” [Oaun mapeHs
nomest MiBaHOB 1iBeT ucKkaTh, Ha MBana Ha Kynany] (Krinignaya, 1989, s. 225).

Her gruptaki isim, metin igerisinde zamir olarak degistirilebilir. Anlatic1 ile karakter
ayni ise On plana birinci sahis ¢ikar. Anlatict agisindan memorat degerlendirilecek olursa,
“klasik”, “tecriibenin aktarilmas1” ve “samimi bir anlatma” olmak iizere li¢c durum ¢ercevesinde
anlatilacagini sdylemek miimkiindiir.

“Klasik bir durum”da memorat, statii olarak iki esit kisi arasinda diyalog seklinde geger.
Genelde bu tiir muhabbet samimi bir ortamda, 6rnegin balik tutarken, atesin baginda veya trende
yoldaslar arasinda gergeklesir (Cervanyova, 2016, s. 156).

“Tecriibenin aktariimasi” adl1 ikinci durum, yas olarak daha biiyiik insanlar ile sohbet
sirasinda goriiliir. Memoratin bu tiir anlatim durumlarinda, anlaticinin iletisim agisindan
dominant oldugu goriiliir (Cervanyova, 2016, s. 156).

9 “Kak-t0 CIIy4YHJIOCh, UTO 51 OCTaNach IoMa 0JiHa HoueBath. Jlerna cnats. M BOpyr cpeu HOUM YTO-TO HABAIUIIOCh
Ha MEHS JIOXMATO€ U JIaBaii MEHs TyIINTh, a TyT BCIIOMHMIA U ToBOpto “K Xyny mim no6py”, a 3T0 MHE OTBEYAET:
“K nobpy”, 1 Bce mpomnaso, a Ha CIEAyIOIeH Heiele 51 B JIOTepero BRMrpaina. BoT Tak BoT”.
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“Samimi / giivenilir anlatma”da ise memorat aktarilirken anlatict dinleyicinin
degerlendirmesini, diisiindiiklerini sOylemesini bekler. Memoratin iletisimsel-pragmatik
ozellikleri ¢izelge halinde asagidaki gibidir (Cervanyova, 2016, s. 157):

Tablo 1:
Memoratin anlatma | Muhataplarin Konusma bi¢imi: Anlaticinin iletisimsel
durumlar: statiilerinin oram: amaci:
“Klasik” Statii agisindan esitler Diyalog Anlatma
“Tecriibenin aktarilmas1” Anlaticinin ~ statlisiic  daha | Monolog Ikna
yiiksek
“Samimi bir aktarma” Esitler ya da anlaticimin | Diyalog Soru
statiisii daha diisiik

Rus Memoratlarimn Islevleri

Masala kiyasla memorat sadece eglendirme, dinleyicileri siiriikleyici anlatiyla hayran
birakma amaciyla anlatilmaz. Memoratin maksadi, insana uhrevi gii¢lerin var olmasi, onlarla
irtibat kurma kurallariyla ilgili bilgi vermek, uyarmak, korkutmak, duygusal gerilimi
yasatmaktir.

“Bilicka”larin islevlerinden en 6nemlileri didaktik ve nasihat yonleridir. T.V. Tsivyan’a
gore memorat, “insamin giinliik hayatim sistemlestiren yasaklarin ve kurallarin agiklama
yontemlerinden biridir. Bu anlati sayesinde égretici ilkeleri gerceklesir” (Tsivyan, 1985, s.
133). Memoratin ilk veya son kisminda sik sik uyulmasi gereken ya bir “kural”n agiklamasi,
ya da bir eylem i¢in yasak bulunur, diger bir deyisle “bunu yapma, biri yapmis ve
cezalandirilmis” semasina gore kurulur.

Netice itibariyle, memoratlarin islevleri su sekilde siralanabilir: 1) toplumda insanin
yaninda yasadigina inanilan ruhlara dair bilgileri muhafaza etmek; 2) bu ruhlarla irtibat kurma
kurallarim dgretmek, tehlikeye karsi uyarmak (didaktik fonksiyon); 3) Insanm korku hissini
agsmasi i¢in yardimci olmak; 4) diinya algisiyla ilgili mitolojik inanmiglar1 gdstermek,
yasatmaktir. E.V. Pomerantseva da ¢alismasinda memoratlarin yapisi, kompozisyon,
karakterlerin sistemi, sanatkarlik, anlatici gibi kavramlarin islevlerini eskiye dayanan herhangi
bir inanc1 ispatlamak, pekistirmek olarak a¢iklamaktadir (Pomerantseva, 1975, s. 22). 5) Estetik
islev ise, ikincil sayilmasina ragmen yine de ¢ogu metinde giincelligini muhafaza etmektedir.
Iyi bir anlatici, dinleyiciyi ikna etmeye calisir, “hazirlik kism1” bittikten sonra anlatic1 biraz
duraklar, sesi algalir, sonrasinda birdenbire yiikselir (Vinogradova, 2014, s. 12-13). Memoratin
islevinin degismesi, onun masala hatta fikraya bile doniismesine yol agcabilmektedir.

Rus Memoratlarinda Mevcut Olan Mekéanlar

Rus memoratlarindaki mekan sayesinde folklor tasiyicisinin bilincinde yatan Slavlarin
pagan diinya anlayisinin yansimalarin1 gérmek miimkiindiir. Bu anlayis, animistik diislinceye
dayanarak diinyadaki her sey canli olarak algilanir ve her yerin kendi sahibi (iye) var diye
diisiiniiliir. insan, iyenin korudugu hangi alana girerse girsin, bu iye ile belli kurallara gére
irtibat kurmalidir (Golovanov, 2009, s. 140). N.A. Krinicnaya gore ‘“gelenek ve ritiiel
tarafindan sabitlenmis davranis bicimleri mevcuttur. Her soziin, hareketin, esyanmin sihirli
niteligi vardwr” (Krinignaya, 2001, s. 10).

Mekéan, insanin algilamasi bakimindan alisilmis ve alisilmamis, bigimlendirilmis ve
bicimlendirilmemis, kapali ve sinirsiz, potansiyel olarak tehlikeli ve insanin kontrolii altinda
olan olmak iizere ayrilir (Golovanov, 2009, s. 140). Memoratin mekanina ve zamanina
bakilacak olursa semiyotik olarak en Onemli unsurlardan biri “sinir bolgesi”dir. Zaman
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acisindan gece yarist ve 0gle vakti dnemlidir, mekan bakimindan ise kavsak, orman, bataklik,
kiy1, esik, pencere gibi kotii ruhlarin girebilecegi diisiiniilen alanlar yer almaktadir (Yevseyev,
2004, s. 19). Bunun yan1 sira, memoratlarda yaygin olarak karsimiza ¢ikan ve kutsal sayilan
hamam, ev ocagi, avlu vs. mekanlar eski insanlar tarafindan atalarin gelecekteki torunlara
dontisecek bir yer olarak diisiiniilmekteydi (Krinignaya, 2001, s. 6).

Rus memoratlarinda en kullanilan mekanlar asagidaki gibidir:
Orman

Orman iyesi glinimiizde de en yaygin mitolojik karakterlerden birini olugturmaktadir.
Dogu Slav mitolojisinde orman hamisi, hayvanlarin ve kuslarin koruyucusudur. Slav dillerinde
orman iyesinin isimleri hep bulundugu mekana, yani ormana (les) baglidir. “Lesiy” (Jemmii)
admin yani sira Rus¢a “orman amcast” (lesnoy dyadya// necuoit nsanas), “necunux” (lesnik),
“necrnou” (lesnay), “necosou” (lesovoy), “newax” (lesak) olarak da adlandirilir. Orman sahibi
statiisiinii vurgulayan “orman iyesi” (lesnoy hozayin// necuoii xo3sun), “orman ¢art” (lesnoy
tsar’ // necHoit mape ) “orman dedesi” (lesnoy deduska // necnoii nenymka), “Kozalak efendi”
(gospodin Siskin// rocogun lumkun) gibi veya demonolojik tabiatini ortaya koyan “vahsi
adam” (dikenkiy muji¢ok// nukeHbKHIl MYXXWYOK), “seyfan” anlamina gelen yoresel “€nc”
(yols) kelimesi, “orman seytani” (lesnoy ¢Ort// necHoit 4ept), “korkung/ ¢irkin’ (strasniy//
crpaiunbiit), “lanetlenmis” (proklyatiy// mpoxnsateiit), “kozalak” (siska// mumka) gibi adlarla
da bilinmektedir (Eren, 2019, s. 176).

Memoratlarda orman iyesi hem antropomorfik hem zoomorfik 6zelliklere sahiptir.
Orneklerden biri sdyledir:

Olay ayni yerde, dagin arkasinda olmus. Babamin kuzeni tinaz hazirliyordu. Tinazlar yigarken isini
yarisinda birakmis. Gece ¢6kmiis, adam tinaz yiginlariin {izerinde uyuya kalmis. Uykuya dalar dalmaz
yiginlara biri yaklagmis. Yiginlar zaten ¢ok yiiksekmis, yaklasan adam ise daha uzun boyluymus. Yigina
yaklasip “ee adam, uyuyor musun?”’ diye sormus, o da “evet, uyuyorum” diye cevap vermis. “Haydi,
benimle beraber gel” demis. Babamin kuzeni, “yigindan asagiya nasil indigimi, sonra nereye ve nasil
gittigimizi hatirlamiyorum” demis. “Kartava” adli yere varmislar, orada ise yakinda Malaya Biyanka koyt
varmis. Horozlar 6tmeye baslayinca bu gizemli kisi kaybolmus. “Ben, demis, tek kaldim”. Koye gitmis.
Orada koyliler ona “Evet, buras1t Malaya Biyanka” demisler ve onun evine giden yolu gostermisler. Bu
masal degil, gercekten olmus. Orman iyeleri de varmis. Annem de babam da anlatti!® (Golovanov, 2009,
s. 142).

Tarla

Tarla da “6teki” alana ait bir mekandir. Tarlanin da kendi iyesi/koruyucusu vardir. Slav
mitolojisinde bu iyeye “tarla” anlamina gelen “pole” isminden tiiremis “polevoy” denir. Tarla
iyesinin isimleri, tarla ile olan ilintisini yansitmaktadir: Rus. “polevoy” (monesoii), “polevik”
(moneBwuK), “tarla dedesi” olarak ¢evrilen “dedusko-polevusko” (nenyiika-mosaeBymko) ya da
“dedko polevoy” (neaxo nonesoin), “tarla sahibi” (polevoy hozayin// moneBoit xo3sun) “tarla
babasi” (nonesoii 6atymko// polevoy batlisko), “hasat dedesi” (jitny ded// >xuTHbIi 1em1) ya
da “ara” anlami olan “mej” kokenli “mejevik” (mexxeBuk) gibi adlar1 vardir. Beyaz Rus.
“palevoy” (maneBoil), “polevik” (moneBuk); Ukr. “polevik” (noneBuk), “tarla seytani”

10 “Brimo Tam xe, 3a ropoii. Y oTma ABOIOPOIHEIA OpaT cTor oKL CTOT JIOXKWI, JOXKAT U Hemonoxwmi. Hactama
HOYb, M OH Ha CTOT 3aJIer crath. M TOIBKO 3acCHYJ, IPUXOJUTH MYKHK K 3TOMY CTOTY. CTOT BBICOKHI{, a 3TOT
MY>KYMHA, TOBOPHT, eI BhIMIe. [IoaxomuTs K CTOry U cipammBaeT: “Uro, Myxuk, cnums?” T'osopurt: “Jla. Yeran,
cuo” — “Ajiia, monuTy co MHOM . SI, TOBOPHUT, Clle3 cO CTOra, Kak ciie3, ¥ He ToMHI0. U KyZa num U re Uy,
cam He noMHio. M mpuuwm one Ha KapraBa, a mox KapraBamu ceno — Manast businka. Bot, roBopur, neryxu
3areiy, ¥ My»XHUK UCUe3 3TOT. 51, TOBOPHT, OCTAaJICs OJH BHHU3Y. 3aiIen B qepeBHI0. EMy ckazamm: “/la, 3To Manas
Busiaka”. Tlokasamm mopory JOMoid. DTo HE CKa3ka, 3TO TouHO Obuio. Jlemme Obutn. VM1 MaTh pacckassiBaia, U
orerr’.
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(polevoy ¢ort // moneBoit uépt); “tarla dedesi” (polevoy ded’ko// moneBoii neapko) olarak
adlandirilmaktadir (Eren, 2019, s. 183).

Tarlada gergeklesen memorat sayisi da ¢coktur. Soyle bir 6rnek verilebilir:

Ben o zaman Alyona’nin evinde kaliyordum. Inekler kayboldu, ben onlar1 aramaya gittim. Birdenbire o
kadar siddetli bir riizgar ¢ikt1 ki, aman Tanrim! Arkama baktim, beyaz elbiseli birinin durdugunu ve
iifledigini gordiim. Inekleri unuttum, hemen eve kostum. Alyona’ya gérdiiklerimi anlattim, o ise “Eger
beyaz elbiseliyse 0 zaman tarla iyisidir bu” dedi'! (Puhova, 2008, s. 334).

Yol

Yol, insanin hayatinin, kaderinin karmasik ve ¢okanlamli sembolii olarak karsimiza
cikmaktadir. Kaderle ilintili anlayigslar, mitolojik bilincin temel kategorileriyle birlesir: dogum-
6liim, ugur-ugursuzluk vs. Orneklerden biri soyledir:

Hayatimda bir olay oldu. Giines batmak iizereyken yolda tek basima yiiriidiim. illerde yolda kimsenin
olmadig1 ¢ok iyi goriiliirdii. Bagim egik bir sekilde yolda yiiriimeye devam ettim. Bagimi1 kaldirdigimda,
bir gordiim ki illerde elli metre uzakta ii¢ geng bisiklet siirliyor. Sanki siral1 bir sekilde ilerlermis gibi yan
yana gidiyorlardi. Yavas hareket ediyorlardi. On dokuz yaslarinda idiler, koyu mavi elbiseleri ve beyaz
gomlekleri vardi. Hepsi ayni giyinmislerdi. Ben yavasga yolun sag tarafina gegtim. Onlara bakmamak
icin basimi egdim ama yandan birinin bisikletin pedalin1 ¢evirisini izliyordum. Kendi aralarinda hig
konugmadilar. Gengler gittikten sonra yine yolun ortasina gegtim. Bes on adim attiktan sonra onlara
bakayim dedim, ama arkaya bakinca hi¢ kimseyi géremedim. Yol bombostu, kimse yoktu. O kadar
korktum ki daga gidene kadar korkudan titriyordum, kendime zorla geldim. Bu olay1 kimseye
anlatmadim. Simdi artik yaslaninca bu olay1 diisiinerek &biir diinyanm bana gosterildigini anladim'?
(Golovanov, 2009, s. 143).

Kiy1

Nehir kryis1 da “sinir mekan1” olarak degerlendirilen 6geler arasindadir. S6z gelimi bu
duruma iliskin su 6rnegi verebiliriz:

Bir giin deden arkadaslariyla birlikte nehirde tekne ile agilmis. Gece yavas gitmisler, kiyidan uzakmislar.
Nehir kiyisinda bir ates gormiisler. Bakmak i¢in yaklagmaya karar vermisler. Kiyiya yaklasinca higbir
seyin olmadigini anlamiglar. Ates de kaybolmus. Tekrar uzaklastiklarinda birkag dakika sonra diger
kiyida yine ayni, ancak bu sefer daha parlak ve suya daha yakin bir ates gormisler. Onlar da yine
yaklasmuslar, ates yine sonmiis. Sabaha kadar kiyidan kiyiya gitmisler. Kimin onlarla alay ettigi de belli

11 “YKuma s Torma y Anéusl. IIpomamu KOpoBbL M S MOILUIA UX HMCKaTh. BApYr Takoii BeTep, uTo, Goxe MOii!
OrnsHynachk s, BUXY - CTOUT KTO-TO B 0€JIOM, Ja Tak U JAyeT, TaK U IyeT. Sl ¥ Ipo KOpoB 3a0bL1a H CKOpee TOMOH.
Pacckasana Ané€ne, a ona MHe cka3biBaeT: “Eciu B OejloM BH€ena, 3HAYNT, IOJIEBOM 3TO” .

12 “Bpin B Moeii )KU3HH OIUH ciy4ait. S mna Ha 3axone conHIA ojHa. Jlopory Brepeau ObUIO AajeKo BHHO, IO
Ha Hell HUKoro He Obu10. OmycTniia royioBy U Inra. Korna mopHsia rojgoBy — INIsiAb, epeJo MHOH METPOB Ha
IIATHAECAT €AyT TPH MapHs Ha BeJocuIieax. TodHo, OAMH BO3JIE APYTOTO, SIK B cTporo. Exami tnxo. MM Ob110 n1eT
10 JE€BATHA/NATH, TEMHO-CHHIE KOCTIOMBI, Oenas pyOalika, OANHAKOBO OJETHL. 5] THXOHBKO CBOPOTaja C JOPOTH
Ha IIpaBy1o cTOpoHy. OIycTriIa rooBy, 00 He TISIAETh Ha MX, @ caMa KpaeM Ii1a3a Habiroana, Kak OJuH KPYTHIT
neaanb 3Ty. Mexy coboit oHM He pasroBapuBaiy. Korma oHM mpoexany, s BbIIIUIA HAa JOPOTY CHOBA M Yy MEHS
MTOSIBUJIOCH XKEJIAaHUE OTTIIHYTHCS HA UX. S| Aymaro, IO MATh-AECSTh [IaroB POy, OTOM OMJIHYCh... M Koraa
OTJISIHYJIACH, sl X HE yBUJena. Jlopora nokazanach MHE IyCTBIHHOWM: HUKOTO HET. Ha MeHs1 Hanai1 Takuil ykac, 1o
TPSICIIO MEHsI, TTOKa IIIa 5 IO TOPBI, | 5 eJIe MpUILIA B ceds. A 00 3TOM cilydae s HUKOMY He pacckasbiBaia. 1 BoT
yKe MOJI CTapOCTh 5 TOJIBKO MPOAHAIN3UPOBaja BOT 3TO BCE, III0 3TO MHE OBLT IIOKA3aH TOT CBET .
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degilmis. Eskiden de aym nehirde yol alirlarmis ama bdyle bir sey hi¢c olmamis®® (Golovanov, 2009, s.
144-145).

Memortlarin alan1 sik sik hareket vasitasiyla ifade edilir. Karakterler ormandaki yolda,

tarlada yiirtirler, nehirde tekneyle gider, yiizerler. Biitiin bu 6rneklerde kavsak, dag, kiigiik
koprii gibi ek olarak kullanilan mekanlar da 6nemini tasirlar.

Rus Memoratlarinda Alan Ol¢meleri

Alanla ilgili gostergeler, diger memoratlara gére en ¢ok orman iyesi hakkindaki
metinlerde yer almaktadir (70%’den fazla) (Cervanyova, 4, s. 2012). Orman iyesinin uzak
alanda (ormanda) bulunmasi, insan1 yolundan sasirtmasi, dolagtirmasi bu mitolojik karakter i¢in
alanda yer degistirmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Genelde bu tiir memoratlarda alan ylizey
ve dikey olarak dlgiiliir. Dikey 6l¢iilmesi, yeryiiziinden eylemin yukariya asagiya dogru yapilan
bir hareket neticesinde gergeklesmis olmasi sonucunda mesafeyle ilgili iki tiir ayrilabilir:

Orman Tyesinin Hareket Ettigi En Yiiksek Nokta, Yiikseklik.

“Iste o, yiiriidii yiiriidii, ormandaki agaglardan bile yiiksekti”.
“Bom on kax wien, mak wien, uwien — gvluie aecy daxce” (Kozlova ve Nazarova, Ne 45).

“Bir adam ormanda yiiriiyordu, sonra bir bakti ki agaclardan daha uzun biri gidiyor.
Yiiriiyor, kafasinda ise bakir bir kalpak var”.

“Uoem necom u... gvluie necy nouien kmo-mo. Moem oH, u Koanaxk meoHwlll Ha 20108e”
(Cerepanova, 1996, Ne 126).

Orman Iyesinin Etkisinin Sonucunda insanin Hareket Ettigi Yiikseklik (Agac, Dag
Gibi Yiiksek Olarak Degerlendirilen Objelere Gore Olgiiliir).

“Biz ormanda, agaclarin tepelerinin iizerinde ylriiyorduk! Orman iyesi beni bu
agaclarin tepelerinin iizerinde gezdiriyordu, sonra da beni catiya oturttu, kendisi sirra kadem
bast1” (Zinovyev, 1987, Ne 44).

“Muvt xoounu no necy, no eepxywxam! Ilo eepxywkam o MeHs 6ce 600UN, NO
gepxyukam. A nomom, — 20860pum, — nNOCAOUNl OH MEHs HA KPbLULY U cam yuien Kyoa-mo .

Buna karsilik memoratlarda alanin yatay olarak Olgiilmesi daha yaygindir. Burada
semantik olarak su ayrimlar mevcuttur:

Belirli Bir Alan Icerisinde Gergeklestirilen Eylemin Mesafesi.

Bu alan 6l¢iisii her zaman insana ait ve biiyiik nicelik igerir. Orman iyesinin bulundugu
noktaya kadar insanin astig1 mesafe olabilir. Demonolojik karakterin yasadigi mekan uzak bir
mekan olarak algilanir, bu sebepten mesafe de ¢ok uzun olarak goriiliir. Sik sik “uzak” (daleko)
kelimesine ve 6lgii birimlerine rastlanir. Ornegin:

Kaynanamla beraber orman meyvelerini toplamaya koylerin arkasina uzak bir yere gittik. Frenkiiziimii
topluyoruz. Yanimizda kii¢iik bir domuz yavrusu dolasip duruyor, bizi birakmiyor. Biz onu yakalamaya

13 “Onmaskapl nes TBOM ¢ My»KMKaMH CILTABIUTUCH 1O peke. HOUbIO MUIbLIM MEIIEHHO M BOT, IBUTANUCH JIAJIEKO
ot Oepera, MPUMETHIIN, OTOHEK Ha Oepery. Peliy noarisITh — IIOCMOTPETh, YTO TaM CBETHTCS. YKe y caMoro
Oepera NMPUMETHIIM, YTO HET TaM HU4Yero. Jla u oroHek-To ucye3. OTIIBUIM Ha PacCTOSHHE, Yepe3 HECKOIBKO
MHUHYT BHIAT Ha JPYroM Oepery TOYHO TAaKOH e OrOHEK, TOJNIBKO sipue u Ommke K Boxe. Hy, oHM omsth
TPUON3UIIMCH, ¥ BHOBB IIOTAaC OTOHbB. TaK /10 yTpa M IJIbUIH OoT Gepera k O6epery. M Hen3BecTHO, KTO HX JTypavul.
Benr 1 paHbIIle OHA CIUIABIBUIACH TI0 ATOM CaMOi peke”.
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kalktik. Cokga ugrastik hi¢ basaramadik. — “Neyse, lanet olsun kalsin” deyince domuz yavrusu kahkaha
atip el ¢irpmaya baslad1. Biz de korkudan ormandan kosa kosa firladik'# (Kozlova ve Nazarova, Ne 59).

Alan icerisinde Bulunan Noktalar Arasindaki Mesafe.

Memorat metinlerinde bu mesafe, orman iyesi tarafindan dolastirilan insanin kendisine
geldigi noktadan itibaren 6l¢iilen mesafeyi yansitmaktadir.

a) Giivenilir, bilinen yere kadar olan mesafe (ev, yol).

“ Biri eve giderken eve yakin bir yerde olmasina ragmen yolunu kaybetmis. <...> Bu
adam kendine gelince koyiiniin yakinlarinda dolastigin1 anlamis (Zinovyev, 1987, No 12).

“Iloexan on oomou oa u 3a01youncs, xomsa Heoaileko om doma oOvln. <..> U rxocoa

2

amom napeHb O4H)ICA, mo yeudeﬂ, umo njiymail Coecem pﬂaOM c ceinom .

b) Tehlikeli bir yere kadar olan mesafe.

“... Cok az kald1, daha bir metre olsaydi adimimi attigim gibi ugurumdan diisecektim
(Zinovyev, 1987, Ne 1).

“...Hemnoorcko, c mempy ocmanoco 6vl, wazHyn —u noo smom ymec”.

Insanin bir mesafe dilimini asmasi / asamamasi, memoratin olay orgiisiiniin
gelismesinde 6nemli bir yer alir ve olumlu oldugu gibi (bilinen, giivenilir bir yere kadar olan
mesafe asildig: takdirde), olumsuz sonuglara (tehlikeli bir yere kadar olan mesafenin asilmasi
takdirde) da yol acgabilir. Mesafenin az ya da ¢ok (uzun) olusu ise memoratlara 6zgii olan
anlatida gergin ve heyecanli olan havay yaratir (Levkiyevskaya, 2008, s. 341-363).

Sonuc¢

Ev ve soy ruhlari, doga mekanlarinin iyeleri, insanoglunun diinyasiyla stirekli diyalog
kurarak insanin hayatina aktif bir sekilde girerdi. Bu ylizden Kadim Rusya’da Hristiyanligin
kabulii ile birlikte, halk bilincinde gayet ¢abuk kaybolan iist Tanrilar yerini dine birakmustir.
Buna karsilik alt seviyede bulunan iyeler, herhangi bir degisiklige ugramadan eskisi gibi
yasamaya devam etmistir. Bu bakimdan, siiphesiz Ortodoks dini, Hristiyanlik 6ncesi paganizm
inanc1 ile yiizyillar boyunca i¢ ige gecerek halklarin yasaminda iz birakmistir (Eren, 2019, s.
145). Cocuklar1 korkutma formiilleri, beddualar, sihirli s6zler, koruyucu sayilan sézel kaliplar,
ritielller, yasaklar, halk hekimligi, masal, tiirkiiler gibi folklorik tiirlerde halk demonolojik
karakterleri ile ilgili bilgi bulunmaktadir. Fakat “alt” mitolojinin ana kaynagi memorat tiirii
sayllmaktadir. Ev, orman, su, avlu, agil vs. iyeleri genelde mitlerde degil, memoratta yer alir.
Rusca bu halk edebiyati tiirii i¢in “bilicka” (memorat) ve “bivalsgina” (fabulat) kavramlari
kullanilmaktadir. Biitlin memoratlar, duruma bagli olarak fabulata doniisebilir. Biligka’da
“insanin iyelere, kutsal mekdana yaptigi etki neyse, insana da yapilan etki budur”. Dolayisiyla
insan agaca zarar verirse, baskasinin esyasini alirsa, belli bir kurala uymazsa (bu kurali
bilmedigi takdirde bile) cezalandirilabilir. Memorat da insanin kendi koruma ig¢giidiisiinii,
dogaya karsi olan saygisini saglamlastirmaktadir.

Calismada Rus halk edebiyatinda yer alan ve onceden Tiirkiye’de arastirilmamig
memorat tiirii ele alinmistir. S6z konusu tiir diger halk edebiyati {irtinleri gibi belli 6zelliklere
ve halkin diinya anlayisini yansitan alan-zaman yapisina sahip oldugu goriilmektedir.
Halihazirda Rus memoratlarinin biitiin  6zelliklerini kapsayan tek bir simiflandirma
bulunmamasima ragmen konulara gore on alti gruba ayrilabilir. Memorat metinleri halk
inaniglariyla ilgili bilgi veren zengin kaynaklardan biri olup diger anlat tiirlerine karsilik olarak

14 TTomum co cBekpoBKoii o Aro/k! Aanexo 3a cena. bepem cmopoauny. Hapszancs kakoli-To MOPOCeHOK 1 Geraet
BOKpPYT. MBI 1aBaif ero 10BUTh. bunmce, Ommmck u 3aMmydyamce. — Jla, Hy ero K 4epTy. A OH 3aX0XO0Tall M 3aXJI0MAI
B Jafomu. MbI 1 TOOEXau co CTpaxy 3 Jecy.
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pragmatik (gercekten yasandigr vurgulanir) ve tematik (seytani varligin mevcut olmasi)
taraflar1 igermektedir.
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