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oz
Bourdieu sosyolojisi ile diger sosyologlarin metodolojilerinin ayrildifi nokta Bourdieu’nun kabul géren
genellemeleri sorgulamasi ve bu baglamda karsitliklart birlestirme cabasidir. Sosyoloji biliminin temelini atan
klasik sosyologlar ve onlarin ortaya attiklari kavramlar giiniimiize kadar birikerek, sosyoloji bilime bir temel
olusturmuslardir. Bu birikim birtakim karsitliklart da beraberinde getirmistir. Bourdieu metodolojisinde bir diger
ayrim bu s6z konusu karsitliklari agma gabasi ve girisimleridir. Bourdieu‘nun kavramsal gelisimi habitus, sermaye
ve alan kavramlarim1 kullanmada, meta kuramsal ilkeler ve genis bir perspektif ile konumlanmaktadir. Bourdieu
iliskisel diiginmek baglaminda, toplumsal biitiinlesme fikri ve rasyonellesme temasim esas alarak, sosyal
gercekligi biitiin olarak anlama ¢abalarinda bulunmustur. Bourdieu her kavram ve kuramin, incelenen olgu ve
olaya gore agiklayiciliginin degisebilecegi varsayimindan yola ¢ikarak, kavramlar arasindaki ikiliklere elestirel
bakis agis1 getirmistir. Bourdieu’nun bu kavramlara bakis agisinda 6nemli bir ifade yolu reflexive ifadesidir.
Reflexive ile Bourdieu, neden ve sonug arasinda iki yonlii doniiglii dairesel iligkiler kurmayi amaglamaktadir. Bu
baglamda sosyal bilimlerde, diisiiniimsel arka plan iizerinde, kendisini tetikleyen etmenleri doniigiimlii olarak
etkisi altina alan bir toplumsal eylem ile anlamlandirma ¢abasi s6z konusudur. Bu ¢aligma ile bu bakis acgilart
perspektifinde Bourdieu’nun {izerinde ¢ok diisiindiigii alan, habitus ve sermaye kavramlari irdelenmeye
calistlmistir.
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PIERRE BOURDIEU WITH SPACE, HABITUS AND CAPITAL CONCEPTS
ABSTRACT

The point at which the methodologies of Bourdieu sociology and other sociologists partake is the question of
Bourdieu's accepted generalities and in this context an attempt to combine oppositions. The classical sociologists
who laid the foundations of sociological science and the concepts they invented have formed a basis for the science
of sociology by accumulating them day by day. This accumulation brought with it certain oppositions. Another
distinction in the Bourdieu methodology is the effort and initiatives to overcome opposition. Bourdieu's conceptual
development is based on the use of habitus, capital and space concepts, meta-theoretic principles and a broad
perspective. In the context of Bourdieu's relational thinking, the idea of social integration and rationalization has
mainly been found in the effort to understand the social reality as a whole. Bourdieu has brought a critical view of
the dualities between concepts, guided by the assumption that every concept and theory is subject to change in the
explanatory nature of the phenomenon examined. An important way of expressing Bourdieu's point of view on
these concepts is the reflexive expression. Reflexive and Bourdieu intend to establish two-way circular relations
between cause and effect. In this context, in social sciences, there is a struggle to make meaning with a social
action that influences the triggering factors alternately on the thoughtful background. With this work, the concept
of habitus and capital, which is very much considered by Bourdieu in the perspective of this perspective, has been
tried to be examined.
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GIRIS

Metodolojizm, bilimsel bir c¢alismada yontem {izerine diisiiniimiin bilimde etkin olarak
kullanimindan farklilagma yoluyla ayrilmasidir. Metodoloji yontemi yontem igin gelistirmek
anlamina gelmektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2003:33). Bourdieu’nun metodolojisi var olarak
kabul edilen genellemeleri sorgulayarak kabulleri elestirmeye yoneliktir. Kavramlar hakkindaki
diisiincesi metodun ona kavramlar1 dayattig1r yoniindedir. Bourdieu sosyolojisinde kuram ve
metodoloji i¢ ice olup ayrilmazlar. Bourdieu metodolojisinde kuram pratigi var oldugu sekli
itibariyle yonlendirememektedir. Burada Bourdie’unun reflexivity kavrami ortaya ¢ikmaktadir.
Reflexivity ile anlatilmak istenen pratik ve teori iliskisindeki doniislii metottur. Yani baska bir
ifade ile pratik ve teorinin hem diislinlimsellik hem de doniisiimsellik anlamlaridir (Wallace ve
Wolf, 2013: 135). Bourdieu reflexivity kavraminin bu anlami ile bilimsel dogruya ulagsmada
yapibozum ile evrensellik, us ile gorelilik arasinda baglant1 kurarak tarihselci bir akilci anlayis
ile mantik yiiriitmenin bir ifadesidir. Bourdieu’nun elestirdigi kavramlar ve diisiiniirlerden
ayrildig1 esas nokta diistiniimselligi kullanmasidir. Bourdieu’ya gore diisiinlimselligin etkin
olamamasinin sebebi entelektiielin kendisini sorgulama cesareti gostermeyerek bundan
kacinmasidir. Bourdieu’nun diger diisiiniirler tizerindeki en biiytik elestirisi kiiltiir ve egitim
sistemi lizerine savlar1 siyasal baglamda sunarken olmasi gerekenin tarihsel bir ¢éziimleme
iizerine kurulacak genel bir antropoloji kurma girisimlerdir. Bourdieu metodolojisinin
olusmasinda bir diger goriis sosyoloji ve tarihin i¢ ige gegmis olup ayrilamayacagi diisiincesidir.
Sosyolojik bakis agisi olmadan tarih anlasilamaz aymi sekilde tarihsellik perspektifinden
bakmadan sosyoloji yapmak miimkiin olmamaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 156).
Bourdieu nesnel ve 6znel bilgi bicimlerini biitiinlestirmek istemektedir. Ona goére genel bir
pratikler bilimi altinda birlesmek insan eylemi hakkinda fikir gelistirmeye engel olan genel
karsithiklarin  sosyal bilimlere olan zararmm1 en aza indirerek fikir sahibi olmayi
kolaylastiracaktir. Bu baglamda kuramsallastirma ve ampirik aragtirma ayrilmamali ve bir
arada gotlriilmelidir. Bir kuramim anlamli olabilmesi i¢in ampirik nesnesi olmalidir.
Bourdieu’nun bu sosyolojik kaygilar1 toplumsal yasamin ikiligini fark etmeyi saglayarak bu

ikili ugraklart sosyolojik aciklamalar ile biitiinlestirerek diinyanin nesnel ve 6znel, igsel ve
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digsal, bireysel ve toplumsal inceliklerini arama cabalarini kolaylastirmaktadir (Gorski,
2015:48-49).
ALAN KAVRAMI

Bourdieu’nun en meshur kavramlarinin basinda alan kavrami gelmektedir. Bourdieu’nun
sosyolojik aragtirma nesnelerinin kavramsallagsmasina yardim eden kavram alan kavrami olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 97). Alanlarin isleyisinde her birinin
kendi mantig1 yani, bir bakimdan sosyolojik belirleyicilik anlamina gelen oyunun kurallar
onemli olmaktadir. Bu baglamda Bourdieu kavramlarmin kolay anlasilmasi i¢in oyun
metaforunu gelistirmistir. Oyunun oynandig1 yer alan olarak ifade edilmektedir. Oyuncunun
oyunu oynamaya deger bulmasi ve mevcut sartlardan memnun olarak doxanin sorgulanmamasi
icin gerekli olan tek sey oyuncunun c¢ikarlaridir. Oyuncunun ¢ikarlarini ifade eden kavram
illusio olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda doxa taninmis diizen sorgulanmadan oyuna
dahil olmak anlamima gelmektedir (Bourdieu, 2006b:405). Bourdieu’nun alan kavramini bir
baska sekilde ifade etmek gerekirse sermaye olarak tanimladigir kavramlarin ifade sahasidir.
Bourdieu’da alan kavrami toplumsal kimlikleri baskalari ile zitliklar araciligiyla imar ettigine
ve sosyolojik bakimdan o6zelliklerini kavramalar1 onlar1 karsit iliskilerden meydana gelen
kapsamli bir sahada konumlandirma zorunluluguna iliskin meta-teorik egiliminden
faydalanmaktadir (Gorkski, 2015:54). Bourdieu’nun alan methumu metodolojik dilde analiz
vahiti olup c¢esitli gozlem vahitlerinden meydana gelmistir. Alan mefthumunu insa eden bu
vahitler baslica kisiler, orgiitler, topluluklar, toplumsal etkilesimler olarak ifade edilmektedir.
Geleneksel metodolojik dilde alanlar1 direkt olarak gozlemek s6z konusu degildir. Alanlari
gozlemek i¢in karsilikli iligki i¢inde fonksiyonunu siirdiiren ampirik verilerden yararlanarak
sonu¢ almak miimkiin olmaktadir (Gorksk1,2015:54). Bourdieu’ya gore alanin olugmasinin
evreleri vardir. Bir alanin olusumundan s6z etmek icin 3 evre vardir. Bu evrelerden birincisi
ozerkligin kazanilmas1 durumudur. ikinci evre yapinin ortaya ¢ikmasi halidir. Ugiincii evre ise
bir alanin varligindan s6z etmek i¢in simgesel sermayenin olusmasi siirecidir. Bourdieu’nun
alanin olugmasi i¢in birinci evre olan 6zerkligin kazanilmasi ile anlatmak istedigi alan icerisinde
gosterdigi direnctir. Diger evreler olan yap1 ve sermaye ile kastedilen anlam &zerkligin
kazanilmasi ile gosterilen direnis sayesinde bir ¢atisma meydana gelmektedir iki cephesi
bulunan bu ¢atisma da yazinsal alanina yani kendine ait bir alaninin mevcut bulunmasi ile kendi
sermayesini olusturmaktadir. Bu sekli itibariyle alan igerisinde bir olusum tamamlanmis

olmaktadir. Bu s6z konusu evre ile i¢ ice oldugunu bir kere daha vurgulayacagimiz kavramlarin
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bir digeri olan habitus olugsmakta ve alan kendisini siirekli bir yeniden {iretme ile varligini

stirdiirmektedir (Bourdieu,1999:36-42)
ALANLAR ARASINDAKI ILiSKI

Alanin etkileri algilanip bu baglamda hareket edilebildigi siirece alan insas1 etkili olarak
arastirmaciya yol gostermektedir. Alanlar arasinda bulunan iliski tarihsel olup sabit degildir.
Alanlar arasinda tarih asir1 higbir yasasi bulunmamaktadir. Teolojik degillerdir tersine
cevrilmezler (Bourdieu ve Wacquant 2003:109). Bourdieu’ya gore alanlar o6zerkliklerini
kaybedebilirler. Alanlarin 6zerkliklerini kaybetmesi durumunda bundan yayincilar, miizeler
etkilenmektedirler. Kitlesel pazarlama ve ekonomik ¢ikarlarini gézetmek isteyen bu s6z konusu
yayincilar ve miizeler bunu giincel sanat alan1 baglaminda gerceklestirebilecekleri goriisiinii
savunmaktadir (Gorski, 2015:55). Bir alan iligkisi de diger varsaydigimiz 6zelliklerinin disinda
catigsma alan1 ve bir rekabet igeren bir mekan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Catisma ve
rekabetin dogurdugu yegane sonug alanin bir savas alani analojisi oldugudur. Bu alandaki s6z
konusu rekabet ve catisma bu ortama katilanlar arasinda varligin1 ve siddetini arttirmaktadir.
Alanda etkili olan sermaye c¢esidi bilimsel bir alan s6z konusu oldugunda bilimsel yetke
seklinde sanatsal bir alan s6z konusu oldugunda kiiltiirel yetke, dinsel bir alan s6z konusu
oldugunda ise papazlarin yetkesi seklinde olusmaktadir. Bu baglamda rekabetin olusma bi¢imi
bu bilimsel, kiiltiirel ve dinsel alanlarda tekel kurma ve iktidar alaninda cesitli yetke bigimleri
arasindaki doniisiim oranlari ve hiyerarsiye karar verme giiciinii elde etme amaci seklinde
ortaya c¢ikmaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2003:26). Alanlar1 sosyal alanlar ile iliskisi
baglaminda ele aldigimizda sosyal alanlar igerisinde yaratilan etki bazinda eylemlerin aritmetik
toplami rastgele degildir ve de sadece ortak bir planin biitiinlesmis sonucu degildir. Alanlar
arasindaki rekabet sosyal bir aralikta meydana gelmektedir. Sosyal aralik alan igerisindeki
rekabete etki ederek genel egilimlerde degismeler meydana getirmektedir. Bu egilimler oyunun
temel bir hukukunu olusturmakta ve bu baglamda iki alan arasindaki iliskiler ile dogrudan

iliskili olmaktadir (Bourdieu, 2005:61).
HABITUS

Habitus kavrami Bourdieu’dan once cesitli yazarlar tarafindan iizerinde diisiiniilen ve bu
baglamda kaynak olusturulan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aristo habitus yerine
hexis kavrami ile bir tanmimlama getirmistir. Bu kavram huy, iyelik, edinme ve yetenek
anlamlarina gelmektedir. Mauss’un yaptig1 hexis tanimi kolektif ve bireysel pratik bilincin

yaratmig oldugu herseydir. Mauss’a gore bu aligkanlik egitim yolu ile kazanilmaktadir.
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Aliskanlik kisilere gore degismemektedir. Toplum, egitim bigimleri, kiiltiir ve modaya bagh
olarak degisme gostermektedir (Tatlican ve Cegin, 2010: 305-306). Habitus tizerine gesitli
tanimlamalar mevcuttur. Bourdieu’nun habitus kavrami bu goriiglerden etkilenerek temelini
olusturmustur. Hicbir tanimlama Bourdieu’nun habitus tanimi kadar etkili ve kapsamli
olmamistir. Habitus kavraminin anlatmak istedigi salt sekliyle edindigimiz aligkanliklar
degildir. Bu baglamda habitus kavramindan birgok kisinin ¢ikardigr anlam aligkanliktir.
Habitus ile ifade edilmek istenen edinilmis olan aliskanliklarin siireklilik ifade ederek bedende
cisimlesmesi ve bu baglamda bir kiiltiirden etkilenmesi durumudur (Bourdieu, 1990:277).
Habitus kisinin zorunluluklar sonucu diistiigii ¢ikmazdan kurtulmasina sebebiyet veren bir
kavramdir. Habitus kisinin sosyal yapi icerisindeki yerini belli bir hiyerarsi i¢gindeki bulundugu
konumunu, cinsiyetlerini, yag siralamasi agisindan aile igerisindeki yerlerini vb. gbz Oniinde
bulundurarak bu baglamda i¢inde bulunulan her sart ve kosulda eyleyicilere ¢oziim yollari
bulmaya calisan bir kavramdir (Bourdieu, 2002:558). Habitusun bir diger 6zelligi tarihsel bir
yoniiniin bulunmasidir. Bu bahsettigimiz 6zelliklerde islev ve varligini siirdlirebilmesi igin
habitusun bu tarihsel 6zelliginin olmasi zorunludur. Bu tarihsel yap1 gegmisten gelmektedir ve
gelecege uzanan bir formdadir. O zaman bu baglamda bir baska habitus tanimi1 yapacak olursak
tarihe dayanarak bireysel ve kollektif pratiklerin meydana getirildigi bir tarih {iretme siirecidir
(Bourdieu, 2003: 54). Habitus tarihsel 6zelliginden dolayr ge¢mis deneyimleri araciligiyla
gelecegi sekillendirerek su zamanin etkinliklerini kapsamaktadir. Kisilerin sosyal siniflarinin
belirlenmesine dnemli katkilar bu sayede saglanmis olmaktadir. Habitus kavramini agiklamak
gerekirse giindelik yasamdan bir 6rnek dahilinde agiklayabiliriz. Habitus yatkinliklardan yola
cikarak insanmi bi¢cimlendiren pratik yollar bulmaya yarayan bir kavramdi. O zaman kisinin
kendi evine evinde bulunan esyalarin ve odalarin konumuna odalarda bulunan esyalara zaman
icerisinde farkinda olarak ya da olmayarak alismaktadir. Yasadig1 alana asina olan birey
herhangi bir zor durum altinda kaldiginda kendi yatkinliklarindan yola ¢ikarak aninda bir
¢Oziim yolu bulabilecektir. Karanlikta kaldigin1 varsayalim bu durumda zaten asina oldugu
evinde koridorlardan gecerek bulmasi gereken ¢6ziimii kolaylikla saglayabilecektir. Isitnmanin
kesildigi durumda yine zaten agina oldugu evinde hemen pratik bir 1sinma yolu bulacaktir. Fakat
ortami degistirdiginde bilmedigi bir yerlesim yerinde ve bilmedigi bir evde oldugunu
varsayarsak orada yatkinliklarindan yola c¢ikarak kendini koruma mekanizmasi
olusturamayarak ¢6ziim yolu bulamamaktadir. Bourdieu’ya gore habitus bilinglilik
gerektirmeyen bir bilme seklinin plansiz bir yonelmislik durumunun eyleyicinin agik bir
bicimde dile getirmemesi durumunda da gelecege yonelik planlar yaparak gelecege

yonelmesini miimkiin hale getiren toplumsal uzamdaki diizenliliklere pratik bir hakimiyet
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seklidir. Habitus yatkinliklar biitliniidiir. Toplumsal uzamdaki bir konumun igkin ve bagintisal
niteliklerini biitiinlesik bir hayat tarzi sekline tabii kilan mekan ve pratikler ile ilgili olarak
biitiinlesik bir tercih etme siireci olusturan birlestirici 6zelligi olan bir kdkendir. Habitus
kavrami kavramsallagtirmalar temelinden bakildiginda tiriinii oldugu yapinin yeniden tireticisi
secilebilecek biitiin se¢imlerin secilmemis bir ilkesi olarak ifade edilmektedir. Bourdieu bu
durumu sefsiz orkestrasyon yani diizenli dogaglama olarak ifade etmektedir (Calhoun,
2007:62). Habitus sadece kisiyi etkilemez bireysel degildir kisi toplumsallasmis bir 6zne
bi¢iminde habitusa sahiptir. Habitusun sadece kisiyi etkileyerek bireysellestigi tek yer tiretme
stratejileri olarak ifadesi miimkiin kilinan anne ve ¢ocuk iligkisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Habitusta nesnellestirerek aktorii goriiniir kilmak ifsa ederek kamusallastirmak yegane is
olmaktadir. Bu baglamda aktoriin hakiki bir yaratma faaliyetini gerceklestirmesini miimkiin
kilan kisilerin hislerini belli belirsiz yasayan ne yasadigini ifade edemeyen aktdrlerin bu
hislerini kamusal alana ¢ikartarak zimni olan1 6rtiik olmaktan ¢ikartma kabiliyetine haiz olmasi
durumudur (Bourdieu: 2013:132). Habitus kavrami Bourdieu’ya gore artik kisinin kimligi
olmaktadir. Bu baglamda habitus kisinin sahip oldugu sey degil bizatihi kisinin oldugu seydir.
Habitus bulundugu konum ve sarta gore kendini yinelemektedir. Bir iilkeden diger bir iilkeye
giderek yasam alaniniz1 degistirdiginiz zaman tiiketim aliskanliklar1 konusulan dilden kiiltiire
bircok degisiklik gézlemlenecektir. Bu baglamda habitusun degisebilmektedir. Bourdieu’ya
gore birey farkli bir habitusun igerisine girdigi zaman bireyin kendi habitusunda degisikler
meydana gelecektir. Habitus kavrami toplumdan topluma da farklilik gostermektedir.
Toplumsal smiflar1 benzer olan kisilerin gosterdikleri davranislar ile toplumsal siniflart farkl
olan kisiler ile karsilastirildiginda benzerlik gostermektedir. Bu benzerlik ayn1 toplumsal sinif
ve diger siniflar i¢indeki bireyler i¢in de gecerli olmaktadir. Bu durum Bourdieu’ya gore sinifsal
habitus anlamina gelmektedir. Bourdieu toplumsal uzamdaki konumlar1 benzer olan bireylerin
paylagmis olduklar1 kollektif bilingler olarak sinifsal habitusu tanimlamaktadir (Timur, 2006:
17). Habitus kavraminin taniminin bir bagka ifadesi de su sekildedir. Aktorlerin ayni bigimde
bigimlendirilmis problemlerine ¢6ziim bulmasini hedefleyen analojik transferi araciligiyla,
ge¢miste edinmis oldugu tecriibeleri birlestirerek siirekli bir algi ve anlama matrisi olarak
caligan bir kavramdir. Bu algi ve eylem matrisi olarak varligini siirdiiren ve sonu olmayan
bicimdeki gorevlerde basariy1 saglamay1 amaglayan ve devamlilik arz eden doniistiiriilebilir bir
eylemler sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bourdieu, 1977:82- 83). Habitusun bir diger
temel islevi ise ayn1 zamanda bireylerin farkli alanlarda benzer konumlar isgal eden alanlar
arasinda bir benzerlik yaratma kaygisi tagiyarak bu benzerlikler i¢in bir temel saglamaktadir

(Gorski, 2015:61). Bourdieu diislincesine gore tutum ve konumlarin uzamlari karsilikli bir iligki

28



Alan, Habitus ve Sermaye Kavramlariyla Pierre Bourdieu

icerisinde tiirdes oOzellik gostererek birbirlerini olusturmaktadirlar. Habitus tutumlar ile
konumlar arasinda bir koprii gorevi kurmakta ve bu baglamda aradaki uyumu saglamaya
caligmaktadir. Habitusun bu anlamda sagladigi katki aktorleri konumlar ile hizaya getirmektir.
Bu baglamda alana yerleserek alan ve habitus birbiri ile uyusmakta ve iliskisel bir hale
gelmektedir (Gorski, 2015:61). Bourdieu’da kavramlar i¢ ice gecmis olup birbirlerini
tanimlama araci1 olarak kullanilmaktadirlar. Alan kavramini ifade ederken sermaye
kavramindan yararlanan Bourdieu habitusu alan ile yapilandirmaktadir. Habitus kesisen bir dizi
alanin yarattig1 ickin zorunlulugun metalagsmasinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Alan habitusu sekillendirmekte ve bunu sagladigi sekli ile varligini stirdiirmektedir (Bourdieu
ve Wacquant, 2003:118). Habitusu sekillendiren alan habitusun varligi araciligr ile yeniden
iiretimi saglayacak olan eyleyicileri harekete gegirerek varliklarini siirdiirmelerinde 6nemli rol
oynamaktadir. Habitus bu baglamda insanin varolus bicimi olarak ve bedensellesmis
toplumsallik ile iliskili olarak diinyay1 sekillendirerek ona anlamlar yiiklemekte ve onu belli bir
diinya anlayist ile var etmektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2003:118). Habitusun tam anlamiyla
bireysel olmadigi i¢in hal ve hareketleri tek basina belirleyememektedir. Habitus bireysel
olmamasindan dolay1 eyleyicilerin iginde islevini siirdiiren yapilandiric1 bir 6zellige sahip
bulunan bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Habitusun bu mekanizmasi aktorlerin
s0z konusu olup karsilagtiklar1 bircok durumlar ile basa ¢ikmayi saglayarak onlar igin
yapilandirict strateji tiretme ilkesi olmaktadir (Bourdieu ve Wacquant: 2003:27). Habitusun bir
baska islevi toplumsal uzamdaki eyleyicilerin biisbiitiin akilc1 olmadan sahip bulunduklari her
sey i¢in bu araclarin verimlilikleri en Ust diizeyde kullanabilecekleri seviyeye c¢ikartacak
bicimde diizenlemeden, hedeflerini apagik bigimde ortaya koymadan, planlar tasarilar
yapmadan bu eyleyicilerin makul ve gegerli olduklarini agiklamaktir. O zaman habitus bu
baglamda hiikmedilebilir oldugundan toplumsal uzamda eyleyici ag¢isindan karsilarina ¢ikan
yeni deneyimler ile siirekli olarak gelisme gostererek kader degil degisme gosteren bir
yatkinliklar biitiinii olarak ifade edilmektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2003:121-124).
Habitusun bir diger 6zelligi ise eyleyiciler sinifinin ya da 6zel bir eyleyicinin eyleyiciler
sinifinin  pratikleri ile onlarin tim varliklarimi bir araya getiren anlatma bigimlerini
aktarabilmesidir. Bu pratikleri ile bir iislup birligi olusturmast habitusun 6nemli bir islevi
olmaktadir. Toplumsal uzamdaki bir konum i¢in ickin ve bagimntisal niteliklerini iiniter bir
bigimde yasam stili olarak ifadesinin de bir yolu olmaktadir. Bu baglamda habitus kisilerin
varliklarin pratiklerinin tercih edilmesinde birlik olarak bir biitiin déhilinde ifade edilen

birlestirici bir kokendir (Bourdieu:1995a, 23).
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SERMAYE

Bourdieu sermaye konusu iizerine ¢alismalar yapmis olup belli siniflamalar igerisinde
sermayeye tanimlamalar getirmistir. Bourdieu 4 ¢esit sermaye tanimi yapmaktadir. Bu sermaye
tipleri su sekildedir; kiiltiirel sermaye, sosyal sermaye, simgesel sermaye ve ekonomik
sermayedir. Bourdieu sosyolojisinde bu sermayelerin ortak bir noktasi tiim sermaye tiplerinin
olumsal yanini meydana getiren althiginda egitimin énemi yegane olmasidir (Kdse;2004,52).
Alan1 tanimlayan Bourdieu bu alanda hiikiim siirme ¢abalar1 sonucu elde edilen herseyi sermaye
ile tanimlamistir. Bourdieu diisiincesinde sermayenin bir alan ile iligkili olmamas1 durumunda
varlig1 s6z konusu olmamaktadir. Alan ile ilgili daha 6z olusturacak bir tanimlama baz1 sermaye
bi¢cimine metfun bulunan konumlar arasinda bulunan tarihsel nesnel bagintilardan meydana
gelmektedir. Bir alanin hakimiyeti manyetik bir alan biciminde nesnel kuvvetlerin yapilanarak
olusturdugu bir sistem biitiiniidiir. Nesnel kuvvetlerin yapilanmasinin sonucu buraya dahil tiim
eyleyicilere empoze edebildigi tikel bir agirlik merkezi ile techiz edilmis bagmntisal bir
konfigiirasyondur (Bourdieu ve Wacquant: 2003:25). Bourdieu’ya gore sermayenin yapisini
olusturan iki yap1 kiiltiirel sermaye ve sosyal sermayedir. Bourdieu kiiltiirel sermayenin bagil
agirliginin fazlalagsmasiin ekonomik sermayenin kendisinin otomatik sekilde yeniden tiretme
melekesini yok etmedigini vurgulamaktadir. Bourdieu’nun sermaye ¢esitleri arasinda birbirine
donlisim baglamindaki yaptigr degerlendirmeler Olgiisiinde ekonomik sermaye Onemli
olmaktadir (Wacquant, 1996:240). Bourdieu sermaye bi¢imlerini siniflandirarak ifade etmistir.
Ekonomik sermaye aninda ve direkt olarak paraya cevrilebilir ve miilkiyet haklar1 seklinde
kurumsallastirilabilmektedir. Kiiltiirel sermaye belli sartlar altinda ekonomik sermayeye
cevrilebilen ve egitim kurumlar araciligi ile kurumsallastirilabilen sermaye tiirtidiir. Bir diger
sermaye tlirli olan sosyal sermaye toplumsal yiikiimliiliiklerden meydana gelen, belli kosullar
s0z konusu oldugunda ekonomik sermayeye cevrilebilen bir sermaye tiiriidiir. Sosyal sermaye
bu baglamda bir soyluluk unvani gibi sekillerde kurumsallastirilabilmektedir (Bourdieu,

2010:49).
Kiiltiirel Sermaye

Bourdieu diislincesinde kisilerin konumlar1 iki farklilastirma ilkesine dayanmaktadir. Bu
farklilagtirma ilkeleri ekonomik sermaye ve kiiltiirel sermayedir. Kisiler sahip olduklari
konumlarim1 ekonomik sermaye ve Kkiiltlirel sermayelerinin agirligina gore almaktadirlar
(Bourdieu,1995:20-22). Bourdieu’ya gore kiiltiirel sermaye toplumsal uzam {izerindeki
eyleyicilerin konumlarin1 ekonomik sermaye ile belirleyen bir sermaye tiirii olarak ifade
etmektedir. Kiiltiirel sermaye kisilerin dogdugu andan itibaren kazandigir sermaye tiiriidiir.
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Kiiltiirel sermaye eyleyenin dogumundan itibaren egitim kurumlar1 ve aile kurumlar1 basta
olmak tizere toplumsal uzamdaki sosyal yasami boyunca edindigi pratikler pekistirdigi tim
donanimi seklinde ifade edilmektedir. Bourdieu kiiltiirel sermaye ile farkliliklar1 agiklamaya
caligmaktadir. Bu s6z konusu farkliliklar ile kiiltiirel sermaye anlamaya g¢alisilarak kiiltiirel
pratikler ve egitim performanslarindaki ekonomik esitsizlikler ile agiklanamayan farkliliklar
ortaya koyma amaci giitmektedir (Brubaker, 1985:97). Bourdieu toplumsal uzamdaki
eyleyenlerin bu baglamda sahip bulunduklari toplam sermayesine ve sermaye tiiriine gore bir
simiflama tasarlamaktadir. Bourdieu Ayrim Begeni Yargisinin Toplumsal Elestirisi kitabinda
cesitli ¢ozlimlemelerde bulunmustur. Bu ¢ozlimlemeler kisilerin miizik zevklerinden yemek
tercihlerine, izledikleri sinemadan takip ettikleri tv programlari, meslekleri, gelir durumlari ve
ikamet yerleri arasindaki iliskileri bu ¢ercevede degerlendirmektedir (Bourdieu, 1994a:128-
129). Kiiltiirel sermaye kavrami ekonomik sermayenin bir esi olarak eyleyicilerin toplumsal
uzamdaki konumlarinin belirleyicisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kiiltiirel sermaye
eyleyenlerin iiretim iligkilerine bagli bicimde konumlandirilmalarina bagli geleneksel sinif
anlayisina farkli bir bakis agis1 kazandirmistir. Ayrim Begeni Yargisinin Toplumsal
Elestirisinde Bourdieu’nun belirttigi gibi begenilerin sinif konumundaki eyleyicilerin
kendilerini ortaya koyduklar1 objektif bicimde siniflandirilmis pratikleri, sinif pozisyonunun
sembolik bir ifade bigimine doniistiirdiigiinii ifade etmektedir (Bourdieu,1994a: 175). Bourdieu
toplam sermaye acisindan toplumsal alandaki profesdrleri ve iscileri, kiiltiirel sermaye ve
ekonomik sermaye agisindan ise profesorleri ve patronlari karsi kutuplara yerlestirmektedir.
Bourdieu sag veya sol goriise sahip olan siyaset tercihlerinde bu duyulan egilimi toplam
sermayeye oldugu kadar bu toplam sermaye icerisinde mevcut bulunan kiiltiirel sermaye ve
ekonomik sermayenin hacmine bagh kalarak agiklama getirmektedir (Bourdieu, 1995a:22).
Bourdieu bu agidan toplam sermayede mevcut bulunan kiiltiirel sermaye ve ekonomik
sermayeye bagli kalarak siniflara yonelik yapilan ¢éziimlemeleri kagit tizerinde kalan kurgular
olarak elestirmektedir. Bourdieu kiiltiirel sermaye kavrami gibi biiyiik bir ¢esitlilik ten meydana
gelen bir nesneler yiginini, karsilastirmali bicimde diisiinebilecek bicimde kurma g¢abasina
dayanarak arastirma esnasinda meydana gelen pratik problemlerde temellenen araglar
kullanma yoluna giden ampirik aragtirmalarin 6nemli oldugu ve kullanilmasi gerektigi tizerinde
durmaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2003:158). Bourdieu kiiltiirel sermayenin 3 farkli sekilde
bulundugunu ifade etmektedir. Bunlardan birincisi cisimlesmis hal olan beden ve zihnin uzun
stireli yatkinliklar seklinde ifadesidir. Kiiltiirel sermayenin ikinci bir ifade yolu kitap, sozliik,
makine ve enstiirman seklinde kiiltiirel emtia seklinde ifadesidir. Uciincii bir ifade sekli ise

kurumsallagsmis bigimde egitim vasiflar1 Orneginde goriilecegi iizere giivenceye alindigi
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ongoriilen kiiltiirel sermayenin igerigiyle ayni nitelikler verdigi i¢in ayrilmasi gerektigi

diisiiniilmektedir (Bourdieu, 2010:49).
Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye toplumsal uzamda eyleyenlerin sahip bulunduklari konumlarini ve bu konuma
gelmelerinde biitiin sermayelerini artirarak, devam etmelerinde O6nemli bir etmen olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bourdieu’ya gore sosyal sermaye kisilerin veya gruplarin devamli bir
iligkiler agina, hemen hemen kurumsallasmis ikili tanima ve taninmalarina yani karsilikli
iliskilerine sahip olmasi nedeniyle elde ettigi potansiyel kaynak ya da ger¢ek kaynaklarin
toplami seklinde ifade edilmektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2003:108). Sosyal sermaye stirekli
aglara sahip olma/tasarruf etme ile iliskili potansiyel kaynaklarin ve aktiiel kaynaklarin birlikte
kullanilmasi ile ortaya ¢ikan bir sermaye tiiriidiir. Bir bagka ifade ile sosyal sermaye bir gruba
ait olma giidisli ile ortaya ¢ikan aidiyete dayanan kaynaklar ile iligkili olan kaynaklar
birlikteligidir (Bourdieu,1983:190-191). Bourdieu sosyal sermaye kavramini habitus, alan ve
sermaye kavramlari iizerine sekillendirmistir. Sosyal sermaye gerek duyuldugunda yararli
destekler saglamay1 amaglayan, sayginligi simgeleyen toplumsal iligkilerin dogal bir sonucu
olarak karsimiza c¢ikan bir sermaye tiriidiir. Bourdieu en 6zet sekli ile sosyal sermayeyi
karsilikli tamsikliklar sonucu meydana gelen uzun Omiirlii iletisim aglarinda kisilerin veya
gruplarin hissesine diisen kaynaklarin toplamidir (Field, 2008: 20) Bourdieu sosyal sermayeyi
bir kolektif mal olarak goérmemektedir. Sosyal sermayeyi kisisel bir kaynak olarak ele
almaktadir. Sosyal sermaye kavrami toplumsal uzamin toplumsal gercekliginde sosyal sermaye
sadece diger sermaye cesitleri ile beraber acgiga ¢ikmaktadir. Sosyal sermaye bu baglamda
toplumda kisiler arasindaki ekonomik ve kiiltiirel sermayenin dagilimindaki esitsizlik sosyal
sermaye alani {izerinde her zaman esitsizliklerde bir gliclenme meydana getiren bir olgu

seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Braun,2002:9).
Ekonomik Sermaye

Bourdieu’nun sermaye tiplerinden ekonomik sermaye ekonomi ile dogrudan iligkili olup salt
ekonomik kaynaklarin elde bulundurulmasi yolu ile elde edilen sermayedir. Bu sermaye tiirii
Marx’n fikirlerinden elde ederek onun tanimindan alintilayarak ortaya koydugu bir tiirdiir. Bu
noktada Marx ile Bourdieu ayni tanimdan bahsediyor gibi goriinseler de iki tanimlama arasinda
farklar bulunmaktadir. Bourdieu’nun ekonomik sermaye anlayisi kisilerin sahip olduklari mal
miilk iligkisi olup ekonomik olan ekonomik olmayandan bagimsiz ve iliskisiz degildir.

Kavramlar1 ve metodolojisi i¢ ice olan Bourdieu’yu anlamak i¢in ekonomik sermayesi ile bir
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anlam cabasi dogru degildir. Diger temel sermaye tiirleri olan kiiltiirel sermaye, sosyal sermaye
ve simgesel sermaye tiirleri iizerinden bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Marx’in
sermaye anlayisinda bu s6z konusu sermaye sinifinin sinirlari bellidir. Marx bu tanimlama ile
burjuva smifi betimlemesi yapmaktadir. Yani bu sermaye sinifi ile Marx’1n anlattig1 ekonomik
acidan s6z konusu iiretim araglarini elinde bulunduran 6lgiitii kesin olarak belirtilen bir
sermayedir. Bourdieu’nun sermaye kavramini tanimlamamiz i¢in alan kavramini &ncelikli
olarak anlamlandirmamiz gerekmektedir.Alan kavrami ile karsilikli bagimlilik iligkisi
icerisinde olan bir diger kavram sermaye kavramidir. Bourdieu alanin yapisini detaylandirmak
alan1 ayrintilartyla ortaya koymak i¢in sermaye kavrami iizerinde durmaktadir (Bourdieu
1986b; 2000a:11-13, Swartz 1997). Bourdieu’nun sermaye goriisii kiiltiirel ve toplumsal
kaynak bakimindan ¢esitliligi esas teskil eden kapsamli bir goriistiir. Bourdieu degeri biitiinii
itibariyle tokselci bir sermaye anlayigina hakim olan ekonomik miilkiyete dayandirilan sermaye
goriisiinii  kabul etmemektedir. Bourdieu’ya gore sermaye sekilleri degerlerini igsel
ozelliklerinden almazlar diger sermaye sekillerine karsi etki ettikleri ve 6zgiil farkliliklar

meydana getirdikleri belli baslh alanlardan almaktadirlar (Bourdieu ve Wacquant: 2003:101).
Simgesel Sermaye

Bourdieu simgesel sermaye kavramini sermayenin gesitlerine yonelik olarak yaptigi analitik
ayrim dogrultusunda kullanmistir. Simgesel sermaye diger sermaye tiirleri ile devamli kargilikli
etkilesim iginde tanimlanmaktadir. Bourdieu simgesel sermayeyi ampirik aragtirmalarinda
gelistirerek kullanmaktadir. Simgesel sermaye ekonomik diinyanin disinda kalan ve simgesel
diizeyde isleyen alanlar1 ¢oziimlemek amaciyla kullanilan bir sermaye tiiriidiir. Simgesel
sermaye ile liretimin, pazarin, metalarin, egemenligin, iktidarin ve bunlara bagl olarak
meydana gelen siddetin simgesel oldugu toplumsal yasamin bu soyut, simgesel boyutunda,
simgesel diizeyde isleyen mekanizmalarin isleyislerini ortaya koyma amaci giitmek amaci
tagimaktadir. Bourdieu ¢aligmalar1 neticesinde dncelikli olarak toplumsal yapi ile biligsel yap1
arasinda ortaya ¢ikan karsilikli iliskinin nemini vurgulamaktadir. Ikilikleri agsma yaklasimimin
bir uzantis1 seklinde toplumsal yapi ile biligsel yap1 arasinda meydana gelen ayrimi da yapay
bigimde degerlendirmektedir. Bourdieu toplumsal yapilar ile biligsel yapilar arasinda toplumsal
diinyanin objektif boliinmeleri ile eyleyenlerin onlar iizerine uyguladiklari gérme ve bdlme

ilkelerinde bir tutarlilik durumu mevcuttur (Bourdieu ve Wacquant,2003:21)

Simgesel sermayede eyleyenler iizerinde habitusun araciligiyla elde tutulabilir olan bu soz
konusu tutarliligin kavranmasi i¢in simgesel alanin kendine has Ozellikleri ile beraber
incelenmesi, bu siiregte de alana 6zgili sunulan kavramsallastirmalara ihtiya¢c duyulmaktadir.
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Simgesel sermaye bu ihtiyacin bir tiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Simgesel sermaye ele
alinan alanda sermayenin dagilim yapisinin {iriinii olan algilama kategorilerinin iiriinii olan
boliinme ilkelerine gorii ilkelerine, siniflandirma sistemlerine, siniflandirict kaliplara gore
algilandig1 an itibariyle ekonomik, kiiltiirel ya da toplumsal sermaye olarak ifade edilmektedir
(Bourdieu, 1995:158).

SIMGESEL SIDDET

Bourdieu’nun simgesel siddet kavrami varligi acik sekilde belirli olmayan egemen/tabi
iligkilerinin simgesel boyutunu agiklamak amaci ile kullandig1 bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Bourdieu, siddet olgusunun acik, fiziksel boyutunun Gtesinde sermaye kavraminin
ekonomik boyutunu detayli bir bi¢imde aciklamak amaci ile bu kavramin simgesel boyutta
islendigine dikkat ¢ekmektedir. Simgesel siddet kavrami simgesel siddeti uygulayanlar ve
simgesel siddete tabi olanlar olmak iizere iki taraf belirlemistir. Bourdieu’nun bu kullaniminda
simgesel siddetin iki temel 6zelligi bulunmaktadir. Bir toplumsal eyleyen iizerinde kendi sug
ortakligindan yola cikarak uyguladigi siddet bigimidir. icinde bulunduklari dogduklari
toplumsal ortamin tiim kosullarin1 sorgulamamalar1 ve sorgusuz kabullenmeleri bu siirecin
yeniden liretimine bir temel teskil etmektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2003:166). Bourdieu’ya
gore simgesel siddet egemenlik altinda bulunanlarin habitusunu meydana getiren yapilar ile
bunlarin uygulanmis oldugu egemenlik iligkisi arasinda gerceklesmektedir ve bu iki yapi
arasindaki uyuma dayanmaktadir. Simgesel siddeti algilama bi¢imi su bigimdedir; egemenlik
altinda bulunan egemen olani, egemenlik iliskisinin {irettigi ve bundan 6tiirii de egemen olanin
cikarlarina uygun sekilde kategoriler araciligi ile ifadesinin miimkiin oldugu algilanmaktadir
(Bourdieu, 1995:210). Simgesel siddeti uygulayanlar bakimindan bu siire¢ dogallastirilmistir.
Stirecin  dogallastirilmis olmasi etkinligi ve siirekliligi agisindan garantisi olarak ifade
edilmektedir. Egemen pozisyonda bulunan eyleyicilerin bir sart1, tabi olanlarin siirece aktif
bigimde katilimlar1 ile yeniden {iretme siirecine dahil olmalar1 seklinde ise digeri de siirecin
dogalliginin yerlesik bigimde kabul gormesidir. Gramsci’ye gore toplumsal siniflarin
cikarlarmin ideolojik diizeyde temsili miimkiin olmaktadir. Bu iliskinin temelinde siniflarin
maddi c¢ikarlarindan hareketle tanimlanabilecek bir diinya goriisiiniin varligi bulunmaktadir.
Bourdieu’nun simgesel siddet teorisi ile Gramsci’nin hegemonya teorisi arasinda 6nemli farklar
bulunmaktadir. Bu farklardan en 6nemlisi ilkinin higbir etki asilamamasi ve ikna g¢alismasi

olmamasidir (Bourdieu ve Wacquant, 2003:167).

34



Alan, Habitus ve Sermaye Kavramlariyla Pierre Bourdieu

SONUC

Bourdieu’nun kavramsal araglar1 bir yandan toplumsala dair yapilan ¢alismalarda karsilasilan
ikiliklere iligskin bir agilim saglarken diger yandan da toplumsal olgularin agiklanmasi siirecine
farkli a¢ilardan bakilmasina imkan tanimaktadir. Bu araglardan dort tanesinden (habitus, alan,
sermaye, simgesel siddet) olusan kavramlar seti g¢aligmalarinin temelini olusturmustur.
Bourdieu’nun bu kavramlar1 tek baslarina kullanilabilen kavramlardir. Bourdieu tiim bu
kavramlar1 kullanirken bir digerinden faydalanmistir. Bu kavramlarin en biiyiik teorik 6nemleri
karsilikli iliski igerisinde olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bourdieu’nun teorisine
baktigimizda temelinde habitus, alan ve sermaye gibi kavramlara tanimlamalar getirerek
toplumsal gercekligi bu kavramlar esliginde anlamaya calismaktadir. Bourdieu toplumsal
olaylara bakis agis1 getirmek ve bu baglamda simiflar arasinda ortaya cikan catismalari
aciklayabilmek i¢in belirledigi farkli alanlar mevcuttur. Giice gore sekillenmekte olan bu
alanlar mevkiler arasindaki iliskilerden meydana gelmektedir. Bu giiciin sekillenmesi
sermayenin dagilimma gore gergeklesmekte olup degisiklik gostermektedir. Bourdieu’nun
sermaye kavramini 6zetleyecek olursak ekonomik, sosyal, toplumsal, kiiltiirel sermaye olarak
dort baslik altinda toplanmaktadir. Sosyal sermaye toplumdaki iliskiler biitiinii seklinde ifade
edilmektedir. Ekonomik sermaye ile anlatilmak istenen ekonomik kaynaklarin tamamidir.
Kiiltiirel sermaye egitim yoluyla elde edilmis her sey olarak tanimlanmaktadir. Simgesel
sermaye sahip olunan simgesel degerlerdir. Bourdieu’nun bir bagka kavrami olan habitus ise
sistemin yeniden lretimi saglamaktadir. Bourdieu salt yap1 ve salt bireyi ele almaktadir. Bu
baglamda her iki etkenden bir tanesini edilgen konuma yerlestirmektedir. Bourdieu
metodolojisi makro ve mikro kuramlardan 6nemli bir kopus sergilemekte klasik nesnelligin net
ve kati ifadelerinden kagimilmasina olanak tanimaktadir. Bourdieu’nun kavramlarini bilmenin
ve anlamanin sagladigi bir yarar diisliniimsel sosyolojisi olaylarin incelenmesi ve
yorumlanmasi igin elverigli bir yontem kazandirmaktadir. Bourdieu’nun yapmak istedigi
yontemin hassasiyetle uygulanarak belli sorumluluklar ¢ergevesinde ise yarar sonuglar almaya
olanak tanimasidir. Bourdieu’nun sermaye, alan ve habitus kavramlari bize toplumsal yapiy1
¢coziimleme ve bu baglamda ¢oklu siif yapilarina bir bakis acis1 kazanma imkani tanimaktadir.
Bourdieu sosyolojisinde politik iktisat kiiltiirii tanima ve anlamada belirleyici rol oynamaktadir.
Bourdieu metodolojisi ile kiiltiirel durum, sinifsal konumun duraganligini garanti altina
almaktadir. Bagintisalligr gergekligin temel kosulu olarak gdérmektedir. Ekonomik durum,
siifsal konum ve kiiltiirel begeniler arasinda meydana gelen karsilikli iligkinin karmagik yapisi

kaybolmaktadir. Bourdieu sosyolojisinde diyalektik es gecilmistir. Onun ¢oklu siniflarinda alt
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smiflar ile ucuz pembe diziler, statii ve gestus sahibi burjuvazi ile yiiksek sanat 6zdeslesmis

sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
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