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Abstract

AlKitab and the Sunnah (Prophetic tradition) are two basic sources of Islamic law that have
become text in the historical process. To understand the nass in these two sources and to de-
termine the best way for them are one of the most important issues of Islamic law. Science of
alfaz (the wordings of the terms) in methodology of figh is a significant section that includes
required rules in this sense. The controversies on figh generally depend on the meanings of the
words which build the nass and to the decisions that acquire from these meanings. The reason
is that science of alfaz includes the rules of making decisions from nass. Because of that alfaz
has an extensive space in figh literature.

The terms (alfaz) are subjected to taxonomy from different angles. In this respect there are four
categories and twenty-four terms which are extremely significant. Because without the
knowledge of the classification of alfaz, their relations with each other and hierarchy of them,
it is hard to understand nass correctly. According to the aforementioned division, firstly the
terms (alfaz) which their meanings were given are examined. There are four types of terms
(alfaz) in this category which are also known as terms in terms of meaning or extent. These are
‘amm, hass, common, and muawwal terms. From these hass has four parts; command, prohibi-
tion, mutlaq and mugayyad. Secondly, the terms (alfaz) which in terms of their use for meaning
are examined. In this group there are haqiqah (truth), macaz (metaphoric meaning), sarth (un-
derstandable) and ginaya (allusion). Thirdly, explicit and implicit terms in terms of the mean-
ing are examined. They are totally eight terms that four of them explicit and other four of them
implicit. Explicit terms are zahir, nass, mufassar and muhqgam. Implicit terms are hafi, mushqil,
mujmal and mutashabih. Lastly, the terms depend on the shape of indication to the meaning
are examined. These terms are indication of phrase, indication of mark, indication of nass and
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indication of demand. This separation belongs to Hanefite school of law, and Shaafite school of
law also examined it. But there are some differentiations on separation and arranging between
them.

On the other hand, there are also different approaches on provisions of the terms; and certitude
and supposition of them. An argument in this respect is about the common term and its pub-
licity. The common term as a subject in many scientific fields becomes one of the important
subjects of Islamic law about indications of the terms. This subject is significant in many theo-
retical discussions and crucial to determine the judgement in many juristic issues. The scholars
of figh put forward their ideas on the possibility, meaning, reasons, provision and publicity of
the common term and made a rich literature. The common term as a reason for discussions
caused to many arguments in the field. It is a comprehensive subject that nearly held in all areas
of Islamic literature.

Today contribution of the term (Jsaw chzzyi) is known as polysemy and the common term as
one of the important elements of it may be seen in all languages. Today, the contribution of the
term to the meaning becomes important to be an interdisciplinary subject. Polysemy is a well-
known subject in many academic fields but although it is one of the significant areas of figh,
there is no work that holds this subject in terms of Turkish language. To aim of this study is to
fill that blank in Turkish literature and become the first step to that field. Therefore, this study
focuses on the common terms in methodology of Islamic law. The aim of the study is to see the
effect of the polysemic words (associations) of the language on controversies in figh, and thus
to determine the role of figh scholars in reaching to different provisions on the same subject.
For this purpose, the study focused on the place of the common term in the literature, its lexical
and terminological meaning and also, the reasons of polysemic terms. Subsequently, the judg-
ment and the publicity of the common terms were dealt with in a comparative way. Finally, the
study was completed with the results which were achieved.
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0z

Kitap ve siinnet islam hukukunun tarihi siireg igerisinde metin halini almis iki temel kaynagidir.
Bu iki kaynakta yer alan naslari anlamak ve bunun icin dogru bir yéntem belirlemek islam hukuk
usuliiniin en 6nemli konularindan biridir. Fikih usuliinde lafizlar (elf4z) bahsi bu anlamda ihtiyag
duyulan kurallar1 igeren 6nemli bir boliimdiir. Fikhi anlamdaki ihtilaflarin ¢ogu naslari insa eden
lafizlara yiiklenen manalara ve bu manalardan elde edilen hiikiimlere dayanir. Ciinkii lafizlar
(elfaz) bahsi, naslardan hiikiim ¢ikarmada ihtiyag duyulan kurallari ihtiva eder. Bu nedenledir ki
fikih usulii alaninda kaleme alinmus eserlerde lafizlara genisce yer verildigi gortiliir.

Lafizlar, farkh agilardan taksime tabi tutularak incelenir. Bu cergevede dort kategoride yirmi
dort lafiz tizerinde titizlikle durulmaktadir. Clinkii lafizlarin tasnifi, birbiriyle iliskisi, hiyerarsisi
bilinmeden naslarin dogru bir sekilde anlasilmasi oldukga giigtiir. S6z konusu taksime gére ilk
sirada “vaz’ olundugu mana bakimindan lafizlar” yer alir. Kapsadigi mana bakimindan veya sii-
mul bakimindan lafizlar olarak dabilinen bu kategoride dort lafiz tiirii bulunur. Bunlar; 4m, hés,
miisterek ve miievvel lafizlardir. Bunlardan hiss lafiz ise emir, nehiy, mutlak ve mukayyed ki-
simlaria ayirilir. fkinci sirada kullamldigi mana bakimindan lafizlar incelenir. Bu grupta haki-
kat, mecaz, sarih ve kinaye lafizlar1 yer alir. Ugiincii olarak manaya delaletinin acik veya kapal
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olmasi bakimindan lafizlar ele alinir. Bunlar; dérdii agik, dérdii de kapali olmak iizere sekiz la-
fizdan olusur. Acik lafizlar; zahir, nass, miifesser ve muhkem. Kapali lafizlar; haff, miiskil, miic-
mel ve miitesabih. Son sirada manaya delaletinin sekli bakimindan lafizlar tizerinde durulur.
Bu lafizlar da ibarenin delaleti, isaretin delaleti, nassin delaleti ve iktizanin delaleti olmak tizere
dort kisimdir, Bu taksim Hanefl/fukahi metodunu benimseyen usQlciilere aittir. Miitekelli-
min/$afif usiiciileri de bu lafizlari incelemislerdir. Ancak iki yontem arasinda taksimde, sirala-
mada vs. bazi farklar s6z konusudur.

Ote taraftan bazi lafizlarin hiikiimleri, manaya delaletinin katiligi ve zanniligi gibi hususlarda
iki yontem arasinda farkh yaklagimlar bulunmaktadir. Bu kapsamda tartisilan konulardan biri
miisterek lafiz ve um{imiligi meselesidir. Bir¢ok ilmi disiplinin ilgi alanina giren miisterek lafiz
olgusu, islam hukuk usuliinde lafizlarin delaleti bahsinin en dnemli konularindan birini olustu-
rur. Teorik agidan zengin tartismalarin yapilmasinda ve birgok hukuki islemin hitkkmiinii belir-
lemede 6nemli bir role sahiptir. Fikih usulii bilginleri miisterek lafzin imkani, anlamy, sebepleri,
hiikmii ve umumu gibi konularda diistincelerini ortaya koyarak bu konuda klasik metinlerde
zengin bir literatiir olusmasini saglamislardir. Miisterek lafiz, bircok ihtilafin sebebi olarak yo-
gun tartismalarin yasanmasina yol agmustir, Neredeyse Islami ilimlerin tamaminda bir sekilde
literatiire girmis kapsamh bir konudur. Glintimiizde ¢ok anlamlilik (polysemy) olarak ifade edi-
len lafz istirak (Jsai hzzyi) ve bunun en temel Ggesi olan miisterek lafiz hadisesi hemen tiim
dillerde goriilen ortak bir olgudur. Lafizlarda mana bakimindan istirak konusu, bugiin disiplin-
lerarasi ¢aligmalara konu olacak kadar 6nemli bir mesele haline gelmistir. Farkli alan-
larda bir¢ok akademik ¢alismada ele alinan ¢ok anlamlilik olgusu, fikih usuliiniin en te-
mel meselelerinden biri olmasina ragmen &zellikle Tiirkge literatiirde hentiz konuyu
dogrudan ele alan bir ¢alisma yoktur. Tiirkge literatiirde bir boslugu doldurmasi ve bu
konuda ilk adim olmas1 hedefiyle ortaya konulan bu ¢alisma islam hukuk usuliinde miis-
terek lafzi konu edinmektedir. Calismanin amaci dilde ¢ok anlamlilik (istirak) olgusunun
fikih usuliindeki ihtilaflar tizerinde etkisini gérmek ve bdylece fikih alimlerinin ayni ko-
nuda farkl hiikiimlere ulasmalarindaki roliinii tespit etmektir. Bu amagla ¢alismada
elfz bahislerine dair kisa bir giristen sonra miisterek lafzin literatiirdeki yeri, sgzliik ve
terim anlami ile ¢ok anlamlihigin sebepleri tizerinde duruldu. Ardindan miisterekin
hitkmii ve umumu konular1 mukayeseli bir yontemle ele alindi. Son olarak ulasilan ne-
ticelere yer verilerek ¢alisma tamamlandu.

Anahtar Kelimeler

fslam Hukuku, Fikih Usulii, Gok anlamlilik, Miisterek, Um{imu’l-miisterek

Giris

Klasik fikith usuliiniin en temel kabullerinden biri ittifak edilen seri delillerin Ki-
tap, siinnet, icma ve kiyas seklindeki hiyerarsik siralamasidir. Ancak icma ve kiyasin
diger iki delile dayandigi g6z 6niinde bulundurulursa asli delillerin Kitap ve siinnet
oldugu kendiliginden ortaya ¢ikar. Basta Kitap olmak tizere bu iki delilin yazili birer
metin (nass) olmasi, klasik fikih usuliinde delillerden hiikiim gikarma yollar1 (istinbat)
ile ilgili kurallarin gelistirilmesini gerekli kilmistir. Bu iki delilin Arapca olmasimdan
hareketle, Arap diline gore lafizlarin hangi mana i¢cin konmus (vaz’) oldugu, konmus
olduklari manada kullanilip kullanilmadigi, manaya delaletinin agiklik ve kapalilik
dereceleri ve manaya delalet sekli anlagilmadan Kitap ve stinnet metinlerini dogru
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sekilde anlamak ve mevcut hiikiimlerle irtibatlarini isabetli bicimde kurmak miim-
kiin degildir. Ozetle ifade etmek gerekirse cesitli yonleriyle lafizlar (elfdz) anlasilma-
dan naslar1 anlamanin ve anlamlandirmanin imkar yoktur.

Klasik fikih usuliine gére delillerden hiikiim ¢ikarma yollar1 yani lafizlar bahsi
dortlii taksime tabi tutularak incelenir. (1) Vaz' olundugu mana bakimindan lafizlar.
Bunlar; has, Amm, miisterek ve miievvel olmak {izere dért lafizdir. Bunlardan hass
lafiz ise emir, nehiy, mutlak ve mukayyed kisimlarina ayirilir. (2) Kullanildigi mana
bakimindan lafizlar. Bu grupta hakikat, mecaz, sarih ve kinaye lafizlar1 yer alir. (3)
Manaya delaletinin agik veya kapal olmasi bakimindan lafizlar. Bunlar; dérdii acik,
dordii de kapali olmak tizere sekiz lafizdan olusur. Acik lafizlar; zahir, nass, miifesser
ve muhkem, Kapali lafizlar; hafi, miiskil, miicmel ve miitesabih. (4) Manaya delaleti-
nin sekli bakimindan lafizlar. Bu lafizlar da ibarenin delaleti, isaretin delaleti, nassin
delaleti ve iktizanin delaleti olmak tizere dort kisimdir.! EIfdz bahsinde Kur’an ve siin-
net lafizlarmin gesitli agilardan yapisi ve manaya delalet sekilleri incelenmektedir.
Esas itibariyle lafiz mana iligkisi ve lafzin manaya delaletinin tespiti yapilmaktadir. Bu
yoniiyle bu béliim fikih usuliinde kaynaklardan hiikiim ¢ikarma (istinbat/istidlal)
metotlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu taksim Hanefl/fukahd metodunu benimseyen usilciilere aittir. Miitekelli-
min/$afit ustilciileri de bu lafizlar incelemislerdir. Ancak iki yontem arasinda taksimde,
siralamada vs. bazi farklar s6z konusudur. S6z gelimi Gazzali (81, 505/1111) lafizlari, vaz*
olunduklari mana ve dil agisindan dort baghk altinda incelemistir. Bunlar; “miicmel ve
miibeyyen”, “zahir ve miievvel”, “emir ve nehiy”, “4mm ve his” seklindedir.” Ma-
hall’nin (51. 864/1459) taksimi ise mananin tekligi ve coklugu agisindan lafizlar seklinde
olmustur.® Yine bazi lafizlarin hitkiimleri, manaya delaletinin katiligi ve zanniligi gibi
hususlarda iki ydntem arasinda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu kapsamda tartisi-
lan konulardan biri musterek lafiz ve um@imiligi meselesidir. Bir¢ok ilmi disiplinin ilgi
alanina giren miisterek lafiz olgusu, islam hukuk usuliinde lafizlarin delaleti bahsinin
en 6nemli konularindan birini olusturur. Teorik agidan zengin tartismalarin yapilma-
sinda ve birgok hukuki islemin hitkmiinii belirlemede 6nemli bir role sahiptir. Fikih
usulii bilginleri miisterek lafzin imkani, anlamy, sebepleri, hitkmii ve umumu gibi ko-
nularda diisiincelerini ortaya koyarak bu konuda klasik metinlerde zengin bir litera-
tiir olusmasini saglanuslardir.

Guintimiizde ¢ok anlamlilik (polysemy) olarak ifade edilen lafzi istirak (oiiiayi
Jasllt) ve bunun en temel 8gesi olan miisterek lafiz hadisesi hemen tiim dillerde gorii-
len ortak bir olgudur. Lafizlarda mana bakimindan istirak konusu, bugiin disiplinle-

1 Kasim ibn Kutluboga, Hiildsatiil-efkdr serhu Muhtasari'l-Mendr, thk. Hafiz Senaullah ez-Zahid? (Beyrut: Dar
ibn Hazm, 2003), 51 vd.

Eb{ Himid Gazzali, el-Miistasfd min ilmiT-ustl, thk. Muhammed Stileyman el-Askar (Beyrut: Milessesetii'r-
Risale, 2012), 1/180.

*  Celaleddin Mahalli, el-Bedrii't-tdli ff halli Cem'il-cevami’ (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2005), 1/223.
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rarasi ¢alismalara konu olacak kadar 6nemli bir mesele haline gelmistir. Farkli alan-
larda bir¢ok akademik ¢alismada ele alinan ¢ok anlamlilik olgusu, fikih usuliiniin en
temel meselelerinden biri olmasina ragmen &zellikle Tiirkge literatiirde heniiz ko-
nuyu dogrudan ele alan bir ¢alisma yoktur. Fikih usulii zaviyesinden miisterek lafiz
konusuyla ilgili yapilan sinirl sayidaki ¢alismalarin tamamina yakini Arap diinya-
sinda ortaya konmustur.*

Tiirkge literatiirde bir boslugu doldurmasi ve bu konuda ilk adim olmasi hede-
fiyle bu ¢alismada fikih usuliinde miisterek lafiz ekseninde ortaya ¢ikan tartismalar-
dan hareketle usulciilerin yaklasimlarin: tespit etmeye gayret edecegiz. Bu yaklagim-
larin nedenlerini, fikhi bilgi iiretimine etkilerini ve sonuglarina dair resmi gérmeye
calisacagiz. Bu amagla 6ncelikle dil ve 1stilah agisindan “miisterek” lafzi ele alacagiz.
Ardindan miisterek lafzin umumiligi meselesine yer verecegiz.

1. Miisterek Lafzin Literatiirdeki Yeri ve Anlami

Dilde kural olarak, her lafiz tek bir manay ifade etmek icin vaz' olunur. Nahiv
bilginlerinin kelimeyi “miifred mana icin tiiretilmis lafizdir™ seklinde tanimlamalari bu
hususa isaret etmektedir. Ne var ki neredeyse biitiin dillerde oldugu gibi Arap dilinde
de es anlamli (miiradif), zit anlamli (ezddd) ve cok anlamli (miisterek) lafizlar bulun-
maktadir, Miisliiman ilim adamlar1 arasinda bir lafzin hakiki manada ¢ok anlamli ol-
masinin imkanini kabul etmeyenler olsa da genel kanaat aksi yondedir.® Lafizlarda
istiraki kabul etmeyenlerin en kuvvetli argiimani, miisterek lafizlarin konus-
mada/yazida kastedilen anlamin tam olarak anlagilmamasina yol agmasi ve bunun
cekismelere ve sorunlara neden olacagidir. istirakin vacip veya miimkiin ve vaki ol-
dugunu kabul edenler ise manalarin simirsizligina karsihik lafizlarin simirli olmasina
dikkat cekerler. Konu teorik zeminde bu sekilde tartisiliyor olsa da hem dilde hem de
islam hukukunun ana kaynaklarinda (naslar) tiimevarim yoluyla tespit edildigi iizere
miisterek lafizlarin varligi agikca goriilmektedir.”

Konuyla ilgili bir diger tartisma; Allah ve Ras(ilii'niin kelaminda (dyet ve hadis-
lerde) istirakin imkim ve husulii konusundadir, Bunu kabul etmeyenler, ikisinin kela-
minin muhatap (miikellef) tarafindan anlagilmasinin gerekliligine dikkat cekerler. Aksi
takdirde kisi giiciinii asan bir seyle miikellef kilinmus (teklif-i mala yutak) olur ve bu caiz

4 A

Konuyla ilgili yapilan énemli ¢ahismalar: Abdullah Muhammed Nuri ed-Dirsevi, “Mezahibii'l-Usiliyyin fi
isti‘mali’l-miisterek fi meanthi meAn”, Journal of Faculty of Sharia 20/20 (2002), 226-280; Abdiilhalik SefAa,
“el-Miisterekii'l-lafzi ve’l-manevi ve eseruhuma fi gum{di'n-nas”, Al-Qaniin 13/1 (2016), 1-25; Mahbib
Kahtn, “Delaletii’l-miisterek inde’l-usiliyyin”, Mecellet Kiilliyeti’s-serfa 3 (2012), 1-24.

5 ibn HigAm, Serh Katrin-neda ve belli'sadd, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamit (Kahire, 1383), 10.

¢ Aldeddin Semerkandi, Mizdniil-usiil fi netdici'l-ukdl, thk. Muhammed Zeki Abdiiler (Doha: Matabi’u’'d-
Doha el-Hadjise, 1984), 337; Semseddin ibn Miiflih, Usiiliil-fikh, thk. Fahd. b. Muhammed es-Sedehan (Ri-
yad: Mektebetii'l-'Ubeykan, 1999), 1/61; Bahriilulim Leknevi, Fevatihu'r-rahamiit fi serhi Miisellemi’s-siibit,
thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2002), 1/161.

7 Fahreddin R4z, el-Mahsill, thk. Taha Cabir Feyyaz Ulvani (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1997), 262-264;
Muhammed b. Ali Sevkani, irsadiil-fuhdl ila tahkiki'l-hak min ilmi'l-ustl, trc. Ahmed Azzo indye (Beyrut:
Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1999), 1/57-58.
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degildir. Oysa miisterek lafzin hangi manada kullarldig1 beyan edilmezse manasi kapali
kalir. Sayet bir agiklama ile birlikte kullanilirsa bu séziin gereksiz yere uzatilmasi anla-
mina gelir ki abesle istigaldir. Ne var ki naslarda miisterek lafzin vuku bulduguna dair
orneklerin varligi ve manasimin bir sekilde anlagilmis olmasi bu itirazi yersiz kilmakta-
dir.®

Gok anlamli lafizlar, naslar1 anlama ve yorumlamadaki ihtilafin en temel sebep-
lerinden biridir.” Bu nedenle ¢cok anlamlilik (miisterek) konusu, dil bilginlerinin yani
sira tefsir alimleri ve usilciiler tarafindan da 6nemsenmis bir meseledir. Nitekim
Kur’4n ilimlerinde erken dénemlerden itibaren Kur'an’da gecen miisterek lafizlarin
toplandig el-viiciih ve'n-nezdir adiyla bir yazim tiirii gelismistir. Bu yazim tiirtiniin ilk
kismu olan viiciih, birden ¢ok anlami olan miisterek lafizlari ifade eden bir terimdir."’
Miisterek lafiz olgusu ¢ok erken dénemlerden itibaren Arap dilbilimcilerin de giinde-
minde olan bir konudur. Oyle ki lafizlarda istirak dilsel bir olgu olarak hicri ikinci asir-
dan itibaren literatiirde yer almaya baslamis ve hicri {igiincii asrin sonlarna dogru
konuyla ilgili miistakil ve kapsamli calismalar ortaya ¢ikmistir."

Gerek Kur’an ilimleri gerekse de Arap dili alanlarinda miisterek lafiz konusuyla
ilgili caliymalarin giiniimiize kadar iz kesmeden devam ettigini séylemek miimkiin-
diir. Bu nedenle bu calismada diger disiplinler acisindan miisterek lafiz konusu -ca-
lismanin kapsamini da asacagindan- disarida birakilmistir. Ancak su kadarini ifade
etmek gerekir ki Arap dili ve tefsir ilimlerinde miisterek lafiz fikih usuliine nazaran
daha kapsaml bir olgudur. Bu alanlarda mutlak sekilde birden ¢ok anlama delalet
eden lafizlarin hepsi miisterek kabilindendir. Demek oluyor ki bu alanlarda miisterek
lafiz, esadlilik, zit anlamhhk, mecaz, istiare, lehge farklilig: vb. dilsel olgularin tama-
muru kapsar.'? Halbuki fikih usuliinde miisterek lafiz, asagida gelecegi tizere oldukca
dar ve 6zel bir manaya sahiptir. Bunu gérmek icin sozlitk anlamina kisaca yer verdik-
ten sonra bir fikih usulii terimi olarak miisterek lafz1 daha yakindan inceleyebiliriz.

1.1. S8zlitk Anlami

Miisterek kelimesi, Se-ri-ke/yes-ra-kii fiilinin ifti‘4l babindan tiireyen bir isim-
dir. Sozliikte bir seyin karisik oldugunu, esit oldugunu ya da birden ¢ok kisi arasinda
ortak olmasi durumunu ifade eder. Buna gore (& «Jial) dendiginde “is karisti/kar-
magsik bir hal aldi anlami ortaya ¢ikar. O sey aralarinda musterektir (g iie 52) ifa-
desi, bir seyin birden ¢ok sahibinin oldugunu; ortakliga konu oldugunu anlatir. Bunun
yani sira “umumi olma” anlamina da gelir. Ornegin ecir-i miisterek dendiginde bir

8 RAZ, el-Mahsiil, 283.

°  ibn Riisd, BiddyetiiT-miictehid ve nihdyetiil-muktesid (Kahire: Daru’l-Hadfs, 2004), 1/12.

10 Bk.M. Suat Mertoglu, “Viicih ve NezAir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2013).

Konuyla ilgili yapilmis calismalar icin bk. Sabri Tiirkmen, “Arapcada Gokanlamlilik ve Kur’an-1 Kerim”,
Diyanet [lmi Dergi XLV1/2 (2010), 79-96.

Sabri Tiirkmen, “Arapca’da ok Anlamhlik ve Kur'an-1 Kerim”, Diyanet flmi Dergi, Kurdn Ozel Sayisi
(2012), 540.
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kisiye ya da bir kuruma hizmet eden ticretli degil de talep eden herkese hizmet eden
kisi anlagilir. Miisterek yol ifadesi ise herkesin kullanimina agik umumi yol demek-
tir. Ayn1 meselede birden ¢ok kisinin esit hak veya paylara sahip olmasi da miiste-
rek kelimesiyle ifade edilir. Mesela ayni kisinin terikesine esit miktarda/payda mi-
ras¢1 olanlara miisterek varis denmektedir. Birden ¢ok anlami olan isimlere de miis-
terek isim denmektedir ki miisterekin bu manas1 konumuzla dogrudan ilgili olani-
dir.”

Miisterek lafizlarin Tiirkgedeki karsiligi es sesli (sestes)/esadli sézciikler ve ok
anlamli kelimelerdir. Bilindigi tizere Tiirkcede ayru ses degerine sahip olan kelimenin
farkli anlamlari arasinda bir iligki bulunuyorsa buna ¢ok anlamhlik denir. Buna karsi-
lik anlamlar birbiriyle alakasiz ise bu tiir kelimelere sestes/esadli sdzciik denir.!
Arapgada bdyle bir ayirm s3z konusu olmadigindan gerek cok anlaml gerekse de
sestes/esadli sézciiklerin tamami miisterekin kapsamina girer.

1.2. Literatiirdeki Yeri ve Terim Anlami

Bir fikih usulii terimi olarak miisterek, fukah4 yontemini benimseyen usulctiler
tarafindan vaz' olunduklari mana bakimindan lafiz ayirimi iginde ele alinir. Miitekel-
limin usulciiler tarafindan ise genelde lafiz ve mananin tekligi ve coklugu bakimindan
yapilan taksimde incelenir.”” Bazen de 4mm veya miicmel lafiz icinde islenir." Miis-
terek lafzin fikih usuliindeki anlami, yukarida yer verilen sozlitk anlamlarina uygun
olarak farkl birkag sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu tanimlardan bazilari soyledir:

Sasi, Kerhi ve Cessas gibi erken dénem Hanefi usulciilerin miisterek tanim, “iki
veya daha ¢ok farkli mana icin vaz' olunan lafiz” seklindedir.” Debdisi, miisterek lafzi;
“Tekdiizelik ve stimiil olmaksizin birbirinden farkli isim ve manalar ifade etmeye ihtimali olan
lafizdir” seklinde tanimlar. Farkli manalara gelen (g6rme organi, pinar, terazi kefesi,
zimmette olmayan hazir mal) “ayn” kelimesini 6rnek vererek tammdaki kayitlari su
sekilde izah eder: Musterek lafiz muhtemel manalarinin hepsini ayni anda kapsamaz.
Bunlardan sadece birini ifade eder, digerleri ise disarida kalir."

13 el-Ferahidi Halil b. Ahmed, Kitdbu'-‘ayn, thk. Mehd el-Mahz{im{ - fbrahim es-SAmura? (Beyrut: Mekte-

betii'l-Hilal, 1988), 5/294; ibn Manz{ir, Muhammed b. Miikerrem, Lisanul-‘Arab (Beyrut: Dar Sadir, 3.

Baski, 1993), 10/449; Ahmed b. Muhammed Feyy(imi, el-Misbahul-miinir fi garibi’s-serhi'l-kebir (Kahire:

Daru’l-Hadyis, 2003), 187.

Omer Acar, Anlam Degismeleri Isiinda Kur'an'da Yeni Anlam Kazanan Kelimeler (Bursa: Emin Yayinlari, 2016),

2.

> Ebii'l-Hiiseyn Basri, el-Mu'temed f usiilil-fikh, thk. Halil el-Mis (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1403),
1/299; GazzAli, el-Miistasfd, 2/141.

16 Ebu ishak Sirazl, el-Luma’ fi usdlil-fikh, thk. Eymen Salih $aban (Kahire: el-Mektebetii't-Tevfikiyye, 2013),
113.

7 sasi, Usilii’s-Sdst (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, ts.), 36; Ebu Bekr er-Razi Cessas, el-Fiistl fil-usil (Kuveyt:
Vizaretii'l-evkafi'l-Kuveytiyye, 1994), 1/76.

8 Eb( Zeyd Debiisi, Takvimiil-edille ff usillil-fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Mfs (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-il-
miyye, 2001), 94.
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Pezdevi'nin tanimina gore miisterek lafiz; “birbirinden farkh birka¢ manadan
veya birkag isimden birine ihtimali olan ve bunlardan sadece birinin kast edilmis oldugu
lafizdir”."” Serahsi, miistereki; “aym anda hepsini kapsayacak sekilde degil de her birinin
tek basina murat edilmis olma ihtimali olan birden ¢ok isim ve manay: ifade eden her lafiz-
dir” seklinde tanimlar.” Semerkandi'ye gore “miisterek, birden cok manaya esit derecede
ihtimali olan lafizdir.”** Ondan gelen bir baska tanima gore miisterek, “farkl veya zit ma-
nalart aym anda kapsayan ve anlami sziin sahibi tarafindan bilinip isiten/muhatap kisi tarafin-
dan bilinmeyen lafizdir.” Bu sebeple miisterekin miicmelin (kapali lafizlarin) bir ¢esidi sa-
yildigim belirtir. Semerkandi, bunu ifade etmek i¢in konuyu “her miisterek miicmeldir,
fakat her miicmel miisterek degildir” seklinde formiile eder.”” Nesefi'nin miisterek ta-
nimi ise s6yledir: “Mahiyetleri farkli olan birden cok ferdi bedel yoluyla [aym anda degil de bir-
birinin alternatifi olarak] kapsayan lafizdir.””

Miistereki “ilk bastan iki veya daha ¢ok farkli mana igin konulan lafizdir” seklinde ta-
nimlayan Razi, 6zellikle hakikat ve mecaz olarak farkh manalara gelen lafizlarin miiste-
rek kapsaminda olmadigina dikkat geker.” Malikiler'den Karafi'nin tammina gére miis-
terek, “iki ve daha ¢ok manadan her biri igin ayri ayri konulmus lafiz"dir.”> Sadru’s-seria ve
Teftezani de “birden ok vaz’ile cok mana icin vaz’ olunan lafiz” seklinde buna yakin bir ta-
nim yaparlar.?®

Erken dénemlerde yapilan tammlamalardan hareketle sonraki dénem usulcii-
ler miisterek lafzi, “her biri ayri vaz' ile olmak iizere iki veya daha ¢ok manaya gelen lafiz”
olarak veya ifadeler degisse de bu manay1 ifade edecek sekilde tanimlamislardir.”
Cogu cagdas arastirmacimin da benimsedigi tanim budur.”® Bu tanimlardan hareketle
miisterek lafzin ii¢ 6zelligi one gikmaktadir. Bunlar; iki ve daha ¢ok hakiki mana igin
kullanilmas, her bir mana igin ayr1 ayri konulmus olmasi ve bu manalar1 birbirinin

Fahrulislam Pezdevi, Kenziil-Vusil ild ma'rifetil-usil, thk. Siid Bekdas (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye,

2014), 98.

Semsii'l-eimme es-Serahs?, Usulii’s-Serahsf (Beyrut: Daru’l-Marife, ts.), 1/126.

Semerkandi, Mizdniil-usil, 1/92.

22 Semerkandi, Mizaniil-usil, 1/340-341.

% Ebii'l-Berekat Nesefl, Mendriil-envdr; Metnii'l-Mendr fi ustili'l-fikh, thk. Ahmed Abdullah Abdurrahman es-
Sa‘dt (Kahire: Dar Sa‘duddin, 2010), 98.

2 RaA, el-Mahsiil, 261.

»  Sihabuddin Karafi, Serhu Tenkihil-fiisill, thk. Taha Abdurrauf Sa'd (Kahire: Seriketii’t-tib4e el-Fenniyye,
1973), 29.

% sa‘diiddin Teftezani, Serhu't-Telvih ale’t-Tavdih (Misir: Mektebet Subeyh, ts.), 1/56.

2 Teftezand, Serhu’t-Telvih ale’t-Tavdih, 1/56; Mehmed Efendi Molla Hiisrev, Mirkatiil-vustl ila ma'rifetil-ustl
fi ustili’-fikh, thk. ilyas Kaplan (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2012), 86; Muhammed b. Ali Sevkani,
Irsadii’l-fuhtl ila tahkikil-hak min ilmi'l-usdl, trc. Ahmed Azzo indye (Beyrut: DAru’l-KitAbi'l-Arabi, 1999),
1/57. Diger tarumlar icin bk. Mahbb Kahtén, “Delletii’l-miisterek inde’l-ustliyyin”, Mecellet Kiilliyeti’s-
serfa, 3 (2012), 4-5.

% Abdiilvehhab Hallaf, ilmii ustilil-fikh (Kahire: Daru’l-Hadis, 2003), 205; Muhammed Eb{i Zehra, Usuliil-fikh

(Kahire: Daru’l-Fikr, 2006), 155; Salih Muhammed Edib, Tefsiru'n-nustis, 4. Bs (Beyrut: el-Mektebii'l-islam,

1994),2/134.
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alternatifi olarak kapsamasidir. Bu 6zellikleri sebebiyle Amm ve mutlak lafizdan ay-
rilmaktadir. Giinkii &mm lafiz, kapsamina giren biitiin fertleri istisnasiz sekilde kap-
sarken, miisterek sadece birini ifade eder. isiten kisi acisndan her zaman bilinmese
de misterek lafizla kastedilen mana tektir ve bellidir. Oysa mutlak lafizda mana bir
ise de bu muayyen degil, herhangi bir ferttir.” Goriildiigii tizere miisterekin tanim-
lar, lafzin muhtemel biitiin manalarinin ayr anda kastedilmis olup olmayacagimn
imkanu ile ilgili ortaya ¢ikan tartismalardaki yaklasimlar dogrultusunda sekillenmis-
tir. Demek oluyor ki miisterek lafzin en temel problemlerinden biri miisterekin
umumu meselesidir.

Bu noktada lafizlarda istirakin, isimlerde, fiillerde ve harflerde gériildiigiinii be-
lirtmek gerekir. S6z gelimi Arapgada “cariye” hem gemi hem de hiir olmayan kadin
anlamina gelen bir isimdir. Yine “As‘ase (iusue)” fiilinin gelmek ve gitmek olmak

tizere iki anlami vardir. Min (i) harf-i ceri ise ba‘ziyet ve ibtid4 olmak tizere iki farkli
anlamda kullanilmaktadir.*

2. Miisterek Lafzin Ortaya Cikis Sebebi

Dilde asil olan her lafzin tek bir manayi ifade etmesidir.* Buna ragmen birtakim
sebeplere bagl olarak birden ¢ok mana ifade eden miisterek lafizlar meydana gelmis-
tir. Bu sebeplerin basinda Arap kabileleri arasindaki farkliliklar gelir. Ayni lafiz iki ka-
bile tarafindan farkli manalarda kullamlabilir. Hatta bazen bu iki mana arasinda her-
hangi bir alaka da bulunmaz. Bdylece bir lafiz iki farkli mana i¢in vaz’ edilmis olur ve
sonraki nesillere vaz‘ edenin farkliligina isaret edilmeksizin her iki manada kullanila-
rak aktarilir,”

ikinci bir sebep ise bir lafzin iki mana arasinda ortak bir manayi ifade etmek

”

i¢in vazedilmis olmasidir. Ornegin “kur™ lafzi, hayiz ve tuhr lafizlarinin ifade et-
tigi iki ayr1 mana arasinda ortak bir manayi ifade etmek igin konulmustur. Zira
bu lafiz s6zliikte belirli bir durumla ilgili zaman devresi (periyot) anlamina gelir.
iste hayiz ve tuhr belirli zaman dilimlerinden olustugu i¢in bu anlama gelen

”

“kur” lafzi, her ikisinin ifade ettigi manalar arasinda ortak bir manay1 (periyot)
ifade etmek igin kullanilmigtir. Ancak zamanla bu iki manadan her biri igin elve-
risli hale gelmistir.”

Miisterek lafz1 meydana getiren bir baska sebep de bir lafzin mecaz anlaminin
yayginlasarak sonraki nesillere hakikat olarak aktarilmasidir, S6yle ki; bir lafiz 6nce

bir mana i¢in konulmus olur. Sonra aym lafiz bir tiir alakadan dolay1 mecaz yoluyla

Semerkandi, Mizaniil-ustil, 342.

3 Dirsevi, “Mezahibii'l-Ustliyyin fi isti ‘mali’l-miisterek fi meanihi me4n”, 230.

31 RaZ, el-Mahstll, 275; Bedriiddin Zerkest, el-Burhan fi usilil-fikh (Amman: Daru’l-Kiitiibi, 1994), 2/381.

32 Semerkandi, Mizaniil-usiil, 1/344; RAZ1, el-Mahsiil, 265.

33 Zekiyyuddin Saban, Islam Hukuk flminin Esaslari, trc. ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: Diyanet Vakfi Yayin-
lar1, 30. Baski, 2018), 468.
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baska bir manada kullanilir. Zamanla bu lafzin mecazi anlamdaki kullanimin yaygin-
lagmasi sebebiyle bu manada 6rfi hakikat haline gelir. Bdylece bu lafzin her iki manast
sonraki nesillere hakikat olarak aktarilir.** Buradan hareketle bazi miiellifler, miiste-
rek lafzin ayri dildeki manalarindan sadece birinin asli mana oldugunu kaydederler.”
Bazi kaynaklarda “salat” sézctigiinde oldugu gibi bir lafzin dilde ve 1stilahta farkli ma-
nalar i¢in vazedilmesi de istirakin sebepleri arasinda sayilmaktadir.* Arap dilbilimci-
lere gdre ¢ok anlamliligin iki sebebinden daha séz edilir. Bunlar; yakinlik (miicAvere)
ve benzerlik (miisabehe) olgularidir.”

Sebebi ne olursa olsun miisterek lafiz olgusu her dilde inkar edilemez bir ger-
ceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Neredeyse biitiin diinya dillerinde birden ¢ok
anlami olan sdzciikler mevcuttur. Esasinda ¢ok anlamlilik, hemen her dilde bir dil so-
runu olarak {izerinde durulan bir husustur. Ne var ki Arap dilinde bu sorun daha be-
lirgindir. Dilin yapist ile Kitap ve siinnet metinlerinin Arapca olmasi bunun en temel
sebepleri arasinda sayilabilir.

3. Miisterek Lafzin Hitkmii

Fikih usuliinde miisterek lafzin hitkmiinden kasit, boyle bir lafizla karsilagildi-
ginda fakihin ve/veya usulciiniin hareket tarzidir. Giinkii gerek naslardan hiikiim ¢i-
karmak gerekse de naslarla amel etmek nassin manasina goére sekillenir. Miisterek
lafizda oldugu gibi nassin bir veya daha gok manaya gelmesi o nassin delaleti konu-
sunda bir kapalilik oldugunu gosterir. Su hilde nassi anlamak ve geregi ile amel et-
mek i¢in bu kapalilik giderilinceye kadar beklemek (tevakkuf) gerekir. Ancak kapali-
ligin giderilmesi i¢in lafzin ifade ettigi manayi arastirmak sarttir.”® Aksi takdirde nas-
sin manasini anlamak ancak s6ziin sahibinin beyaniyla miimkiin olabilir. Bu durumda
lafiz miisterek olmaktan ¢ikar ve miicmel olur. Demek oluyor ki miisterek lafiz ya miic-
mel olur ya da muhtemel manalarindan birine hamledilip miievvel lafza déniisiir.*
Yaygin kanaat bu sekilde olmakla beraber -asagida gelecegi tizere- miisterekin umu-
munu kabul edenler arasinda birkag isim karinelerden soyut olan miisterek lafzin tiim
manalarina hamledilecegi iddiasindadir.*

Fikih usulii bilginlerine gére lafizlarda asil olan istirakin olmamasidir. Bu ne-
denle bir lafizda miisterek olma ve olmama durumu s6z konusu ise ikincisinin ter-
cih edilmesi gerektigi ifade edilir. Ciinkii lafizlarda tek anlamliligin genel ve yaygin

34 Basri, el-Mu'temed, 1/17; Semerkandj, MizaniiT-ustl, 339; Eb(i Zehra, Usuliil-fikh, 155; Hallf, fImii usili'l-
fikh, 206; Muhammed Edib, Tefsiru’n-nusiis, 2/136-137; Saban, Islam Hukuk ilminin Esaslar1, 467-468.

% Zerkesi, el-Burhdn, 2/379.

Kahtan, “DelAletii’l-miisterek inde’l-ustiliyyin”, 10.

Tiirkmen, “Arap¢a’da Gok Anlamlilik ve Kur’an-1 Kerim”, 534.

38 Cessas, el-Fiisil fil-usiil, 1/77; Semsii’l-eimme Serahs}, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1993), 1/162; Ne-
sefl, el-Mendr, 98; Molla Hiisrev, Mirkatiil-vusiil, 86.

* Nesefl, el-Mendr, 98; Zerkes?, el-Burhdn, 2/381; Ferhat Koca, “Miisterek”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansik-
lopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006).

40 RAZA, el-Mahstil, 278.
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oldugu hususu, tiimevarim ydntemiyle ispat edilen bir durumdur.* Ayri sekilde
muhtemel manalardan birini ifade ettigi kuvvetle muhtemel ise istirak s6z konusu
degildir. Farkli manalari ifade etme bi¢imi lafzin birden ¢ok manay1 kapsamasi sek-
linde olmasi halinde de istirakten s6z edilemez. Ciinkii kapsayicilikta esitlik yoktur.
Buna gore bir lafiz, iki veya daha ¢ok manay1 ayr1 ayr1 ve esit sekilde ifade etme ihti-
mali bulunuyorsa misterektir. Hanefi usulcii Serahsi'nin ifadesiyle séyleyecek olur-
sak lafzin miisterek olduguna hitkmetmek icin 6ncelikle siygasina bakarak birden ¢cok
mana igin vaz' olunmus oldugu tespit edilmelidir.*

Lafzin miisterek oldugu anlasilirsa énce muhtemel manalarindan hangisi-
nin kastedildigini tespit etmek gerekir. Bunun i¢in de evvelemirde istirakin ma-
halli olan lafzin tasidigi manalara bakilir. Bunlardan biri dildeki anlam digeri te-
rim anlami ise aksi yonde bir karine bulunmadikca terim anlaminin kastedildi-
gine hikmedilir. S6z gelimi “salat” kelimesinin sézlitk anlami dua, terim anlami
ise namazdir. Su hélde naslarda gecen “salat” kelimesinin namaz olarak anlagil-
masi esastir, Ancak bunun aksini gésteren bir karine varsa o zaman sozlitk anlami
dikkate alinir. Nitekim Ahzab suresi 56. ayette gegen “salat” kelimesi “anma/dua”
olarak anlagilmistir. Burada lafzin fiil kalibinda gelmis olmasi ve Allah’in ve me-
leklerin de Neb{'ye (a.s.) salat ettigi seklindeki ifadelerden hareketle murat edilen
mananin namaz olmadig1 anlasilmaktadir. Eger bir lafiz terim anlami s6z konusu
olmadan iki veya daha fazla mana arasinda miisterek ise igtihat yoluyla hangi
manada kullamldigini tespit etmek gerekir. Bu cercevede dnce lafzin siygasi tize-
rinde bir tahlil yapilir. Daha sonra muhtemel manalarindan birini tercih etmek
icin tesriin maksatlar1 dogrultusunda emareler, karineler ve deliller arastirilir.
Bu deliller lafzi, akli veya nakli olabilir.*?

Miisterek lafizla birlikte gelen karine/delil dért farkli sekilde goriilebilir. (1) Ma-
nalarindan birinin kullanildigin g8sterir. Ornegin “«is, Jiadks 156" Avetinde (el-Bakara
2/223) S lafz1 nasil ve nerede anlamlarma gelen (kevfivet ve mekan) miisterek bir la-
fizdir. Ancak bir dnceki Ayette (el-Bakara 2/222) “iyice temizlendiklerinde onlara Allah'n
emrettidi sekilde vaklasin” ifadesinden buradaki ;i lafzinin nasil (keyfiyet) manasinda kul-
lanildigini gdstermektedir. (2) Bazi manalarini ilga eder. Bdylece miilga disindaki
mana(lar)a hasredilmis olur. S6z gelimi bir kadina “kur’ giinlerinde namaz birak/ .¢3
bR AL A" dendiginde tuhr/temizlik donemi ilga edilmis olur. (3) Birden cok manada
kullanildigina delalet eder. Bu umumu’l-miistereki kabul edenlere goredir. “Berrak
90z/s8ks iz s6zii bovledir. Clinkii saflik/berraklik hem gérme duvusu olan g6ziin hem
de pmar anlamindaki g8ziin sifati olabilir. (4) Tiim manalarmin ilga edildigini gerekli
kilar. Bu durumda lafiz ifade ettigi manalarm hakikatinden hareketle mecazi anlama
hamledilir.*

1 RAZ, el-Mahsiil, 275; Zerkes?, el-Burhan, 2/382.

42 Serahsi, el-Mebsiit, 1/163.

* Hallaf, flmii usiilil-fikh, 205; Muhammed Edib, Tefsiru'n-nuss, 2/139.
“ Zerkest, el-Burhdn, 2/383-384.
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Bu asamada bazen tercihi gerektiren birden ¢ok delil ve karinenin bulunmasi
s6z konusu olabilmektedir. Her zaman olmasa da bu durumda lafzin manasi konu-
sunda farkli tespitlerin yapildigi gériilmektedir. Bdylece miisterek lafzi iceren delil-
den ¢ikarilan hiikiimde farkli yaklagimlar sergilenmektedir. Ciinkii asagidaki drnek-
lerde goriilecegi tizere delillerden veya karinelerden birini tercih etmek tamamen ic-
tihadi bir cabanin tirtintidiir.

Usul bilginleri “Bosanmis kadinlar kendi kendilerine ii¢ kur” beklerler...”* dyetinde
gecen kur’ kelimesinin hangi manada kullanildigi hususunda ihtilaf halindedirler.
Miisterek bir lafiz olan kur’ kelimesi hem hayiz hem de iki hayiz arasindaki tuhr (te-
mizlik) anlamina gelir. Buna gore dyette bosanan bir kadinin bekleyecegi siirenin he-
saplanmasinda temizlik déneminin mi yoksa hayiz dsneminin mi dikkate alinacag
hususu kapalidir. Hanefi ve Hanbell mezheplerinde ayette gecen kur’ lafziyla kastedi-
len hay1z iken Maliki ve Safiiler’e gére temizliktir (tuhr).*®

Hanefi usulciiler, dyette gecen “ii¢” kelimesinin has bir lafiz olmasindan ha-
reketle kur’ lafzinin hayiz manasina geldigini tespit ederler. Ciinkii onlara gore has
lafiz, bilinen tek bir manayu ifade etmek i¢in konulmus bir lafiz olup manaya delaleti
kesin ve agiklamaya ihtiya¢ duymayacak kadar agiktir.”” Oyleyse kadinmin iddetinde
sayacag1 kur’'un tam olarak ti¢ olmasi gerekir. Stinn talaka gére kadinin temizlik dg-
neminde bosanmasi gerektigine gore ii¢ sayisi tam olarak ancak hayiz déneminin sa-
yilmasiyla gergeklesir. Temizlik dSneminin dikkate alinmasi halinde beklenecek kur’
sayisi licten az veya fazla olacaktir. Séyle ki kadin bosanirken icinde bulundugu te-
mizlik dénemini sayacak olursa bogamanin meydana geldigi ana kadar gecen zaman
{i¢ kur'dan eksilmis olacagindan tam ii¢ kur’ beklememis olacaktir. i¢erisinde bulun-
dugu dénemi saymayacak olursa bosama meydana geldikten ilk hayiz dsnemine ka-
dar gecen zamam fazladan beklemis olacaktir. Béylece iddet siiresi ti¢ kur'dan fazla
olarak beklenecektir. Ayrica iddet yiikiimliiliigiiniin neslin karismamasi i¢in bosanan
kadimin énceki kocasindan hamile olup olmadiginin anlagilmasi amacina yénelik bir
tedbir olduguna dikkat cekerek bunun ancak hayizla anlasilabilecegi iddiasindadirlar.
Hanefl fukahdsimnin bir bagka dayanag: ise, iddetle ilgili olan diger naslarda iddetin
hayizla iliskilendirilmesidir. Bunlar arasinda Talak suresinin 4. dyetinde “...hayizdan
kesilmis kadinlar” ve “...heniiz hayiz gérmemis olanlar” ifadeleri ile “Hayiz giinlerinde na-
mazi birak”™® ve “Cariyenin iddeti iki hayizdir™
sine neden hayiz manasi verilmesi gerektigini temellendirirler.*

rivayetlerine isaret ederek kur’ kelime-

Kur'an Yolu (Erisim 27 Aralik 2019), el-Bakara 2/228.

% fbn Riisd, BiddyetiiT-miictehid, 3/108.

47 Nesefl, el-Mendr, 73-74.

¢ Alib. Omer Darekutni, es-Siinen, thk. Suayb Arniut v.dgr. (Beyrut: Miiessetii'r-Riséle, 2004), 1/384.

* Eb{i Abdillah b. Enes Mlik, el-Muvatta’, thk. Muhammed Mustafa el-Azam{ (Ebl Dabi: Miiesseset Zayid b.
Sultan, 2004), “Talak”, 18.

0 Osman b. Ali Zeylai, Tebyiniil-hakdik (Kahire: el-Matbaatii’l-kiibra el-Emiriyye, 2. Baski, 1313), 3/26-27;
Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmiid b. Mevdud Mevsili, el-ihtiydr li talilil-Muhtdr, thk. Muham-
med Adnan Dervis (Beyrut: Daruw'l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1996), 3/174.
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Maliki ve Safil usulciiler ise {i¢ farkli karineden hareketle kur’ kelimesinin tuhr
manasina geldigini ifade ederler. Birincisi; sayinin temyizi kuralidir. $6yle ki bir nahiv
kurali olarak iig ile on arasi sayilarda miizekkerlik ve miienneslik agisindan temyiz
sayiya zit sekilde gelir. Bu kurala gére Bakara 228. dyette ti¢ lafzi miiennes (as3) oldu-
guna gdre temyizi miizekker olan tuhrdur. ikincisi; Arapga’da kur’ kelimesinin dilde
‘toplama ve hapsetme’ manasina geldiginden hareketle “kanin toplandigi/hapsedil-
digi dsnemin de temizlik dénemi oldugunu ifade ederler. Ugiinciisii; hayiz manasma
gelen kur’ (. ,3) kelimesinin gogulu akrd’ (.55 seklinde gelir. Ayette gectigi {izere kur{’
(-935) seklinde cem edilmesi temizlik anlamindaki kur’ kelimesine has bir durumdur.
Bu akli delillerin yani sira Hz. Aise’den gelen “kur’lar ancak temizlik dsnemleridir™" ri-
vayeti de bir baska dayanaklaridir.”

Buradaki ihtilafin semeresi iddetin ne zaman tamamlanacag noktasimda goriil-
mektedir. Kur’ lafzina hay1z manasini verenlere gore iddet tigiincti hayiz dsneminin
sona ermesiyle tamamlanir. Temizlik (tuhr) anlami verenler ise tigiincii hayzin bagla-
mastyla tamamlanacagi goriisiindedirler. Bu ise kocann ric‘at hakkini, eslerin birbir-
lerine mirasg1 olmasi ve kadinin baskasiyla evlenebilmesi gibi 5nemli hususlarin hiik-
miindi belirlemede etkin rol oynar.

Hanefi usul bilginlerine gére miisterek lafzin muhtemel manalarindan hangisi-
nin murat edildigi anlasilmadik¢a tevakkuf edilir. Bu durumda kural; tevakkuf edip
kendisiyle kastedilen mananin hak olduguna inanmaktir. Ancak bu, miisterek lafzin
manalarindan birini tercih etmeyi gerektiren delil veya karine bulunmamasi halin-
dedir.”® Detaylar asagida gelecegi iizere imam $4fif ve onunla ayni gériiste olan az
sayidaki usulciiye gore ise lafz1 tiim manalarina hamletme imkéni varsa béyle yapilir.
Bu miimkiin degilse tevakkuf edilir.

Netice itibariyle miisterek lafzin muhtemel manalarindan birini tercih etmek
miimkiin olmazsa tevakkuf edilir. Manalarindan biri tercihe sayan bulunursa bu
manasiyla amel etmek gerekir. Ciinkii bu durumda lafiz miievvel (tevil edilmis)
olur. Miievvel lafzin hitkkmii ise zahir lafizla aynidir.> Yani hata ihtimalini g6z
Sniinde bulundurmak kaydiyla geregiyle amel etmek gerekir. Ancak bu ihtimal se-
bebiyle miievvel lafzin bilgi derecesinin haber-i vahid hitkmiinde oldugu ifade edi-
lir.”® Ciinkii manalarmdan birine hamledilmeden 6nce miisterek, bir yoniiyle zahir
bir yoniiyle kapali lafizdir. $6yle ki muhtemel manalarindan baska bir sey kastedil-
memis olmasi agisindan zahir, bu manalarindan hangisini ifade etmek igin kullanil-
diginin bilinmemesi yoniiyle miicmeldir.*

51 Malik, el-Muvatta’, “Talak”, 21.

52 Muhammed b. idris Safi, er-Risdle, thk. Ahmed Sakir (Kahire: Mektebetii’l-Halebi, 1940), 561; ibn Riisd,
Bidayetiil-miictehid ve nihdyetiil-muktesid, 3/109.

53 Serahsf, el-Mebsiit, 1/163.

5% Serahs, el-Mebstit, 1/163.

5 Nesefi, el-Mendr, 98; Sast, Ustilii’s-Sdst, 39.

5 Basri, el-Mu'temed, 1/319.
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3. Miigterek Lafzin Umumu

Miisterek lafzin umumiligi meselesi, fikih usulii literatiiriinde umiimii l-miisterek
tamlamasiyla ifade edilir. Usill bilginleri bununla miisterek lafzin kapsamina giren
manalarin hepsinin veya en azindan ikisinin tek bir kullanimda ve ayni anda kaste-
dilmis oldugunu ifade ederler.” Bu nedenle siyganin tekrarlanmasi, konusanin, yerin
veya zamanin degismesiyle miisterekin biitiin manalarini ifade etmesi bu kabilden
degildir. Ciinkii s6z konusu hallerden birinin degismesi durumunda miisterekin farklh
anlamlarda kullanilabilecegi konusunda usul alimleri hemfikirdir.*®

Ustl literatiiriinde konuyla ilgili temelde {i¢ yaklasimdan s6z edilebilir. Hemen
belirtmek gerekirse bu tartisma lafzin ifade ettigi manalarin hepsine delalet etmesi-
nin miimkiin olmasi durumundadir. Aksi takdirde yani lafzi birden ¢ok manaya ham-
letme imkam yoksa -manalarin birbirine zit olmasi gibi- manalarindan biri tercih edi-
lene kadar beklemenin gerekliligi konusunda fikih usulciileri ittifak halindedirler.

3.1. Miisterekin Umumunu Caiz Gormeyenler

Bir grup usulcii, miisterek lafzin umumiligini; yani ayni anda birden cok manay1
ifade edebilecegini kabul etmezler. Onlara gére ayrn anda miisterek lafzin ifade ettigi
manalardan sadece biri kastedilmistir. Hanefiler'in bityiik gogunlugu, $afiiler’den bir
grup usulcii ve Mutezile’den Eb Ali el-Ciibbai (61. 303), Eb(i Hasim (6. 321) ve Ebil-
Hiiseyn el-Basri (6l. 436) gibi isimler bu goriistedir.”

Hanefiler, miisterek lafzin kapsamina giren isim veya manalarmn birbirinden
farkli olduguna dikkat cekerek miisterek lafzin umumiligini su izahlarla reddederler:
Bu lafzin “miisterek” adiyla aniliyor olmasinin sebebi, birden ¢ok ismin ve manarn
bu lafizda ortak olusudur. Ortaklik ise esitligi ifade eder/gerektirir. Buna gore bu isim
ve manalar esit sekilde bu lafzin kapsamina girmistir ve aralarini cem’ etmek (birles-
tirmek) de miimkiin degildir. Bu manalardan birinin digerlerinden 6ncelikli (ev14) ol-
masi da s6z konusu degilse bu lafizla kastedilen mana mechul olur. Béylece miisterek
lafiz miicmel konumunda olur.®

Debiist, bu yaklasimi temellendirmek iizere iddet siiresini ifade etme maksa-
diyla ayette gegen “lig kur’/. ;5 &56”s6ziindeki kur” kelimesinin umum ifade etmedigi
konusunda timmetin icm3 ettiginin altiru gizer. Bu lafizla hayiz veya temizlik (tuhr)
manalarindan birinin kastedildigini kaydeder. Pezdevinin argliman ise dildeki kul-
lanim agisindan emsal niteligindeki .,.i lafzidir. Bu lafiz hem geceyi hem de sabahi
ifade etmek i¢in konulmustur. Dolayisiyla kullamldigi yerde hem sabah hem de gece

57 TeftezAn, Serhu't-Telvih ale’t-Tavdih, 1/124.

58 Ahmed Sudirman Abbas, “Mevkifii'l-fukaha fi'l-lafzi’l-miisterek ve eserehii fi'l-fikhi'l-islami”, Ahkam Jur-
nal Hukum Islam 36/1 (Ocak 2016), 132.

5 Basri, el-Mu'temed, 1/300; Eb(i ishak $irazi, Serhul-Luma’ ff usilil-fikh, thk. Abdiilmecid Tiirki (Beyrut:
Daru’l-Garbi'l-islami, 1998), 1/456; Gazzali, el-Miistasfd, 2/141; Nesefi, el-Mendr, 98; Molla Hiisrev,
Mirkatiil-vusil, 86; Leknevi, Fevatihur-rahamiit, 1/165.

0 Cessas, el-Fiistil fil-ustil, 1/76; Debiisi, Takvimii'l-edille, 95.
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anlaminda kullanilmis olamaz.** Ay sekilde kendisi azath bir kéle olan ve azatli ké-
lesi de bulunan bir kimsenin “malimin 1/3’nii mevlalarima birakiyorum” seklindeki
vasiyeti, hangi mevlasi kastettigini agiklamaz ise gegersizdir. Giinkii mevla lafz1
hem azat eden hem de azat edileni hakiki anlam olarak ifade eder. Bu iki mana birbi-
rine zit oldugundan ayni anda kastedilmis olamaz.*

Gazzali, Safit mezhebinde imam S4fil ve Kadi Abdiilcebbar disinda umdimii’l-miis-
tereki kabul eden baska kimsenin olmadigini ifade etmektedir. Ona gére Araplar, bu
lafizlar1 manalarindan her birinin digeri yerine kullanilabilecek sekilde ayr1 ayr1 vaz*
etmiglerdir. Biitiin manalar1 ayni anda kullamlacak bicimde vaz‘ edilmis degildir.
Miisterek, ifade ettigi manalarin hepsine nispeti bakimindan esittir. Ancak gergekte bu
lafiz vaz* olundugu anlamlardan sadece birini ifade etmek tizere kullanilir. Oyle ki bu
anlam, bagka bir manaya ihtimali olmayacak sekilde belirli ve tektir. Bu, bir fiilin farkli
sekillerde meydana gelmesinin imkanina benzer. Tipki muayyen bir namazin Hz. Pey-
gamber’in (s.a.v.) fiillerinden 6grenilmesinde oldugu gibi. Bu namaz hakikatte muayyen
olmakla birlikte bizim agimizdan farz, nafile, eda, kaza, 6glen, ikindi veya yatsi namazi
olmasi miimkiindiir. Burada farkli ihtimallerin esdeger olmasi, miisterekin umumiligi
yanilgisina yol agmamalidir. Yani ihtimal ¢ok olsa da kastedilen tektir.*’

Bu yaklasima sahip olan usul bilginlerinin ézellikle vurguladiklar: husus, miis-
terek lafzin ifade ettigi manalar icin ayr1 ayr1 vazedilmis olmasidir. Sayet biitiin ma-
nalarini ifade etmesi igin konulmus olsaydi umumu da caiz olurdu. S6z gelimi kur’ke-
limesi birbirinden bagimsiz sekilde bir kere hayiz anlami igin bir kere de tuhr anlami
icin vazedilmistir. Aym anda hayiz ve tuhr manalarina gelecek sekilde konulmus ol-
saydi bu sekildeki kullanimi da miimkiin olurdu. Ne var ki bu durumda kur’ kelimesi-
nin anlami, hayiz+tuhr seklinde ortaya ¢ikardi. Ancak hitkmiin bu sekilde olmadig
bilinmektedir.* Ote taraftan sahabe nesli, kur’ lafzina yiikledikleri manada farkh yak-
lagimlara sahip olsalar bile manalarindan birini ifade ettigi konusunda ittifak halin-
dedirler. Onlardan kur’ lafzint her iki manasina hamleden olmamustir. Dolayistyla bu
durum “bir kéle azat edin” emrinde oldugu gibi mutlak lafzin manaya delaletine ben-
zemez. Kdle lafzinda istirak yoktur, mutlak anlatim vardir. istirakin rnegi erkegi ve
kadim kapsayan sahis/kisi kelimesidir. “Bir kisi gordiim” ctimlesinde bunun hem ka-
din hem de erkek olmasi nasil miimkiin degilse miisterek lafizlarin hepsinde durum
aymdir.®

Bu izaha hayiz+tuhr degil de ikisi kastedilmis olabileceginden ikisinden birinin
tercih edilmesi seklinde itiraz getirilebilir. Dolayistyla iddet bekleyen bir kadin hayiz
veya tuhrdan birini secerek iddetini sayabilir. Ya da hayiz ve tuhrdan toplamda ti¢ kur’
tamamlansin seklinde anlagilabilir. Tipk: “bir kdle azat edin” emrinde oldugu gibi, kisi

Pezdevi, Kenzii'l-Vusiil, 98.

62 Cessés, el-Fiistl fi'l-usiil, 1/77; Sast, Usilii’s-Sdst, 39.

8 Gazzali, el-Miistasfd, 2/141-142.

¢ Basri, el-Mu'temed, 1/303.

Dirsevi, “Mezahibirl-Usiiliyyin fi isti ‘mali’l-miisterek fi meanthi mean”, 240.
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lafzin kapsadigi manalardan birini tercih etmekte serbest kalsin denilebilir. Ne var ki
miisterekin umumu problemi, esas itibariyle lafzin birden ¢ok manada kullanilmak
tizere vazedilmis olmasi imkanina ve gercegine dayanir. Yukarida gectigi tizere miiste-
rek, dilde ayr1 ayr1 birkag defa farkli manalar i¢in vaz' edilmis olsa da bu manalarin hep-
sini ayrn anda ifade edecek sekilde vazedilmedigi aciktir. Bu nedenle s6ziin sahibi aci-
sindan misterek lafizlardan kastedilen mana tektir ve bunun tespiti igin gayret sarf et-
mek esastir. Su hilde miisterek bir lafzin hangi manada kullanildigi muhatabin terci-

hine birakilacak bir mesele degildir.

3.2. Miisterekin Umumunu Kabul Edenler

Esasinda usulciilerin ¢oguna gore miisterek lafizda asil olan manalarindan sa-
dece birinin ifade edilmesidir. Bununla birlikte Malikiler, imam $4fit ile birlikte bir
grup Safif, Hanbeliler, Bakillan{ (61. 403/1013), Kad1 Abdiilcebbar (1. 415/1025) gibi
bazi ilim adamlar1 bunun miimkiin olabilecegi goriisiindedirler.*®® Bazi miellifler
Hanefi mezhebinden Eb{i Yusuf ve imam Muhammed’in de bu gériiste oldugunu
kaydederler.” Bunlar arasinda imam $afii'nin bu konudaki yaklasimi dikkat ¢ekici-
dir. Ona gdre miisterek lafiz, ifade ettigi tiim manalar agisindan agiktir (zahir). Bu
yiizden tek bir manay ifade ettigini gdsteren bir karine bulunmadikea biitiin ma-
nalarina hamledilmesi gerekir. Ciinkii bu durumda manalarindan birini digerlerine
tercih etmek icin bir gerekce bulunmadigindan ihtiyatli olani budur. Bu goriis,
Bakillan{'ye de nispet edilir.*®

Bu yaklagima g6re umumii’l-miisterek caiz oldugundan miisterek lafiz, ifade ettigi
manalarin hepsine ayni anda delalet edebilir. Bu gdriisiin arka planinda miisterek
lafz1 umum bildiren (4m) lafizlar kabilinden gérmeleri bulunur. $éyle ki 4m lafiz nasil
ki kapsadig1 biitiin fertlerine aym anda delalet ediyorsa miisterek de muhtemel ma-
nalarinin hepsini ayni anda ifade edebilir.

Bu gruptakilerin yaklasimlarini temellendirmek {izere naslardan bircok drnegi
delil olarak sunduklar goriiliir.”” Hac suresi 18. dyette gecen secde kelimesinin kulla-
nimi bunlardan biridir. Secde (stictid) kelimesinin burada hem “boyun egme” hem de
“namazdaki secde” anlaminda kullaildigim belirtirler. Ciinkii ayette goktekilerin, yer-
dekilerin, giinesin, aym, yildizlarn ve daglarin Allah’a secde ettiginden s6z edilmekte
ve hemen ardindan bunlara atifla “insanlarin gogu” ifadesi yer almaktadir. Sayet secde
kelimesi sadece “boyun egme” anlaminda kullamlmus olsayd: ayette arulan diger var-
liklar gibi insanlarin hepsi boyun egerdi. Ancak dyette insanlarin bir kisminin secde edi-
yor olduklarindan bahsedilmektedir. Demek oluyor ki bu Allah’in hitkmii ve giicii kar-
sisinda toplu bir boyun egmekten ziyade insanlarin ¢ogunun namaz kildiklarindan ve

¢ Kadi Ebl Bekr Bakillani, et-Takrib vel-irsdd, thk. Abdiilhamit b. Ali, 2. Bs (Beyrut: Milessesetii'r-Risale,
1998), 1/425; RA7, el-Mahstil, 268; Zerkes?, el-Burhdn, 2/385; fbn Miiflih, Usailiil-fikh, 2/814-816.

7 Leknevi, Fevatihu'r-rahamit, 1/165.

¢ RAZ, el-Mahstil, 274; Sehabeddin Zencani, Tahriciil-usil ale-furd’, thk. Muhammed Edib Salih (Beyrut: Mii-
essesetii’r-Risale, 1398), 313; TeftezAnd, Serhu’t-Telvih ale’t-Tavdih, 1/124.

Zerkesi, el-Burhdn, 2/385 vd.
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namazdaki secdelerinden s6z edilmektedir.”® Bu temellendirmeye mutlak anlamda bo-
yun egmenin namazdaki secdeyi de kapsadigi seklinde bir itiraz getirilebilir. Dolayisiyla
“insanlarin ¢ogu” ifadesi boyun egmenin insanlar icin ihtiyari, diger varliklar icin ise
icbari olduguna isaret etmek icindir. Ayrica anilan ayette ‘secde etme’ fiili lafzen degilse
de manen tekrar etmektedir. Yukarida gectigi iizere miisterek lafzin tekrar etmesi du-
rumunda manasinin degisebilecegi ifade edilmektedir.”!

Bu goriiste olanlarmn delillerinden biri olan el-Ahzab suresinin 56. dyetinde ge-
cen “salat” kelimesi de béyledir. Miisterekin umumunu savunanlara gére bu ayette
“salat” kelimesinin anlamz; Allah cihetinden rahmet, melekler agisindan istigfar ve
mii'minler i¢in dua olmak iizere ti¢ farkli manaya gelmektedir.”” Kanaatimizce bura-
daki kullanimda istirakten soz etmek pek miimkiin degildir. Ciinkii lafzin tekrar et-
mesinin yani sira her manasinin faili de degismektedir.

Bu baglamda dayanak kilinan bir baska delil de “... Babalarinizin nikdhladigi kadin-
larla evlenmeyin™™ ayetidir. Ayette gecen nikah kelimesinin hem evlilik akdi hem de
cinsel iliski anlaminda kullanildigi ve bunun bdyle anlasildig: ifade edilmektedir.
Buna gore dyetin getirdigi yasak babalarin hem nikahladigi hem de nikahsiz da olsa
cinsel birliktelik yasadig: kadinlar1 kapsamaktadir.” Nitekim Eb(i Hanife ve Hanefiler
basta olmak tizere miisterekin umumunu kabul etmeyenlerin goriisii de bu yéndedir.
Ancak Hanefiler, dyetteki nikah kelimesinin miisterek bir lafiz oldugunu kabul etmez-
ler. Onlara gore bu lafiz hakiki manada cinsel iliski, mecazen de evlilik akdi anlamina
gelmektedir. Akde nikah denmesi gercek manasi olan cinsel iliskiye imkan tanimasi
ve onun sebebi olmasi nedeniyledir. Bu sebeple burada miisterekin degil mecazin
umumundan s6z edilebilir ki miisterekte umumu kabul etmeyenler bunu da caiz gér-
mezler. Mesela Hanefiler’e gore dyetteki yasagin sebebi olarak nikahtan anlasilan tek
mana cinsel iliskidir. Miicerret akdin de evlilik yasagimnimn sebebi olmasini baska delil-
lerden gikardiklarini ifade ederler. Onlara gére bu hususun dayanagi icmadir.” Hatta
Serahst, bu dyette gecen yasagin sebebine cinsel iliski disinda akit, helallik vb. ikinci
bir mana eklemenin nassa ziyade oldugunu ifade ederek mezhebin bu konudaki tav-
rini1 agikca ortaya koyar.”®

Burada bir hususunun altirn ¢izmek gerekir ki umiimiil-miistereki kabul edenlere
gore bu mutlak degildir. Bunun igin iki sartin gerceklesmesi gerekir. Birincisi; lafzin
ifade ettigi manalardan iki veya daha fazlasini ifade etmis olmasmin miimkiin/uygun
olmasidir. Bu nedenle lafzin ifade ettigi manalarin birbirine zit olmasi durumunda

70 sevkant, Irsadiil-fuhtil ild tahkikil-hak min ilmil-usl, 1/161.

7t fbn Miiflih, UsiliiT-fikh, 2/823.

72 Zerkesf, el-Burhan, 2/385.

73 Kur'an Yolu (Erisim 29 Haziran 2019), en-Nis4 4/22.

7 Bakillant, et-Takrib vel-irsad, 1/426; Ebli Muhammed (Ebii’s-Send) Bedriiddin Mahmi{id b. Ahmed b. M{isa
b. Ahmed Ayni, el-Bindye fi serhi'l-Hiddye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2000), 5/24.

7> Eb{i Bekr Ahmed b. All er-R4zi Cessas, Ahkdmiil-Kur'an, thk. Muhammed Sadik el-Kamhavi (Beyrut: Dar
ThyAi't-tiirasi’l-Arabi, 1405), 3/50.

76 Serahs, el-Mebstit, 4/204.
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umumdan s8z edilemez, Mesela ‘yap (s3))’ s6zciigii ayni anda emir ve tehdit anlaminda
kullarulamaz. Ciinkii emir yapmayz, tehdit terk etmeyi gerektirir. Dikkat edilirse burada
umumu engelleyen siyga veya dil degildir. Harici bir durum olan iki zittin ayrm anda
meydana gelmesinin imkansizligidir.”” Tkinci sart, bu manalardan herhangi birinin kas-
tedildigine dair bir karine/delil bulunmamasidir, Bu durumda konusanin muradinin
hasil olmasi bakimindan ihtiyath olan miisterekin tiim manalarina hamledilmesidir.
Ciinkii hicbir manasina hamledilmezse lafiz ihmal edilmis olur. Manalarindan birine
hamledilecek olursa sebep (muraccih) olmadan tercih s6z konusu olur. isnevi'nin imam
Safi'ye nispet ettigi bu aciklamalara naslardan bazi 6rnekler verdigi goriilmektedir.”

Bu 6rneklerden biri, miikatebe” Ayetindeki® hayir () kelimesidir. Ayetin me-
ali s6yledir: “...Bedelini ddeyerek hiir olmak isteyen kéle ve cariyelerinizin -kendilerinde hayir
goriirseniz- tekliflerini kabul edin.”® Buradaki hayir kelimesinin “salih amel” ve
“mal/para” olmak tlizere iki anlami bulunmaktadir. Nitekim Zilzal suresinde; “Kim
zerre miktart haywr yapmissa onu (karsihginy) goriir.”® Ayetinde bu kelime salih amel an-
laminda kullarulmgtir. Ayru kelime “Birinize 6liim yaklastiginda, eger geriye mal biraki-
yorsa anasing, babasina ve akrabasina uygun bir vasiyette bulunmasi, sakinanlara bir bor¢
olmak iizere yazildi.”® ve “0, mal sevgisine asirt derecede kapilmustir.”®* Ayetlerinde mal
anlamina gelmektedir. Buna gére miikitebe yapmak isteyen kolenin hem giive-
nilir salih bir kimse olmasi hem de para kazanan biri olmasi sarttir. isnevi daha
baska 6rnekler de vermektedir. Ancak konuyu izah etmesi agisindan bu 6rnek ye-
terlidir.*

Gortildiigii tizere burada miikitebe Ayetindeki hayir kelimesinin miisterek bir
lafiz oldugu, hangi manada kullanildigina dair bir karine bulunmadig ve iki anlamina
da hamletmenin imkini/uygunlugu varsayimindan hareket edilmektedir. Buna gore
yukarida ifade edilen yaklagim dogrultusunda Sari'nin buradaki muradini iptal etmek
yerine lafz1 iki manasina da hamletme yoluna gidilmistir. Ne var ki fikih ve usl lite-
ratiiriinde konuyla ilgili bahisler incelendiginde bunun bdyle olmadig anlasilmakta-
dir. Oncelikle ayette gegen “hayir” kelimesine iki sebepten dolay1 “mal/para” anla-
mini vermek dogru degildir. Birincisi kolenin 6zel miilk edinme hakki olmadigindan

mali/parasi olmaz. ikincisi Arapga sahiplik 14m (J) harfi ceri ile anlatilir. Buna gére

77 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsid, 1/424; Zerkest, el-Burhdn, 2/384; Dirsevi, “Mezahibii’l-Us{liyyin fi isti ‘mali’l-
miisterek fi meAnthi me4n”, 237.

78 Ebl Muhammed Cemaliiddin el-isnevi, et-Temhid fi tahrici'l-fur* ‘ale’-ustl, thk. Muhammed Hasan Hayto

(Beyrut: Miiessesetii'r-RisAle, 5. Baski, 2013), 146.

Miikatebe, kélenin hiirriyetine kavusmak icin efendisiyle para/mal karsiliginda sézlesmesi yapmasidir.

Bk. Fahrettin Atar, “Miikatebe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006),

31/360.

80 en-NOr 24/33. (1L ag8 Sixle () 2 551%8)

81 Kur'dn Yolu (Erisim 03 Ocak 2020), en-N{ir 24/33.

82 Kur’dn Yolu (Erisim 03 Ocak 2020), ez-Zilzal 99/7.

8 Kur'an Yolu (Erisim 03 Ocak 2020), el-Bakara 2/180.

8 Kur'dn Yolu (Erisim 03 Ocak 2020), el-Adiyat 100/8.

8 snevi, et-Temhid, 147-148.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Samar, Discussions on the Denotation of the Common Term to the Meaning in Methodology of Islamic Law + 979

kelimenin “lehum hayr / (1% «J gtz ()" seklinde gelmesi gerekirdi. Oysa ayette (&)
14> gd pdale) denmektedir ki bu Arap dilinde ve o giinkii 6rfte dinde salih olmayr ifade
eder. Ancak ayetin hitkmiine gére gayrimiislim klelerle de miikétebe yapilacag sa-
habenin fakihleri basta olmak {izere fukaha tarafindan kabul edilen bir husustur. Buna
gore ayetteki “hayir” kelimesiyle kastedilen anlamin Hz. Peygamber’in de ifade ettigi
gibi “hirfet/meslek” oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii miikitebe akdi yapan kélenin hiir-
riyetine kavusmast icin calisip para kazanmasi gerekir. Bu da borcunu ddeme konu-
sunda bir beceriye sahip olmasi anlamina gelir.* Nitekim ibn Omer (r.a.), Sevri ve
imam Malik’e gére bunun anlami “kazanma giicii”diir.*’

Sevkani, miisterekin umumunu kabul edenlerin sundugu delillerin kabul edile-
meyecegini belirtmektedir.®® Ebii'l-Hiiseyn el-Basri (8l. 436/1044), Cliveyni (8l
478/1085), Gazzali (61. 505/1111), RAZ1 (51. 606,/1210) ve bazi Hanbeliler umumiil-miis-
terekin konusan agisindan imkan dairesinde oldugu fakat bunun dilde caiz olmadig
goriisiindedirler. Yani séziin sahibi miisterek lafzin tiim manalarim kastedebilir. An-
cak dilde bir lafzin aym anda birden ¢ok farkli manay: ifade etmesi ve bu sekilde kul-
lanilmasi igin vazedilmis olmasi diisiiniilemez.*

3.3. Miisterekin Bazi Durumlarda Umumunu Caiz Gérenler

Miisterekin umumunu kabul etmeyenlerin bir kismi, bazi durumlarda bu-
nun caiz oldugu yaklagimina sahiptir. Bu kapsamda nefiy basta olmak iizere tes-
niye ve ¢cogul ifadelerde miisterekin tiim manalarini aym anda ifade edebilecegi
kabul edilmektedir.

3.3.1. Nefiyde Miisterekin Umumu

Usul alimlerinden bir kisminin yaklagimi, umumiil-miisterekin sadece nefiyde caiz
oldugu seklindedir. Hanefiler'den Merginani'nin (1. 593/1197)% ve ibnii’l-Hiimam’in
(61. 861/1457)°" benimsedigi bu goriis, “olumsuzluk/nefiy umtim ifade eder” prensibine
dayanir. Ciinkii istirak ile umum arasindaki iliski ‘umum-husus min vech’ kabilinden-
dir.” Buna gore olumsuzluk ctimlesinden olan nefiy ispatin aksine birden ¢ok olabilir.
Ornegin Arapgada “mevla” kelimesinin azat edilen kéle ve kélesini azat eden efendi ol-
mak tizere iki anlami vardir. Buna gére hem azath kélesi hem de kendisini azat eden
efendisi olan bir kimse, “mevlalariyla konusmayacagina” dair yemin etse bunlardan
herhangi birisiyle konusursa yemini bozulmus olur. Buna karsilik “malimin tigte biri

8  Cessas, Ahkdmii'l-Kur'dn, 5/180-181.

87 Ebii Hafs ibn Adil, el-Lubdb fiuliimil-Kitab, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcut - Ali Muhammed Muavviz (Bey-
rut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1998), 14/373.

8 Sevkant, Irsadiil-fuhil ild tahkikil-hak min ilmil-usdl, 1/61.

% Basri, el-Mu'temed, 1/301; ibn Miiflih, Ustliil-fikh, 2/81-817; Sevkani, frsadiil-fuhil il tahkikiT-hak min ilmi’l-
usill, 1/61.

* Burhaneddin Merginani, el-Hiddye fi serh Biddyeti'l-miibteds, thk. Yusuf Tallal (Beyrut: Dar thyait-tiirasi’l-
‘Arabi, ts.), 4/532.

' Semsiiddin el-Haleb? fbn Emiru Hac, et-Takrir ve't-tahbir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1983), 1/213-214.

Semerkandi, Mizaniil-ustil, 1-346.
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mevlalarimindir” seklinde bir vasiyette bulunsa vasiyeti gecersiz olur. Ciinkii ikinci 6r-
nekte ispat vardir.”

3.4. Tesniye ve Cemide Miisterekin Umumu

Nadiren de olsa fikih usulii kitaplarinda umumii’l-miisterek hakkinda dérdiincii
bir gdriisten sdz edilir. Buna gore miisterek isim tekil (miifred) olursa umumu caiz
degildir. Sadece tesniye veya ¢ogul (cem‘) olmasi durumda umum caiz olur. S6z ge-
limi “arsami mevlama vakfettim” diyen birinin azathsi ve efendisi hayattaysa vakif
gegersiz olur. Bunun sebebi, siygadan tek bir kisiye vakfedildigi anlasiliyor olmasima
ragmen bunun kim olduguna dair bir karinenin bulunmamasidir. Bu durumda
umimii’l-miisterek i¢in gerekli sartlardan biri olan tiim manalarina hamletme imka-
nindan yoksun kalinmaktadir. Buna karsilik “arsami mevlalarima vakfettim” demesi
halinde her ikisine de hamletme imkani dogar. Ciinkii cogul siyganin kullanilmasi bir-
den cok kisiye vakfettigini gstermesi acisindan umuma imkan tanimaktadir. Tipki
kur’ kelimesinin ¢ogulunda oldugu gibi sayet kelime kurlar (.1,57) seklinde ¢ogul ki-
pinde kullanilirsa umumu caiz olur. Kelime ¢ogul oldugundan konusan bununla tuhr
ve hayizdan birini kastetmis olabilecegi gibi hayiz ve tuhrdan olusan bir toplami da
kastetmis olabilir. Kastinin ne olduguna dair bir karine yoksa umumuna hiikmedile-
bilir. Bu goriis Safii usulciilerden bazilarina ve Kidi Eb{i Ya‘la’ya nispet edilmektedir.”*

Anilan goriisleri ayri ayr1 ele alarak tahlil eden R4zi, bu konuda ileri siiriilen de-
lillerin yetersiz olduguna dikkat ¢eker. Ayrica miisterek lafzin tiim manalarini ayni
anda ifade etmek igin vaz' olunmadigina dikkat ¢ekerek, ispatta oldugu gibi nefiyde
de ¢ogul ve tesniyede de bunu ortadan kaldiran bir durumun bulunmadigini kayde-
der. Dolayistyla bu yaklasimin i tutarhilikla malul olduguna isaret ederek miisterekin
tiim manalarim ayni anda ifade edebilecegini kabul etmemektedir.”

Buraya kadar sevk ettigimiz tartigmalardan hareketle miisterek lafiz ile ilgili
ihtilafin arka planda daha esasli bir sebebe dayandigin ifade etmeliyiz. Giinkii bu-
radaki fikir ayriliginin islam hukuk metodolojisindeki deliller hiyerarsisi ve nesih
anlayisiyla ilgisi bulunmaktadir. Hanefi mezhebinin konuyla ilgili tutumuna bakti-
gimizda bu kolaylikla gozlemlenebilmektedir. Ornegin miisterek lafiz olan kur’ ke-
limesinin manalarindan birini tercih ederken, aksini bildiren habere ve nahiv kura-
lina itibar etmeyip hés lafza vurgu yapmalarmin sebebi, Kitabin nassina yapilan ziya-
deyi nesih olarak gormelerinden kaynaklarur. Ayni sekilde nikah lafzinin sadece “cin-
sel iliski” anlaminda kullanimim tercih etmeleri ve akit manasimin ayetle degil de
icma ile sabit oldugunu ifade etmeleri de béyledir. Ciinkii Hanefl usiilde nassa ziyade
nesih olarak goriildiigiinden manaya delaleti kati olan lafizlarin anlamini daraltmak
veya genisletmek i¢in dayanak kilinan delilin de kati olmas sarttir. Bu nedenle ahad
haber, kiyas, dil kurali vb. zanni bir delile dayanarak bir lafzin manasina ikinci bir
mananin eklenmesini caiz gérmezler.”® Kars: goriiste olanlarin ise bu konuda farkli

% Basri, el-Mu'temed, 1/305; ibn Miiflih, UsiliiT-fikh, 2/818; Leknevi, Fevatihu'r-rahamilt, 1/165.
% Basri, el-Mu'temed, 1/304; Sevkani, irsadiil-fuhil ila tahkikil-hak min ilmi'l-usil, 1/62.

% RAd, el-Mahsiil, 273.

% Serahsi, Usulii’s-Serahst, 2/34.
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diisiinmeleri ve imam $afii basta olmak iizere sahih olduktan sonra delil olmas y&-
niiyle hadislerin dyetlerle ayni seviyede goriilmesi miisterekin umumu konusundaki
yaklagimlarina zemin teskil etmistir. Giinkii onlara gore nassa ziyade nesih degil tah-
sistir. Bu nedenle ziyadenin kati delille yapilmasi sart degildir.”

Sonug

Lafizlarda ¢ok anlamlilik gesitli sebeplere bagli olarak hemen her dilde bir dil
problemi seklinde lafizlarda vuku bulmus bir olgudur. Tabiatiyla Arapca dilinde yazili
birer metin olan Kitap ve siinnet lafizlarinda da gériilmiis ve islam hukuk usuliiniin
en dnemli bahislerinden birini olusturmustur. Literatiirde stiimul bakimindan lafizlar
ve/veya manaya delaleti kapali olan lafizlar taksiminde ele alinan miisterek, birden
¢ok manay1 ayni anda degil de birbirinin alternatifi olarak ifade etmek tizere her bir
mana i¢in ayr1 ayri vaz' olunan lafizdir, Buna gore istirakten s6z edebilmek icin lafzin
ifade ettigi manalarin tiimii hakiki anlam olmalidir. Biri hakikat digeri mecaz seklinde
birden ¢ok anlami olan lafizlar miisterek kapsaminda degildir.

Fikih usuliinde miisterek lafzin manasim tespit etme konusunda iki temel yak-
lasim bulunmaktadir. Hanefiler'in temsil ettigi ve gogunlugun katildigi gériise gore
miisterek lafizlar karsisinda nassi anlamak ve geregi ile amel etmek i¢in bu kapalilik
giderilinceye kadar beklemek (tevakkuf) gerekir. Ancak kapalihigin giderilmesi icin
lafzin ifade ettigi manay1 arastirmak sarttir. Bu arastirma islam hukukunun genel
prensipleri dogrultusunda karineler ve deliller {izerinden yiiriitiiliir. imam Safif ile
birlikte bir grup usulciiye gore ise miimkiin olmasi halinde miisterekin tiim manala-
rina hamledilmesi esastir. Bu imkadndan yoksun olunan hallerde ise lafiz muhtemel
manalarindan birine hamledilir. Ozetle ifade etmek gerekirse naslarda yer alan miis-
terek lafizlarin hangi manaya delalet ettiginin tespiti konusunda delil/karine ve bag-
lam belirleyici rol oynamaktadir.

Miisterek lafiz etrafinda ortaya ¢ikan tartigmalarin en kapsamlisi ve belki de en
Snemlisi umumii l-miisterektir. Bu konuda temelde ii¢ farkli yaklagim bulunmaktadr.
Hanefiler'in basini ¢ektigi bir goriise gore miisterek lafizla ayni anda birden ¢ok ma-
nast kastedilmis olamaz, Onlara gére miisterek lafiz aym anda sadece bir anlamda kul-
lamilir, Glinkii bu lafizlar farkhh manalar icin ayr1 ayr1 konulmustur. Tiim manalarm
ayni anda ifade etmek tizere vazedilmis degildir. imam $afii ile birlikte birkag usul-
cliye gore ise bu caizdir hatta miisterek lafizlarda kural; tiim manalarim ifade etmek
icin kullarulmasidir. Bir diger yaklasim ise miisterekin sadece nefiy, tesniye ve ¢ogul
siygalarda umumunun caiz oldugu seklindedir.

Miisterek lafiz, dilde her ne kadar birden ¢ok manayi ifade etmek tizere konul-
mus ise de seri naslarda miisterek lafzin tiim manalarinin veya en azindan iki mana-
sinin ayni anda kastedilmis olabilecegi iddiasi problemli oldugu gibi naslarda da vuku

7 Bedriiddin Zerkesi, el-Bahrul-muhit ffusilil-fikh (Beyrut: Daru’l-Kiitiib, 1994), 5/19; Murat Simsek, “Hanefl
Fakihlerin Haber Anlayislarinin Bir Géstergesi Olarak Nass Uzerine Ziyade Meselesi”, isldm Hukuku Aras-
tirmalar1 Dergisi, 13 (2009), 109; Muharrem Yilmaz, “Nassa Ziyade Problemi ve Fikh ihtilaflara Etkisi (Ha-
nefi ve Safit Mezhepleri Orneginde)”, Gaziosmanpasa Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/1 (2018), 4 vd.
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bulmus degildir. Ciinkii miisterek lafzin ok anlamlilig1 s6zii isiten veya okuyan mu-
hatap agisindandir. Bir ciimlede kullanildiktan sonra sdziin sahibi veya yazar i¢in bu
ozelligini kaybeder. Bunun sebebi, miisterek lafzi kullanan kisinin onunla manalarin-
dan sadece bir tanesini kastetmis olmasidir. Yani s6ziin sahibi miisterek lafzin tiim
manalarini murat ederek muhataba “diledigini secebilirsin” demesi miimkiin degil-
dir. O lafizla mutlaka belirli bir manay isteyecektir. Buradan hareketle miisterek laf-
zin manaya delaletindeki kapalihgin s6ziin muhatabi kimseler igin s6z konusu oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte miisterekin umumunu savunanlarin gerek da-
yandigi deliller gerekse verdikleri 6rnekler iddialarini temellendirmek icin yetersiz
kalmaktadir.

Kanaatimizce miisterek lafzin umumu konusunda serf naslarla beseri kaynak-
lar1 ayr1 tutmak gerekir. Naslarda gecen miisterek lafizlarda umumun caiz olmadig
seklindeki goriisii tercihe sayan ve isabetli gormekteyiz. Zira hikmet sahibi olan $arf
Teala'nin ve onun adina hiikiim koyma yetkisine sahip Hz. Peygamber’in (s.a.v.) tek
bir lafizla birden ¢ok mana murat etmis olmalar diisiiniilemez. Her seyden 6nce bu;
teklifin anlagilir olmasi prensibine uygun diismemektedir.

Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve
etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim ¢alisma-
larin kaynakgada belirtildigi beyan olunur/1t is dec-
lared that scientific and ethical principles have been fol-
lowed while carrying out and writing this study and that
all the sources used have been properly cited.

Etik Beyan / Ethical Statement

Yazar / Author Mahmut Samar
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