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ISLAM KELAMINDA DELIL VE DELILLENDIRMEDE YENI
ARAYISLAR
Bayram CINAR®
Oz

Kelam ilminin ulasti§1 nokta, tarihsel yasam pratiklerinin sundugu
imkanlardan bagimsiz ele alinamaz. Bu nedenle de Kelam, insa siirecinin
kendisine sundugu imkanlarin ve handikaplarin tiimiinii degilse bile 6nemli bir
boliimiinii iizerinde tasir. En temelde Kelam, bir Miisliimanin neye nasil inanmast
gerektigini ortaya koymak sorumlulugundadir. Buna ek olarak Islam dist
unsurlarin Islam’a iliskin sorunlarini gidermek de bir sorumluluk alani olarak
Kelamin omuzlarina yiiklenmistir. Miisliimanlara dinleri ve inanglar1 hakkinda
bilgi sunmak, farkli inan¢ gruplarina karsi temsil ettigi inanci savunmak bu
disiplinin ¢alisma alamdir. Ote yandan Islam’in cagrisini farkli inang gruplari
arasinda yaymak ve temsil ettigi din lehine kazanimlar saglamak da bu disiplinden
beklenmistir. Bugiin terkedilmis bir ¢alisma alan1 goriintiisii veren gayrimiislim
gruplar arasinda Islam &gretisini yaymak sorumlulugu, ozellikle geri kalmighk
basta olmak {izere gesitli sorunlarin kaynaklik ettigi bir durumdur. Islam
Kelammin giincel problem alanlarina ¢6ziimler {iretmek konusundaki sorunlara ek
olarak kullandig1 soyut teolojik dil, halk Islam’1 ile Islam Kelamcilar1 arasndaki
mesafeleri de arttirmistir. Islam geleneginin Kelam ilmine karsi en basta takindig
tavrin negatif oldugunun farkinda olarak, Zemmii’l Kelam edebiyatinin etkisiyle
Kelamcilarin alandaki etkileri de sinirlandirilmistir. Kelam, ge¢misten devraldig:
negatif sohreti gidermek, parcali gériiniimiinden kurtulmak ve Halk Islam’mna
yaklagsmak imkanina da sahiptir. Bunun igin; soyut ve soguk dilini, elit¢i sdylemini
ve tarihi sorulari tartismay: bir tarafa birakarak, evren algisinda bir revizyona
gitmelidir. Kelamin tanri tasavvurunu da etkileyecek olan bir evren algisiyla
Kelamci, ge¢miste sOylenenlerden kaldirarak bakisini evrene yonelecek, boylece
daha saghikl veri saglama imkanma kavusacaktir. Geleneksel Kelamin sentetik dili
ve kurgusunun digsindaki bu alan, evrenle kucaklasmak ve dini bir kompozisyon

igerisinde ele almay1 6nermektedir.
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PROOF IN ISLAMIC THEOLOGY AND NEW RESEARCHES IN
EVIDENCE

Abstract

The point reached by the science of kalam cannot be considered
independent of the possibilities offered by historical life practices. Therefore,
Kalam carries a significant part, if not all, of the possibilities and handicaps offered
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by the construction process. It is basically the responsibility of revealing what a
Muslim should believe and how. In addition, the responsibility of non-Islamic faith
groups to deal with Islam as a field of responsibility on the shoulders of Kalam. It
is the field of study of this discipline to provide Muslims with information about
their religion and beliefs, and to defend the belief it represents against different
belief groups. On the other hand, it is expected from this discipline to spread the
call of Islam among different faith groups and to gain in favor of the religion it
represents. The reason for the abandonment of the responsibility of spreading
Islamic doctrine among non-Muslim groups that appear to be an abandoned field
of study is a source of various problems, especially backwardness. The abstract
theological language used by Kalam in addition to his problems in finding
solutions to the current problem areas has increased the distances between the
civic Islam and theologians perception of Islam. Being aware of the negative
attitude of the Islamic tradition towards the science of Kalam, the influence of the
Kalamists in the field was also limited by the influence of Zamm al-Kalam literature.
Kalam also has the opportunity to eliminate the negative reputation he inherited
from the past, to get rid of his fragmentary appearance and to Islam. For this, a
revision in the perception of the universe should be taken by taking a break from
discussing abstract and cold language, elitist discourse and historical questions.
With the perception of this universe, which will also affect Kalam’s imagination of
the God, the Kalamist will turn his eyes to the universe and thus provide more
natural data. This area, which is outside the traditional language and fiction of
traditional Kalam, proposes to embrace the universe and consider it in a religious
composition.

Keywords: Kalam, Universe, Theology, Proof, Aim,

Giris

Doga filozoflari, evrenin c¢oklu varliklarmm ardinda tek bir 6zden
olustugunu iddia etmis, bu iddialarina dogadan deliller aramislardir. Bu ¢alisma,
doga filozoflarinin evrendeki ilk sebebi tespit etme ¢abasinin Kelam’daki pratigine
karsilik gelir. Doga filozoflar1 bu yonelimlerinde farkli sonuglara ulasmais olsalar da
onlarin bu arayisindaki ortak payda; evrendeki ilk unsuru tespit c¢alismasidir
(O’connor, 1985, 2-4). Bu yaklasim, tevhid anlayisi sebebiyle Islam inancinda ilgi
gormiistiir. “Sey”i, varligi kendinden ve varligi baskasina bagli olanlar seklinde,
tasnif eden Miisliiman kelamcilar; varlig1 yokluguna esit varliklarin, mecazi bir
varolusa sahip olduklarimi savunmustur (Gazzali, 1986,136,137). Buna gore
miimkiin varliklar, varoluglar itibariyla bir tercih ediciye muhtactirlar. Bu algy,

muhdes olan alemi irade ve tercih eden bir yaratici fikrine kanit olmustur (Gazzali,
2012,38).

Islam inancindaki tevhid anlayisi, mevcudati varligr kendinden ve varlig:
baskasina bagl varliklar seklinde, tasnifte birden fazla tanri olmasi ihtimali ise
evrendeki diizen c¢ercevesinde miimkiin goriilmemistir. Buna gore; varlig
baskasina bagli mevcutlarin mecazi oldugu savunulmus, mecazi olmayan yegane
varligin, evrenin yaraticist Allah oldugu ifade edilmistir (Gazzali, 1986,136,137; ibn
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Hazm, 2018, 91; Maturidi, 2010, 104,105,173). Dolayisiyla Miisliimanlar arasinda,
varlig1 koken itibariyla bire indirgeyen doga filozoflarinin yaklasimina benzer bir
cabaya rastlanmaktadir (Gazzali, 1986, 136-141).

Ote yandan insanin evrenden bilgi edinme araglari sinirh oldugu gibi, bilgi
edinecegi kaynaklar da sinirlidir. Kelamcilara gore, insanin bilgi kaynaklart duyu
verileri, akil yiiriitmeler (¢cikarimlar) ve haber olmak iizere tigtiir (Maturidi, 2010, 65-
76). Gazzali'ye gore bu kaynaklarin ortalama insan tarafindan en ¢ok kullanilan
ise duyu verileridir (Gazzali, 1986,120). Duyu organlarinin sinirli yapis: ve duyu
yarulmalari, bu bilgi kaynagina iligkin, en ciddi elestiri konusudur.

Insanin bilgi kaynaklarindan bir digeri olan akil yiiriitmenin, dogruluk
degeri agisindan saglikli veri sunmasi ise ancak onctillerin dogruluk degerine bagh
oldugu icin, ortalama bir insan agisindan kullanilmasi ¢esitli zorluklar: igerir.

Diger bir bilgi kaynag: ise paylasilan bilgi olarak formiile edebilecegimiz
haberdir. Haber ise kaynagindan ve aktarilmasindan kaynaklanan sorunlar
sebebiyle, cesitli problemler igerir. Bu sorunlarin en basta geleni, bu bilginin
kaynaktan hedef kitlesine iletildigi siirecte, aktarimdan kaynaklanan sorunlardir.
Dine kaynaklik eden vahiy, bu iigiincii bilgi kaynag: igerisinde yer alir. Bazi Islam
ekollerinin haber-i vahid’i de inang insasinda bir delil olarak gordiiklerine sahid
olunur. Razi, rivayetlerin aktarim sorunlar1 basta olmak iizere, cesitli sebeplerden
bunu elestirir (Réazi, 1986, 215- 219). Dolayisiyla paylasilan bilginin sinirlar
igerisinde yer almasina karsin, sahip oldugu sorunlar sebebiyle ahad haberin
Kelam’da kesin bilgi ifade ettigi algis1 Kelamcilar arasinda tartismalidir (Razi,
1986,215-219). Bu yiizden de haber-i vahid ile sabit olan bir seyi inkar edenin
kiifriiniin gerekmedigi, Islam kelamcilar1 adina Gazzali tarafindan ifade edilmistir
(Gazzali, 19934, 63).

1. islam Kelaminda Delil

Delil, delalet kokiinden mdiibalaga, ifade eden bir sifat olup, “bir seyin
bilinmesine yol acan” seydir (Isfehani, 2009, 316). Soziin anlama delil olmasi, bir
isaretin, bir manaya karsilik kullanilmasi da deldlet itibartyladir (Isfehani, 2009,
316,317). Bu baglam ile iligkili olarak; hareket ediyor olmak; insanin canli olusuna
delil olarak kullanilmistir (isfehani, 2009, 316,317). Fakat delil ile medlul arasinda
kurulan ve zaruri olmayan iligkilerin yanlhs olmasi muhtemeldir (Farabi 2012, 3).
“Evren degisendir ve her degisen sonradan olmadir” sekliyle degisken olmak,
mantikgilar tarafindan evrenin sonradan olusuna delil olarak kullanilmistir (Ebu’l-
Beka, 1998, 439). Bakillani de evrenin hadis olusunu, ondaki degisim temelli ele
almistir (Bakillani, 2000, 29-31). Buna gore; kendisi araciligiyla medluliin bilinmesi
saglanan sey delildir (Ebu’l-Beka, 1998,440).

Sozliik ve terim anlamu itibariyla delil; “yol gdsteren, dogru yola ve sonuca
gotiiren” anlamina gelir (Ciircani, 1985,46). Delil ayrica; “isaret, kanit, emare,
alamet, rehber, kilavuz” anlamlarina da gelir (isfehani, 2009, 316,317). Kavramin
yaygin kullanulan ¢ogulu ‘edille” dir (Ebu’l-Beka, 1998,439).
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Deldlet kavramu ise delle fiilinden mastar olup, “kendisiyle bagka bir seyin
bilgisine ulasilan” seye denir. Felsefi anlamu ile delil ise; “kendisi ile bagka bir sey
hakkinda bilgi elde etmeye yarayan” seydir. Bu anlami ile “baska bir seyin
bilinmesine imkan veren her seye” delil denilebilir. Bunun hissi bir delalet ya da
akli bir delalet olmas: arasinda ise fark yoktur (Ebu’l-Beka, 1998,439,440). Delil
kavrami Tiirkgemizde kanit ile karsilanir. Buna gore; kanit olarak getirilen (delil) ve
kanitlanmaya calisilan (medlul) olmak {izere en az iki unsurdan sz etmek olasidir.
Literatiirde delil ve medlul seklinde ifade edilen bu kavram cifti; teolojik metinlerin
yogunlukla bagvurdugu kavramlardir. Buna gore Islam teolojisinde delil- medlul
iliskisi; dogru bilgiye ulasmak amaciyla rasyonel bir ¢ikarim stireci olarak; yoruma
acgiktir (Demir, 2012,108). Ayrica delil, duyularin sinirlarinin disinda ise zorunlu
olarak, bilinemez, nazar ve istidlal gerektirir (Kadi Abdulcabbar, 1996,87). Buradan
hareketle delili; “bir konu hakkinda olumlu ya da olumsuz hiikiim vermeyi
saglayan sey” olarak algilamak miimkiindiir (Diizgiin, 2008,239).

Gazzali, delil ve medlul arasindaki zorunlu olmayan bu iligkinin goz ard
edilmesi riskini ortadan kaldirmak amacina doniik olarak; “mantik bilmeyenin
ilmine itibar olunmaz” der. Boylece o, mantig1 yalmiz teolojinin degil, ilmin
alfabesine eklemleme c¢abasina girer (Gazzali ts.,15). Akil yiiriitme, Snermeler arasi
baglarin dogru tespiti ve bu baglarin islevsellestirilmesi ile miimkiin goriiliir. Buna
gore, dogrulanip yanlislanamayan bir argiimanin, teolojik olamayacagi da ifade
edilir (Gazzali, 1993b, 28-37). Gazzali’'nin bu teolojik ¢ikisi, bilginin ancak
onermelerin sagladig1 imkanlarla olabilecegi anlamini tasir. Diger yandan, en az iki
onermeden bir sonug ¢ikabilecegi icin, teolojik bilgi, bu 6nermelerin sagladig:
imkanlar oraninda biiyiir. Gazzali, onermelerin elverdigi ¢ikarimlarin, teolojik bir
sOyleme dayanak olabilecegini, bu niteligi tasimayan sOylemlerin ise teolojik
olarak savunulamayacagini ifade eder (Watt, 1989,54). Boylece, teolojik olarak; test
edilmemis, saglamasi yapilmamis, varsaymmlarin alana karismasi engellenmek
istenmistir (Watt, 1989,51-55). Gazzali bu amacgla Mantik i¢in; miyaru’l-ulum
kavramini kullanur (Gazzali, 1993b, 28-47 ).

Tim bunlardan sonra; delilin amacinin muhatab: ikna etmek oldugu
aciktir. Gazzalil kendisinden 6nceki Islam teologlarimin; muhataplarin ikna etmek
amaci ile delil varsaydiklari, fakat aslinda delil olmayan baz arglimanlarin delil
olarak sunulduklarini tespit eder (Watt, 1989,54,vd.). Onun bu ¢ikisi ise teolojik bir
arglimanin muhatab1 susturmak, ikna etmek, tatmin etmek ic¢in degil, konuya
iliskin dogru bilgiye dayali bir katki sunmasini, temine doniiktiir. Ote yandan
onun bu ¢abasi; Bakilani'nin delil ile medlul arasinda saglikli kurulamamuis bir iliski
sonucu varsaydigy;, “delilin  butlanmin medluliin  butlamini  gerektirip
gerektirmedigi” seklindeki tartismasmnin mahzurlarin1i ortadan kaldirmayi
amaglamaktaydi (fbn Hald{in, 2004, 2/647). Literatiirde ‘in‘ikas-i edille’ seklinde
formiile edilmis bu problem alanina iligskin bir ¢6ziim Onerisi olmayr ummustur.
Bu ¢abanin bir sonucu olarak Gazzali, delil olarak getirilen seyin, bilgi degerini
Mantik ile kontrol edebilmis ise de, iki sey arasinda kurulan delil-medlul iliskisinin
sthhatine iliskin bir gelisme kaydettiginden so6z edilemez. Dolayisiyla onun
cabasinin ‘in’ikas-i edille’ sorununa bir ¢6ziim Onerdigi sdylenemez. Zira delilin
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butlan1 dogruluk degeri agisindan Mantik ile giivence altina alinmus, fakat medlul
ile delil arasinda kurulan iliskinin sihhati hala tehdit altindadir. O, delil ile
kendisine delil getirilen sey arasindaki dogru iliskinin nasil kurulacagina iliskin ise
bir dneri sunmaz.

Konuya iliskin en ciddi elestiri ise Kadi Abdulcebbar tarafinda yapilir. O,
ikinci ilahin varhgma dair delilin yokluguyla Allahin birligine istidlalde
bulunanlari, dayanaklari agisindan tenkit etmektedir. Bu konuda Kadi
Abdulcebbar, “ispatina delil olmayanin, inkarinin gerekmedigini, bunun sadece
ona dair delilin, “heniiz” elde edilmedigi anlami tasidigini, bu durumun ise
nefyden farkli oldugunu” ifade eder. Bunun igin “bir seyin varhigina delil
olmamasinin, karsisindaki goriisiin dogru oldugu anlami tasimadigl” goriisiine
ulagir (Kadi Abdulcabbar, 1996, 277,278). Ona gore, bu yilizden her iddia
delillendirilmelidir. Karsidakinin delilinin olmamasina yaslanarak, bir ispatin ise
mimkiin olmayacagmi dile getirir. Buna gore; Kadi'nin s6z konusu ifadeleri
“delilin yoklugu, ispatlanmaya ¢alisilan seyin yoklugunun kanit1 olamaz” seklinde
formiile edilebilir (Kadi Abdulcabbar, 1996, 277, 278). Onun bu elestirisi, yanls
delillendirme sebebiyle medluliin zarar gormeyecegi fikrini kismen olsa bile
garanti eder. Zira muhatabin konuya iliskin bir delilinin olmamas1; muhalif i¢in bir
delil olarak goriilemeyecektir. Boylece; delil varsayimi onun bu elestirisi ile artik
miimkiin degildir.

Temelde teolojik degil, felsefi bir sorun alani olan kanit tartismasi, Islam
Kelamcilar1 arasinda teolojik ¢ercevede tartisilmistir. Delil ile medlul arasindaki
iliskinin Islam Kelaminda her zaman saglikli olmadig ise ‘in’ikas-i edille’ tartigmast
ile net bir bigimde disa vurmustur. Zira varsayildigi hali ile Bakillani, delilin
butlaninin, medluliin butlanini gerektirip gerektirmedigini tartisir. Burada olusan
sorun, bilginin kesinlik ifade edip etmemesi degil, iki farkli varhk arasinda
olusturulan iligki ve nispetin kesinlik ifade edip etmemesidir. Zira delilin medlule
delaletinin kat’i olmasi, delilin ifade ettigi bilginin dogruluk degerinden farklidir.
Buna gore sorun; bilginin kat'i olup olmamas: degil; iki sey arasinda kurulan
iliskinin kesinlik ifade edip etmemesidir. Yani; delaletin kati ya da zanni olarak
tasnif edilebilir oldugudur. O halde, ‘in‘ikas-i edille’ krizinden g¢ikarilabilecek
muhtemel bir sonug da; iki sey arasindaki delalet bagintisimin zannilik ve kat'ilik
ifade edebilecegidir. Bu yiizden delil ile medlul arasindaki iliski, her durumda
teldzum iligkisi olmadig: farkina varilmistir.

Delil, birbiri ile direkt iliskili olmayan iki sey arasinda tespit edilen ya da
kurulan iliski sebebiyle, ulasilan yeni bir sonuctur. Buna gore; su¢ mahallinde
parmak izlerimizi birakmamiz, igslenen ciiriime dahlimizin olduguna dair bir kanit
ya da delil’dir. Kelam ilminde delilin kullanilma nedeni, yeni iligkiler {izerinde var
olan bilginin giivenilirligini ya da miktarim artirma amacina doniiktiir.

Bu baglamda evrende Allah’a kanitlar aramakta olan Maturidi, evreni
Allah’mn varhigina iligkin bir delil olarak degerlendiren bir yaklasim gostermisgtir.
Onun bu yaklasimi ise istidlal temelli bir arayistir. Maturidi’nin bu arayisindaki
algisinda evren, medlul degil, delildir (Maturidi, 2010, 67). Onun doga
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filozoflarindan ayrildig1 nokta da burasidir. Zira soz konusu filozoflar evreni bir
bagka amag i¢in degil, sadece evren oldugu i¢in anlamak istiyorlardi; Maturidi ise
evrenin sagladig1 imkanlar ile teolojik sorularina cevaplar aramaktadir. Zira fizikgi
filozoflar varliga kaynaklik eden temel 6geyi bulma ¢abasindadir (O’connor, 1985,
2-4). Maturidi ise evrendeki olusun bir amaci ve gayesinin olmasi gerektigi
inanciyla, bu amag ve gayeyi tespit etmeye calismaktadir (Maturidi, 2010, 66, 67).
Aslinda bu durum ona has bir durum da degildir. Zira evren biitiin Kelamailar
agisindan Allah’in varligina delil olmast agisindan anlamlidir. Maturidi ise evrenin,
kendi varliginin disindaki bir alana iliskin, bilgi saglama aract olduguna
dikkatlerimizi ¢ekmistir. Teoriye gore “bir sey sadece kendisi hakkinda bilgi
vermez, kendisi digindaki iligkilerin tespitinde de bilgi saglayan bir kaynaktir.”
Aslinda delil bir yoniiyle, varligin kendisi disindaki varlhiklara iliskin bu izleri
ortaya ¢ikarmak ve goriiniir kilmak icin bir aractir. Delil, “bilinmeyen bir konuyu
bilinir kilmak amaci ile en az iki sey arasinda bir bagint1 tespiti” iken, “hakkinda
delil getirilen yani ispati yapilmakta olan sey ise medluldiir.” Hakkinda kanit
getirilen sey ile kanit olarak kullamilan sey arasindaki iligski ise istidlal olarak
adlandirilmaktadir (Van Ess, 2018, 243-247).

Maturidi’'nin bilgi bahsinde, istidlal yaptigini soylemek bu yoniiyle
miimkiindiir. Zaten o, bilgiyi bir iddiaya delil olmak y&niiyle ele almig goriiniiyor
(Maturidi, 2010, 67). Ote yandan delil ile medlul iliskisinde delilin, ispatlanmasi
istenen seyden daha agik ve anlasilir olmasi ise mantiki bir gerekliliktir (Gazzali,
ts.,37 ). Evren ise bu iliskide, bilginin nesnesi ve kaynag: olarak, teolojik iddialar1
ispat araci olarak yer almistir. Dolayisiyla alem ispatlanmak istenen teolojik
iddiadan daha agiktir. Ispat araci olarak alemin, bilinirligi ispatlanmak istenen ve
daha kapali durumdaki teolojik alandan, daha ¢ok bilinir oldugu kabul edilmistir.
Delil-medlul iliskisinin dogas: da budur zaten.

Bakilani, emdre ve igaretler yoluyla duyularin kavramadig: ve zaruri olarak
bilinemeyen bir seyin bilinir kilindigindan hareket ederek, bilinmeyenin
bilinmesine imkan taniyan emare ve isaretleri; delil olarak tanimlar (Bakillani,
2000,15). Onun bu katkist ile delil kavramina emdre de eklemlenmis olmaktadir.
Literatiirde delil anlaminda kullanilan bir diger kavram ise karinedir. Karine hitkme
delalet ettigi bilinen bir durumdan hareketle, bilinmeyen bir durum hakkinda bir
sonuca ulasmayi ifade eder (Tehanevi, 1996,1315). Kavram ipucu, aldmet, emdire
anlamlar ile yakin iligkilidir. Alamet de kiiciik farklariyla birlikte delil ile aym
anlami karsilayan bir kavramdir (Tehanevi, 1996,1206).

Delilden beklenti, “kendisine kanit getirilen sey hakkinda kiginin saglam
bir kanaate sahip olmasidir.” Zira bu kanaat, bir inanca kaynaklik edecektir. Bu
ylizden saglikli bir temele dayanmasi, dogru olmasi beklenir. Ciinkii elde edilmek
istenen sey dogru inangtir. Islam kelamcilar icin bir inancin dogrulugunun en
temel kaniti, onun evrensel isleyis (siinnetullah) ile ¢elismemesi ve ona uygunluk
gostermesidir. Bu yiizden teolojik iddialara, evrenden-tanriya bir delillendirme
orgiisii kurulmus olmasi anlamlidir.

GUMUSHANE UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI
2021/10, CiLT: 10, SAYI: 19

20




Bayram CINAR

[slam’in Allah tasavvurunda, din, referans olarak evreni gosterirken,
bunda bir istisnaya da gitmez. Bu yéniiyle bir Islam teologu agisindan evrene
iliskin her bir bilim dal1 ya da argiiman delil olabilir. Dinin bilim ile ¢elismeyecegi
yoniindeki Kelama kanaati de buradan beslenir.

Bu kullanim ile yakin iligkili bir bicimde, Islam geleneginde akli ve ger’
delil seklinde bir ayrima da gidilmistir (Izmirli Ismail Hakki, 1981, 26). AKli bir
delil kesinlik ifade ediyor ise biirhan, zannilik ifade ediyor ise delil-i hitab? olarak
isimlendirilir (Izmirli Ismail Hakki, 1981, 26,27).

Delil konusu ile baglantili olarak, Islam kelamailarimin taklit konusundaki
¢ekinceleri; mukallidin tasdik edilen konuya iliskin sahsi dogrulamas: olmaksizin,
bagkasinin kanaatine dayanmasi sebebiyledir. Burada kisi, baskasinin kanaatini
onaylar. Kendisi dogrudan bir farkindalik yasamaz. Oysa kisi delil ile medlul
arasindaki bu iligkilerin farkina vararak, teolojik iddiaya dair kanaatini giiglendirir.
Bu kanaatinin bir sonucu olarak da dini teklifi sahiplenir. Bununla baglantili olarak
Nesefi, taklidi “delilsiz tasdiktir* seklinde tamimlar (Nesefi, 2004,1/39-42). Islam
dindarliginda delilin 6nemi, mukallidin imaninin tartismaya agik olusu iizerinden
de goriilebilir.

Buna gore denilebilir ki taklit, mukallidin kisisel tasdikini gerektiren
delilden yoksun olmasi sebebiyle, Kelamalardan aslinda onay gormemistir.
Konuya iligskin verilen ruhsat ise zaruretler temelindedir. Ciinkii mukallit dogru
inang ile dogru olmayan inanci birbirinden ayiracak bir olgiliye sahip degildir.
Kelamcilarin taklit konusundaki c¢ekincelerine dayali olarak denilebilir ki; tasdik
ancak delile dayali oldugu siirece muteberdir. Bu durum, Kelamda delilin inang
acgisindan onemine iliskin séziin tiimiinii ifade eder. Sehristani'nin konuya iliskin
katkisi; acik bir bigimde varsayilmis zanni delilin, delil kavraminin disinda oldugu
ve bunun ancak emdre olarak ele alinabilecegi seklindedir. O, delilde ise kesinlik
vasfi aramistir (Sehristani, 2004,302). Onun bu konudaki ¢abasi Razi’'de de
surdiiralmiustiir ( Razi, 1978, 37).

Islam teolojisinde delil, akli ve nakli seklinde de tasnif edilmistir. Buna gore
insanin bilgi edinmede duyu verileri, akil yiiriitmeler ve haber oldugu kabuliiniin
degismedigi, fakat bu konuda farkli tasniflere gidildigi de gorilir. Akil
yliriitmeler ve duyu verileri akli deliller ¢atis1 altinda ele alinmus, nakli deliller ise
haber ile sinirli olmustur. Gerek akli delilin gerekse nakli delilin sihhati diger tiim
denetleme araglarina ek olarak; Gazzali’'nin Mantik’a iligskin ¢abasi ile baglantili bir
bigimde sonuglandirilmistir. Aktarilan rivayetlerin metin tahkiki ve senet tespiti bu
denetleme aracglar1 igerisinde degerlendirilebilir (Maturidi, 2010,72). Aktarilan
metnin, delil olarak kullanildig: konuyla iliskisinin kesin olup olmamasi delileti kati
ya da zanni kavramsallagtirmasi cercevesinde ifadelendirilmistir (Izmirli Ismail
Hakki, 1981, 25-27).

Delaletin kati ya da zanni olusu; mdiikellef agisindan, hiikmiin baglayici
olup olmayacagini belirleyen bir etmendir. Dini zorunluluklar ancak kati delaletin
bir sonucudur. “Zanni delaletler ise hicbir zaman dini anlamda kesin bir emri
gerektirmez”, seklinde metodolojik bir sonug ile ifade edilmistir. Bu ifadeler
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mukallidin imanina iliskin bir tespite imkan verdigi gibi; delilin bir Islam inanan
agisindan 6nemine de vurgu yapar.

Islam teolojisinde evren ile celisen dini bir kabuliin olamayacagi da bu
baglamda ifade edilmistir. Burada evrensel veri, her durumda dogru kabul edilir,
varsayimma kaynak tegkil eden metin ya da anlayis ise yorumlamr. Bu konuda
Kelamcilarin uzlasi igerisinde olduklar1 da sdylenebilir. Allah’in zat ve sifatlarina
iligkin ayetler bu yiizden miitesabihattan kabul edilerek, evrensel kurallar
temelinde yorumlanmistir. Kelamcilar bu yaklagimlariyla Allah’a iliskin bir
tasavvur olusturulurken, aleme bir hakem ve dogruluk olgiisii rolii yiiklemis
goriiniirler. Ote yandan onlara bu tavr telkin eden de Allah kaynakli vahyin
kendisidir. Zira bircok ayette dlemdeki kanitlarin izlerinin takip edilmesi istenmis,
bunlar teolojik iddialarin delili olarak sunulmustur.

AKli delilin nakli delil ile ¢atismasi durumunda tercihin ne olacag:
konusunda, rivayetci-nakilci akim ile dirayetci-akilct akim arasinda, muhtemelen
taraflarin felsefi metinlere olan mesafeleri sebebiyle, ciddi tartismalar olmustur. Bu

konuda kelami yaklagim “aklin verileri esas alinir; nakil ise yorumlanir”
seklindedir.

Ispatlanmak istenen sey (medlul), kendisini anlagilir kilacak delillere
siiphesiz ihtiyag¢ duyar. Fakat bu delilin felsefi olmas1 ya da hissi olmasi arasinda
Kelamcr agsisindan fark yoktur. Bu konudaki temel gergeve, bilginin hissi, haberi-ki
Bagdadi buna miitevatir haber ile simirlayarak bedihiyyit der- ya da istidlali
olmasindan ziyade, onun dogru bilgi olmasidir (Bagdadi, 1995, 280). Delil, daha
actk ve kabul edilmis dogruyu temsil ettigi icin, insanlifin ortak kabullerini
igermesi ya da en azindan onlara muhalefet etmemesi de énemlidir. Zira “{izerinde
uzlasilmis bir konunun, ihtilaf edilen bir konuya delil olarak sunulmasi” da
Kelamcilarin kullandiklar: bir delillendirme yontemi olmustur.

Ote yandan delil, Islam teolojisi acisindan mesdil (kelamin konulari) ‘e
degil, daha ok ispat araci olan vesdil (argiiman)’e iliskindir.! Bu yiizden; delil ya
da istidlal, teolojinin aslina dahil degildir. Islam Kelaminda delilin; akli delil ve
nakli delil sekliyle bir ayrima tabi tutulmasi, biiyiikk orandan nakli delil
baglaminda konuyu vesdil alaru disina tasirip, mesdile yakinlastirmak amaghdir.

Tiim bunlardan sonra onciilleri itibariyla zanniyyit ifade eden akli deliller,
manaya delaleti kesinlik ifade etmeyen ayetler, sitbbutu ve manaya delaleti kesin
olmayan biitiin ahad haberler zanni delil sayilmigtir (Izmirli Ismail Hakki, 1981,
16,17). Buna karsin hem siibutu, hem manaya delaleti kesinlik ifade eden nakli
deliller ancak kati deliller sinifinda yer almiglardir. Buna gore; muhkem Kur’an
ayetleri ve miitevatir haberler bu gruptandir. Akaid kurallarinin tespitinde de bu

1 Kader’e iman ve kabir azabi, sefaat, ru’yetullah... vb. gibi mesaile iliskin sorunlar sebebiyle
‘cogunlukla’ stnirlamasi koyuyorum. Zira mesela Kur’an’da Meleklere ya da Ahirete iman gibi bir ifade
Kader’e iliskin kullamilmaz. Fakat Kur’an’in genelinde evrende bir &l¢ii bulundugu ve bu dlctiliiliigiin
her seyi kapsadig1 ifade edilir. Bu ylizden evrende bir 6l¢ii ve mikyasin oldugu varsayimi ile kader
kelamin mesailine dahil edilmistir. Yukarida ifade edilen diger Kelami konulara iliskin de nasta direkt
bir ifade olmamasina karsin bir delillendirmeler yoluyla kelamin mesailine dahil edilmislerdir.
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nakli delillere itibar edilir (Izmirli Ismail Hakki 1981, 16,17). Ahad haberler ve
miitesabih ayetlerin yalmiz baslarina delil olmalar1 Kelam agisindan sorunlu olsa
da bir manay1 giiclendirmek igin diger delil ve metinlere yardimci unsurlar olarak
kullanilabilmislerdir. Saglam duyularin sagladig: veriler ve selim aklin ¢ikarimlari
ise Kelamcilar tarafindan mesailin delillendirilmesinde kullanilan diger araglardan
olmustur.

2. Teolojik Delillere iliskin Sorunlar ve Kelamcilarin Delillendirme
Yaklasimlari

Heraklitos'un evrendeki degisime (O’connor, 1985, 4,5) Parmenides’in ise
doganin yanilticligma (O’connor, 1985, 8,9) dikkat cektigi bir zeminde,
Descartes’in duyularla elde ettigimiz verilerden yaptigimiz ¢ikarimlarin saglikli bir
varolus zemini igin yeterince dayanikli olmadigimin farkina varmasi, diisiince
tarihi agisindan uzun ve sancil siirecler sonunda gergeklesmistir (O’connor, 1985,
172-174). Descartes duyusal verilerin bir biling insasinda yeterince kullanish
olmadigimin farkina vardiginda, bu amacina doniik olarak rasyonalizmi daha
dayanikli bir ¢ikis yolu olarak onermistir (O’connor, 1985, 171-186). Felsefe
tarihinde bilginin kaynaklar1 ve araglar1 konusundaki sancili tartismalar, dogaldir
ki bilgiye dayali tiim kurumsal insan faaliyetlerini etkilemistir. Teolojik
delillendirmeler de bu siirecten bagimsiz degildir. Dinin kurumsal yapisi ve dini
metinlerin siirekli gondermede bulundugu fenomenler alemi, yargilarimizi test
etmek icin kullanabilecegimiz dayarnukli araglardan biri olarak gorilmiistiir
(Maturidi, 2010, 65-76). Bir insan cabasi olarak inanma eylemine gerekgeler
bulmak, en temelde insan1 hem bilgi edinme araclar1 baglaminda hem de bilginin
kaynaklar1 baglaminda felsefi zemine yaklagtirmistir. Islam Kelamcilar1 da sahip
olduklart birikim ve potansiyelleri ile alanda bas gosteren sorunlari ¢6zmek
¢abasinda olmuslardr.

Maturidi, dini literatiirde siinnetullah olarak ifade edilen, evrenin
dizayninda gozetilen temel ilkenin hikmet oldugu varsaymstir (Maturidi, 2010, 67).
Maturidi goriingiiler aleminin gerisindeki olgular diinyasinda, tanri ile evren
arasinda bir iliski tespit ederek, bu iliskiden dine dair bir baglam f{iretir. Bu
baglam, evrensel bilginin kaynaklarinin, dini bilginin de kaynagi oldugu
yoniindeki tespitidir. Bu durum, bir delalet bigimi olarak, eserin eser sahibine delil
olmasini ifade eden biirhan-1 inni'nin teolojik bir argiiman olarak, Maturidi
tarafindan kullanilmasini sonug vermistir (Maturidi, 2010, 67-73). O, tabiat1 teolojik
bir arayista referans gostermekte herhangi bir sakinca gormez. Aksine kutsal
kitabin da bunu tesvik ettigini savunur (Maturidi, 2010, 72,73). Islam teolojisine
kaynaklik eden Kur’an'in; evrene bakisi tesvik eden ve her firsatta dogay:r salik
veren pasajlara yer vermesi, Maturidi sonrasi Islam kelamcilarimin konuya
yaklagimlarini da belirleyen en temel neden olmustur (Gazzali, 1978).

Siirli donanimlarla evrene gonderilmis insanin, evrene gonderilis amacini
gerceklestirebilecek ~ potansiyele ~sahip oldugu, Islam’m teklif ilkesine
dayandirilmigtir(ibn Riisd, 1964; Maturidi, 2010, 65-76). Duyu verilerinin kusurlar
ve evrendeki gorecelilik, bes duyudan elde edilen bilgileri mutlak dogru
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sinirlarinin disinda, olas: (miimkiin) bir kabullenmeyi sonu¢ vermistir. Islam
gelenegi icerisinde duyu verilerinin sagladig1 bilgilerin giivenilirligi konusunda
yasanilan yogun tereddiitler Gazzali'nin bilginin imkani kaynakli bir krizine neden
olmustur (Gazzali, 1960,17,18). Delilin kati ya da zanni oluguna iliskin Islam
teolojisindeki risk alani da burasidir.

Ote yandan bir bilgi kaynag olarak akil yiiriitmede kullamlan
Oonermelerde, kesinligi siipheli verilerin kullanilmasi, tartismali sonuglar elde
edilme riskini tasimaktadir (Farabi, 2012, 7,vd.). Belagat agisindan meshurit olarak
ifade edilen test edilmemis fakat gec¢miste kullamildig1 igin dogru oldugu
varsayillmig kamtlar, muhatabim1 maglup etmek ve susturmak hedefine doniik
olarak kullamilmaya devam edilmistir (Farabi, 2012, 2,3). Bu da delile iliskin ayr1
bir sorun alanidir.

Insanin bu smirli potansiyeli sebebiyle kullanabilecegi iigiincii ve son bilgi
kaynag ise haberdir. Teolojik sdylemin bir parcasi olan ve Islam geleneginde, haber
olarak bilgi kaynaklar1 arasinda sayilan vahiy; dolayisiyla Kur'an, paylasilan bilgi
sinifinda yer alir. Habere iliskin olarak, aktarimlarda yasanan sorunlar tarihi
olgular olarak kaydedilmis ise de konuya dair bir diger risk ise anlama ve dil
sorunlaridir. Cok anlamli kavramlar, istiare ve tegbihler... vb. bu alanla baglantilh
diger sorunlarin sadece bazilaridir.

Tiim bunlardan sonra; insanin evreni okuyusunda bu kaynaklardan ya biri
ya da &teki 6ne ¢ikmustir. Insanin inanglarina kanit arayisinda evrenden ya da ilahi
metinlerden kaynaklanan sorunlar oldugu gibi, insanin bilgi edinme araglarindan
kaynaklanan sorunlarda vardir.

Ote yandan insan evrene mecburdur ve sinirh imkanlar ile gevrelenmis bir
dogaya sahiptir (Farabi 2012, 48-51). Bunlardan duyu verilerini 6ne ¢ikaranlarin,
doganin degisken yapisini ve duyu organlarinin sinirli yapisimi hesaba katmalari,
beklenebilir. Akil yiiriitmeleri o6ne c¢ikararak dogayir okuma tesebbiisiinde
bulunanlarin, akil yiiriitmede kullandiklari 6nermelerin dogruluk degerlerinde
kesinlik ifade eden Onciiller kullanmalar1 beklenir. Akil yiiriitme ya da duyu
verilerinin kullanilmasimin miimkiin olmadigi, duyu dist alanlarda ise paylasilan
bilgi olarak haberin ve dolayisiyla vahyin sagladigi verilerin, insana bir alan
sagladig1 soylenebilir. Fakat bu konuda da anlama ve yorumlama hatalar
olabilecegi hesaba katilmalidir.

Bu bilgi kaynaklarinin her birinin daha kullamish oldugu alanlara da Islam
teologlar1 dikkat cekmislerdir (Ibn Riisd, 1964, 136, vd.). Ahirete iliskin insanin
tecriibe ve duyu verisi saglama imkam olmadig icin kismen akil yiiriitmeler ve
onemli oranda vahyin sagladigi imkanlar belirleyici olmus goriiniiyor. Akil
yliriitme ya da duyu verilerinin kullamilmasinin miimkiin olmadigi, duyu dis
alanlarda ise paylasilan bilgi olarak haberin ve dolayisiyla vahyin sagladig
verilerin insana bir alan sagladig: sdylenebilir.
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2.1. Nakilci yaklasimlar

Islam teolojisinde kullanilan bir bilgi kaynag: olarak haberin sagladig
veriler, nakli delil kategorisinde ele alinmistir. Hz. Peygamberin yol gosterici olarak
paylasimlari-ki bu vahyin sinirlar igerisinde ele alinmistir- ile sinirli tutuldugu
yaklagimlara rastlanmistir. Ote yandan sadece vahyin sagladigi imkanlar ve Hz.
Peygamberden aktarilan verilerle sinirli bir teoloji insa etme tesebbiisleri de Islam
geleneginde goriilmiistiir (Ibn Riisd, 1964, 136). Fakat ozellikle nakilci kanadin
kahir ekseriyeti, selef olarak gordiikleri alimlerin goriis ve kanaatlerini de haber
kategorisinde ele almis ve onlardan bol miktarda aktarim yapmiglardir. Bununla
benzer olarak bugiin bir alan uzmanindan yapilan nakil, akademik cevrelerde de
bir kanaat olusturmak, bir kanaati pekistirmek icin kullanilan bir delillendirme
yontemidir ve alan uzmani kanaati olarak ifade edilir. Bir delil olarak tarihi ve
kiiltiirel aktarimlar, giinliik retorikte de sik¢a basvurulan bilgi araglaridir ve bir
biitiin olarak haber kategorisinde ele alimr. Maturidi, bu yoniiyle haberin oldukg¢a
yaygin bir kullanim alan1 olduguna dikkat ¢eker (Maturidi, 2010, 69).

Teolojik bir zemin ingasinda bu akim temsilcilerinin ayirt edici vasfi, akli
naklin gerisinde tutmalar1 degil, akli kullanmamak konusunda direng
gostermeleridir. Bu konuda gosterdigi itina ve direnci ile bir sohretin de sahibi
olan Ahmed b. Hanbel'in ancak ¢ok zorda kaldig1 ve baska bir ¢6ztim imkam
olmadig1 durumlarda akil yiiriitmeyi kullandig1 aktarilir. Gazzali bunlarin ii¢ tane
ile sinirli oldugunu tespit eder (Gazzali, 1993a, 41-46).

Bu akim temsilcileri akil yiiriitmeyi temsil eden kwyas;, yetkin bir
enstriiman olarak kabul etmedikleri gibi, ‘akil hiikiim vermez bilgi verir’
yaklasimiyla, mantiki ¢ikarsamalar: bir teolojik insa siirecinde onaylamazlar (Ebu
Ya’'la el-Ferra, 1974, 222). Hanefi bilgin Debusi; bu goriisii temsil eden yaklagimlari
ele alarak degerlendirir. Onun kanaati, aksi yondedir (Debtisi, 2001,442-447).

Bugiin sahip oldugumuz imkanlarla, tiimdengelim, tiimevarim ve
analojinin hangi durumlarda dogru bilgiyi garanti etti§ini tespit etmek
miimkiindiir. Dogaldir ki tarihsel sebeplerle felsefi okuryazarligin gelismedigi bir
zaman dilimini referans alarak, inang, gelenegin diline mahk{im edilemez. Islami
gelenegin bazi kollarinda, kiyas yapma becerisinin heniiz gelismedigi bir zaman
diliminde kiyasin sagladig1 verilerin bilgi degerinin sorunlu olmas: sebebiyle, ona
mesafeli duruldugunu varsayiyoruz (Gazzali, 1989, 34-36). Islam gelenegi
agisindan, insanin bilgi edinme kaynaklarindan higbirine karsi olumsuz bir tavir
takinilmas1 beklenmedigi gibi akil yiiriitme karsisinda da bir tabu oldugu
diisiiniilemez. Zira kutsal metinler ile yetinmeyi teklif eden ulemanin da akil-nakil
iliskisinde akl bir enstriiman olarak kullandigi goz ardi edilemez. Bu akimin
temsilcilerinin de aklin sagladig1 olanaklari ve ¢ikarsama imkanlarini daha az olsa
bile kullandiklar1 goriiliir (Gazzali, 1993a, 41-46). Gelenegin kurumsallastig
sonraki zaman diliminde akil yiiriitmenin sagladig: verilerin dogruluk degerinin
kontrol edilebiliyor olusu sebebiyle, yapilan bu elestiriler ise bugiin degerini
yitirmis olmalidir. Buna ragmen bir bilgi kaynagini kullanmamakta israr eden
cevreler, felsefe ve mantik karsit olarak algilanmalar1 bir yana, insanin bilgi
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kaynagini iki ile sinirlandirmus olurlar. Bu baglamda Maturidi, akli reddetmek icin
olsa bile insanin zorunlu olarak akli kullanmak zorunda kalacagini ifade eder
(Maturidi, 2010, 73). Ona gore aklin gerekliligine en giiglii dayanak da budur.

Erken doénem Islam inananlari, vahyin sagladigi imkanlar sebebiyle daha
¢ok inanglarini, paylagilan bilgiye karsiik gelen nakil merkezli insa etmislerdi.
Onlar dogal gozlemle elde edilmis birikimlerini, vahiy ¢ercevesinde yorumlayarak
belirli yargilara ulastilar. Bu asamada Hz. Peygamber’in rehberligi, sahih inancin
tespiti konusunda goz ardi edilemez bir dneme sahiptir. Ehl-i Hadis de denilen
rivayet¢i ekoliin, diger bilgi kaynaklarindan daha fazla, vahiy metinci yaklasimim
one c¢ikarmalarinda, bu ilk kusak Miisliiman Onciilerin, etkisi bu ylizden
varsayilldigindan daha fazladir. Muhtemelen Ehl-i Hadis, metin merkezci bu
yaklagimlar1 ile sahih din? algiyr yakaladiklarini, bu erken kusagin
uygulamalarindan dolayr varsaymuslardir. Erken donemdeki bu yogun metin
kullaniminin, sonraki donemlerde s6z konusu dini yaklasim tarafindan yegane
alg1 haline gelmesinde, etkisi oldugu da bu yiizden varsayilabilir. Bu yoniiyle
ashabin Islam gelenegindeki 6nemi ilk onlarn ilk Islam inananlari olmalarindan
daha ¢ok, Hz. Peygamber ile yasadiklari tecriibenin aktarici ayaklar: olmalari
sebebiyledir. Paylagilan bilginin tasiyicilart olarak sahabenin, gelenek agisindan
onemi, onlar1 aktardiklar: bilgi ve rivayetler acisindan tartisma disi tutulmalarinm
sonu¢ vermistir. Hadis literatiiriinde onlarin bir biitiin olarak sika kabul edilmesi
bu amaca déniik bir zemin insasindan ibarettir. Insan olarak onlarin da unutma
yanilma gibi illetlerle malul olduklari, Islam geleneginde kabul edilmesine ragmen,
sagladiklar1 verilerin Onemi sebebiyle, onlara iligkin bu farkindalik géz ardi
edilmistir. Razi, teolojik olarak onlarin kendi aralarindaki ihtilaflarin1 gerekce
gostererek bu kabuliin dogurdugu sakincalara dikkat ¢eker (Razi, 1986,216,217).

Amel-i Ehl-i Medine de gelenekte yine sahabenin varsayilan otorite olarak
kabul edilmesi sebebiyle 6nemli goriilmiistiir. Bu anlayisin énemli simalarmdan
olan Malik b. Enes, ashabin varsayilan otorite olmasi dolayisiyla, onlar1 dini
anlayisinin merkezi konuma getirmis goriiniiyor. Onun dini yaklasimi; yasayan
siinnetin tekrarlarla yerlesmisligi, anlayisina dayanir. Bu yiizden tekrar eden pratikler
sahih oldugu varsayilan rivayetlerden daha fazla kesinlik ifade edebilecegi
varsaymmu ile bazi durumlarda rivayet var oldugu halde o, Medine uygulamasim
rivayete tercih etmistir (Guraya, 2015,65-77).

Ote yandan Islam gelenegindeki akil-nakil ayrimi, zihniyet insa eden bir
oneme sahiptir. Diger tiim ayrimlardan daha derin kiiltiirel koklerden ve tarihsel
tecriibelerden beslenen bir yetkinlik sorununu da bu ayrim igerisinde tasir. Siireg
icerinde belirli zaman dilimlerinde bu iki kanat, belirli sorun alanlarinda
yaklasmis, hatta aymilagmiglardir. Ibn Riisd’iin vurgusunu yaptigi semiyyat
alaninda bir biitiin olarak akilc kanat, nakilciler ile aym tavirlari sergilemis bu
durumda taraflar nakli deliller ile yetinmistir (ibn Risd, 1964,136).

Fakat Islam gelenegi igerisinde rivayet kanadinin temsilcileri akli delillere
karst ¢ok farkli gerekceler ile tavir almislardir. Gazzali’'nin mantik ilmi
cercevesinde sundugu ¢oziim Onerisi teklifine rivayet¢i kanattan onay
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verilmemesinin bir sebebi, Aristo mantiginin yapismin dogurdugu sorun
alanlaridir. Kendini Ehl-i Hadis’e nisbet eden Ibn Teymiyye'nin Mantik’a
gosterdigi  tepki, Mantik ilminin kendisine degil, Aristo mantiinin
sunulmasinadir. O, Islam’m otantik bir akil yiiriitme bigimi ingsa ettigini,
dolayisiyla bu akil yiiriitme ilkelerine raz1 olunmasi gerektigini dile getirir ( Ibn
Teymiyye, 2005, 151,vd.). Zira Gazzali'ye, Ibn Teymiyye tarafindan yapilan elestiri;
mantik ilimi ile kastinin megai ekoliin mantik sistematigini mutlaklastirarak Islam
inananlarina sunmasidir ( ibn Teymiyye, 2005, 61-72).

Daha marjinal [iteralist yapilarin, kutsal metinleri yorumlamaktan
kagindiklari, yoruma yeltenenleri ise Allah’in verdikleri ile yetinmemekle elestirdikleri
de goriilmiistiir. Nakilci Zahiri ekol bu dini anlayisi temsil eder. Bu ekoliin 6nemli
temsilcilerinden Ibn Hazm, illet benzerligi iizerinden dinde kiyasi kabul etmez. O,
bu yiizden kiyasa imkan veren yorumdan kaginir (fbn Hazm, 2018,403). Vahiy
tarafindan illeti belirlenmis seyler arasinda ancak kiyas yapilabilecegini, illetleri
belirlenmemis olanlarin ise zannilik ifade ettigini dile getirerek, bundan
kaginilmas: gerektigini savunur. Buna yeltenenleri ise dine eklemelerde
bulunduklari gerekgesi ile elestirir (Ibn Hazm, 2018,403). Ibn Hazm’'m bu
yaklagimimin bizce en dikkat ceken tarafi ise kiyas edilen geyler arasinda delaletin
kesinlik ifade etmemesi sebebiyle hakkinda hiikiim vermekten kaginmak
yoniindeki tutumudur.

Diger yandan rivayetci ekol, bu temel yaklagimlarimin yaminda kendi
icinde baz1 metodolojik standartlar1 da sorun alanlarini azaltmaya doniik olarak
ongoriirler. Bunlardan biri ‘fe ma halefe el-Kur’an fe leyse an resulillah ve in caet bihi’r-
rivaye’ seklindedir. Bu anlayis, Kur’an't merkeze alan bir dini anlayis: temsil eder
ve “Kur’an’a muhalefet eden bir metin velev ki Resulullah’a nispet ediliyor olsa
bile, reddedilir” seklindeki bir okumay1 sonug¢ vermistir. Bu ifadenin bir bagka
okuma bicimi ise; Hz. Peygamber'den geldigi varsayilan bir metnin Kur’an ile
celismesinin epistemolojik olarak miimkiin olmadigimi farkina varmis olarak,
rivayetin reddedilmesi sonucunu dogurmustur (Izmirli Ismail Hakki, 1981,26).
Onlarin bu karari, bilgiye kaynaklik eden ahad haberin aktarimi konusundaki
sthhat sorunlar1 sebebiyledir.

2.2. Akila Yaklagimlar

Bu akim temsilcileri bilgi kaynaklarinin tiimiiniin delillendirmede
kullanabilecegine kanidirler. Bu yoniiyle onlarin daha genis bir delillendirme
repertuar1 ve perspektifine sahip olduklari sdylenebilir. Zira nakilciler metin ve
haber merkezci bir anlayisa sahip olarak neredeyse kendilerini haber ile
smirlandirmis goriiniirler. Ciinkii duyu organlar1 ham veri sunar, onlar1 bir
argliman haline akli siiregler getirir. Bu yiizden akil yiirtitmeyi reddeden biri,
dolayli olarak duyu verilerini de dislamis olmaktadir. Aslinda haberin ne anlam
ifade ettigi, hangi baglamda kullanildig1 da akil yiiriitme stireglerinin Griiniidiir.
Maturidi ” ‘iyan ve haberin de ancak akil yiiriitme ile bilgi kaynag: oldugunu” bu
ylizden ifade eder (Maturidi, 2010, 72-73). Bu yoniiyle akli disladig:
diisiiniilenlerin, aslinda onu dislama imkanlarinin olmadigin: ifade etmek gerekir.
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Dolayisiyla onlarin yaptiklar sey, akli verileri direkt kullanmamak konusundaki
1srarlaridir. Muhtemelen bu reddin ne anlam ifade ettigini, nakli kullanirken akli
zorunlu olarak kullandiklarini felsefeye olan mesafelerinden dolay: farkinda bile
degillerdir.

Ote yandan diger bilgi kaynaklarina mesafeli duran bu yaklagima bir tepki
olarak ve teoloji ile mesgul olmanimn akil yiiriitmeyi zorunlu kildigimin farkinda
olarak Gazzall; Mantik ilmini bilmeyenin ilmine itibar edilemez ¢ikisiyla ortaya koyar
(Gazzali, ts., 15). Miydru’l- Ulim olarak Farabi tarafindan onerilen bu ilmin,
bilginin dogruluk degeri ve ¢gikarim yapma kriteri olarak goriilmesini teklif eder
(Farabi, 1990,67-91; Farabi, 2012, 36-51). Gazzali, Mantik ilmini dini ilimler igin
olmazsa olmaz oldugunu ifade etmistir (Gazzali, 1961; Gazzali, 1993b, 17,18) .

Islam geleneginde, Mantik’in, ilim ile mesgul olmak igin lazim oldugunu en
erken Farabi farkina varmustir (Farabi, 1990). Bu oneri Gazzali'ye gelinceye degin
tekrar eder (Havarizmi, 1989). Gazzali’'nin, ilim agisindan vazgecilmez olarak ilan
ettigi Mantik sebebiyle, felsefeyi dini ilimlere soktugu elestirisi yapilmstir ( Ibn
Teymiyye, 2005). Bu elestiri, Felsefi Kelam’a iligkin en ciddi elestirilerden biridir.

Gazzall kiyasa kars1 tavir takinan ve onu delillendirmede bir arag olarak
kullanmayan nakilci gelenege, akil yiiriitme yoluyla elde edilen bilginin dogruluk
degerine iliskin ¢6ziim Onerisiyle, sorunu agtigim haber vermektedir. Bilginin
dogruluk degeri konusundaki sorunlar sebebiyle ona mesafeli duran Ehl-i
Hadis’in, gerekgesinin artik gecerli olmadig1 da onun ifadeleri arasindadir. Zira
verilerinin denetlenebilir ve test edilebilir olmasindan sonra, akil yiiriitme artik
glivenilir bilgiler saglamaktadir (Gazzali, 2000, 23-37). Gazzali'nin bu ¢ikisi; Islam
geleneginin bir kesimine, insanin bilgi kaynaklarindan unutulmus birini, akil
yliriitmeyi, hatirlatmayi igerir. O, ¢ikarsama kurallarini bilmeyi akil yiiriitme icin gerek
sart olarak ilan eder. Zira akil yiirtitme kullanimi teknik bilgi gerektirmektedir. Bu
teknik donanima sahip olmayanlarin onu kullanmaya yeltenmesi dogru degildir.
Aksi durum farklh bazi sorunlara sebep olabilir. Gazzali'nin bu vurgusu, teknik bir
aract kullanma kilavuzunu da igeriyor olmasi itibar1 ile nemlidir.

Fakat Gazzali'nin bu ¢ikigindan énce de Islam Kelaminin rasyonel kanadi
akil ylirtitmeyi dini yaklasimlarinin bir geregi olarak zaten kullaniyordu. Mu'tezill
gelenek bu akila yaklagimin temsilcisi olarak, Kelam ekollerinin en kurumsal
ekoliinii temsil eder. Onlar, ekollerinin ayirt edici bes esaslarinda, yontemlerini net
bir bigimde ortaya koymus ve metinler karsisinda tutunacaklar: tavri deklare
etmislerdi. Ayrica Maturidi, bilgi konusunu kelama bir giris olarak sunarken, bilgi
kaynaklarina ve bilgi edinme araglarina yogun bir bi¢imde dikkat g¢ekmisti.
Gelenegin rivayetci kanad: ise bu rasyonalist akimin temsilcileri ile stirdiirdiikleri
polemiklerde, nakil olarak ifade edilen paylasilan bilgiye hak ettigi Onemi
vermedikleri yonlii elestiriler yapmislardir. Dinin rivayet oldugu sOylemi, bu
elestirinin formiile edilis bi¢imi olarak, polemik edebiyatinin tiim sancili
siireclerini igerisinde bulundurur. Bu polemiklerin olusturdugu literatiir ise Islam
geleneginde akil-nakil gekismesi seklinde kodlanmis goriiniiyor. Zemmii’'l-Kelam
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edebiyat1 ise bu ¢ekismenin rivayet kanad: tarafindan yapilmis elestirilerini igerir
(el-Herevi, 1998).

Vahyin, akil ile karsi cepheler olmadigi, dolayisiyla cekismeyecegini
varsayan rasyonalist alimler ise alanda hi¢ eksik olmamuislardir. Varsayima gore
Allah'in insana verdigi ortak payda olarak aki, yine Allah’in evrene direkt
miidahalesi olan wvahyin cerceveledigi din ile celismeyecegidir. Bu varsayim
Allah’'in siinnetinde bir geligkinin bulunmayacagi algisina dayanir (fbn Riisd,
1999,75). Islam teolojisi acisindan bu ilke, tevhid ilkesinin evrendeki izdiisiimii
olarak ihmal edilemez bir 6neme sahiptir. Fakat bazen rivayetlerden kaynaklanan
sebeplerle, ilahi kelamin yorumundan dogan sorunlarla, bazen de akil yiiriitme
konusundaki sorunlar sebebiyle ortaya ¢ikan de facto, akil-nakil ile gelisirse, nasil bir
tercihte bulunulmalidir (?) teolojik sorunsali, soziinii ettigimiz bu literatiire
kaynaklik eden zemin olmustur. Rivayet kanadinin temsilcileri muhtemelen
rivayet ya da vahiyden anlagilanin da gizli bir akil yiiriitme sonucu elde
edildiginin farkinda olmaksizin, bu polemiklere argiiman olusturma cabasmna
girmislerdir.

Ote yandan akila kanat arasinda da aklin yeterli derecede
kullanilmadigina iliskin tartismalar da olmustur. Ibn Riisd, kendinden evvel gelen
ekollerin delillerini ve delillendirme anlayislarini elestirmistir. Bunlardan
Haseviyye, Es’arl, Mu'tezile ve Stfiye'nin Allah’t bilmek hususunda akli yeterince
kullanmadiklari, sadece nakle dayandiklar: baglaminda elestirir. O, s6zii edilen bu
ekollerin akli ihmal ettiklerinden yakinir. Zira ona gore bizzat Kur'an, insanlarin
Allah'mn varligina inanmalar: igin akillarimi kullanmalar gerektigini ifade etmigtir
(ibn Riisd, 1999,64,vd).

Es’arl de ayn1 baglamda; alemin yaratilisina ve Allah’'in varligina yonelik
delilin akli olmasi gerektigini, ¢linkii “peygamberin sozii ile alemin huddsu ve
yaraticnin varhigina delil getirmenin bir anlami yoktur. Zira peygamberligin
sthhati Allah’in varhigimmin sithhatine baghdir, bu yiizden Allah'm varli§1 sabit
olmadik¢a; peygamberin sozii delil olmaz” c¢ikisiyla ayni mesaji verir (Nesefi,
2004,1/45) .

Ehl-i diraye de denilen rasyonel kanadin temsilcileri arasindaki genel
kanaat akil-nakil arasinda boyle bir celismede, akil tercih edilir ve nakil tevil edilir
sekliyle tartismaya metodolojik bir zemin saglamaya gayret edilir. Islam teolojik
geleneginin agirlik merkezlerini olusturan akici-nakilci bu iki akim, Islam
teolojisinin iki kutuplu bir gértiniime kavusmasinda basat rol oynar.

3. Vesailu’l-Kelam’da Farklilasma Cabalari: Delillendirme

Inang esaslarii konu alan Akaid’in konularinda bir artma ya da
eksilmenin olmas: beklenilemez. Bu yiizden Akaid'in mesdili teorik olarak
degismez (Izmirli Ismail Hakki, 1981, 3). Zira imana konu olan seylerde bir artma
ya da eksilmeye gidilemeyecegi icin, Akaid’'in konusuna ekleme yapilamayacagi
da soylenebilir. Fakat inang esaslarinin delilleri ve ispat araclari olan vesdilin
degismeyecegi de Islam teolojisi icinde varsayilmamustir (Izmirli Ismail Hakki,
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1981, 3). Bu delillendirmede insanin kullanabilecegi araclar ya akli verilerden
olusabilecek veya nakli verilerden olabilecektir. Bunun tglinciisii de muhtemel
degildir. Zira insanin potansiyeli, onu bu iki secenekten birine mecbur ederken,
uctnci bir imkani da bahsetmez.

Erken doénem Islam toplumunun alg1 ve yorumlari, donemin kiiltiirel
imkanlar sebebiyle Arap geleneginden bagimsiz diistiniilemez. Kiiltiiriin sagladig:
imkanlar, vahyin sagladigi olanaklar ve Hz. Peygamber’in prototip olarak
uygulama pratikleri, ilk kusak Miisliimanlarinin delillendirme kistaslarim
belirlemis goriiniiyor.

Fetihler ile birlikte farkli kiiltiirel yapilarla saglanan temaslar, Islam
Akaidi'ne iliskin yorumlarda, kismi bir zenginlesmeye imkan vermistir. Bu
zenginlesme, farkli argiimanlarin alana dahil edilmesi yoluyla olmustur (Yiicesoy,
1992, 37-40). Ehl-i Kitap’tan ayrilarak ihtida etmis kitleler, sozii edilen
zenginlestirmede ayricalikli bir role sahiptir. Islam Kelam gelenegi, ikinci bir
zenginlesmeyi ise felsefi terciimelerin sagladig olanaklara borgludur. Islam’m
dogdugu tarihsel kiiltiirel ve sosyal sartlarda, Miisliimanlar daha 6nce haberdar
olmadig1 antik materyallerle ilk kez fetihler sonrasi dénemde karsilagmustir.
Muhtemelen sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclar sebebiyle bu antik materyale asir1 ilgi
gosterilmis, bu etkilesim Kelami metinlerde de kendine yer bulmustur. Atom
teorisi, Kelaml metinlerde bu zengin materyalin bir geregi olarak miimkiin
olmustur (Dhanani, 2011, 393-400).

Siirecin sonraki evrelerinde, tanri-evren iligkisinin bir iiriinii ve Kelam
tartismalarinin vazgegilmezi olacak olan wvacibu’l-viicud kavrami da bu felsefi
etkilesimin bir sonucu olarak Kelamda kendine yer bulmustur. Ustelik kavram bir
Kelamci tarafindan degil, bir Islam filozofu olan Farabi tarafindan farkina varilmis,
yine bir felsefeci olan Ibn-i Sina tarafindan kavramsallastirilarak teolojiye armagan
edilmistir (Ibn Sina, 2005, 2/88). Bu durum; Felsefenin, Kelam {izerindeki yogun
etkisinin agik bir gostergesi olmalidir. Bu dénemde delillendirmede Kelamalarin
felsefi argiiman kullandiklari bu yiizden rahatlikla sdylenebilir. Evrenin sonradan
yaratilmigligr anlamima karsilik gelen hudilsu’l-dlem tartismasini da el-Kindi IX
ylizyllda yapacaktir (Kindi, 2006, 199). Felsefenin, Kelam ilmine sagladigi bu
kavram ve materyal desteginin yamnda, Aristoteles diyalektiginin Onemli
calismalarindan olan Topika adli eseri, halife Mehdi tarafindan Nasturi patrigi L.
Timotheos’a terciime ettirilerek, Kelam literatiiriinde diger tiim felsefi
yontemlerden daha yogun kullanulan cedel yontemi de bu felsefi etkilesimin bir
yansimasi olarak Kelama girmistir (Gutas, 2003,66,vd.).

Kelamda delilete iligkin bilginin dogruluk ve gecerlilik tarthigmalar: ise bir
Kelamci olan Gazzali'nin; Felsefeden yaptigi bir uyarlama ile ancak ¢oziime
kavusturulabilmistir (Gazzali, 2000, 23-37 ).

Razi’ye gelindiginde ise Kelam iizerindeki felsefi etkinin dozu, felsefe
lehine bir hal almistir. Bu durumu ifade etmek icin Felsefi Kelam
kavramsallagtirmasi olguyu tasvirde kullanilmistir. Bu kavramsallastirma felsefi
delillendirme yo6nteminin Kelamda yogun kullaruldigimi ifade eder. Bu
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delillendirme, sozii edilen dénemde o denli yogunluk gosterir ki; Muhassal ve
Metalibu'l-Aliye’ye bakildiginda, Kelamdan ziyade felsefi metindir. Razi'nin burada
yaptig1 sey felsefenin sagladigi imkanlar ile teolojik tartismalar yapmaktir.
Serhgiler dénemine gelindiginde ise Kelam felsefi yorumlara bogulmustur (ibn
Haldtin, 2004, 2/647). Bu metinlere Kelam demek icin ekstra kamnitlara ihtiyag
duyuldugu, seklinde elestiriler yapilmistir (Ciircani, 2015). Kadi Beydavi'nin Tevali
‘u’l- Envar adli eseri, Felsefesi Kelamindan daha yogun bu eserlerden biridir (fbn
Hald{in, 2004, 2/647). Tarihin bu zaman diliminde felsefi argiimanlar, delil olarak
vesiilu'l-kelam icinde yogun bir seklinde kendine yer bulmaktadir (Izmirli Ismail
Hakki, 1981, 54,55).

Fakat “vesdil olarak kullanilan araglarin ne oldugunun Kelam agisindan
onemli olmadigi, asil olan Kelamin mesdilinin tartisilmasinda arag olmalaridir”
seklindeki kanaat ise alanda hakim algidir (Izmirli Ismail Hakki, 1981, 3).

Yeni ilmi Kelam, Batinin Ronesans sonrasi bilimsel alanda sagladig:
avantajlar sebebiyle vesdil konusundaki yetersizligin iyiden iyiye ortaya ¢itkmasi ve
Kelamin klasik delil gelistirme mantigindan arinmas: geregi ile ortaya ¢ikmustir.
Ote yandan Yeni [lm-i Kelam, vesdil olarak felsefi kavram ve argiimanlar yerine,
bilimsel kavram ve argiimanlarin kullanilmasin1 telkin eden bir projedir
(Ozervarly, 2008, 34-37 ). Dengelerin Hristiyanlik lehine degistigi bir ortamda, Bati
ile Islam diinyasini temsil eden Dogu arasindaki gelismislik farkindan dolays,
koloni imparatorluklarindaki Miisliimanlarin, gesitli sorunlar yasamalarina sebep
olmustur. Artan misyonerlik faaliyetleri sebebiyle de Islam dini mensuplarinin
gruplar halinde Islam dininden kopmalari, Kelamin argiimanlarimi giincele
uyarlamas1 projesini giindeme getirmistir. Farkli bolgelerde cesitli denemelerden
istenen sonuclar alinamamistir (Ozervarli, 2008, 165-172).

Bu projenin dikkat ceken teklifleri Kelamin klasik dilini giincellemek ve
argiimanlarini giincel bilimsel verilerle revize etmeyi icermektedir (Izmirli Ismail
Hakki, 1981, 4-8). Klasik sOylemi terk etmeyi Oneren yenileme teklifi, Kelamin
anlamsiz agirliklarindan kurtulmasimi da teklif ediyordu (Izmirli Ismail Hakki,
1981, 4-8). Daha anlasilir metinler insa etmeyi amaglayan bu ¢aba, eskisinden daha
anlasilir metinler ortaya ¢ikarma gayretinde olmustur. Fakat bunun ne denli
basarili bir deneyim oldugu ayr1 bir tartisma konusudur.

Diger tiim sorun alanlarina ek olarak bilimsel verilerin alana aktarilmasina
imkan verecek donanimdan ulemanin yoksun olmasi, bu c¢abanin hedefine
ulagsmasini engelleyen 6nemli handikap gibi goriinmektedir. Bilimsel veri ve
terminolojinin Kelama aktarilmasi Yeni {lm-i Kelam projesinin tamamlanamamus
bir diger yanudir. Ote yandan bu dénemde bilgi ve varlik konusunda Kelamin
onemli oranda yiiklerinden arindirildig: ise sdylenebilir. Buna ek olarak sinirli olsa
bile bu dénemde kavramsal bir yenilesme c¢abasi oldugunu sdylemek de
miimkiindiir (Ozervarl, 2008, 85-122).

Yeni Ilm-i Kelam projesinin bir deneyim olmak y®niiyle sahip oldugu
Oonem, onun bilimsel verileri felsefi verilerin yerine Kelam’a entegresini
amacglamasindan bagimsiz degildir. Tiim hedeflerine ulasamadig1 i¢in basariya
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ulasmamus bir deneyim olarak goriilmesi ise onun degerine bir zarar vermez. Tim
bu c¢abalar vesdilu’l-Kelam cercevesinde duruma vaziyet etme ugraslar1 olarak
tarihsel degerini korumaktadir (Izmirli Ismail Hakk1, 1981, 4-8). Ote yandan bu
¢abanin giiniimiizde siiregiden bir deneyim oldugu kanaatine sahip cevrelerin de
oldugunu soylemek icap eder. Buna gore proje tamamlanmamis, devam
etmektedir.

[zmirli, muhataplarin degistigi bir ortamda bir ilmin kullandig1 araglarin
da degismesi gerektigini, muhataba gorelilik anlayisi cercevesinde ele alir. Yani
muhatabin ilgisi ve anlama bicimi degismis ise anlatimin da degismesi
muhatabinin anlayacag bir sdylem gelistirmesi gerekir. Fakat o, bu ¢abanin asla
ilmin konusuna iliskin olmayip, delillendirme araglarina yonelik olacagmin altim
1srarla gizer(Ozervarli, 2008, 173-175). Akimin kendisi ile ayru ad1 tasiyan eserinde,
kelamin mubhataplar1 karsisindaki etkisizligini, fslam’in etkisizligi sebebi ile
yorumlanamayacagini, sorunun kelam ilminin kullandigr felsefi argiiman
yonteminin degisen muhatap kitlesi {izerindeki etki giiciinii kaybetmesi ile analiz
eder. Akimin ¢ikis gerekgesini bu delillendirme araglarinin degismesi geregine
dayandirir (Izmirli Ismail Hakki, 1981, 4-8)

4. Evrenin  Amagliligt  Cercevesinde  Vesailu’l-Kelam’a  Farkl:
Yaklasimlar

Din, yasam seriiveninde insana eslik eden bir kurum olarak kendini
takdim eder. Buna gore; evren bir amaca doniik var edilmistir. Kur’an, Enbiya
Suresi 16. ayette bunu; “Biz, gokleri ve yeri ve bunlar arasinda bulunan seyleri, oyun ve
eglence icin yaratmadik” diyerek bos yere bir yaratiligin olmadigini, yaratihgin bir
amacinin bulundugunu, tanrisal bir bildirim olarak muhataplarina deklare eder.
Basgka pasajlarinda ise insanin yaratilma asamalarina gonderme yapilarak, Ahirette
de bu amaglar ile baglantili bir hesabin olacagina géndermelere yer verilerek, bir
perspektif cizilir. El-Kiyame suresinde gegen bir ayet grubunda (36-40) insanin
yaratilma stiireclerine referansla insan basibos birakilacagini mi sanir denilerek insamn
sorumlulugu temellendirilir. Daha sonra da 6ncesinde soziinii ettigi tiim siireclere
gonderme yaparak muhatabina; tiim bunlari yapan yeniden diriltemez mi (?) diye
sorar.

Kur’an sagladig1 olanaklar ile evrenin bir amaca doniik var oldugu ve
evrenin bir parcast olarak insanin evrendeki seriiveninin bu temel amagtan
bagimsiz olmadigini, ifade eder. Insamin bir amaca déniik olarak, evrendeki
devinimini, muhatabin farkina varmasi, saglanmaya calisilir. Kur’an'in ¢izdigi bu
perspektiften ilham ile evrendeki isleyisin ardindaki temel amacin hikmet oldugu
tespiti, Maturidi tarafindan yapilir (Maturidi, 2010, 65-76). Onun vurgusu evrende
her sey yerli yerindedir ve bu bir diizen ifade eder. Buna gore; “bir diizen var ise
bundan bir amag giidiilmiis olmalidir”, seklinde bir ¢ikarim ile yapilir. Ona gore;
teolojik olarak evrenin ezeli degil, sonradan oldugunun ispatinin kullanigh bir
argiimana doniismesi i¢in onun sonradan oldugunun degil, var edildiginin ispat
edilmesi gerekir. Zira sonradan yaratilmighik ondan dini bir gerekge iiretmek icin
yalniz basina yeterli degildir. Maturidi yaratilis fikrine gerekge arayisini siiregte
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surdiiriir. Hikmet ilkesi, sonradan yaratilmis evren fikrinin teolojiye entegresine
olanak verir. Zira yaratic: fikri, ancak bir amag i¢in yaratilmis bir evrende anlamh
olabilir. Fakat dinin gerekliligi ile yaratilmis evren arasinda bir iliski kurulmasi
gerekmektedir. Bu iliski kurulmadan evrenin sonradan olusu din i¢in yalniz bagina
gerekce olamayacaktir. Hikmet, bu amacin Maturidi tarafindan farkina varilmis
formiilasyonudur. Buna goére diizen, bir amag ve gayeyi gosterir. Bu durum ise
dinin gerekliligine bir argliman olarak yeterli goriilmiistiir.

Hudiis delili bu siirecte kavramsallastirilarak literatiire kazandirilmistir. Bu
delilin dayanaklar1 olarak varlik ve zaman diisiiniilmiis ve Kelamcilar ezeli dlem
fikrine karsi, sonradan var olmusg evren fikrinin; tanriya yer actigl gerekgesi ile
daha yakin durmuslardir. Kindi bu anlayigin sekillenmesinde ve Islam inananlari
arasinda kabul gérmesinde 6nemli gorev iistlenmistir (Kindi, 2006, 199,vd.).

Fizikten 6diing almarak teolojik bir tartismada argiiman haline getirilen
Atom teorisi ve zaman kurami da evrenin sonlu oldugu tezine temel yap1 taglar
olarak katki sunmuslardir. Varlik ve zaman bagil déngiisii ise Islam kelamalarina;
sonradan var olmus bir evren fikrini bahsetmeye yetmistir. Fakat hala tanrinin bu
olusta etkin rol aldigimi yani evrenin kendi kendine var olmadigini, aksine
yaratildigini, gostermek icin daha fazlasina ihtiyag¢ vardir. Ibn Riisd evrenin Allah
tarafindan yaratildiginin tespitinin 6nemine dikkat ceker (ibn Risd, 1964). O,
evrende Allah'in varligimin dinin gerekli oldugunun ispatina yetmeyecegi
vurgusuyla ‘Ve le in seeltehum men halaka’s-semdviti ve’l- arda le yekillunne
halakahunne’l-azizul-alim’ ZuhrGf 9. ayet baglaminda dikkat ¢eker. Kur’an’da *Vele-
in seeltehum’ seklinde formiile edilmis ayet grubu 6zellikle deist sdylemin anlayisim
yansitan bir yap1 gosterir. Ibn Teymiyye, evrendeki dogal hadiselerin ulastirdigi bu
tanr1 inancin “Tevhid-i rububiyye” olarak isimlendirir. Evren hakkinda diisiinen her
zihnin ulagmast miimkiin olan evrende bir yaratict var oldugu fikri, Ibn
Teymiyye'ye gore Miisliiman olmak icin yeterli degildir. Allah'in evrendeki
varliginin bireyin yasami agisindan ne anlam ifade ettigi ve neyi degistirdigi onun
Miisliiman olup olmayacagim belirleyecektir (Ibn Teymiyye,ts, 60-68). Evrendeki
varolusta muhtemel secenekler arasinda bir tercihte bulunmak gerekmektedir.
Neden soyle degil de boyle sorun alanina cevap vermek gerektiginde, evrendeki
biiyiik resme daha uygun olanin tercih yetkisi Islam Kelami'nda Allah’a aittir.

Varolusun evrende bir zorunluluk (determinizm) degil, bir tercihin neticesi
oldugu algist Islam teolojisinde Allah’in teolojik pozisyonunu belirler. Zira
Kelamcilar tabiata iliskin gozlemlerinde, icerisinde yasadiklari evrenin tesadiif
eseri olamayacak kadar giiclii bir bilincin eseri oldugunu savunmuslardir
(Maturidi, 2010, 65-76).

Ote yandan Eg’ari ekol, doktrinel olarak determinizmi Allah’a iliskin bir
zorunluluk gerektirdigi ve tanrisal iradeyi kisitlayacag: i¢in onaylamayacaklardir.
Bu yaklagimin Allah’m iradi tercihini kisitlayacagi degerlendirmesi ile konuya
iliskin endiselerini ortaya koymuslardir (Bakillani, 2000, 58). Bu anlayisin Kadir-i
Mutlak Allah, anlayisina uymayist sebebiyle determinizmi reddediyor olmalarina
karsin, onlar olasiliklar arasindaki bir tercihi ise net ifade etmis degildir. Bu durum
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Kelamcilarin evrenden hareketle kullandiklar1 farkli argiimanlara ragmen, tanri
tasavvurlarinin pasif bir tanriyr degil, her an yaratilisa miidahil her daim aktif bir
tasavvuru sonug verdigini gosterir.

Gazzali, evrendeki insa ve icadin essiz oldugunu, var olan evrenden daha
iyisini yapmanin ise miimkiin olamadig1 anlayisindadir. Bu amagcla “leyse fi'l-
imkan ebdea’mima kin” ifadesi ile var olan evrenin, olmasi miimkiin evrenlerin en
mitkemmeli oldugunu, dolayisiyla daha iyisini yapmanin olasi olmadig1 kanaatini
dile getirirken; evrendeki biiyiik resmin bir amag ve hedef dogrultusunda yiiriiyen
bir dlem tasavvuruna iliskin giiclii kanaatini gosterir.

Islam teologlar1 evrendeki bu olusun, anlamsiz abes ve bosu bosuna
olmadigini, her varligin var olmasi i¢gin bir gerekc¢enin olmasi gerektigini, bdylece
varliklar arasinda bir etkilesimin oldugunu ifade ederken; Gazzali’nin vurgusunu
yaptig1 miimkiin dlemlerin en miikemmeli algisinin, bu etkilesim ¢ercevesinde
anlammna kavustugu goriiliir. [lliyet delili olarak kavramsallastirilmis bu anlayis,
illet-malul (sebep sonug) algisinin alana yansimasidar.

Varliklar alemindeki sebep sonug iligkisi, bir determinizmi andirsa da
Islam Kelamcilari, tanriya alan agmak, amaciyla bu iliskiyi zorunlu gérmekten
kaginarak, evrenin tanrmnin bilingli bir fercihi olduguna vurgu yaparlar. Es’ar ekol
ise, bu vurguyu en giiglii yapmis ekol goriintiisii verir. Gazzali sebeplilik ilkesi
cercevesinde evrendeki etkilesimi ele aldig1 bir metinde, evrende varliklar arasinda
bir etkilesimin oldugu, biri birinden kopuk gibi duran varliklarin ortak paydasimin
ise Allah oldugu vurgusu yapar (Gazzali, 1978, 15,vd.).

Islam teolojisinde tanriya evrende gerekge arayan Kelamailar, illiyet delili
ile evren-tanr1 arasindaki baglantiyr ilk sebep cercevesinde algilamis, olusun
ardindaki temel sebebi ise evrenin ve varligin bu sekilde olmasini irade eden varlik
olarak tasavvur etmislerdir. Bu anlayisin Kindi ve Farabi tarafindan Islam
teolojisine armagan edildigi de bu baglamda ifade edilmelidir.

Evrendeki kurallari, insan biitiiniiyle kavrayamasa bile farkma vardig
kurallar, onun farkina varamadiklar1 konusundaki tereddjiitlerini azaltan bir gorev
uistlenir. Gazzali, bu amagla Allah’in varli§1 ve evrenin varliginin hikmetine iliskin
el-Hikme fi mahlukatillah Azze ve Celle ismiyle evrenin Allah’a delil olmasina iliskin
bir eser kaleme almistir (Gazzali, 1978).

Felsefi delillendirme Kelam geleneginde tarihsel siirecte 6ne ¢ikmis olsa
bile Kelamcilarin delillendirmede bir argiiman olarak kullandiklar: bir diger arag
da bilimdir. Zira Kelamcilara gore bilim denilen enstriiman da evrendeki bu
tanrisal bilincin kodlarinin desifre edilmesi ile miimkiin olabilmistir. Clinkii onlara
gore evren-tanr: iligkisi eser—miiessir iligkisidir. Evren tanrmin eseri ise ona iliskin
izleri kendinde bulundurmas: beklenir. Bu temel hareket noktasi, sebebiyle
evrende adeta Allah’in parmak izlerini arama c¢abasi gostermis, Allah’tan
baskasinin yapmasi miimkiin olmayan izler aranmustir.
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Bilimin din ile ¢elismesi ihtimali de bu siiregte tartismalara konu olmustur.
[zmirli'nin; Yeni Ilm-i Kelam akimi adina cevaby; “Kur'an’in kesinlik ifade eden
bilimle celismeyecegi” seklindedir (Izmirli Ismail Hakki, 1981,7).

Insanin evren okuryazarlig arttigi ve tanrisal dili ¢oziimledigi oranda,
evrene iligkin yanilgilar1 azalacak ve daha fazla soruna ¢6ziim bulabilecektir. Bu
varsayim, hikmetli is yapan bir tann fikrinin Kelam’a armaganidir. Kendi dogas:
ve icinde yasadig1 aleme tanig; onunla etkilesim icinde olan insan, alemin dilini
¢ozmede her giin daha biiyiik adimlar atmaktadir. Bilimin, evrendeki bu biiyiik
gayeyi insanin farkina varmasina imkan veren bir evren okuma ¢abasi oldugu
varsayillmigtir. Buna gore bilim, evreni yorumlama cabasindan 6te bir anlam
tasimaz. Ote yandan bilim, evrendeki diizenden hareketle bir gayeye doniik
oldugunu sezinlese de bu gayenin ne oldugunu soyleyebilmesine imkan yoktur.
Zira bilim neden ve nasil sorusunu sorar. Varliklar arasindaki iligkileri tespit ve
analiz eder. Oysa bu biiyiik yiiriiyiisiin gayesinin ne oldugu, nigcin sorusunun
cevabidir ve bu soruya din cevap verir. Buna gore bilim din ile gelismez, ¢iinkii iki
kurum (bilim ve din) farkli sorularin cevabina adanmis yapilardir.

Maturidi, insani evrenin bir parcasi olarak ele alir (Maturidi, 2010, 65-76).
Gazzali’'nin yaklasiminda ise din evrendeki yapinin bir parcasidir (Gazzali, 1978, 14).
O diinyada basarmin ahirette saadetin de ancak bu evren okur-yazarhig: ile
miimkiin olabilecegini ifade eder (Gazzali, 1978, 14).

Ote yandan evrenin varhiginin bir amact oldugu varsayimini, varligm
hareketine dayandiran Farabi, bu dongiiniin baslamas: ve idamesi igin varligi
zorunlu, dolayisiyla olmamas: diisiiniilemeyen varlik olarak “tanri”ya gereksinim
duyan Ibn-i Sina’ya énciiliik etmistir. O, yaratilmig evreni bir biitiin olarak varhg:
miimkiin (muhtemel) ve varligi zorunlu (vacibu’l-viicud) seklinde bir ayrima
gitmistir. Buna gore; “evrende bir yaratilis varsa bir tanr1 vardir, bir tanr1 varsa, bir
tercih vardir, bir tercih var ise de bu tercih bir amaca doniik olmalidir...” Zira
amagsiz bir tercih anlamsiz ve abestir. O halde varsayilan “tanri, hikmet sahibidir.”
Ciinkii eylemleri bir bilince dayaniyor. Bu biling ise bir amag ve gaye iiretir...

Doguda felsefe, tanriya evrende gerekgeler insa etme ¢abasinda teolojinin
hizmetinde iken, Ibn Riisd daha batidan (Ispanya) bir Islam filozofu olarak, bu
argiiman gelistirme cabalarini anlamsiz bularak elegtirecektir. Zira ona gore
Kur’an’in 6nerdigi deliller, Allah’in evrendeki varligin ispat icin yeterlidir. Onun
onerisi inayet ve ihtira delilidir (Ibn Riisd, 1964,151-154).

Ote yandan tanrmin varligt ve varhigmin delilleri ile iliskili felsefi
arglimanlarin, Miisliman filozoflar tarafindan tespit edildigi gergegi, bariz bir
bicimde o6ne ¢ikar. Bizce bu mantik ilmine sozii edilen dénemde Islam
teologlarinin goreceli mesafelerinin gostergesidir. Felsefecilerin {irettigi bu
arglimanlar daha sonraki zaman dilimlerinde Kelam calismalarina yansimigsa da
bu delillerin evrende Allah’in varhgmin delilleri olarak kullanmanin Gtesine ise
gecilememistir (Ibn Riisd, 1964).
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Kelamcilara gore evrenin yasalarina yabanclik, tanriya bir yabanciligi da
sonug verecek bir olgudur. Zira Islam’mn kutsal metni, tanrimin varhigma iligkin
delilleri evrene gonderme yaparak ¢oziime kavusturur. Buna gore; evrenin diline
yabanci birinin tanriya tamis olmasi ise miimkiin olamamistir. Gazzali dogal
verinin insan aklini beslendigi ve evrende tanrinin varligina iliskin temelin de bu
doga verisi olduguna dikkat ¢eker (Gazzali, 1978, 39-41).

Kur'an’in evrendeki isleyise atiflar yaparak, dogal olanla bir bicimde
iligkili bir inang insa ettigi goriiliir. Buna gore iyi Miisliiman olmak i¢in evrenin
diline aginalik sarttir. Fakat bu bir gereklilik iliskisi degildir. Yani evrenin diline
asina her bireyin aym sonuca ulasti1 sdylenemez. Bu perspektife gore; evrene
iliskin bilgisi en geliskin olan Miisliiman da kendi sinifinin Allahtan en ¢ok korkan
ve en degerlisi olur. Boylece evrenin igleyisi ile dini alg1 arasinda yakin bir iligki de
kurulmus olur. Bu iliski sebebi ile evrene yabancilasan insanin dinine
yabancilasmis olmasi da kaginilmaz olacaktir. Fatir 27, 28. ayet bu yiizden
“Allah’'tan hakkiyla korkan onun Alim kullaridir” evren okuryazarhigina iligkin bir
sOylemin pargasi olarak kutsal kitapta yer almistir. Zira evrene iliskin bilgisi artan
insanin, Allah’a iligkin bilgisi ve hayreti artacak, yaratihstaki inceliklerin farkina
vardikca da yaraticiya iliskin farkindaligi ve hayranligl artacaktir diye varsayilir
(Gazzali, 1978, 13,14). Zira Kelamun tanri tasavvurunda yoktan ve benzersiz
yaratma yalmzca Allah’a aittir. Dolayisiyla onun imzas: taklit edilemez. Bilgisi
artanin hayreti ve hayranliginin artacagi beklentisi de bu temel ilkeye dayanr.

Diger yandan kendi varligina delillere de Kutsal kitabinda yer veren Allah,
dis diinyadan varhigma deliller sunar. Buna gore de dig diinyaya iliskin olarak
bilgisi azalan insanin tanriya iliskin istidlal (delil getirme) imkan1 da kaybolacak ve
nihayetinde faklit derecesine gerileyecektir. Bu durumda evrende Allah'in
varligina iliskin bir delil de bulamadig: bir Allah’a bdyle birinin sahitlik etmesi
yani sehadet etmesi de sahihligi agisindan sorunlu olacaktir.

Son olarak delil bir seyin varligi-yokluguna iligkin kanit ise, evren dinin
temel kutsali olarak Allah’mn varligina kanittir. Ote yandan Islam teologlar1 bir
delilin 6tekinden daha iistiin ya da daha degersiz oldugunu iddia etmemislerdir.
Buna gore her sey teolojik delil olarak kullanilmaya adaydir, yeter ki delil ve
medlul iligkisi sorunlu olmasin.

Sonug¢

Kelam ilminin mesdil ve wvesdil olarak ayrilmasi, bu ilmin konusunu ve
kaynaklarin belirlemeye iligkin bir tespiti sonug¢ vermistir. Bunlardan mesdil Kelam
ilminin arastirma alanlarini, vesdil ise bu konularin arastirilmasinda kullanilacak
argiimanlar1 ifade eder. Bu ayrimda Kelam’in konusu mesail olarak ifade
edilmistir. Vesail olarak delillendirmeyi ifade eden boliim ise Kelamin kullandig:
arglimanlar ile ilgilidir. Kelam tarihi igerisinde delillendirmede farkl argiimanlar
kullanilmigtir. Fakat Kelam delilin kaynag1 ve kokeni ile degil, sthhati ve katiyet
ifade etmesi ile ilgilenir. Delilin akli ya da nakli olmas1 arasinda Kelam agisindan
bir fark olmadig: gibi, bu delilin felsefi ya da bilimsel olmasi da Kelam agisindan
bir handikap degildir. Kelamci bununla ilgilenmez. Fakat Islam gelenegi tarihinde
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sadece nakli verileri delil statiisiinde goren; daha dogru bir ifade ile akli verileri
kullanmamakta 1srar eden alimler de goriilmiistiir.

Kelam geleneginde delillendirme araglari konusunda farkli yaklasimlar
goriilmiigtiir. Bu konudaki tercih ekoliin dini yaklagimu ile iligkilidir. islam Kelam
geleneginde delillendirmede felsefi delillendirme yontemini kullanan geleneksel
anlayisa ek olarak, On dokuzuncu yiizyilda bilimsel ilerleme ile yakindan
baglantili bir argiiman degisimi tesebbiisii kelam alaninda da ortaya ¢gikmistir. Bu
tesebbiisiin basar1 ya da basarisizligindan bagimsiz olarak, Kelam alaninda bir
delillendirme y6nteminin degistirilme tegebbiisii olarak bile yeterince degerlidir.
Bu tesebbiis kullandig1 delillendirme y&ntemleri sebebiyle Kelam’in alanda
etkinligini kaybettigi tezine dayamir. Bunun gerekcesi de kullanilan felsefi
argiiman ve dilin eskidigi oldugu varsayilmistir. Eylem planinda daha aktiiel ve
muhatap kitlesi daha kalabalik olan bilimsel argiimantasyon, hayata gecirilmek
istenmigtir. Fakat muhtemelen bilimsel verileri alana tagimak durumundaki
Kelamailarmn bilimsel donanimlarinin dogurdugu eksiklik ve aksakliklar sebebiyle
istenen etkiyi doguramamustir.

Ote yandan Islam Kelamailar delili; akli ve nakli delil olarak ayirmis, bu
deliller Kelam tarihinde farkli Kelamalar tarafindan savunulmustur. Dinin
nakilden ibaret oldugunu savunan ve akli delilleri kullanmamaktan yana tavir
takiman ekol mensuplarimin kiyasin kullanimi1 konusundaki beceri sorunlari ve
felsefeye mesafeli olmalarindan kaynaklanan eksikliklerden dolay1 oldugu
varsayilabilir. Akl bir dini delil olarak kullanan Kelamcilar ise aklin nakil ile
celismeyecegi tezinden hareketle; boyle bir durumda naklin anlam katmanlarinin
g0z ard1 edilmeksizin tevil edilecegi kanaatlerini dile getirmislerdir.

Sonug olarak Islam Kelam gelenegi metin kaynakli nakli deliller ile evren
kaynakl1 akli delillerin olusturdugu cift kutuplu bir goriiniim sergilendiginden,
vesdilu’l-Kelam’a iliskin farkli araclar1 bu delillendirmede kullanilmigtir. Bu ¢aba,
bazen bilimsel veriler bazen de felsefi argiimanlarin yogunlastid1 bir siireci ortaya
¢ikarmistir.
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