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Tarz-ı kadim üzere muharrer tarihler sırf müelliflerinin değer-i 
san’atkaranelerine, kuvve-i muhayyilelerine tabidi. Herodot gibi en eski 
müverrihler vekayi-i tarihiyenin ilel ve esbabını taharri etmek, doğru olup 
olmadıklarını tedkik eylemekle pek az iştigal ederlerdi. Bu müverrihler bir takım 
kısas ve rivayatın nakli idiler ki halefleri de bu mesleği taklid ve takib ettiler. 
Kudema mâzî-i tarihî namına hafıza-yı beşerde kalan şeyleri biliyorlardı. Halbuki 
hafızada yaşayan bilhassa kısas ve rivayat, yani masallardır. Mamafih bunlar 
hikayât-ı ibtidaîyenin o zamanlar yegâne membaları idi. Tasit (Tacitus) gibi en 
ciddi Roma müverrihleri vekayi-i mâzîyede her şeyden evvel kuvve-i 
muhayyilelerinin mesaisine madde-i ibtidaîye arayan birer sanatkardı. Tasit 
(Tacitus) diyor ki: “tarih, enva-yı edebiyattan hitabet ve belagat kısmına dahildir.” 
Binaenaleyh müverrihler eserlerini davalarını muhik gösterecek veya insal-i 
atiyeye âli bir misal-i ahlak olacak surette tertip ederlerdi. Bunun için de eşhas-ı 
vekayı, kahramanların ağzına birtakım parlak cümleler, güzel nutuklar koymak 
hususunda hiç tereddüt etmezlerdi. İşte bu suretle tesadüfen elde edilmiş bazı 
hakikat parçalarıyla kısm-ı âzamı masaldan mürekkep olmak üzere tarih namına 
birtakım hikayeler tertip etmişlerdi ki bilahare butūn-ı âtîye bunları tekrar ede ede 
sıhhatlerine inanmaya başlamışlardır. Tedkikat-ı ilmiye bunların anasır-ı 
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hayaliyeden mürekkep olduğunu ispat etti. Bin seneden beri dimağ-ı şubbana 
bunları doldurarak ezber etmek tarih bilmektir zannedilmişti. (s. 11) 

Tarihin bu tarz telakki-i edebi ve hayalisi müverrihin-i kudema ile 
ölmemiştir. Bütün tenkidat-ı muhakkıkeye rağmen yaşamış ve el-yevm pek 
zindedir. Buna pek çok misal gösterilebilir. Mesela bazı menazır-ı tabi’iyye tasviratı 
haricinde Renan’ın “Hayat-ı İsa” eserinde pek az doğru satır vardır. Lakin ne şayan-
ı hayret bir hikâye! Zaten bu tarz kitapların kazandıkları muvaffakiyet mehasin-i 
edebiye sayesindedir. Çünkü alelade karînin müverrihten istediği şey garip 
sergüzeştler, münacat ve istimdadlar, nefret ve lanetler… velhasıl karîyi mest ve 
meshur edici kelimattan mürekkep bir musiki. Bu zemin üstünde ise Renan pek 
muktedirdir. Fakat romanesk tarihi o derece hırpalamamalı mademki bizi alakadar 
ve müteessir etmek meziyeti haiz. Şurası aşikâr ki bir müverrih ne derece sanatkâr 
ise hakikatten o derecede uzakta kalır. Çünkü sanatkâr her şeyi büyütmeğe, hacim-
i hakikatten pek fazla görmeğe meyyaldir. Meşkuk birtakım farziyyat ve fezaya-yı 
kuvve-i muhayyilesini tagdiyeye kafidir. Sanatkâr hakayıka lüzum-ı derecesinde 
iltifat etmez, evham ve hayalat içinde meftuniyetlere, heyecanlara düşer, bazen bir 
kelime, bir hayal için her şeyi feda eder mevzuun şu rikkati, kıymet-i feci’ası 
üzerine kendini kaybeder. Fustel Dökolanj (Numa Denis Fustel de Coulanges) diyor 
ki: “cemiyet-i kadimenin âdat, itikadiyyat ve tarz-ı tefekkürleri bizimkilerine asla 
müşabih değildi. Halbuki sanat şahsi olup sanatkâr eşhas ve vakayiyi his ve zevk-i 
zatiyesine göre muhakeme etmesi ise tabiidir. İşte bunun içindir ki Roma tarihi 
tetebbu edildiği zaman görülür ki onu her nasıl kendi hissiyatına göre muhakeme 
etmiştir.  

Diğer taraftan asar-ı hurafet yaşayan akvamı tedkik edersek mesela 
Yunanîler if’al ve icraat-ı beşeriyeye her zaman ilahlarını müdahale ettirirlerdi. 
Homer’in hikayatını okuyunuz, hemen her sahifesinde mabudlar hareket eder (s. 
12).  

Hristiyanlığın muzafferiyetinden sonra tarihin teolojik telakkisi sarahaten 
tayin edip asr ba’de asr kesb-i ehemmiyet etti. Roma kilisesi tarihi daire-i hükm ve 
nüfuzuna almıştı. Gizu diyor ki: “beşinci asırdan on altıncı asra dek olan tarihi 
nazar-ı mütalaadan geçiriniz. Fikr-i beşere hâkim olan onu idare eden teolojidir. 
Mesail-i felsefiye, siyasiye, tarihiye hep teoloji noktasından tedkik edilmiştir. O bir 
nevi kan ki Bacon ve Dekart gelinceye kadar Avrupa aleminin damarlarında 
cevelan etmiştir.” XI. Louis varidatının kısm-ı azamını aizze-i nasrânîyenin 
himayesini satın almak uğrunda heba etmiştir. Bunların if’al-i beşeriyeye 
müdahale ile temin-i muzafferiyete çalışacakları zannolunurdu. Yakın zamanlara 
kadar en meşhur feylesoflar bu nevi itikadata iştirak ettiler. Bu nevi fikirlerdi ki 
Layniçi (Lynch) nikbin fikirlere sevk etmişti.  

Tarihin teolojik ve romanesk tarz-ı telakkisi terk edilmesi üzerine cereyan-ı 
eşyayı izah için başka sebepler keşfetmek icap etti. Ve işte bu lüzumdan tarihin 
telakki-i felsefisi doğdu. O bize öğretiyor ki hadisat birtakım zaruretin taht-ı 
tesirindedir. Ve ilm işte bu zarureti tespite çalışıyor. Lakin onlar o derece müşevveş 
ki kamilen defi pek güçtür. Vakıa bazı esbab-ı azîme-i umumiyenin tarihte vücudu 
inkar edilemez. Mesela Sezarizmin Roma hayatının devirlerinde zarureti, bir 
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zaman-ı mu’ayyende Avrupa memalik-i muhtelifesine doğru hareketi, 
reaksiyonları, aksiyonların takibi… gibi. Lakin tarih öyle vakayile meşhundur ki bu 
vakayi büsbütün başka ve birbirine asla benzemeyen eşkal altında vukua 
gelebilirdi. Zira hiçbir kanun-ı umumî onları taht-ı zarurete almamıştır. Mesela 
İngiltere tekamülü eğer Hasting (s. 13) Muharebesi Normanlar tarafından 
kaybedilmiş olsaydı ihtimal ki büsbütün başka olacak idi. Eğer Anibal (Hannibal) 
teşebbüste muvaffak olup Roma’yı zapt ve burasını bir Kartaca müsta’meresi 
şekline soksa idi tarih-i atîkin bütün tarz-ı cereyanı, medeniyetin şekli suret-i 
amîkada tebeddül edecek idi. Binaenaleyh kıraneyn yahud felsefe-i tarihe dair 
münakaşa etmek boştur. 

Bir kere hadisata vukufumuz tam değil. Vak’anivüsan ancak nazar-ı 
dikkatlerini celp olanları zapt ve kaydetmişlerdir ve bunların celb-i nazar-ı dikkat 
oluşu ehemmiyet-i müstakbelesinden naşi değil belki o esnadaki ehemmiyet-i 
zahirisinden dolayıdır. Hasting Muharebesi İngiltere’nin tekamülünü tayin 
ettiğinden pek mühimdir. Waterloo Muharebesi ise zahiren ne kadar mühim olursa 
olsun hakikat-i halde hiçbir netice-i tarihîyesi olmayan bir hadisedir. Çünkü 
Napolyon bu muharebeyi kazanmış olsa bile tarihin muharebesini tebdil etmiş 
olmayacak idi: Napolyon küçük bir orduya malik olup artık bunu tezyide muktedir 
olamayacağından sükutu ancak birkaç hafta tehir edecek idi. İşte bu kadar insanlar 
müşahede ettikleri hadisatın netayic-i müstakbelesine hükmedemezler. Hayat-ı 
içtimâiyyenin tebeddülât-ı azîmesi his olunmayarak vücuda gelir. Ve yalnız bir 
müddet sonra görülebilir. İçinde yaşayanlar bunu hissetmezler bile. İstikbal onu 
tehiyye edenlere mestur ve hafidir. Bir müverrihin zapt ve kayda tenezzül 
etmeyeceği ve zahiren pek az haiz-i ehemmiyet bir vaka mesela bir keşif, bir büyük 
muharebenin kayıp veya kazanılmasından ziyade netayic-i sanaiye, siyasiye ve 
içtimaîyeye ba’is olabilir.  

Demek oluyor ki tarihte bir vaka esbab-ı azîme-yi umumiyeye ve büyük 
kanunlara tabi olanlar da la-yetegayyerdir. Mesela Fransa, mâzî-i tarihisinden 
dolayı büyük ihtilali müteakiben monarşinin (vahidü’l-emr) bir hükümet tevlid ve 
bundan (14) evvel hükümferma olan dehşet ve fetretten dolayı da diktatör 
meydana çıkaracaktır. Eğer bu diktatör Bonapart olmasa idi bî-şüphe Moro (Jean 
Victor Marie Moreau) veya başkası olacak idi.  

Lakin bunlar Bonapart gibi sahib-i deha olmadıklarından daha az payidar ve 
iade-i hükümet daha evvel vukua gelecekti. Fakat bu keyfiyet tarihi pek az tebdil 
eder görülürse bir kerede hadisatın netayic-i ba’idesini nazar-ı dikkate alalım: eğer 
Bonapart Fransa tarih-i mefahirinde o şanlı muzafferiyete nail olması idi bilahare 
başına bir III. Napolyon çıkıp Komün felaketlerine duçar olmayacak idi. İşte  bu 
hadisat-ı ahire hep kanun-ı umumiden müstakil ve müstesnadır, bütün bunlar 
Büyük Napolyon’un büyük dehası neticesidir. İşte burada tesadüfün tarihte 
oynadığı rolün bir delil-i cedidi daha görülüyor. Velhasıl tarih daima hareket eden 
esbab-ı umumiye meyanında evvelce rivayet ve keşfine imkân olmayan esbab-ı 
taliyye ve arıziye ile doludur ki bazen ehemmiyetleri pek ziyadedir. Esbab-ı 
umumiyeyi, evvelce keşfetmek her zaman kolay değildir. 
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İnsanları idare eden akıl ve zekâ değildir, hey’at-ı mecmuası tabiat-ı 
esasımızı teşkil eden ve hissiyat nam-ı umumisi altında toplanan sevk-i tabii, 
ihtiyacat, ihtirasat gibi şeylerdir. Vakıa mahsul-ı zekâ ve irfan olan keşfiyat-ı ilmiye 
ve şerait-i mevcudiyet-i beşeriyeyi tadil edebilir. Binaenalyh zekâ bu tebdilatın b’il-
vasıta illetidir. Sahne-i âlemde parlak roller oynayanlar fert-i zekalarıyla değil belki 
haysiyetlerinin yani tabiat-ı esasiyelerinin kuvveti sayesinde buna muvafık 
olmuşlardır. Roma İmparatorluğu inkıraza yüz tuttuğu zaman Romalılar her 
zamandan ziyade malumatlı, terbiyeli ve zeki idiler (s. 15). 

Lakin temin-i azîmet ve ikballerine ba’is olan tabi’at-ı esasiyelerine artık 
sahip değillerdi. Sebat, te’enni, feda-yı nefs gibi evsaf-ı esasîyelerini 
kaybetmelerinden dolayı mahvoldular. Nitekim Cenub-ı Amerikalılar Şimallilerin 
kanun-ı esasilerini hemen aynen iktibas eyledikleri halde onlardaki kuvve-i 
teşebbüsiye, kuvvet-i hissiyat, kanun ve vazifeye riayet gibi evsafa malik 
olmamalarından dolayı elan istibdat ve iğtişaştan kendilerini kurtaramıyorlar. 
Hülasa-yı kelam, efkâr ve if’alimizin nazımları hissiyattır. Cuma’at-ı arzular, 
ihtiraslar, itikadlar, ihtiyaçlar, yani hissiyat üzerine müesses olup muhakemat ve 
makulata müstenid değildir. Şüphesiz bu hissiyat, hafi bir mantıka teba’an 
tebeddül ve tekâmül ediyorsa da bu mantıkat kanunlarını henüz hiçbir mütefekkir 
keşfedememiştir. Âmalımızı, ihtirasatımızı tevlid eden kuva-yı daima gayr-ı kabil-i 
mukavemettir. Akıl bunları bilmiyor. Bilse de bir şey yapmaya muktedir değil. 
Halbuki bu muzlim ve lakin hâkim kuvvetler ruh-ı tarihtir. Bu kuvvetler insanları 
ekseriya en bedihi olan menfaatleri hilafına sevk eder. Tarihin güzâriş-i asar ve 
edvar arasından sanatlarını, icraat ve if’alini okuduğumuz aktörleri hareket ettiren 
bu esrar-âlûd olanlardır. İnsan daima kendisinin rehber-i akl olduğuna kanidir. 
Hakikat-ı hadde ise if’al-i hayatiyesi pek nadiren aklı tarafından idare edilir. İf’al ve 
icraatımızın müvellidi hissiyatımızın mantıkıdır. En dehşetli müstebidler bu 
mantıkın sıkletini hissetmişler ve onunla mübareze edememişlerdir. Napolyon 
diyor ki: 

“Birçok planlara, tasavvurata malik oldum. Lakin bunların birini icra edecek 
hürriyete malik olamadım. Sefine-i devletin dümenini kuvvetli ellerimle tuttum ve 
lakin cereyan o kadar şiddetli idi ki bir türlü arzu ettiğim cihete sevk edemedim. 
Asla kendi kendimin hakimi olamadım. Daima hal (s. 16) ve tesadüf tarafından 
idare edildim.” Görülüyor ki en kuvvetli hükümdarlar bazen arzu ve meramlarını 
icraya gayr-ı muktedirdir. O arzu binlerce na-mer’i küçük arzulara çarpıyor ve işte 
bunların heyet-i mecmuası icra-yı hükmediyor. Bu küçük âmal-ı müşterekenin 
esbabını izah etmek, bunların tarz-ı tebeddüllerini anlamak için evvela eşhasın 
sonra akvamın ve nihayet halkın psikolojisi malum olmalı ki halihazırda bunlara 
dair pek az şeyler biliyoruz. İşte tekâmül-i tarihî idare eden esbab-ı umumiye ile 
bu esbabı tadil ve tebdile müsta’id olan esbab-ı arızayı gördük. Bu esbab-ı taliyye 
evvelce keşfedilemez. Yalnız esbab-ı umumiye bazen bize malum olabilir. Onu 
evvelce görüp anlayabiliriz.  

Asr-ı ahirde bütün müverrihlerin merbut oldukları şey bu esbab-ı 
umumiyenin tetkikinden ibaretti. Onlar ilel ve hadisatın ne derece mütenevvi, 
müteaddid ve ezmineye göre nasıl değiştiğini pek az görebilmişlerdir. Binaenaleyh 
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tarihin teselsül ve irtibatına dair izahatları ekseriya tıfılanedir. Bazıları için bir 
kavmin bütün tekamülünü izaha yalnız iklim kafidir. Diğerleri de Hegel ile birlikte 
pek aşikâr olan şu fikri müdafaa ediyorlar: “bir cemiyet hazıra-yı hal sabıkının 
neticesidir.” Yine Hegel ile beraber bir kısım hükemâ büyük adamlara hadisat 
üzerinde fevkalade bir rol atfediyorlar. Tokvil (Alexis de Tocqueville) gibi 
müverrihler dahi bir kavmin tekamülünü müessesat-ı siyasiye ve içtimaîyenin 
tayin ettiği iddiasındadırlar. Ten (Hippolyte Taine) tarihte illet-i hâkime olarak ırk, 
muhit, an nazariyesini ortaya atıyor. Fustel Dökolanj (Numa Denis Fustel de 
Coulanges), bütün medeniyet-i atîkayı kudemânın ecdada, emvata karşı olan 
hürmet-i fevkaladelerinden çıkarıyor. Son zamanlarda da bugün de tarihin en başlı 
illeti olarak avamil-i iktisadiye gösteriliyor (s. 17). 

Hadisat-ı tarihîyenin sebeb-i tevellüdünü küçük miktarda avamile isnad 
etmekle beraber rast-bin bir nazar-ı nafiz-i intikada malik müverrihler başka 
avamilin mevcudiyetini de görmüşlerdir. Mesela hadisatı avamil-i selaseye atfeden 
Ten (Hippolyte Taine) Fransa ihtilalini tedkik ederken bunları müdahale 
ettirmeyerek bilhassa halkın kabiliyet-i tehayyücüyesini, ruhunu tetebbu ediyor. 
Muhitatın tesirini ihmal ediyor. Halbuki bu devirde tesiri azîmdi. Velhasıl esbab-ı 
tabiiye artık tarihe girmiştir ve lakin bu esbabın tesir ve amelini bihakkın tayinden 
henüz pek uzağız. Bu avamil zamana göre pek muhtelif surette icra-yı tesir 
ediyorlar. Bazıları ez-cümle terkibat-ı sanayi mesela makineler zamanımızda pek 
büyük bir rol oynadıkları halde evvelce hiçti. Nitekim vaktiyle büyük 
imparatorluklar tesis eden kanlı muharebelere ba’is olan münazaat-ı 
mezhebiyenin nüfuzu zamanımızda zayıftır. Eğer hikmet-i tarih namı altında bu 
esbaba vukuf murad olunursa denebilir ki bu felsefe her devre göre değişir. Bu 
avamilin haricini, istikbalin tekâmül-i tarihîsini tayin edecek başka avamilin de 
doğduğunu görüyoruz. Mesela Avrupayî-merkezi komşularının üstüne atılmak için 
müterakkıb-ı feraset olan hükümet-i muazzama-yı askeriye tarafından işgal 
edilmiş. Hükümet-i müttehide Avrupa’ya öyle müthiş bir rekabet-i iktisadiye 
yapıyor ki Avrupa hükümet-i müttehidenin ittisâ’at-ı ticariyesine karşı her gün 
biraz daha yüksek sedler yaparak bir parça kendisini müdafaa edebiliyor. Uzun bir 
uykudan uyanan Asya, Avrupa’nın en askeri devletini mağlup etmiş ve ırk-ı ebyaz 
için bir tehlike olmuştur. Evvela akvam arasında müthiş bir ma’reke-yi cenk-i 
iktisadî saniyen şimdiye kadar misli na-mesbuk muharebat. İşte afk-ı istikbalin 
muzlumiyeti!  

Tetebbu-yı tarihte ilmî usuller: 

Umumiyetle müverrihin tarafından tedkik edilen teracim-i ahval-i 
hükümdaran (s. 18) ve hikâye-i muharebatı bertaraf edelim. Yeni usuller bundan 
pek çok faideli şeyleri karanlıktan zâhire çıkarmışlardır. Bu usuller bir kavmin bir 
an-ı muayyende hal-i maddî, ahlakî ve fikrisini meydana koyarak itikadatının, 
müessesatının, sanayinin, suret-i tevsiini gösteriyorlar. Ağır ve lakin emin bir 
surette görüyoruz ki tetebbu-yu tarih vaktiyle sırf üdebanın iken bugün ulemanın 
eseri olmak üzeredir. Kuvve-yi muhayyilenin hevesatı ve âmalı yerine hakikat-ı 
ilmiye kaim oluyor. Rousseau’nun zamanında cemiyet-i ibtidâîyenin 
mükemmeliyetine dair sardedilen efkâr-ı garibeyi kamilen tebdil eden ilmdir. 
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Jeneoloji ve paleontoloji ecdadımızın tarihini tersime hidmet etti. Âsâr-ı atîka bize 
mazi-yi kable’t-tarihi bütün safahat-ı muhtelifesi ile yaşattı. Aile, ahlak, hak-ı 
tasarrufun menâbini keşf ve bunların geçirdiği safahat-ı muhtelifeyi öğretti. Bu 
sayede bilmediğimiz lisanlar, medeniyetler, ırklar meydana çıktı. 
Mısrîler/Mısırîler, Asurîler, Keldanîler, Fenikeliler, Babilliler hakkındaki malumat-
ı tarihîyenin yeniden öğrenilmesi lüzumu hissolundu. Beşerin tekâmül-i maddî ve 
fikrîsini bina eden antropoloji natıka-perdazanın, üdebanın mübâhaset ve 
münakaşatı yerine emin vesaik meydana koydu.  

İki vukuf mühim: tekâmül ve merbutiyet, taharriyat-ı hazıra sayesinde artık 
mertebe-yi bedahete vasıl oldu. Bu iki esasın malumat-ı muhtelife-yi beşeriyeye 
tatbiki bu malumatı kamilen değiştirdi. Mesela kanun-ı tekâmül cemiyet-i 
beşeriyenin tarz-ı telakkisini büsbütün tebdil etmiştir. Vaktiyle meşhur Göviye(?) 
küre-i arz ve üstündeki mahlukatta vukua gelen tebdilat-ı amikanın şiddetle ve bir 
silsile-i inkilâbat ve ibda’at-ı mütevaliye ile vücud-pezîr olduğunu iddia etmişti. 
Lakin biz şimdi biliyoruz ki bu inkilâbat öyle şiddetle hasıl olmamış. Küçük bir 
tohum nasıl yavaş yavaş koca bir ağaç oluyorsa bu alem de öyle his (s. 19) edilmez 
tagayyürat-ı tedrice ile değişmiştir. Bu tebeddülât günü gününe takip olunursa 
göze görünmeyecek derecededir. Gerek mevcudat-ı zî-hayatta, gerek cemiyet ve 
itikadiyyattaki tebeddülât-ı amika pek tedrici, pek ağırdır. Yüksek şekiller 
çıkmazdan evvel mevcûdat ve eşya daima bir silsile-i eşkal-i mutevassıtaden 
geçmiştir. Velhasıl her yerde kanun-ı tekâmül ve merbutiyet. Vaktiyle Hegel, tarih 
nokta-i nazarından kanun-ı tekamülü müdafaa etmiş, fakat bu hakikat birçok 
müellifler ve rical-i siyasiye tarafından pek az anlaşılabilmişti. Hele ilk Fransız 
Cumhuriyeti’nin vâzı-ı kanunları bunu hiç bilmiyorlardı. Öyle tahyil ediyorlardı ki 
mâzî nazar-ı dikkate alınmaksızın bir cemiyetin her parçası birden değiştirilip 
yeniden yapılabilir. Ve işte bu fikri tatbik için birdenbire ve büsbütün maziden kat-
ı alaka ederek bir devr-i cedid küşad ettiler. Lakin bir an için boğulabilen sada-yı 
emvat bir müddet sonra yeniden feryad, yeniden icra-yı hükm ve nüfuza 
başlayarak mâzî tekrar avdet etti. Tekâmül ve merbûtiyet kanunlarının tarihe 
girmesi pek müşkülatla oldu. Fransa’da bunları en iyi anlayan Ten (Hippolyte 
Taine), Fustel Dökolanj’dan (Numa Denis Fustel de Coulanges) başkası 
gösterilemez. Kolanj (Coulanges) diyor ki: “mazi insan için kamilen asla olmaz. 
İnsan onu unutabilir. Fakat o insanı daima muhafaza eder, bırakmaz. Her devirde 
olduğu gibi o bütün efkâr-ı sâlifenin mahsul ve zübdesidir. Medeniyet-i hazıra 
tamamıyla medeniyet-i maziyeden çıkmış ve medeniyet-i müstakbelenin 
tohumlarını da peyderpey neşretmekte bulunmuştur…” Bu kavaidi Kolanj 
(Coulanges) Roma tarihine tatbik ederek onun yekdiğerine tedrice merbut 
olduğunu ve müessesatının tebdilat-ı şedîdeye maruz olmadığını söylüyor. 
İmparatorlar zamanında bile cumhuriyet hiç kaybolmamıştı. Roma devleti 
cumhuriyet tesmiyesinden hali kalmadığı gibi imparatorlar da senato ve millet 
namına (s. 20) idare-i lisan ediyorlardı. Daima intihâbata tabi tutulan imparatorlar 
hakikat-ı halde kayd-ı hayatla mansıb-ı hakiki rüesa-yı cumhur idiler. Onlar şimdi 
Cenub-ı Amerika’da hükümferma olan küçük tiranlarla kabil-i kıyastır, mâzî ile bu 
merbûtiyet Rönesans devrinde de meşhud. Senyobus (Charles Seignobos), 
bihakkın iddia ediyor ki eğer sanat ve edebiyatta bir Rönesans olmuş ise on altıncı 
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asırda değil dokuzuncu asırda Şarlman (Charlemagne) zamanındadır. Dokuzuncu 
asırda teceddüt eden anane artık duçar-ı inkıta olmadı. Sanayi ve edebiyat 
doğmuyor belki tekamüllerini takip ediyorlardı. Terakkiyat-ı sanat on ikinci 
asırdan on altıncı asra kadar hiç durmamıştır.  

Halkın, ırkların ruhunu tetebbu eden psikoloji müessesat ve itikadiyyatın 
suret-i tevellüdlerini anlamaya hidmet etti. Hadisat-ı tarihîyeyi tevellüd eden 
evamil meyanında en mühimi psikolojik avamildir. Bizim hadisata atfettiğimiz 
ehemmiyet, kıymet ancak husule getirdikleri intibâta vabestedir. Bu intibât 
netayicidir ki bilahare ilel ve esbab olurlar. Müverrih ve bilhassa rical-i devlete 
lazım malumat-ı muhtelife-i beşeriyeyi tertip edersek ilk derecede ahval-i ruhiye-
yi millete, halkın temayülat ve hamelat-ı hissiyesine temas eden ilimler ve tekamül-
i terbiyet-i beşeriye hakkındaki kanunlar konmalıdır.  

Bunların ahval-i muhtelifedeki tarz-ı hareketlerinin miftahı ise psikoloji 
ilminin elindedir. Şüphesiz, milyonlarla insanları idare eden eşhas-ı azîme-i 
tarihîye fıtraten yahut bi’t-tecrübe bazı malumat-ı esasiye-yi psikolojiyeye malik 
iseler de bunlar na-tamam ve her hale gayr-ı kabil-i tatbiktir. Mesela şayan-ı hayret 
bir surette Fransızların hilkat-ı kavmiyesini, temayülat-ı tekamüliyesini bilen 
Napolyon İngiliz, Rus, İspanyolların ruhunu asla bilmemiştir. Mesela efkâr-ı 
umumiyede (s. 21) büyük hareketler tevlid ettirecek ve yahut bu hareketlerden 
onları feragat ettirecek kavaid-i psikolojiye rical-i devlete sual edilecek olsa pek 
müşkül mevkide kalırlar. Makiyavel (Niccolo Machiavelli) vaktiyle rüesa-yı devlet 
için bazı kavaid serdetmişse de bunlar pek muhtasar ve cümlesi hile ve şiddet 
istimaline münhasır gibidir. Elyevm mühre-i erbab-ı siyaset ahval-i müşkülede, 
hatt-ı hareket olarak ya zaaf veya şiddeti kabul ve bazen de münavebeden bir 
usulden diğerine geçiyorlar. İşte Rusya’da ciddi bir vasıta-yı hükm ve nüfuz ancak 
şiddet olduğu fikri hüküm-fermadır. Fransa İhtilali başka hiçbir vasıta tanımadı. 
Müesseseyn-i mezahip ise muvaffakıyetlerini vasıta-yı muhtelifeye medyundurlar. 
Bu da gösterdi ki şiddet bazı zamanlarda bir vasıta-yı muvaffakıyet olabilir, fakat 
daima temin-i muvaffakıyet etmez ve bilhassa çok zaman için asla. 

Halk ve akvamın psikolojisi en mühim hadisat-ı tarihîye-i mâzîye ve 
müstakbelenin miftahını câmidir. Mezahib ve imparatorlukların tesisini temin 
eden harekât-ı azîmeyi halktır. Roma’da muharebat-ı dahiliye, Mariyus (Gaius 
Marius), Silla (Lucius Cornelius Sulla), Kayser ve imparatorlar harekât-ı halkın 
neticeleridir. Bu harekât kurun-ı vusta ve ezmine-i cedideyi de imla eder. Çünkü 
ehl-i salib, muharebat-ı mezhebiye, Arab İmparatorluğu’nun tesisi, Fransa ihtilali, 
Komün… hep bu harekata medyundur.  

Hissiyat-ı avam-ı mütehassısının kanunu, riyâziyuna göre muadelesi nedir? 
Halk lâyetegayyer bir suret ve neticede bir adamın tiranlığına girmek için fert-i 
şâdımânîden efrat-ı serbestiye ve şiddete nasıl geçiyorlar. İşte bunu bilmek 
lazımdır.  

Abidan ve âsar-ı san’at – Müverrihler pek az ehemmiyet verdikleri halde 
abidan ve âsar san’at tarihinin en mühim mütabi’indendir. Ve bunlar asala yalan 
söylemeyen (s. 22) kitaplardır. Okumak bilenler için şayan-ı hayret bir lisan-ı 
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vuzuha maliktir. Ve bazı akvam hakkında bilhassa Mısırîler, Asurîler, Hinduların 
eski tarihlerini yazmak için hemen yegâne memba abidelerdir. Onlar bize 
kitapların söylemediklerini ifşa ederler. Şimdiye kadar zîr-i türab-ı nisyanda kalan 
abidan, âsar-ı san’at sine-yi zeminden çıkarılarak hal edilen nukuş kitabeti 
insanların binlerle senelik mesaisini, efkarını, âmalını bize öğretti. Âsar-ı san’atın 
tetebbu akvam-ı şarkîye hakkında olduğu kadar Avrupa tarihi için de faide-bahş 
vesaik ihzar etmiştir: müverrihlerin ifadelerine inanmak lazım gelirse kurun-ı 
vustada san’at pek az terakki etmiştir. Halbuki mimarların, ressamların, 
heykeltıraşların kuyumcuların bu devirdeki âsarı tetkik olunursa anlaşılır ki bu 
fikir tarihinin meydana çıkardığı hatalardan biridir. Fransa san’at-ı millîsi kurun-ı 
vustada olduğu kadar asla tevsî etmemiştir. Bir medeniyeti tetebbu hususunda 
âsar-ı san’at canlı birer tarihtir. O her devrin bütün efkâr, itikadat ve âmalını bize 
gösterir. Çünkü san’atkarlar ekseriyetle içinde yaşadıkları devrin ihtiyacat, hissiyat 
ve itikadatının tercümanıdır.  

Zübde-i kelam şu oluyor ki vekayi-i ictimaîyenin avamil-i müvellidesi o 
derece müesser, ve bu böyle olmakla beraber o derece mütenevvi ki ilm-i ictimaî 
bunların henüz derece-i tesir ve netayicini bihakkın tayinden acizdir. Belçika 
meşahir-i riyâziyunundan Kinle (?) hadisat-ı ictimaîyeye bir mikyas idhal etti. Ona 
nazaran bu hadisat bir intizam-ı riyazî ile vücuda gelir. Mesela bir şahsın 
mukadderatı hakkında evvelce bir şey bilemez isek de mukadderat-ı akvam 
hakkında oldukça doğru istidlâlâtta bulunabiliyoruz. Mesela bir sene zarfında ne 
kadar nikah, cinayet, kaza, intihar olacağını ve bu izdivaçlardan ne kadar çocuk 
tevellüt edeceğini bunların vukuundan bir sene evvel (s. 23) söyleyebiliriz. Vakıa 
istatistik usulleri ilm-i cemiyet ve ilm-i iktisatta bir ehemmiyet-i fevkalade iktisab 
etti.  

İstatistik ilmi vaktiyle doğru zannolunan şeylerin yanlış olduğunu ispat etti. 
Ez cümle sosyalizmin müessislerine göre sermaye ve arazi peyderpey mahdut eller 
içinde toplandığı kaidesini vesaik-i ihsa’iyle kamilen mahvetti. Âdad ispat etti ki 
bilakis sermaye ve toprak bilakis daha ziyade ellerde deveran ve intişar ediyor.  

Yegâne ve hakiki olan kavanin-i iktisadiye istatistikin tasdik ve imza 
ettikleridir. İstatistikin tahlil-i adedîsi olmaksızın vekayi-i vukuf asla tam olamaz. 
Binaenaleyh bir kavmin tekâmül-i ictimaîsini tetebbu için bugün istifade olunan 
şeylerin en kıymetdarı vesaik-i ihsa’iyedir. Lakin gayet dikkatle tertip edilmeli. 
Müteveffâ Tard (Gabriel Tarde), cinayetin tenakusuna dair ihsa’iyyat-ı cezaiyenin 
verdiği malumatın ne derece hata-âlûd olduğunu ispat etmişti. Filhakika, cinayet 
tenakus değil tebeddül etti. Bütün ceraim içinde dolandırıcılık gittikçe tezâyüt edip 
eşkal-i muhtelife tahtında o derece mahirane gizleniyor ki mücrimler ekseriya 
cezasız kalıyor. Ve bu nevi ceraim istatistik üzerinde görülmüyor. Binaenaleyh 
vesaik-i ihsa’iyeyede(?) hemen itimat etmemeli. Çünkü istatistik iyi tanzim 
edilmezse bazen bir menba-ı hata da olabilir.  

Netice: Tarih bize şimdi insaniyeti tahlil ederek onu anlatmaya çalışıyor. 
Ulema artık hadisat-ı tarihîyeyi bir terkib-i kimyevî, bir cismin sükutu gibi tetebbu 
ediyorlar. Bunun için şimdiki müverrihler malumat-ı vâsiaya, nâfiz, dakik, zerre-
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şikaf bir kudret-i nazariye ve tahliliyeye malik olarak sırf ilme müstenid 
muhakemat-ı rast-perveranede bulunmalıdırlar.  

            İstanbul: 14 Teşrînisânî 1324 Ahmed Şuayb 
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