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0z: Mu'‘tezile kelaminda ma‘dQim meselesi Allah’in ilim sifat1 konusunun bir alt bashg1 olarak
ele alinmistir. Behsemiyye ekoliine gore yokluk halindeki ma‘dimun sey olma 6zelligi vardir.
Dolayisiyla ma‘dlimun kendine 6zgii zat1 ve sifati bulunmaktadir. Behsemilere gore kadir
tarafindan varliga getirilecek olan ma‘dimun belirli ve bilinen/diisiiniilen bir sey olmasi
gerekir., Yokluk diinyasindaki ma‘diimun sey olmasi gerektigini ileri siiren Behsemiler,
ma‘d(im hakkindaki bilginin varlik diinyasindaki nesnelerin bilgisi ile ayni oldugunu sdyler-
ler. Basra Mu‘tezile’sinin son dénemlerinde Behsemiyye ekoliinden ayrisarak ortaya ¢ikan
Hiiseyniyye ekolii ise ma‘dima sey denilemeyecegini, bu nedenle ma‘dimun zitinin ve
viiclid sifatinin bulunmadigini iddia eder. Onlara gore bir seyin varligi, o seyin zatindan ayri
bir ozellik degildir. Ciinkii bir seyin zat1 ve viicGdu Szdestir. Hiiseyniyye'ye gore ma‘diim
hakkindaki bilgi, insan zihninde ancak tasavvur halinde bulunur. insanlar éncelikle yapacak-
lar fiiller (resim yapmak, yaz1 yazmak gibi) ile ilgili birtakim hiikiimleri zihinlerinde tasav-
vur ederler. iste heniiz gerceklesmemis tasavvur halindeki bu bilgi, ma‘dimun bilgisidir.
Zihinde tasavvur halinde bulunan ma‘diim kadir tarafindan meydana getirilince, reel diinya-
da varlik vasfin1 kazanir. Béylelikle ma‘dim varhiga gelme aninda sey olma 6zelligini elde
eder ve tasavvur halindeki ma‘dlim bilgisi gercek nesnel bilgiye doniisiir.

Anahtar Kelimeler: Kelim, Hiiseyniyye, Behsemiyye, Ma‘diim, Sey.

Gelis Tarihi/Received Date: 20.10.2019 Kabul Tarihi/Accepted Date: 17.02.2020
Aragtirma Makalesi/Research Article

Atif/Citation: Ozerol, Mehmet Fatih. “Hiiseyniyye ve Behsemiyye’ye Gére Ma‘dlim’un Seyiyyeti”. Uludag
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/1 (Haziran 2020), 167-187.

Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/1 (Haziran 2020)



168 = Mehmet Fatih Ozerol

The Theory on the Thingness of Ma‘diim According to
Husayniyya and Bahshamiyya Perspective

Abstract: The issue of ma‘diim (non-existent) in the teology of Mu'‘tazilah has been discussed
as a sub-topic of the subject of Allah’s attribute of knowledge. According to the Bahshamiyya
school, the ma‘diim in absence has the feature of thing. Therefore, the ma‘dim has its own
unique essence (dhat) and feature of in being (viiciid). According to Bahshamis, the ma‘dim
that will be to existence by the kddir must be a certain (muayyen) and known/thought
(ma‘kdl) thing. Bahshamis who say that the ma‘dim in the world of absence should be the
thing, claims that the knowledge of the ma‘diim is like the knowledge of objects in the world
of being. The Husayniyya school which emerged by separating from Bahshamiyya school in
the last periods of Basra Mu‘tazilah, claims that it was not possible to say thing the ma‘dam,
and therefore there was no feature of in being (viiciid). Husaynis accepts that ma‘dim does
not exist in the absence and therefore it does not have feature. According to them, the
existence of thing is not a feature separate from that thing’s essence. Because the thing of
essence and feature of in being (viiciid) are identical. According to Husayniyya, knowledge
about the ma‘diim is found only in imagination in the human mind. Firstly people is imagine
some of the provisions regarding the verbs they will make (such as painting, writing) in their
minds. This imagined knowledge which has not yet taken place is the knowledge of the
ma‘dim. When the imagined ma‘diim in the mind is existenced by the kadir, it gains the
feature of existence in the real world. Thus, by assuming the feature of being a thing at the
moment of coming to existence, the knowledge of the imagined ma‘dim turns into real
objective knowledge.

Keywords: Kalam, Huseyniyya, Bahshamiyya, Ma‘diim (non-existent), Thing (shay’).

Ozet

Bu makale, yokluk halindeki ma‘dlimun sey olup-olmadigi ve onun bu halde iken
bir zatinin ve sifatinin bulunup-bulunmadig1 baglaminda Behsemiyye ve Hiiseyniy-
ye ekolleri arasindaki diisiince farkhligini ortaya koymayi amaglamaktadir.
Mu'‘tezile’nin iki temel akimindan biri olan Basra ekolii keldm tarihinde Behsemiy-
ye olarak anilirken, Kadi Abdiilcebbar’in dgrencisi olan Ebii’l-Hiiseyin el-Basri'nin
ilke ve gdriislerini takip eden ekol, Hiiseyniyye olarak bilinmektedir. Hiiseyniyye
ekolii, el-Basri’nin icinde yetistigi Behsem? anlayistan farkl bir metodoloji ile orta-
ya koydugu yeni keldm? ¢izgiyi takip edenlerin adi olmustur. iki ekol arasinda mey-
dana gelen ayrisma, Mu'‘tezile’nin erken dénemlerinde goriilen ve ana goriis tara-
findan “asimile” edilen diger ayrismalar gibi gecici ve sahsa bagh bir ayrisma ol-
manugtir. Tam tersine bu ayrisma, derin doktrinel temelleri olan bir ayrisma sek-
linde kendini géstermistir.

Keldm ilminde ma‘dim konusu 6zellikle Allah'in ezeli ilmi ve kudreti kapsaminda
ele alman temel bir meseledir. Ma‘d{im konusunun Islam diisiincesinde bir mesele
olarak ele alinmas: ve tartisilmasinin kaynaginin baska kiiltiir veya sahislar oldugu
yoniinde birtakim goriisler bulunmakla birlikte, bu mesele keldm ilminde dogal
olarak ortaya ¢ikmistir. Clinkii Allah'in ezelf bilgisi s6z konusu oldugunda O’nun
heniiz varliga gelmeyen olgulara yonelik bilgisi dogal olarak giindeme gelmektedir.
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Dolayisiyla heniiz varhiga gelmeyen, daha yalin bir ifadeyle; yok (ma‘dfim) olan
seylere yonelik bilginin teessiis edebilmesi igin ma‘dimun mahiyeti yani ezeldeki
bu bilginin taalluk ettigi ma‘diimun seyiyyetinin olup olmamasi meselesi kelam
ilminde bir konu olarak yer almistir. Ayrica yoktan yaratma konusunun izahinda
ister istemez yokluk kavrami giindeme gelmis, kudret baglaminda ele alinmis ve
tartisilmustir.

Tartismalara konu olan ma‘diimun keldmcilari mesgul etmesinin temelinde Allah'in
ezell ilminin sinirlandirilmas: kaygisi yatmaktadir. Zira ma‘dimu bilginin alani
disinda tutarak, bilmenin sadece mevcid varliklarla ilgisi bulundugu ileri siirtildi-
glinde, o zaman Allah’in yok olanlar1 bildiginden nasil s6z edilecektir? Yine Allah’in
alim olusu nasil anlasilacaktir? iste zihinlerde olusan bu sorularin cevaplarinmn
verilebilmesi ve Allah’in ilminin hadis oldugu yéniinde islam diisiincesinde ortaya
¢tkan iddialarin yanlishigini ve gecersizligini ortaya koymak adina Mu'‘tezili kelam-
cilar bir ¢aba igine girmislerdir. Bu amagla Mu'‘tezile’de ma‘dim konusu {izerine ilk
tartismalar, Allah'in ilim sifati baglaminda gelismis; sonradan da &zellikle Kadi
Abdiilcebbar tarafindan kudret sifatiyla ilgili olarak degerlendirilmis ve nihayetin-
de varlik, yokluk, sey ve ispat gibi kavramlar etrafinda kavramsal ¢erceve olustu-
rulmaya calisilmistir,

Behsemiler acisindan zat kavraminda 6ne ¢ikan husus, bu kapsama giren seylerin
bilinmeye konu olmalarinin gerektigi yoniindedir. Dolayisiyla bilinme durumunda
olan ve zat kapsamindaki seylerin tek baslarina ontolojik anlamda varliklar1 s6z
konusudur. Ma‘diimun yokluk diinyasinda aynen varlik diinyasinda oldugu gibi bir
karsihiginin yani zatinin oldugu yoniindeki iki ekol arasindaki ayrisma, ma‘diimun
yokluk halinde iken kendisini diger ma‘dimlardan farkl kilan ve bunlara benzesti-
ren sifatinin olup olmamasi hakkindadir. Kidi Abdiilcebbir, ma‘diimun yokluk
halinde iken de sey olma &zelligine sahip oldugunu ileri siirer. Bu yaklagima gére
seyin yoklukta da bir zatinin oldugu s6ylenirken sey kavrami zat anlaminda kulla-
nilir, K&di, ma‘dimun yokluk halinde iken zitinin bulundugunu ve bu zitin kendi-
sine ait bir sifatin da (sifatii’z-zatiyye) oldugunu iddia eder.

Hiiseyniler ma‘dimun yokluk halinde iken bir zatinin olmadigini ve bu halde iken
ona sey denilemeyecegini savunurlar. Ciinkii bir seyin varligi, o seyin zitina ziid
olan yani ayrica bir 6zellik degildir. Yani bir seyin zit1 ve viicidu 6zdestir. Buna
gore ma‘diim yokluk halinde iken zit olarak degil, zihnimizde bilgi/tasavvur olarak
bulunmaktadir. Biz insanlar fiillerimizle ilgili bilgiyi, fiiller hentiz meydana gelme-
den dnce zihnimizde olustururuz. Yine o fiiller meydana gelmeden 6nce daha baska
birgok fiil ve bu fiillerin hiikiimlerini birbirinden ayirt ederek tasavvur ederiz. Me-
sela zihnimizde bir yazi 6rnegi hakkinda bilgi olustugu zaman bu yazinin varhiga
geldigi anda harflerin sekilleri ve harflerin nasil bir diizende olacagina yénelik bilgi
bizde hazir haldedir. Cevremizde gordiigiimiiz Allah'in yarattiklar: seylerle alakali
on bilgiler, o seyler meydana gelmeden 6nce zihnimizde bulunur. Yani bir seyin
yokluktan varhiga gectigi anda o sey hakkindaki bilgi meydana gelir. Zihnimizde
hazir buldugumuz siyahliga ait bilgi, siyahligin varliga gelme aninda olusan bilgidir.
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Yoksa yokluktaki ma‘dumun bilgisi degildir. Dolayisiyla Hiiseyniler ma‘dimun
varliga ¢ikma aninda sey olma 6zelligini elde ettigi goriisiindedirler. Buna gére
esyanin varliga gelmesinden 6nce esyanin hiikiimleri ve hakikatleri ile ilgili bilgiler,
tasavvur olarak zihnimizde bulunmaktadir. iste zihnimizde tasavvur halinde bulu-
nan esyanin hakikati ve hiikimleri ile ilgili bu bilgi, ma‘dim hakkindaki bilgidir.

Ezciimle Behsemiler yokluk halinde iken ma‘dimun bir seyiyyetinin ve zatinin
oldugu ve ma‘dlima yénelik bilginin, aynen mevcud varlik hakkindaki bilgi niteligi
tasidig1 kanaatindedirler. Buna mukabil ma‘dima yo6nelik bilgi hakkindaki bu yak-
lagim1 elestiren Hiiseyniler, yokluk halindeki ma‘diimun bir sey ve zat olma 6zelli-
ginin bulunmadigini iddia ederler. Onlara gére ma‘diima ydnelik bilgi, ilgili oldugu
seyin (miiteallak) ancak bir tasavvurudur. Dolayisiyla Hiiseyniler tasavvurun konu-
su olan ma‘dlima bir varlik atfedilemeyecegini sdylerken, ona yénelik bir bilginin
tasavvur seklinde de olsa varligini kabul etmislerdir. Boylelikle bir taraftan yokluk
halindeki ma‘dimun bir ztinin ve bu zita ait sifatin oldugu yoniindeki goriis ge-
cersiz olurken, diger taraftan Allah’'in ezeli ve degismeyen bilgisinin varlig1 ortaya
konulmustur.

Summary

This article aims to reveal the difference of thought between Husayniyya and
Bahshamiyya schools in the context of whether or not there ma‘dim (non-
existent) is anything in the state of absence and if there is a being and his attribute.
While Basra school, one of the two main trends of Mu‘tazilah, was known as
Bahshamiyya in the history of kalam (Islamic Theology), the school that follows the
principles and views of Abl l-Husayn al-Basri a student of Qadi Abd al-Jabbar, is
known as Husayniyya. Husayniyya school was the name of those who followed the
new theological line, which was put forward by a methodology different from
Bahshamis understanding in which al-Basri was brought up. There has been no
temporary and personal separation, such as the separation between the two
schools and other separations seen in the early periods of Mu‘tazilah and
“assimilated” by the main view. On the contrary, this separation manifested itself
in the form of a decomposition with deep doctrine bases.

The being of ma‘diim in the Ilm al-Kalam is a fundamental issue that is especially
addressed within the context of Allah's eternal knowledge and might. Although
there are some opinions that the source of discussion and discussion of the subject
of Islam as an issue in Islamic thought are other cultures or individuals, this issue
has emerged naturally in the science of theology. Because when it comes to the
knowledge of Allah, his knowledge of the facts that have not yet come into
existence comes to the agenda naturally. Therefore, in a simpler expression that
has not yet come into existence; In order for the information to be destroyed for
the things that do not exist, the question of the nature of the ma‘dim, that is,
whether there is the possibility of possession of this particular knowledge, has been
included as a subject in theology. In addition, in the explanation of the creation of
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nothing, the concept of absence necessarily came up, discussed in the context of
power and discussed.

The concern of limiting the eternal knowledge of Allah lies behind the fact that the
ma‘dim, which is the subject of these discussions, occupies the theologians. For,
when it is asserted that knowing is only related to existing beings by keeping the
scholar out of the field of knowledge, then how will it be mentioned that Allah
knows what is destroyed? How will it be understood that Allah is a scholar?
Mu‘tazili theologians have made an effort in order to give the answers to these
questions in the minds and to reveal the wrongness and invalidity of the claims
arising in the Islamic thought that the knowledge of Allah is the precepts.

For this purpose, the first discussions on the being of ma‘dim in Mu‘tazilah
developed in the context of the knowledge of Allah; Later on, it was especially
evaluated by Qadi Abd al-Jabbar regarding the capacity of power and finally, a
conceptual framework was tried to be created around concepts such as existence,
absence, thing and proof.

The point that comes to the fore in the concept of to be a thing (zat) in terms of
Bahshamis is that the things that fall within this scope should be the being of
knowing. Therefore, there is an ontological sense of the things that are in the state
of knowledge and within the scope of life. In the world of absence of the ma‘dim,
the separation between the two schools, which is exactly the same as in the world
of existence, is about whether there is an adjective which makes itself different
from other scholars while it is in the absence. Qadi Abd al-Jabbar argues that the
ma‘dlim has the property of being a thing even in the absence. According to this
approach, while the thing is said to have a loss in absence, the concept of the thing
is used in the sense of loss. Qadi claims that when the ma‘diim was in the absence, it
is thing and that it has an attribute of esence and this attribute was also an
adjective (sifa dhatiyya).

Huseynis argues that when the ma‘dim was in the absence, it not to be anything
and that it could not be called anything. Because the existence of something is not
a feature that is also the property of that thing. So the thing and body of something
is identical. Accordingly, when the ma‘dim is in a state of absence, it is not in the
mind, but in our minds as knowledge/imagination. We humans create information
about our verbs in our minds before the verbs occur. Again, before these verbs
occur, we envision many other verbs and the provisions of these verbs. For
example, when there is information about a writing sample in our minds, we have
information about the shapes of the letters and how the letters will be arranged as
soon as this writing comes into existence. Preliminary information related to the
things Allah creates in our environment is found in our minds before those things
occur. In other words, when something passes from nothing to existence,
information about that thing occurs. This knowledge of the form of blackness that
we find ready in our minds is the information that occurs at the time of existence.
The information that occurs when the shape of black comes into existence is not
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the knowledge of the absent material that requires/requires the shape of the black.
Hence, the Huseynis are of the view that the ma‘diim elded had the feature of being
a thing at the time of coming into existence. Accordingly, information about the
provisions and truths of the goods are in our minds as a conception before the
goods arrive. This information about the truth and the provisions of the things that
are envisioned in our minds is information about the ma‘dtm.

Behsemis are of the opinion that when the ma‘dim is in the absence, the
possession and property of the patron, and the information regarding the citizen
are just the information about the existing being. In contrast, Huseynis, who
criticizes this approach about the information about the material, claims that the
absent-minded person does not have the property of being or something,

According to them, knowledge of the community is only an imagination of what it
is related to (miiteallak). Hence, while the Huseynis said that an entity cannot be
attributed to the ma‘dim which is the being of the imagination, they revealed that
a piece of information towards him could be in the form of imagination. In this
way, while the view that the ma‘diim is to being has an invalid, on the other hand,
God’s eternal and unchanging knowledge was revealed.

Giris

Keladm ilminde ma‘diim konusu 6zellikle Allah’in ezeli ilmi ve kudreti kapsamin-
da ele alinan temel bir meseledir. Ma‘dim konusunun islam diisiincesinde bir me-
sele olarak ele alinmasi ve tartisilmasinin kaynagimin baska kiiltiir veya sahislar
oldugu ydniinde birtakim goriisler bulunmakla birlikte," bu mesele keldm ilminde
dogal olarak ortaya ¢ikmistir. Clinkii Allah’in ezelf bilgisi s6z konusu oldugunda
O’nun heniiz varliga gelmeyen olgulara yénelik bilgisi dogal olarak giindeme gel-
mektedir. Dolayisiyla heniiz varliga gelmeyen, daha yalin bir ifadeyle; yok
(ma‘d{im) olan seylere yénelik bilginin teessiis edebilmesi i¢in ma‘dimun mahiyeti
yani ezeldeki bu bilginin taalluk ettigi ma‘diimun seyiyyetinin olup olmamasi mese-
lesi keldm ilminde bir konu olarak yer almistir. Ayrica yoktan yaratma konusunun
izahinda ister istemez yokluk kavrami giindeme gelmis, kudret baglaminda ele
alinmis ve tartisilmistir.

1 Ma‘dlim hakkindaki tartismalarin Yunan felsefesine ait eserlerin Arapga’ya terciimesinin akabinde
olusan etki sonucunda Yahya ed-Dimeski gibi SiiryAni Hiristiyanlar vasitasiyla islam diisiincesine
girdigi yoniinde iddialar bulunmaktadir. bk. H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri Miisliiman-
Hiristiyan-Yahudi Keldmi, gev. Kasim Turhan (istanbul: Kitabevi, 2001), 277. Ancak farkli din veya me-
deniyetlere sahip olunsa da ortak konular iizerinde kesisen ve diistince iireten ilimler arasindaki bu
tiir kiiltiirel-din{ etkilesimleri hakkinda indirgemeci yaklasimlarin tartismaya ve dogrulanmaya agik
hususlar oldugu da ifade edilmistir. bk. Hiilya Alper, “Yokluk Nedir? Seyfeddin El-Amidi’de Ma‘diim
Kavram Uzerine Bir inceleme”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2013), 33-58.
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Ma‘diimun mabhiyeti problemi, keldm ilminin erken déneminden itibaren giin-
deme gelen bir konu olmustur.? Nitekim Cehm b. Safvan (6l. 128/745-46), Allah’in
ilminin hadis oldugunu; bu sebeple bir varligi yaratmadan 6nce onun hakkinda
bilgi sahibi olmadigini, dolayisiyla ma‘dimu bilmenin imkansiz oldugunu ileri stir-
miistiir.’ O, Allah’in dnce bilip sonra yaratmis olmasini O'nun bilgisinde degisiklik
olacag endisesiyle ilahi ilmin ezeli olmasini reddetmistir.* Hisdm b. Hakem (&l
179/795), Allah’in varliga gelmelerinden once seyleri bilemeyecegini, ezeli olarak
bilmesi durumunda cebr goriisiinii gerektirecegini ifade etmistir.’ Yine Allah’mn
ezelden beri alim olmasi durumunda, cismi de hareketli olarak ezelden beri biliyor
olmasi gerekecektir. Ancak cismin hareketinin ezell olmasinin imkansiz oldugunu
sOyleyen Hisdm b. Hakem, Allah’in 4lim olusunun ezeli degil, sonradan gerceklesti-
gini yani ilminin hadis oldugunu ileri stirmiisttir.®

Tartigmalara konu olan ma‘diimun keldmcilar1 mesgul etmesinin temelinde Al-
lah’m ezell ilminin smirlandirilmasi kaygisi yatmaktadir. Zira ma‘dimu bilginin
alani disinda tutarak, bilmenin sadece mevcld varliklarla ilgisi bulundugu ileri
stiriildiigiinde, o zaman Allah’in yok olanlar1 bildiginden nasil s6z edilecektir? Yine
Allah’in 4lim olusu nasil anlagilacaktir?” iste zihinlerde olusan bu sorulara cevap
verilebilmesi ve Allah’in ilminin hadis oldugu yéniinde islam diisiincesinde ortaya
¢tkan iddialarin yanlishigini ve gecersizligini ortaya koymak adina Mu‘tezili kelam-
cilar ¢aba icine girmislerdir. Bu amacla Mu‘tezile’de ma‘diim konusu tizerine ilk
tartismalar, Allah'in ilim sifati baglaminda gelismis; sonradan da &zellikle Kadi
Abdiilcebbar (51, 415/1025) ve 6grencileri tarafindan kudret sifatiyla ilgili olarak
degerlendirilmis ve nihayetinde varlik, yokluk, sey ve ispat gibi kavramlar etrafin-

2 bk. Richard MacDonough Frank, “Ma‘dlim ve Mevcud: Ebli Hisim ve Taraftarlarinin Ogretisinde
Yokluk, Mevcut ve Miimkiin”, cev. Aydin Ozdemir, Din Felsefesi Agisindan Mutezile Gelen-Ek-i Kldsik ve
Cagdas Metinler Seckisi I, drl. Recep Alpyagil (istanbul: iz Yayincilik, 2014), 737. islam keldminda
ma‘dlim tizerine tartismalarin ortaya gikisi ve arka plani ile ilgili bilgiler i¢in bk. Hayrettin Nebi Gii-
dekli, Keldmin Tiimel Bir Disiplin Olarak Insds: (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitii-
sii, Doktora Tezi), (2015), 173-181.

3 Serafettin Golciik, “Cehmiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlars,
1993), 7/234-236.

4 Ebirl-Hiiseyin Hayyat, Kitdbiil-Intisdr, nsr. Albert Nasri Nader (Beyrut: el-Matbaatii’l-Katulikiyye,
1957), 168-172; Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve’htilafiil-musallin, nsr. Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut:
el-Mektebetii’l-Asriyye, 1990), 1/219-222; Ebii’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, Ni-
hayetii'l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, nsr. Alfred Gillaume (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, ts.), 206.

5  bk. Fahreddin er-RAz1, er-Riyazii'l-miinika fi rd’i ehli’l-‘ilm, nsr. Es‘ad Cum‘a (Tunus: Merkezii’n-Nesri’l-
Cami‘1 - Kiilliyetii'l-4dab ve’l-Ulimi'l-Insaniyye bi’l-Kayrevan, 2004), 428.

6 Ibnil-Melahimi, Kitabiil-Fa'ik fi usili'd-din, nsgr. Wilferd Madelung - Martin McDermott (Tahran:
Iranian Institute of Philosophy - Institiite of Islamic Studies, Free University of Berlin, 2007), 86.

7 Alper, “Yokluk Nedir?”, 41.
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da kavramsal gergeve olusturulmaya cahisilmistir.® Bildhare keldm ilminin dnemli
tartigma konularindan biri haline gelen “ma‘dimun seyiyyeti” yani dig diinyada
yokluk halindeki ma‘dimun ayrica bir sey olup, zatinin bulundugu meselesi, islim
diisiincesinde ciddi tartismalara konu olmustur.” Ehl-i Siinnet keldm anlayisinda
Mu'‘tezile'nin “ma‘diimun sey oldugu” diisiincesi reddedilmis ve “ma‘diimun sey
olmadig1” goriisii esas alinmistir. Ma‘dim konusu, Ehl-i Siinnet keldmcilar: tarafin-
dan dnemsenmis ve Siinni kaynaklarda miizakere edilmistir."

Bu makalemizde yokluk halindeki ma‘diimun sey olup-olmadig, zatinin ve sifat-
larinin bulunup-bulunmadigi baglaminda Behsemiyye ve Hiiseyniyye ekolleri ara-
sindaki diisiince farklhiliklarini ortaya koymay1 amacladik. Konu ele alinirken gerge-
ve olarak tamamen keldm ilmi ve iki ekol goriisleri temel alinmistir. Konunun karsi-
likli degerlendirmesine baglamadan 6nce Behsemiyye ve Hiiseyniyye ekolleri hak-
kinda temel bazi bilgileri vermek faydali olacaktir.

Mu‘tezile icerisinde doktrinel anlamda en temel ayrisma, ekoliin 3./9. ylizyilin
baslarinda Bagdat ve Basra ekolleri olarak ayrismasi ile gergeklesmistir. Kaynak
olarak Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf'in (81. 235/849-850[?]) diisiincelerinin yer aldig1 Basra
ekoliiniin diistinceleri EbQ Ali el-Ciibbal (61. 303/916) ve oglu Ebli Hasim el-Ciibbai
(61. 321/933) tarafindan sistematik hale getirilmistir. Ozellikle Eb(i Hasim, kendisin-
den sonraki Mu'‘tezile tarihine damga vurmustur. Fikirleri sonraki nesiller tarafin-
dan neredeyse tamamen kabullenilerek Basra ekolii onun goriisleri etrafinda sekil-
lenmistir. O’nun gorislerinin baskinligi nedeniyle Basra ekolii onun ismine izafeten
kelam tarihinde “Behsemiyye” veya “Behisime” olarak anilmaya ve bilinmeye
baslamistir.” Mu‘tezile’nin Basra ekoliiniin Eb{i Hasim sonras! tarihi, onuncu taba-
kadaki keldmcilardan olusur. Bu dénemdeki keldmcilarin ¢ogunlugu EbG Hasim’in
Ogretisi olan Behsemiyye ekoliine mensupturlar. Bu 6grencilerin en dnde gelenleri

8  Veysel Kaya, [bn Sind’nin Keldma Etkisi (istanbul: Otto Yayincilik, 2015), 61.

9 Ma‘dlimun seyiyyeti hakkinda mezhepler arasinda yapilan tartisma ve bu husustaki goriisler icin bk.
Muhammed Ali Koca, Miiteahhirin Dénemi Es‘ariyye Keldiminda Ma‘diimun Seyiyyeti ve Méhiyetlerin Yara-
tilmighgi Problemi (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2013), 94 vd.

10 Ebitl-Yiisr el-Pezdevi, Usilii'd-din, nsr. Hans Peter Linss (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye 1i't-Tiiras
Dari’l-Beyriitf, 2005), 154; Nureddin es-Sabiini, el-Biddye fi usali'd-din, nsr ve trc. Bekir Topaloglu (An-
kara: 2006), 22; Fahreddin er-Razl, Me‘dlimii usali'd-din, nsr. Semth Diigaym (Beyrut: DArii'l-Fikri’l-
Liibnani, 1992), 13; Sa‘deddin Mes‘Qd b. Omer b. Abdullah et-Teftazant, Serhu’l-‘akd’idi'n-Nesefi, nsr.
M. Adnan Dervis (Beyrut: Mektebetii Dari’l-Beyr{iti, 2005), 152-153.

11 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, nsr. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: el-
Mektebetii'l-Asriyye, 1995), 184; Avni ilhan, “Eb{i Hasim el-Ciibba1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansik-
lopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/146-147. Sehristani, Eb(i Ali’'nin gériislerine tabi olanlarin
Ciibbaiyye, Ebli Hisim'in goriislerine tabi olanlarin ise Behsemiyye olarak Mu'‘tezili firkalar icerisin-
de yer aldigini ifade eder. bk. Sehristini, el-Milel ve'n-nihal, ngr. Muhammed Seyyid Kilani (Beyrut:
Darii’l-Ma‘rife, 1975), 1/85.
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Kadi Abdiilcebbar, Ebli Abdullah el-Basr? (51. 369/979-80), Eb{i ishak b. Ayyas (5.
362/972) ve Ebii Ali b. Hallad’dir (81. 4./10. ylizyihin ortalari [?])."

K4ad? Abdiilcebbar'in 3grencilerinden olan Ebii'l-Hiiseyin el-Basri’nin (&,
436/1044) ortaya koydugu ve Behsem?i anlayistan farkli metodolojiyi kendisinde
barindiran yeni keldm1 ¢izgiyi takip eden yaklasim, zamanla i¢inden ¢iktig1 Behse-
miyye’den ayrisarak Hiiseyniyye olarak adlandirilmistir. Hiiseyniyye ile Behsemiy-
ye arasindaki ayrigsma, mezhebin erken donemlerinde goriilen ve kisa zamanda ana
goriis tarafindan “asimile” edilen diger ayrismalar® gibi gegici ve sahsa bagh bir
ayrisma degil, derin doktrinel temelleri olan bir ayrigmadir. Ebii’l-Hiiseyin el-Basrf,
Mu‘tezile icerisindeki felsefeye karsi kayitsiz kalmay: bitirmistir. O Ustatlarinin
israrla uzak durdugu felsefi konularla ilgilenmeye baslamis ve bu felsefi tahsilin
kendisine sagladig1 bir altyapiyla statlarinin yaklagimlarii elestirmistir. Onun
felsefeyi keldmina dahil etmesi onu metodolojik agidan farkli kildig: gibi, bu meto-
dolojiye dayali yeni fikirleri de doktrinel ayrilig1 getirmistir.™

Daha sonralar1 Hiiseyniyye olarak bilinecek olan bu ekol, birgok konuda i¢inden
ciktig1 Behsemiyye’'den ayrismis ve farkl goriisleri benimsemistir. Fahreddin er-
RAZ ( 6l. 606/1210), Behsemiyye’'den ayrilan ve diisiinceleriyle kendine 6zgii olarak
keldm tarihinde yer alacak olan bu ekoliin adin1 Hiiseyniyye seklinde ifade ederek
bu farklilig1 ve 6zglinliigii tescillemistir.”

1. Ma‘d{im, Z4t ve Sey Kavramlari

Arapga’da “yok olma” veya “var olmama” anlamina gelen “a‘dem”'® mastarin-
dan tiireyen ma‘diim kavrami, Kadi tarafindan “var olmasi imkansiz (el-miistahil
viicddiihil)” ve “yoklugu zorunlu (vecebe ademiihl)” seklinde tanimlanmistir."”

12 Orhan Sener Kologlu, Ciibbailer'in Keldm Sistemi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 118-119.

13 Eb( Ali sonras1 Mu'‘tezile igerisinde ortaya ¢ikan ve dzellikle Basra ekoliinde krize yol agan en énem-
li ayrisma, Behsemiyye ile Ihsidiyye miicadelesidir. Bu ayrisma sahislara bagl olarak ortaya ¢ikan
dnceki ayrismalarin aksine uzun siireli bir gekismeye neden olmustur. Ancak yine de ana kiitle olan
Behsemiyye igerisinde zamanla asimile olmus ve tarih sahnesinden ¢ekilmistir. Bu konu ile ilgili de-
tayl bilgi icin bk. Orhan Sener Kologlu, “Behsemiyye-ihsidiyye Gekismesi: Kisa bir Tarihsel incele-
me”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/1 (Haziran 2009), 285-298.

14 Orhan Sener Kologlu, Mutezile'nin Felsefe Elestirisi: Harezmli Mutezili [bnii’l-Meldhim{'nin Felsefeye Reddi-
yesi (Bursa: Emin Yayinlari, 2010), 35.

15 Fahreddin er-R47, I'tikadatii firaki'l-miislimin ve'l-miisrikin, nsr. Muhammed el-Mu'tasim-Billdh (Bey-
rut: DAriy'l-Kitabi’l-Arabi, 1986), 47-48.

16 “A‘dem”, kelam ve felsefede “varlik” kavraminin karsit1 olarak kullanilan kavrama denir. “varhigin
z1ddy, yokluk, hiclik” ve “varligin yaratilmasindan 6nceki hal” gibi anlamlarda kullanilan a‘dem, fel-
sefe kaynakli bir kavramdir. bk. Yusuf Sevki Yavuz, “A‘dem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 2/356-357.

17 bk. Kad? Abdiilcebbar, el-Mugnf fi ebvabi’t-tevhid vel-‘adl: el-irdde, nsr. George C. Anawati (Kahire: el-
Miiessesetii’l-Misriyyetii’l-Amme 1{'t-Te’lif ve't-Terceme ve’t-Tiba‘a ve'n-Nesr, 1962), 6 (2)/135.
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Mu‘tezili kelam literatiiriinde bu sekilde tanimlanan ma‘dim kavraminin yoklukta
bir sey veya zit olup-olmadig1 hususunda Mu‘tezili keldmcilar farkli gériisler ortaya
koymuslardir. Eb(i Ali el-Ciibbai ile Eb Hasim el-Ciibbal ve kendilerini takip eden
birgcok Mu'‘tezill keldmciya gore," yokluk halindeki ma‘dimun kendine 6zgii bir zati
vardir. Yani ma‘diimun seyiyyeti sz konusudur.” Ebit']l-Hiizevl. HisAm h. Amr el-
Fuvatl (6l. 218/833’den 6nce) ve Ebii'l-Kdsim el-Belhi [Ka'bi] (6l. 319/931) gibi
Mu‘tezili keldmcilara gore ise, yokluk halindeki ma‘diim zat degildir ve sey olma
ozelligi de bulunmamaktadir. Ancak Ebii’l-Kasim el-Belhi ismi gecen keldmcilardan
farkli olarak ma‘diimun zit1 olmamasina karsin sey olarak isimlendirilecegi kanaa-
tindedir. Hiiseyniyye ekoliiniin kurucusu olan Ebii'l-Hiiseyin el-Basri ve onun me-
todunu takip eden ibnii'l-Meldhimi, bu konuda ma‘dimun yokluk halinde iken bir
zita sahip olmadigi (dolayisiyla ma‘dlima sey de denilemeyecegini) goriisiindedir.”

Behsemi anlayisa gore zdt, “kendisi ile ilgili bilginin yine kendisine taalluk ettigi
ve tek basina gergekligi olan sey” icin kullanilir. Zat kavraminin taniminda gegen
“biaynihi” (=bizzat kendisi) ifadesi, zitin kendisinden farkli ve kendisinin benzeri
olan diger seylerden ayrisarak bilinebilir olmasi anlamimndadir. Ayrica “infirdd” (stek
basina) kelimesi, tanimlanan zitin sifat olmayip tek basina, bagimsiz oldugunu
anlatmak i¢in kullanilir. Cilinkii sifatlar zatin aksine tek baslarina degil, zita tabi
olarak bilinir.** Dikkat edilirse Behsemiler agisindan zat kavraminda éne ¢ikan hu-
sus, bu kapsama giren seylerin bilinmeye konu olmalarinin gerektigi yoniindedir.
Dolayisiyla bilinme durumunda olan ve zit kapsamindaki seylerin tek baslarina
ontolojik anlamda varliklar: s6z konusudur.”

Ma‘dlim tartismalarinda giindeme gelen diger bir kavram olan sey, Behsemilere
gore zat anlaminda kullanilir. Onlara gore sey, “kendisi hakkinda haber verilen ve

18 Fahreddin R4zi, ma‘dlima yokluk halinde iken ziti oldugu diisiincesinde olan grup icerisinde Ebl
Ya‘'klib Sahham, Eb{ Ali el-Ciibbai ve oglu Eb(i Hisim el-Ciibbai, Hayyat, Eb( Abdullah Basri, Ayyas
ve Kad] Abdiilcebbar gibi Mutezili keldmcilarin isimlerini sayar. bk. Fahreddin er-R4zi, Muhassalii
efkari’l-miitekaddimin ve'l-miite‘ahhirin mine’l-‘ulemd’ ve'l-hiikkemd’ ve'l-miitekellimin, ngr. TAha Abdiirra(if
Sa‘d (Kahire: Mektebetii'l-Kiilliyati'l-Ezheriyye, ts.), 59.

19 Ehl-i Siinnet keldmcilar1 Allah hakkinda “sey” isminin kullanilabilecegine dair agiklamalar yapmis-
lardir. bk. Eb(i Manstir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, nsr. Bekir Topaloglu -
Muhammed Arugi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003). 64-70; ibn Flirek, Miicerredii
makaldti’s-Seyh Ebi'l-Hasen el-Es‘ari, nsr. Daniel Gimaret (Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1987), 42; Ebii'l-Muin
Meymin b. Muhammed en-Nesefl, Tebsiratiil-edille fi usali'd-din, nsr. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet
Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1993), 205-206.

20 ibnii'l-Melahimi, Fa'ik, 91; RAZ, Riydz, 138.

21 ibnii'l-Melahimf, Fa’ik, 92.

22 KAadi Abdiilcebbar, ma‘diimu bir sekilde bilmenin gercek bir nesnesi ve bilmeyle gercek bir iliskisi
olan bir seydir, bilinmeyen bir seyin tam tersine (yok olan sey bilmenin nesnesi olamaz) onun
ma‘dim oldugu da sdylenemez. bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni: el-Firdku gayri’l-Isldmiyye, nsr.
Mahm(d M. el-Hudayri (Kahire: ed-Darii'l-Misriyye li't-Te’lif ve’'t-Terceme, ts.), 3/249.
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bilgi verilen varlik” demektir.”” Bu konuda Arapca dilinin énde gelen dilbilimcisi
Sibeveyhi'nin ( &l. 180/796),** sey kelimesi hakkindaki yaptigi izahi delil olarak
kullanirlar. Nitekim Sibeveyh, sey kavraminin kendisi hakkinda bilgi verilen ve
haber verilmesi miimkiin olan varliklar hakkinda kullanildigini ifade etmistir. Bu
tanima gore zat, sifat, olumsuzlanan (=nefyedilen) ve tasavvur edilebilen (mesela
ikinci kadim varlik gibi) bilinmesi ve haber verilmesi miimkiin olan hususlar oldu-
gundan tiimiiyle sey kapsaminda telakki edilirler.” Dolayisiyla Behsemilere gore sey
kavraminin kapsamina hem mevciid, hem de ma‘diim olan her sey girer.” Bu du-
rumda “seylik” kavrami, kapsaminda mevciid ve ma‘diimun bulundugu varlik ala-
nindaki en tist kategorisidir.”

2. Ma‘d{im Hakkinda Behsemiyye-Hiiseyniyye Ayrismasi

islam diisiincesinde ma‘dim ve ma‘dlimun seyiyyeti hususunda ilk defa kafa yo-
ran ve diisiince ortaya koyanlarin Mu‘tezill keldmcilar oldugu goziikmektedir.
Keldm kaynaklarina gére ma‘diimun sey oldugu meselesini ilk defa dile getiren ve
glindeme tasiyan Mu‘tezile’den Ebl Ya'’k(b es-Sahham (6l. 258/847 [?])*® olarak

23 ibnii'l-Melahimi, Faik, 92. Nitekim Kadi Abdiilcebbar “sey” kelimesinin bilinmesi ve kendisinden
haber verilmesi miimkiin olan cinsleri ve sifatlar1 farkli da olsa tiim unsurlar i¢in kullanilan bir isim
oldugunu sdyler. bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 5/249; Mankdim Sesdiv, Talk ‘ald Serhi’l-Usalil-
hamse. Serhu’l-Usiilil-hamse adiyla Kadi Abdiilcebbar’a izafetle nsr. Abdiilkerim Osmén (Kahire: Mek-
tebetii’l-Vehbe, 1965), 221.

24 Eb{ Bisr Sibeveyhi Amr b. Osman b. Kanber el-Haris? (6. 180/796) Arap dili gramerine dair zamani-
miza ulasan ilk hacimli eser olan el-Kitdb'in yazari ve Basra nahiv mektebinin en énemli temsilcisi-
dir. bk. M. Resit Ozbalikg, “Sibeveyhi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayin-
lar1, 2009), 38/130-134.

25 ibnii'l-Melahimt, Fd’ik, 92.

26 KAadi Abdiilcebbar, Miitesabihiil-Kur'an, nsr. Adnan Muhammed Zerz{ir (Kahire: DArii’t-Tiiras, 1969),
1/253. Kadl Abdulcebbar, “sey” kelimesinin kapsaminda “bilinmesi ve hakkinda haber verilmesi
miimkiin olan” her seyin bulundugunu ve s6z konusu kelimenin hem mevcit hem de ma‘diim i¢in
kullanilabilecegi kanaatindedir. Ona gére bir kimsenin “mevcit bir seyi bildim” ile “ma‘d@im bir se-
yi bildim” seklindeki, her iki s6zii de dogrudur. Sayet “sey” kelimesi sadece mevcit i¢in kullanilacak
olsaydi, o kimsenin sdyledigi sézde celismesi gerekirdi. Diger taraftan “sey” kelimesinin ma‘diim
i¢in kullanilmas1 mecdz da degildir. Ciinkii sey kelimesinin, mevciit ya da ma‘dtim hakkinda kulla-
nilmasinda bir ayrim (fasl) yoktur. Zira insanlar “sey” kelimesini hem mevciit hem de ma‘diim igin
esit bir sekilde kullanirlar. bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnt, 5/249.

27 Kologlu, Felsefe Elestirisi, 212.

28 Ebl Ya‘'ksib Y{isuf b. ishak es-Sahham el-Basr? (61. 258/847-7-) Basra Mu'tezile’sinin keldmcilarin-
dandir. Hayati hakkinda yeterli bilgi bulunmamakla birlikte Basra’da dogdugu, kiigiik yastan itiba-
ren cevresindeki ilmi muhitten etkilendigi, Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf basta olmak iizere Mu'tezile alimle-
rinden faydalandig1 bilinmektedir. bk. Ramazan Bicer, “Sahhim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklo-
pedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2010), 38/270.
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kabul edilir.”” Daha sonra Sahhdm’in bu gériisiinii Eb{i Ali el-Ciibbai ve Ebli Hasim
el-Clibbal, Ebii'l-Hiiseyin el-Hayyat (8l 300/913[7]), Ebil-Kasim el-Belhi (6.
319/931), Eb(i Abdullah el-Basr, Eb( ishak b. Ayyas ve Kadi Abdiilcebbar gibi bircok
dnemli Mutezili keldmci benimsemistir.*

Ma‘diim etrafinda sekillenen bu mesele, daha sonralari Mu‘tezile’nin agirlikli
ekolii durumundaki Behsemiyye'den ayrisarak farkli bir ekol olan Hiiseyniyye ile
Behsemiyye'nin Allah’in ilim ve kudret sifatlar: ile ilgili miizakereleri esnasinda
tartistiklar: bir konu haline gelmistir. Nihayetinde ma‘diimun sey olma &zelliginin
olmadig1 ve zatmin bulunmadigi yoniindeki yaklasim, Hiiseyniyye'yi Behsemiy-
ye’den ayristiran hususlardan biri olmustur.™

Behsemiyye ekoliiniin sistemlesmesinde biiyiik pay:r olan K&di Abdiilcebbar,
ma‘diimun yokluk halinde iken de sey olma 6zelligine sahip oldugu kanaatindedir.
Ona gore, ma‘dlimun yokluk halinde iken zit1 ve bu zitin kendisine 6zgii sifat1 var-
dir. O, varlik diinyasindaki cevherin fail tarafindan ortaya konularak varliga geti-
rilmesinin sart1 olan tahayyiiziin, ayni sekilde yokluk halindeki cevherin var ola-
bilmesinin de sart1 oldugunu séyler. Bir baska deyisle Kidi'ye gére, nasil cevherin
viiclid sifatinin ortaya ¢ikabilmesi yani varliga gelebilmesi icin cevherin hayyizde
bulunmasi gerekiyorsa, ayni sekilde ma‘diim olan cevherin yoklukta bir cevher
olarak meydana gelebilmesi i¢in de hayyizde bulunmasi gerekir.*

Hiiseyniyye'nin ma‘dimun yokluk halinde iken zatinin olup-olmamas: veya
ma‘diima sey denilip-denilmemesi hususundaki yaklasimini son dénem Hiiseyni
kelamcisi ibnii'l-Meladhimi ve iistdd1 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri'nin goriislerini takip
ederek 6grenme firsatimiz bulunmaktadir. Buna gore Hiiseyniyye ekolti ma‘dimun
yokluk halinde iken bir zatinin olmadigini ve ona sey denilemeyecegi kanaatinde-
dir. Bir seyin varhigi, o seyin zatina ziid olan yani ondan bagimsiz bir 6zellik degil-
dir. Clinkii esyada esas olan zat ile viicidun 6zdesligidir.”

29 bk. Sehristint, Nihdye, 151.

30 Razi, Riydz, 128-129.

31 bk. Sabine Schmidtke, The Theology of al-‘Allame al-Hillf (Berlin, Klaus Schwarz Verlag, 1991), 180-186;
Kologlu, Felsefe Elestirisi, 214-215; a. mlf., “Ibnii’l-Melahimi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2016), Ek 1/616-619; Razi, Riydz adli eserinde izahini yaptigimiz zt-viicid
ayrimi ve Behsemiyye ile Hiiseyniyye arasinda ihtilaf konusu olan meseleleri bir arada zikreder. bk.
RAZ, Riydz, 287-296. iki ekol arasindaki gériis ayriliklari icin ayrica bk. Mehmet Fatih Ozerol, Mutezi-
le’de Tevhid: Son Biiyiik Mutezili [bnii’l-Melahimi'nin Diisiince Sisteminde Tevhid (Bursa: Emin Yayinlari,
2019), 26-44.

32 Ibnii'l-Melahimd, Fa’ik, 92.

33 bk. Takiyyliddin en-Necrani, el-Kamil fi'l-istiksd’ belagand min keldmi’l-kudemd’, nsr. Seyyid M. es-Sahid
(Kahire: Vizaretii'l-Evkaf, 1999), 185. Hiiseyni keldmci olan Necrany, ilgili eserinde konuya iliskin gé-
riis ve agiklamalarini detayl sekilde aktarir. Hiiseyniyye’nin goriislerini izahlarla ortaya koymaya
calisirken, Behsemiler’in tezlerini de ciiriitmeye calisir.
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ibnii'l-Melahimf, esyadaki zat-viiclid 6zdesligini su sekilde aciklar: Ma‘dtim yok-
luk halinde iken zit olarak degil, zihnimizde bilgi/tasavvur olarak bulunmaktadir.
Biz insanlar fiillerimizle ilgili bilgiyi, fiiller heniiz meydana gelmeden 6nce zihni-
mizde olustururuz. Yine o fiiller meydana gelmeden &nce daha baska bircok fiil ve
bu fiillerin hiikiimlerini birbirinden ayirt ederek tasavvur ederiz. Mesela zihnimiz-
de bir yazi 6rnegi hakkinda bilgi olustugu zaman bu yazinin varhiga geldigi anda
harflerin sekilleri ve harflerin nasil bir diizende olacagina yonelik bilgi bizde hazir
haldedir. Cevremizde gordiigiimiiz esya ile ilgili 6n bilgiler, onlar meydana gelme-
den 6nce zihnimizde tasavvur olarak bulunur. Esya hakkindaki reel bilgimiz, esyaya
ait tasavvuri bilginin yokluktan varhiga gectigi anda meydana gelir. Zihnimizde
tasavvur olarak hazir buldugumuz siyahligin sekline ait tasavvuri bilgi, esyanin
varliga gelme aninda gerceklikteki siyahlik bilgisine déniisiir. Dolayisiyla fbnii’l-
Melahimi’ye gére varliga gelme aninda gerceklesen siyahlik bilgisi, yokluk halinde-
ki ma‘dlima ait siyahlik bilgisi degildir. Bu izahtan da anlasiliyor ki Hiiseyniler
ma‘diimun varliga gelme aninda sey olma 6zelligini kazandigi goriisiindedirler.
Buna gore esyanin varliga gelmesinden 6nce esyanin hiikiimleri ve hakikatleri ile
ilgili bilgiler tasavvur olarak zihnimizde bulunmaktadir. iste zihnimizde tasavvur
halinde bulunan esyanin hakikati ve hiikiimleri ile ilgili bu bilgi, ma‘dimun bilgisi-
dir.**

ibnii'l-Melahimi'nin yaptig1 bu aciklama, ayni zamanda Behsemlyye kelamcis
olan Kidi Abdiilcebbar’a Hiiseyni cenfhdan yapilan itiraz konumundadir. Ciinki
Kadi, bir seyin yokluk halinde zit1 ve sifati oldufunu benimsemistir. fbnii’l-
Meldhimi ise yaptig1 bu aciklama ile bir seyin yokluk halinde iken zitinin ve sifati-
nin olmadigini, o seyin varliga ¢ikma aninda sey olma &zelligini kazanacagini ifade
eder. Ona gdre bu durum yokluk halindeki tiim ma‘dimlar i¢in gegerli bir hiikiim-
diir.

ibnii'l-Meldhim{’ye gore zihnimizde hazir bulunan (6nsel, apriori olarak)
ma‘dimun bilgisi o seyin bizzat kendisine taalluk etmemektedir. Yani tasavvur,
zihinde olan seyin hakikati ile baglantili olmayip hentiiz tasarim halindedir. Mesela
glizel yaz1 yazma ve diger sanat dallarinda sanatgilarin ortaya koydugu saglam ve
diizenli (=muhkem ve miiretteb) fiillere ait bilgiler bu tiir bilgilerdendir. Ciinkii
sanatg1 ve hattatlarin zihinlerinde yazmay1 veya yapmay1 diisiindiikleri eserlerin
sliretleri bulunmaktadir. Zihinlerde tasavvur halindeki bu eserlerin siiretleri daha
sonra sanatkirlarin marifetleriyle gerceklikle bulusur ve sihid dlemde goriiniir
hale gelir. Béylece tasavvur halindeki zihni bilgiler gerceklik diinyasinda sekillene-
rek taalluk etmis olur.”

34 ibnii'l-Melahimi, Fa’ik, 92-93.

35 Ibnii'l-Melahimi, Fa'ik, 93; ibnii'l-Melahimi, cismin yokluk halindeki mahiyetinin varliga gelmesin-
den &nce zihinde var olmasinin o cismin var oldugu anlamina gelmedigini séyler. Bir cisim zihinde
sadece tasavvur olarak bulunur. Ancak tasavvur hali gerceklige deldlet etmez. Zira bdyle bir iddia
gegerli olsaydi, o zaman cismin viicidunun o cismin mahiyetinde mevctid olmas: gerekirdi. Diger bir
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Esyaya ait zihindeki tasarimlarin yokluk diinyasinda diizenli ve saglam bir sekil-
de bulunmadigini sdyleyen ibnii'l-Melahimi’ye gére zihindeki tasarimlar, farkl
sekillerde meydana getirilecek olan seylerin hakikatlerinin tasavvurlaridir. Seylere
yonelik bu tasavvurlarin ne varlik diinyasinda ne de yokluk diinyasinda kendilerine
taalluk edebilecekleri bir miitealldklar: yoktur. Buna gére varlik diinyasindaki sey-
ler meydana gelirler ve daha sonra da yok olurlar. Meydana gelip daha sonra da yok
olan seyler hakkindaki hiikiimler/5zellikler de seylerle birlikte meydana gelir ve
yok olurlar. Esya hakkindaki tasarim halindeki bu bilgiler zihinde hep stirekli olarak
bulunurlar. Zihinde bulunan tasavvuri bilgi (yokluk halindeki ma‘diim bilgisi), be-
lirli bir seye (sey’en mudyyenen) ait bir bilgi degildir. Dolayisiyla yokluk halindeki
ma‘diimun diger ma‘diimlara benzeyen veya ayirt eden sifatlari bulunduguna dair
goriis gecersizdir.*

3. Ma‘dim’un Sey ve Zat Olup-Olmamasi Baglamindaki Tartigmalar

Ma‘dlim, sey ve zat kavramlari etrafinda sekillenen Behsemiyye ve Hiiseyniyye
arasindaki temel goriisleri aktardiktan sonra mesele hakkindaki diisiincelerini ispat
yoniinde ortaya koyduklar: delilleri zikretmek yerinde olacaktir. Bu meyinda her
iki ekoliin ileri stirdiikleri delilleri bir arada karsilastirmali olarak aktaracagiz. Beh-

semiler’in ve Hiiseyniler'in diistincelerini ispatlamak i¢in ileri stirdiikleri deliller su
sekildedir:

3. 1. Behsemiler, yokluk halindeki ma‘diimun zit1 olduguna dair en kuvvetli delil
olarak kadirin kudretinin ma‘diim haldeki makd{ira olan taallukunu giindeme ge-
tirmislerdir. Buna gore, kadir kudretiyle meydana getirecegi yokluk halindeki
makdiira taalluk eder.” Taalluk ise ancak birbirinden ayri iki zat arasinda gergekle-
sir. Dolayisiyla kddir, ma‘d(im olan makdiira taalluk ettigine gére bu iki zattan birisi
kadirin kendisi ise digeri de ma‘d(im olan makd@rdur.”®

ibnii'l-Melahim?, Behsemilerin taalluku kadirin kudreti ile yokluktaki belirli bir
sey arasinda meydana gelmesini sorgular. Buna gére Behsemdilerin taallukun kadir
ile makd{ir arasinda gerceklestigini sdylemeleri durumunda 6ncelikle yokluk halin-

deyisle viicid icin bir baska viicid gerekirdi ve bu boylece, teselsiil olusturacak sekilde sonsuza ka-
dar devam ederdi. Zira bu viicGdun da diger tiim miimkiinler gibi mahiyet ve viicGddan olusmasi ge-
rekmektedir. bk. ibnii’l-Melahimi, Tuhfetii’l-miitekellimin fi'r-redd ‘ale’l-feldsife, nsr. Hassan Ansari -
Wilferd Madelung (Tahran: Iranian Institute of Philosophy - Berlin: Institute of Islamic Studies Free
University of Berlin, 2008), 62-63.

36 Ibnii'l-Melahimi, F4'ik, 93.

37 Eb{i Muhammed Hasan b. Ahmed en-Necrani ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkami'l-cevahir vell-a‘rdz,
ngr. Sami Nasr Lutf - Faysal Biideyr Avn (Kahire: Darii’s-Sekafe, 1975), 64.

38 bk. Ibnir'l-Melahimi, Kitabii'l-Mu‘temed fi usuli'd-din, nsr. Wilferd Madelung - Martin McDermott
(London: Al-Hoda, 1991), 263; KAd? Abdiilcebbar, el-Mugni: el-Mahlik, nsr. Tevfik et-Tavil - S4id zayid
(Kahire: el-Miiessesetii'l-Misriyyetii'l-Amme 1i't-Te’lif ve’t-Terceme ve't-Tibd'a ve'n-Nesr, ts.),
8/116-117.
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de olan ma‘dimun tek basina belirli (mudyyen) bir zatinin oldugunu ortaya koyma-
lar: gerekecektir. Boylelikle kadir ile yoklukta belirli bir zata sahip olan makdlr
arasinda taallukun olmas1 miimkiin olabilecektir. Ancak ibnii’l-Melahimi, insanlarin
zihninde meydana getirecekleri makd(ira yonelik taallukun bu sekilde olusmadigi-
ni, ayrica insanlarin taalluku bu sekilde diistinmedikleri kanaatindedir. Ona gére
makdira yonelik zihnimizde olusan taalluk, daha ¢ok kadir ile onun gergeklestire-
cegi makdlrun kendisi arasinda degil de (zit ve sey olmadigindan) makdtrun hac-
mi, rengi, hareket veya ses tiiriinden &zelliklerine ydneliktir.*

3. 2. Behsemilere gore yapacagimiz fiili gerceklestirmeden 6nce zihnimizde bilgi
olarak olustururuz. Ayrica yapacagimiz bu fiilin diger fiiller ile benzer veya farkl
yonlerini mukayese edip belirginlestiririz. Dolayisiyla heniiz gerceklesmemis du-
rumda yani yokluk halinde olan makdirlara yénelik bilgimizin taallukunun yanin-
da, ma‘diim olan bu makdirlarin gerceklestirilebilir 6zellige (sihhatii’l-fiil) sahip
olmalar1 gerekecektir. Bunun igin de yokluk halindeki ma‘dimun aynen mevcud
varlik gibi zatlarinin bulunmas gerekir. Bu durumda fiilin bilerek ve planlayarak
fiilini meydana getirebilmesi i¢in bu fiile konu olan ma‘dimun kendine 6zgii zati-
nin olmasi kaginilmazdir.*

Hiiseyniler, Behsemilerin varlik diinyasindaki mevcuda yonelik taalluk bilgisi-
nin, yokluktaki ma‘dima yonelik taalluk bilgisi ile ayni 6zellikte olduguna dair
tezlerinin iddiadan 6te bir sey olmadigi kanaatindedir. Clinkii Behsemilerin bu
iddialarinin gecerli olabilmesi i¢in ma‘dimun zitinin olmas: gerekecektir.** Ancak
ma‘dimun yokluk halinde iken bir ziti olmadigindan Behsemilerin bu hususta
soyledikleri iddiadan &te bir anlam ifade etmeyecektir.

Hiiseyniler, taallukun konusu olan ma‘dimun tasavvuri bir olgu olmasi duru-
munda taallukun bu sekildeki izahini reddetmeyip, kabul ederler. Bu durumdaki
taalluk tanimmin digerinden farki ise sudur: ilkinde kadir belirli ve var olan bir
seye, yani bir zita taalluk ederken, ikincisinde sadece tasavvur edilen bir seye taal-
luk etmektedir. Ciinkii tasavvur, basitce ifade edersek, kendi 6zii itibariyle sabit
olan (var olan) bir seye delalet etmeyip, sadece zihni bir durumdur. Zihnimizden
tasavvur halinde de olsa olumlu veya olumsuz baz1 diisiinceleri gegiririz, bunlara
iliskin varsayimlar1 zihnimizde bulundururuz. Mesela kabul etmesek de Allah’in
kudreti, ilmi, esi ve ¢ocugunun olmasi gibi konulardaki yanhs bilgiler bizim zihni-
mizde tasavvur olarak bulunur. Ancak biz O’'nun kudreti, ilmi veya ¢ocugu olup-
olmas ile ilgili bilgileri birbirinden ayirt ederiz. Dolayisiyla olumlu veya olumsuz

39 ibnii'l-Melahimi, Fa’ik, 93.

40 Ibn Metteveyh, Kitabii'l-Mecmi fil-Muhit bi't-teklif, KAdl Abdiilcebbar’a izafetle nsr. J. J. Houben (el-
Matba‘atii’l-Kat(likiyye, Beyrut: 1965), 1/118; ayrica bk. ibnii'l-Melahimi, Fa’ik, 93. Behsemiler, Al-
lah’in seylerin yaratilmadan 6nceki durumlarini, yani ma‘diimlar: bildigini soylerler. Onlara gére
ma‘diimlar, O’nun bilgisine uygun bir gerceklige sahiptir. bk. Mankdim, Talik, 176-177.

41 ibnii'l-Melahimi, Fa'ik, 93.
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birtakim tasavvur halindeki bilgiler zihnimizde bulunmaktadir. Ancak bilginin
zihnimizde tasavvur halinde bulunan bilgi, yoklukta taalluk ettigi belirli (miitedy-
yen) bir olgunun varhigina delilet etmez. Yaptigimiz fiiller ve bu fiillerin cesitleri
arasindaki farkliliklara yonelik bilgimizin heniiz tasavvur halinde olmasi nedeniyle
bu tasavvuri bilgimizin yoklukta taalluk edebilecegi bir miiteallaki yoktur.**

3. 3. Behsemiler, yokluk halindeki ma‘dimun bir zatimin olmasi gerektigini
yapmayi tasarladigimiz fiiller {izerinden baska bir izah ile ispatlamaya calisirlar.
Nitekim biz insanlar, belirgin bir fiili ve o fiilin belirgin bir ¢esidini yaratmay: (icdd)
amaglariz, Yaratmayi tasarladigimiz ve amagladigimiz belirgin (miitedyyen) olan bu
fiil, yoklukta da belirgin bir sey olarak bilinmeseydi, baska bir fiil degil de 5zellikle
bu fiili yaratmaya yénelik bizde bir kasit ve amag olusmazdi. ibnii'l-Melahimfi’ye
gore, Behsemiler bu husustaki iddialarinin sonucu olarak sunu séylemis olmakta-
dirlar: Yoklukta her vakit yapilmaya hazir makdir konumunda sonsuz sayida
makdlir bulunmaktadir. Yoklukta bulunan ve hentiz varliga gelmemis bu fiillerin
gerceklesmeleri i¢in onlara 6zgii zamanlarinin da bu fiillerle birlikte bulunmasi
gerekecektir. Yani yokluk halindeki sonsuz sayidaki fiillerden herhangi birinin her
an gerceklesme olasihigi vardir.”® Ancak ibnii'l-Melahimi bu durumda kadirin bir
seyi yaratmay1 amaglayamayacagini dolayisiyla yaratmanin gerceklesemeyecegini
iddia eder. Giinkii sonsuz sayidaki birbirine benzer makddrlar ayni sekilde varliga
gelmeyi gerektiren sonsuz vakitleri de beraberlerinde bulundurmaktadirlar.
Makdirlar bu haldeyken varliga gelmeyi beklemektedirler. Kadirin yokluk halinde
sonsuz sayidaki birbirine benzer makdirlar1 birbirinden ayirt etmesi miimkiin
olmadigindan bir seyin kendisini yaratmay1 da amaglamasi séz konusu olmayacak-
tir.* Clinkli sonsuz sayidaki makddrlarin yokluk halinde zatlari olmadigindan kadir
tarafindan belirgin olarak bilinmeleri imkansiz olacaktir. Dolayisiyla da kadirin
yaratilmay bekleyen tek bir fiili diger fiillerden ayirt ederek yaratmasi da miimkiin
olamayacaktir.

42 ibnii’l-Melahim, F4’ik, 93-94.

43 Mesela K4di, Allah’in insanda ilmi yaratabilecegi gibi, cehaleti de yaratabilecegini s6yler. Buna engel
olabilecek bir sey yoktur. Zira tam manasiyla kadir olmak demek bir seyin kendisini oldugu gibi zit-
tint da yaratabilmektir (bk. MAnkdim, Talik, 313-314). Bu hususta yaratilmayi bekleyen yani ma‘dim
olan fiillerin gergeklesmesi icin kadirdeki kudretten farkli olarak o fiilin yapilmasinin menfaat ve
fayda oldugu ydniinde kadirde bir vechin yani motivin (d41) bulunmasi gerekir. Ancak Kadi, aslah
olan fiillerin vAcip olmasinin sinirsizca seyin meydana gelebilecegi anlamina gelmedigini sGyleyerek
bir bakima Hiiseyniler’in bu husustaki iddialarinin 6niinii kesmistir. Bu durumda yokluk halinde s1-
nirsizca makdr bulunmamaktadir. Sadece kadirin iradesini yapilmasi veya yapilmamas: yoniinde
harekete geciren motiv sayesinde meydana gelen belirli bir makdiir bulunmaktadir. Varliga gelme-
den énce ma‘dim olan bu makd@irun da yokluk halinde iken bir z4t1 vardir. bk. Kadi Abdiilcebbar, el-
Mugni: et-Ta'dil vet-tecvir, nsr. Mahmild Muhammed Kasim (Kahire: el-Muessesetii’l-Misriyyetii’l-
Amme 1i’t-Te'lif ve't-Terceme ve’t-TibA‘a ve'n-Nesr, ts.), 6 (1)/, 129-130.

44 ibnii'l-Melahimi, Fa’ik, 94.
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3. 4. Behsemilerin yokluk halindeki ma‘dimun zatinin bulunduguna dair dile ge-
tirdikleri diisiincelerden belki de en ilginci, aynen varlik dlemindeki bir varligin
sifatinin olmasi gibi yokluk halinde bulunan ma‘dtimun zat ile birlikte bu zata ait
sifatinin da oldugunu iddia etmeleridir.”® Behsemilere gore kidirin makdir tizerin-
deki etkisinin gerceklesebilmesi icin makdlr durumunda olan seyin viictd (varliga
gelme) ozelliginin bulunmasi gerekir. KAdir nasil var olan birseye etkide bulunup, o
sey lzerinde tasarrufta bulunuyorsa, kddirin yokluk halindeki ma‘dima etkide
bulunabilmesi i¢in ayni sekilde ma‘diimun zitmin ve viiclid sifatinin bulunmasi
gerekir. Clinkii zat olma ve viicQd sifatii kendisinde bulundurmayan bir seyin
yokluk halinden varlik diinyasina gegisi miimkiin degildir. Bu durumda Behsemiler
agisindan bir seyin hem yokluk hem de varlik diinyasinda zati ve zatina 6zgii bir
sifat1 vardir. iste yokluk halindeki ma‘dimda bulunan bu sifat, zat sifatidir (sifatii’z-
zdtiyye). Yoklukta bulunan zit kendisine 8zgli bu sifat sayesinde varlik diinyasina
gelmesiyle birlikte diger zatlardan ayirt edilir veya onlarla benzesir.*®

Behsemilere gore kadirin makdir iizerinde etkisi diisiincenin konusu ise bu et-
kiye konu olanin da sey olma &zelligini tasimas1 gerekir. Kadir tarafindan varliga
getirilme durumundaki ma‘diimun zit1 ve zatindan farkli olarak kendine 6zgii vii-
ctd sifat1 vardir.”” ibnii’l-Melahim1, Behsemilerin bu istidlali karsisinda cevap ola-
rak bir seyin viiciidunun (var olmasi) zatin kendisi oldugunu, dolayisiyla da vii-
clidun ayr1 bir sifat olamayacagini ifade eder. Hiiseyniler, zat-viicd ayrimini kabul
etmedikleri icin Behsemilerin bu delili tartismaya liizum olmaksizin bosa diisecek-
tir.*®

Sonug

Mu'‘tezile keldminda Allah’in 4lim ve kidir olusu sifatlar: ele alinirken, O’'nun
ezell ve degismeyen ilminin ve kudretinin yaratilmis varliklarla baglantisi yani
taalluku giindeme gelmistir. Ezeli ilminin taalluk ettigi seylerin neler oldugu husu-
sundaki tartisma, ister istemez heniiz meydana gelmemis yokluk halindeki ma‘diim
konusunu da degerlendirmeyi gerekli kilmistir. iste keldm ilmindeki bu tartigma
atmosferinde ma‘dimun seyiyyetinin ve zatinin olup-olmadig gibi meseleler tize-
rinde kafa yorulmus ve birtakim farkl goriisler ortaya ¢ikmistir,

Behsemiyye ile Hiiseyniyye ekolleri arasinda ma‘dim, sey, zat kavramlar: etra-
finda cereyan eden tartismalarin ve goriislerin ele alindigi makilemizde ortaya

45 bk. ibnii’l-Melahimi, Fa'ik, 94.

46 ibnii’l-Melahimi, F4ik, 94.

47 ibnii'l-Melahimd, Fa’ik, 94; ibn Metteveyh, Tezkire, 71.

48 Ibnii'l-Melahimi, Fd’ik, 95. Behsemiler'in benimsedigi zat ve viiclid ayrimina dair diisiince Ebii’l-
Hiiseyin el-Basr{ tarafindan reddedilmistir. Ona gére bir seyin viictidu zatidir. Pek tabii bu nokta onu
ma’d{imun seyiyyetini inkdra gotiirmustiir. Zira bir seyin gercekligi onun varligiysa, olmayan seyin
gercekligi de bulunmayacaktir. bk. Kologlu, Felsefe Elestirisi, 35-36, dip. 20; ayrica bk. Daniel Gimaret,
“Abu’l-Hosayn al-Basri”, Encylopaedia Iranica (London: Routledge and Kegan Paul, 1985), 1/322-324.
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cikan distinceleri su sekilde 6zetleyebiliriz: Behsemiler ma‘diimun yokluk halinde
iken sey oldugunu ve zitinin bulundugunu sdylemislerdir. Ma‘dim hakkindaki
bilginin aynen mevctd varliga yonelik bilginin 6zelliklerini tasidigini ileri stirmiis-
lerdir. Buna gére nasil mevcud varligin kendine 6zgii zat1 ve bu zita ait sifat1 varsa,
yokluk halinde iken ma‘diimun da bir zat1 ve sifat1 bulunmaktadir. Hatta nasil cev-
herin varliga gelebilmesi i¢in hayyizde bulunmasi gerekiriyorsa, yokluk halindeki
ma‘dlim olan cevherin de meydana gelebilmesi i¢in hayyizde bulunmasi gerekecek-
tir. Behsemilerin ma‘diim hakkindaki bu diistincelerini elestiren Hiiseyniler, yokluk
halindeki ma‘dimun bir sey ve zit olma 6zelliginin bulunmadigini iddia etmisler-
dir. Ma‘dimu mevcud varlig1 bildigimiz gibi bilemeyecegimizi ancak onu zihnimiz-
de tasavvur edebilecegimizi savunmuslardir. Dolayisiyla Hiiseynilere gére ma‘diim
bilgisi gercek bilgi degil, sadece bir tasavvurdan ibarettir. Bu agiklamalariyla Hu-
seyniler, ancak tasavvurun konusu olan ma‘diima bir varlik atfedilemeyecegini
soylerken, ona yonelik tasavvur seklinde de olsa bir bilginin olabilecegini kabul
etmislerdir.

Ma‘dlim hakkindaki bu diisiincesiyle Hiiseyniyye ekolii bir taraftan Behsemiyye
ekoliiniin iddia ettigi yokluk halindeki ma‘diimun kendine 6zgii zatinin ve seyiyye-
tinin bulundugu yoniindeki gériisiinii elestirip gegersizligini ortaya koymaya cali-
sirken, diger taraftan da Allah’in ilminin hadis oldugunu iddia eden sahislara kars:
O’nun ilminin ezeli ve degismez oldugunu sdyleyerek cevap vermis olmaktadir.
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