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MANIFESTIK BiR METiN OLARAK “RADYODA HiSAR SAATI”
“Hisar Time on Radio” As Manifest Text

Ali KARAHAN"
OZET

Kamuoyuna herhangi bir konunun duyurulmasi igin yazilan metinler olarak mani-
festolar, yayimlanmaya baslandigi ilk dénemlerde daha gok toplumsal ve siyasal
konularda olmakla birlikte 20. yy birlikte sanatsal yeniliklerin gagr bildirileri halini
almistir. Geleneksel edebiyati ¢cagdas edebiyatla sentezleyip, sosyal gergekgi
edebiyat anlayisina itiraz eden Hisarcilar, bir ¢cikis manifestosu yayimlamamistir.
Derginin ilk gikisindan 17 yil sonra Turk edebiyatinda ilk kez bir radyo programinda
Ridvan Congur’un sordugu soruya Mehmet Cinarli’nin verdigi cevap Uzerine sekil-
lenen Hisar manifestosu daha sonra derginin 38 ve 39. sayilarinda “Radyoda Hisar
Saati” basligiyla yayimlanmistir. Manifesto, politik gérislerin sanatin konusu hali-
ne gelmesine ve batili edebiyatlarin taklit edilmesine itiraz eden ilkeler icermekte-
dir. Ayrica Hisarcilarin sanat gortist olan geleneksel Turk edebiyatini kaynak olarak
benimseme ve yasayan Turkgeyi savunma da manifestonun igerdigi ilkelerdendir.
Bu yonleriyle “Radyoda Hisar Saati” manifestosuyla Hisarcilar, Garip’e, sosyal
gercekci edebiyat anlayisina ve ikinci Yeni’ye itiraz etmistir. “Biz” dilinin baskin
oldugu manifesto, bir cephe olusturarak karsi giktigr edebiyat gorislerini “6teki”
ilan etmistir. Bu makalede Hisarcilarin manifestosu olan “Radyoda Hisar Saati”
metninde belirtilen ilkelerin manifestik yonlerini ele almaya ¢alistik.

Anahtar Kelimeler: Manifesto, Manifestik Metinler, Hisar Dergisi, Hisar Manifestosu,
Radyoda Hisar Saati.

ABSTRACT

Manifestos, which are texts written to announce any matter to the public, were
mostly about social and political matters in the first periods of their publication,
and then became announcement statements for artistic innovations with the 20th
century. Hisarcilar (Supporters of Hisar Journal), who synthesized traditional lite-
rature with contemporary literature and objected to the conception of social rea-
list literature, did not publish a debut manifesto. Hisar Manifesto, which was for-
med upon the answer given by Mehmet Cinarli to the question asked by Ridvan
Congur for the first time in a radio program in Turkish literature 17 years after the
first publication of the journal, was later published under the heading “Radyoda
Hisar Saati” (Hisar Time on Radio) in the 38th and 39th issues of the journal. The
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manifesto contains principles that object to the political views becoming the sub-
ject of art and imitation of western literature. In addition, adopting the traditional
Turkish literature, which is the artistic opinion of Hisarcilar, as a source and sup-
porting the living Turkish language is also among the principles included in the
manifesto. From these aspects, Hisarcilar objected to the Garip Movement, the
conception of social realist literature, and ikinci Yeni (Second New) Movement
with the manifesto of “Radyoda Hisar Saati”. The manifesto, in which the “we”
language is dominant, marginalized the literary opinions to which it opposed by
forming a group. In this article, we tried to address the manifest aspects of the
principles stated in the text of “Radyoda Hisar Saati”, which is the manifesto of
Hisarcilar.

Key Words: Manifesto, Manifest Texts, Hisar Journal, Hisar Manifesto, Radyoda
Hisar Saati.

Giris

Edebi olusumlarin ortaya koyduklari yeni sanat anlayislarini duyur-
mak ve bu yolda verdikleri eserlerin ilkelerini agiklamak amaciyla yazilan
“sanat bildirgesi, beyanndme”ye (Karatas, 2014: 377) manifesto denir.
Sanat alaninda yeni bir hareket baslatmak iddiasi tasiyan bir gesit bildir-
gedir. Manifastolar, farkli bir edebi egilimin 6zelliklerini agikladigr igin ayni
zamanda belge niteligi tasirlar. Manifesto kavraminin kék anlami, “Bir
gemideki mallari gdstermek igin kaptan tarafindan bosaltma islemlerinin
yapilacadi giimriik idaresine verilen liste”dir. (URL-1). Latinceden italyan-
caya “manifesto”, Fransizcaya “manifeste” seklinde gecen kelime Turk-
cede “Bir konu hakkindaki fikir ve géruslerin agiklandigi beyanndme”
(URL-2) anlamina gelir. Tark Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi’nin “Be-
yanndme” maddesinde ise “yazili agiklama, bildiri, bildirge, teblig” keli-
meleriyle es anlamli kullanilan manifesto kavrami “herhangi bir konu
Uzerinde kamuoyuna yazili olarak agiklanan, ¢gok defa fiile donuk bir hava
tasiyan, bazen sistemli, goris ve dislinceler” (1977: 412) olarak tanimla-
nir.

Manifesto kelimesi kullanilmaya baslandigi ilk dénemlerde daha gok
siyasi veya toplumsal konularda kaleme alinin metinleri kapsamistir. Ay-
dinlanma dénemi ve sonrasinda Avrupa’daki gelismeleri takiben birgok
siyasi ve toplumsal konuda manifestolar yayimlanmistir. Burjuvanin yUk-
selisi, yenilik¢i fikirler ve tarima dayali toplumun yikiligi, daha sonra da
kapital dizene itiraz vb. durumlar manifestik sdylemle insanlara duyurul -
mustur. Marx ve Engels’in Kominist Manifesto’su bu minvalde bir metin-
dir. Yirminci asirla birlikte ise sanat manifestolari yazilmaya baslanmistir.
Ali Artun manifestonun gelisim surecini soyle agiklar:



“Manifesto, Fransiz Devrimi’yle doguyor: ‘Ozqurlik! Esitlik! Kardeslik!’
ikiyGz yillik tarihi boyunca da modernligin bu vaadinin pesine diisecek.
19. yUzyilda vaadini tutmayan burjuvaziye karsi siyasal avangardin
onculuk ettigi baskaldirilarin ¢igLigi olacak. 20. ylzyilda ise manifesto
formuna sanatin avangardi sahip gikacak. Clnkt artik umudun séz-
cUliginl daha ziyade sanat Gstlenecek.” (2011: 16).

Tarihin kinlma noktalari, blyuk ve sarsici degisimlerin basladigr st-
reclerin sonunda var olur. insanlik icin 6nem teskil etmis meseleler, mani-
festik metinlerle cikis firsati bulmustur. Manifestolar hangi konuda yazilir-
sa yazilsin gelenek hélini almis tutumlari sarsmak maksadi tasir. Bu yolla
kirnlma noktasini olusturan metinler olarak manifestolar, sert bir dile sa-
hiptir. Clnkl gelenedi yipratmali hatta yikmalidir. Ancak bu sekilde_yeniyi
kabul gérir hale getirebilir. Manifestolar, ayni zamanda yenilikgi ve degi-
simi tetikleyen yonleriyle de dinamik bir yapi ortaya koyarlar. Orhan Veli
Kanik, manifestik bir metin olan Garip 6n séziinde bu durumu su sdézlerle
ifade etmistir:

“Tarihin begenerek andigi insanlar daima dénum noktalarinda bulu-

nanlardir. Onlar bir an’aneyi yikip yeni bin an’ane kurarlar. Daha dog-

rusu kurduklari sey iclerinden gelen yeni bir kayitlar sistemidir.” (2015:

12).

Yenilik¢i hareketlerin ifade bigimi olarak manifestolar, ortaya koyduk-
lari ilkeler yoluyla muhatabini sinirlayici bir islev de gérirler. Ozellikle sa-
nat manifestolari, getirdikleri edebi yénelisleri vurgulayarak hem sanatgi-
Llari bu gcergeveye sokmak hem de kendilerini 6tekilerden ayirmak igin yazi-
Lirlar. Bu agidan bakildiginda da sinirlayici ve kisitlayici bir kurallar birlesi-
mi olduklari gorulebilir. Manifestik metinler, onlari kaleme alan sanatgilar
tarafindan ilkeler biGtunt olarak tasarlanirlar. Sanat manifestolarinda bu
ilkeler yeni estetik vurgular barindirir. Ozellikle siir sanati déhilinde yazilan
manifestolar poetiktir. $airin ya da sairlerin giir gérugleri cergevesinde be-
lirlenen ilkeler, poetik yanlanyla dikkat geker.

Bir araya gelen edebi toplulugun ortak goérusleri bu metinler Gzerin-
den sanat kamuoyuna duyurulur. Topluluk hélini almis kalemlerin Grand
olan manifestolar, bu yonleriyle kolektif bir gabanin drintdur. Genellikle
dergiler, duyurma iglevini gergeklestirdikleri iletisim araclaridir. Bu iglevin
gergeklesmesiyle manifestolar ¢agrnida bulunma 6zelligi ortaya koyar.
Ayni zamanda yeni bir sanat anlayisinin u¢ vermesine sebep olurlar. Ya-
yimlanan manifesto glindeme getirdigi yeni disiincenin yerlesmesi igin
mevcut sanat anlayigslarindan birine veya birkagina tepki goésterir ve
onu/onlar yipratan fikirler ortaya koyar. Manifestolarin eskiyi yikma edi-



minin yaninda yeniyi kurma edimi de vardir. Dogmalasmis estetik kaygilar
manifestik metinlerle birlikte yerini tazeligini ve canliligini muhafaza eden
sanat goéruslerine birakir. Eski gérusglere karsi bu bozucu tutum manifesto-
larin elestirel metinler oldugunu da gdstermektedir (Gur ve Kuguk, 2010:
95). Baki Asiltlrk bir sairin yenilikgi fikirlerini ortaya koymak icin manifesto
yazdigini belirtir:

“GUglU bir sezgiye sahip olan, yeniligin adimlarini ve gagin gerilimini

ayni anda duyumsayabilen, siirin binlerce yillik kazanimlarini igcinde

biriktirebilen, fakat bunun yeni zamanlarda yetmedigini agikga géren
sair, iginden yukselen yaratma gtdusunin etkisiyle, siire yeni bir yol
agabilmek igin manifesto yazar.” (URL-3).

Genellikle birden fazla imza ile ilan edilen metinler olan manifestola-
rin tek imzali olanlar da mevcuttur. Bunlar yenilik gergevesinde igerik ve
sOylem bigimi olusturmalari halinde kisisel olsalar da manifestik 6zellikler
tasirlar (Selamet, 2007: 11). Bir 6neriler butlnd halinde sunulan manifes-
tolar, sanat tarihinin genel gergevelerinin belirlenmesinde de 6nem teskil
eder.

“Ustelik sanat manifestolari yalnizca 20. yiizyilda sanatin tarihinin en
sahici belgeleri olmakla kalmazlar. Onlar ayni zamanda ¢agdas sa-
natin bilingaltinin da sifreleridir.” (Artun, 2011: 66).

Sanat gevrelerine yenilikgi distince ve egilimler sunup 6nermek ma-
nifestik metinler igcin olmazsa olmazdir. Cinkd kabul gérmesi veya amag-
ladigi Gzere eskiyi yikici bir tartismaya 6n ayak olmasi bu yolla mimkin-
dir. Manifesto ilan edildigi anda eylemsel bir yapiya burtnir. Duyurulma
islevinin gergeklegsmesiyle manifestolar karsilik bulur ve muhatabini hare-
kete gegirebilecek kodlari sunar. Bu hareket yikicidir ve karsi ¢ikig igerir.

“Manifestolar dyle bir éni ifade eder ki, artik sabretmenin, uzlagsma-
nin, mizakerenin anlami yoktur. Tarih o anda kinlmalidir. Zaman ey-
lem zamanidir, devrim zamanidir, yikim zamanidir.” (Artun, 2011: 31).

icerdigi konunun alaninda farkli bir yaklagim getirir ve kendinden én-
ceki yaklagsimlar toplumsal, siyasi ve kulturel agilardan inkér eder. Bu
inkér edis yeni bir eylem alani olarak tartismalara yol acar. inkér edebil -
mesi i¢in de itiraz igeren bir sdyleme ve dile sahip olmalidir.
“Bildiriler, bireysel ya da ¢ogul imza tagisalar da, kendine bir gagri bi-
¢imidir. Bildirilerin gogunda ya da tartisma yaratan metinlerde olmasi
gerektigi gibi dikkatle okundugunda, bir tir ¢agn dili gérilecektir.(...)
Bildiriler 6nceden edinilmig kuramlara karsi gelen anlayiglar; cesaret
ve degigkenlik gdsterebilen nitelikler igerebilirler... Yani kuram kovucu
bir kuram ¢ikarabilir karsimiza.” (Selamet, 2007: 12-23).



Ali Artun’un Avrupa menseli sanat manifestolarini derledigi kitabinda
manifestik metinlerin yikiciligina “Manifestolar devrimci bir gelenekten
beslenir. Her manifesto, insanligin kurtulusu igin gdsterilen kahramanlik-
Llarin tarihine eklemlenir.” (2011: 28-29) diyerek dikkat gekmistir. Manifes-
tolar birer devrim bildirgesidir. Manifestoyu kaleme alan veya altina imza
atan sanatcilar eski géruslere kargi harekete geger ve onlari sanat sahne-
sinden devirmek ister.

Manifestolar cagrida bulunduklarindan duyulma ihtiyaci hissederler.
Manifesto yazarlari bu nedenle metinlerini kalabalik 6niinde okuyarak ilan
eder. Builan edis Ust bir Uslupla ve kalabaligi harekete gegirecek bir anla-
yisla yapilir. Manifestoya maruz kalan kitle bu metnin Uzerinde kurdugu
etkiyle dolar. Okuma durumuysa bir gesit performansa dénisir (Artun,
2011: 33). Turk edebiyatinda ise edebi topluluklarin manifestolar gikardik -
Llari dergi vasitasiyla muhatabini bulur.

Manifestolar inkér, itiraz ve kargi ¢ikis icermelerinden dolayi bir grup-
lasmay! da dogurur. Manifestoyu yazan veya ilan eden topluluk “biz” dili
olusturur. Bu “biz” dili karsi tarafi daha dogrusu inkdr ve itiraz edilen, karsi
cikilan olguyu “diger” veya “6teki” ilan eder. Manifestolar bu séylem bi-
gimleriyle cephe olusturur ve bélicldur. Manifestoyu yazan/duyuran grup
oteki gruba karsi bir eylem alani agmayi amaglar.

1. Hisar Dergisi

Ankara’da yayin hayatina baslayan Hisar dergisi, ilk ddneminde 16
Mart 1950 ile Ocak 1957 tarihleri arasinda ¢ikarilmis ve 1964 yilina kadar
yayin hayatina ara vermistir. ikinci déneminde ise 1964 yilinda tekrar cika-
rilmaya baslanan dergi 1980 yilinin sonuna kadar yayin hayatini sardtr-
musttr. Aylik olarak “Fikir ve Sanat Dergisi” basligiyla ¢ikarilan Hisar’in
kuruculari arasinda Mdnis Faik Ozansoy, ilhan Geger, Mehmet Cinarli, Gul-
tekin Sdmanoglu, Mustafa Necati Karaer, Yahya Benekay, Fikret Sezgin,
Hasan izzet Arolat ve Osman Fehmi Ozcelik gibi isimler vardir. Fakat dergi
bizzat Mehmet Cinarli tarafindan idare edilmis ve yayina hazirlanmigtir
(Cmnarli, 1998: 127).

Hisar, 6zel olarak siirle genel olarak edebiyatin butln tirleriyle irtibati
azalan geleneksel Turk edebiyatiyla ¢cagdas edebiyati sentezlemek, bu
yolla okura seslerini duyurmak ve itiraz ettikleri sosyalist edebiyat gorts-
lerine karsi bir eylem alani olusturmak igin ¢ikarilmistir (Emiroglu, 2009:
1312). Ayni zamanda dergi yazarlari herhangi bir siyasi veya sosyal mese-
lede gorus bildirerek tartigmalara girmemistir. Genel hatlariyla sanatin
siyasete ara¢ kiinmamasi dergi kurucular tarafindan savunulmustur.
Hatta ikinci yayin dénemine baslarken Mehmet Cinarli kaleme aldigi “Ye-



niden Cikarken” yazisinda sanati siyasi fikirlerin baskisindan kurtarmayi
hedeflediklerini vurgulamistir (1975: 3).

Dergi, metin agisindan siir agirlikli olmakla birlikte yayimlanan
hikdyeler de vardir. Bicim bagliligi olmayan ve estetik degeri 6ne ¢ikan
siirler yerli kUltur dairesi igerisinde degerlendirilebilir. Cemil Meri¢’i edebi-
yat dinyasina kazandiran dergide, bu yazarimiz “Hint ve Bat1” adli seri
yazilaryla daha sonra da “Fildisi Kule’den” baslikli denemeleriyle yer al-
mistir. Mehmet Kaplan’in kaltir milliyetciligine dayanan ve ideolojik Us-
luptan uzak denemeleri de Hisar dergisi sayfalari arasinda okurla bulug-
mustur (Cinarli, 1998: 128).

“14 Nisan 1980 tarihinde Kultlr Bakanligi, Aydinlar Ocagi ve Turkiye
Yazarlar Birligi’nin ortaklasa tertip ettigi bir toplantida derginin kuru-
lugunun 30. yili kutlanmistir. 1957-1964 yillarindaki ara verme diginda
yayimlandigi otuz yil boyunca seklini ve sayfa dizenini hemen hig de-
gistirmeyen Hisar Aralik 1980 tarihli 277. sayisiyla yayimina son ver-
mistir. Hisar dergisinin ¢ogu siir kitabi olmak Gzere hikéye, roman, ti-
yatro ve incelemelerden meydana gelen yirmi dokuz kitaplik bir yayini
da olmustur.” (Cinarli, 1998: 128).

Goraldugu tzere 30. kurulus yili kutlanacak derecede deger ve kabul
goren Hisar, devrinde birgok geng ve yeni kalemi de edebiyat kamuoyuna
kazandirmistir. Geng yazarlarin yaninda onlara yol gdsteren, Turk edebi-
yatinda ismiyle yer etmis kisiler de derginin yazi kadrosunda yer almistir.
Bu isimlerin dikkat ¢ekenleri sunlardir: Orhan Seyfi Orhon, Necmettin Halil
Onan, Ziya Osman Saba, Halide Nusret Zorlutuna, Ahmet Muhip Diranas,
Cahit Kilebi, Fazil Hisnl Daglarca, Feyzi Halici, Umit Yasar Oguzcan, Se-
dat Umran, Yavuz Bllent Bakiler, Talét Sait Halman, Bahattin Karakog,
Mustafa Miyasoglu, Besir Ayvazoglu, Muhsin ilyas Subasgi, Memduh Sevket
Esendal, Tarik Bugra, Emine Isinsu, Mustafa Kutlu, Remzi Oguz Arik, Suut
Kemal Yetkin, Orhan Saik Gokyay, Ahmet Kabakli, Cahit Tanyol, Yahya
Akengin, Erol GUngoér, Mehmed Cavusoglu, Necmettin Hacieminoglu, Reha
Oguz Turkkan, inci Engintn, Abdullah U¢cman, Durali Yilmaz.

2. Hisar Toplulugunun Manifestosu: “Radyoda Hisar Saati”

Hisar, edebiyat ve sanat dergilerinin ilk sayilarinda manifesto niteligi
tasiyan bir bildirge yayimlamalari usulini yerine getirmemistir. Derginin
muhatabi olan okurun bu konuda 6zgir kalmasini isteyen yayin ekibi daha
sonralari savunacak ilkelerinin olmamasi konusunda suglanmistir. Karsi
durduklar cephenin net olmayisi onlarin nelerin yaninda olduklarini da
bulaniklastirmigtir.



Hisar’in itk sayisi icin bir gikis beyannamesi Mehmet Cinarli tarafindan
kaleme alinsa da Munis Faik Ozansoy boyle bir yazi yayimlamaya karsi
gikar. Mehmet Cinarli, Munis Faik Ozansoy’un manifesto niteligi tasiyacak
bu yaziya neden karsi ¢iktigini su sekilde aktarir:

“Herkes ¢ok Laf ediyor, bir is ortaya getirmiyor. Sunu yapacadiz, bunu

yapacagiz demektense eserlerimizle ne oldugumuzu gosterelim. Ya-

zilarimizi, siirlerimizi nesredelim, herkes bizim ne oldugumuzu goérsin.

Baslangigta béyle bir manifestoya lizum yok.” (Bulut, 1987: 304).

Hisar, yayin hayatindaki ilk yilini doldurdugunda, derginin Mart 1951
tarihli 11. sayisinda “Hisar 1 Yasinda” baslikli bir yazi yer alir. Yazida, Ozan-
soy’un bir manifesto kaleme alinmasi gerektigi diistincesini uygun gérme-
yisindeki nedenlere benzer ifadeler yer alir. Hisarcilara gére ilk ¢ikislarinda
bir bildiriyle okura vaatte bulunmak gibi, bir yillik yayin hayatinda neler
yaptiklarini dile getirmek de gereksizdir. Onlara goére Hisar’in neler yapa-
caginin veya yaptiginin tespiti okura kalmisgtir:

“...Baslangigta nigin gikiyoruz, tarzinda, beylik bir baslikla ‘sunu yapa-
cagiz, bunu yapacagiz’ diye bir strt vaitte bulunmaktan kagindigimiz
gibi, yildénimuimuzde de ‘sunu yaptik, bunu yaptik’ diye dvinmekten
vazgegiyoruz. iste 11. Sayi elinizdedir. Okuyup hikmiinizi verebilirsi-
niz. Burada, sadece ilk ¢iktigimiz glinin heyecaniyla ayni yolda yUri-
mek azminde oldugumuzu, dergiyi daha glzellestirmek icin elimizden
gelen hicbir fedakarliktan kaginmayacagimizi belirtmek isteriz.”
(Emiroglu, 2019: 51).

Fakat dergiyi gikaran toplulugun manifesto yayimlamamaktaki bu tu-
tumu onlar igin olumsuz sonuglar dogurmustur. D6nemin edebiyat kamu-
oyunda sanat gérusu olmayan bir dergi olarak nitelendirilen Hisar, kendini
kabul ettirmekte gliclik cekmistir. Oztiirk Emiroglu, Cumhuriyet Dénemi
Tlrk Edebiyatinda Hisar Toplulugu (1950-1980) adli eserinde bazi edebi-
yat tarihlerinde, Hisarcilarin adinin dahi gegmemesini bu sebebe baglar
(2019: 50).

Derginin yayin hayatina girisinden 17 yil sonra, Hisar toplulugunun or-
tak karariyla Turk edebiyatinda ilk defa bir radyo programinda manifesto-
Llarini dért ana madde gergevesinde duyurmuslardir. Turkiye Radyolar’nin
hazirladigr ve Ridvan Congur’un sundugu Ana Dilimiz programinda Hisar’in
“dil anlayisi, galismalarimiza ydn veren belli bagli ilkeler, dergimizin kuru-
lusu ve diger konularda sorulan sorular” topluluk Gyeleri tarafindan ce-
vaplandirilmigtir. Bu cevaplar yoluyla ortaya ¢ikan Hisar manifestosu
programin tam metin hélinde derginin Subat 1967 tarihli 38 ve Mart 1967
tarihli 39. sayilarinda yayimlanmistir.



Radyo programinda Ridvan Congur’'un Mehmet Cinarli’'ya sordugu
“Hisar dergisinde, sanat galismalariniza yén veren belli basli ilkeler neler-
dir? Kisaca agiklar misiniz?” sorusu Uzerine Mehmet Cinarli daha sonra
Hisar toplulugunun manifestosu/beyannamesi sayilacak dort ilkeyi su
sekilde siralar:

1. “Builkelerin basinda sanatin bagimsizligi gelir. Bize gdre sairin veya
yazarin kalemini herhangi bir ideolojinin hizmetine vermesi onun bir
sanatgi olarak 8lUmU demektir. Sanat eserinin bir propaganda haline
getirilmesinin kesinlikle karsisindayiz.”

2. “Hisar’1 ¢ikaranlarin Gzerinde birlestigi ikinci ilke modern Turk ede-
biyatinin Bat’nin bir kopyasi olmaktan ¢ikarilip milli bir karaktere ka-
vusturulmasidir. (...) Bati edebiyatinin iyice incelenip bu edebiyatin
UrGnlerinden faydalanilmasi elbette lizumludur. Ama bu faydalanma
hicbir zaman taklitgilik ve kopyacilik seklinde olmamalidir.

Biz bir milletin edebiyatinin o milletin ruhunu, mizacini, 6zelliklerini
aksettirmesi gerektigine inaniyoruz. Kisacasi sanat eseri milli bir ka-
rakter tagimalidir.”

3. “Burada bizim tGzerinde birlestigimiz Gguncu bir noktanin agiklama-
sina sira geliyor. Bize gore sanatta yenilik, eskiyle btin baglar kopa-
rip soysuzlagsmak degildir. Yeni mutlaka eskiye dayanacak, eskiden
kuvvet alacaktir. Yahya Kemal bunu:

‘Ne harabi ne harabatiyim

Kokl mazide olan atiyim.’ beyitiyle ifade etmistir.

Gecmisle butin baglari kopmus bir yeni, saglam olmaz ve temelsiz
yapilar gibi kisa bir zamanda ¢dker. Biz bu anlayisla Hisar’da kéku-
muzden kopmadan buginin sanatini vermeye calisiyoruz. Siirde ye-
nilik yapmak igin vezin veya kafiyeyi atmayi zaruri gérmedigimiz gibi
yeterli de bulmuyoruz. Hisar’da aruz, hece, serbest her Ug sekilde de
siirler yayimlaniyor. Ama bunlarin hepsinin de yeni bir ruh ve anlayisla
yazilmig olmasina elden geldigi kadar dikkat ediyoruz.”

4. “Bizim Uzerinde titizlikle durdugumuz ve birlestigimiz dérdinci bir
nokta da dil konusudur. (...) Yasayan canli Tirkgenin edebiyat dili ol -
masina taraftariz. Halkin konustugu dilden ayri bir yazi dili, ddeta yani
bir divan dili yaratilmasini son derece zararli buluyoruz.” (Congur,
1967: 16-17).

Hisar toplulugunun ilk ortak ilkesi “Bize gore” ifadesini kullanmasi
toplulugun kendilerini bir cephe iginde konumlandirdigini géstermektedir.
Bu ilkeye gore karsi cephe ise siyasi ideolojilerini sanata alet ettiklerini ileri



surdUkleri sosyalist edebiyat goristinin savunucularidir. Sanatginin eseri-
ni bir ideolojiyi yaymak igin kullanmasini kabul etmezler. Bu konuda sa-
natginin 6zgur olmasi taraftandirlar. Sanat yapan kisi toplumsal gelisme-
lerden etkilenebilir fakat bunu dogal bir seyir halinde dile getirmelidir.
Sanatinin hedefine asla siyast veya sosyal bir meseleyi koymamalidir.
Mehmet Cinarli, Hisar’in ikinci yayin déneminin agilis sayisinda kaleme

aldigr “Yeniden Basglarken” baslikli yazida, Hisar toplulugunun karsi oldu-
gu sanat anlayisini su sekilde belirtmistir:

“Sanati su veya bu maksat igin maske olarak kullananlardan memle-

ketimiz bugUne kadar gok ¢ekti, bugliin de gekmektedir. Sanatin, ya-

zarligin ciddi bir is oldugunu unutanlarin sayisi bugin dinkiinden gok
daha fazla. Sadece sohret pesinde kosanlarin bu memleketin diline
ve zevkine indirdikleri darbeler hizini ve siddetini gittikge artinyor.”

(1964: 3).

Hisar toplulugunu bir araya getiren bir diger durum Turk edebiyatinin
etkisine qirdigi sol dustincelere karsi duyduklari kaygidir (Gur ve Kuguk,
2010: 117). Edebiyati propaganda araci olarak kullanmanin yanlis oldugu-
nu vurgulayan Hisarcilar, karsi olduklari bu durumu gergeklestiren yazar-
lar 6teki konumuna iterler. Boylece manifestik metinlerin temel esasla-
rindan olan biz-siz ayrimi ve bu ayrimi doguran Uslup “Radyoda Hisar
Saati” metninde de géze carpar. Oztiirk Emiroglu, Hisar dergisi etrafinda
kimelenmis sanatgilarin manifestolar yoluyla kimlere itiraz ettiklerini su
sOzlerle agiklar:

“Modern edebiyatin 6zellikle Geng Kalemler hareketinden, Hecenin
Bes Sairinden, Yahya Kemal Beyatli’dan, az da olsa Ahmet Hasim’den
ve Ahmet Hamdi Tanpinar’dan etkilendikleri séylenebilir. Garip, sos-
yalist gercekgilik ve ikinci Yeni anlayislarina ise karsi ¢ikarlar.” (2009:
1314).

Sanat ve politik gérusler arasindaki denge konusunda, 6zellikle Attila
ilhan’in yazarlari arasinda yer almasiyla “sosyal realizm” anlayigina kayan
Mavi dergisi yazarlariyla Hisarcilar arasinda tartismalar meydana gelmisg-
tir. Teoman Civelek’in geleneksel edebiyati reddeden yazilarina karsi, Os-
man Fehmi Ozcelik geleneksel edebiyatin dnemini belirten “Dergiler Ara-
sinda” baslikli bir yazi yazmigtir. (Emiroglu, 2019: 58) ilhan Geger de “Bii-
lent Nafiz” misteariyla, Attilé ilhan’in sosyalist edebiyat gériistini elesti-
ren yazilar kaleme almistir. Hatta Hisar’'da “Sosyal Realizmin Mahiyeti,
Yeni Turk Sanatindaki Yeri, Fayda ve Zararlari Nelerdir?” sorularinin yénel-
tildigi bir anket dizenlenmistir (Emiroglu, 2019: 60).



Hisarcilar, siirlerinde manifestolarinda elestirdikleri toplumsal ideolo-
jileri sanatin merkezine koyan sosyal gercekgiler gibi yapmamiglardir.
Eserlerinde toplumsal degerler propaganda malzemesi olarak kullanil-
madan verilmistir. Anadolu insanina duyduklari sevgiyi lirik bir Gslupla dile
getirmislerdir.

“Icinden ciktiklar toplumun gerceklerinden habersiz degillerdir. Duy-
gularini, Ulke gergekligine uygun, toplumsal degerleri istismar etme-
den sevgi ve hosgori sinirlari iginde dile getirmiglerdir. Herhangi bir
ideoloji cenderesine girmeden, iginden ¢iktiklar topragin gocuklari
olarak Anadolu realizmine uygun yurt sevgisini dile getiren siirler
yazmiglardir.” (Emiroglu, 2009: 1316).

“Hisar’t gikaranlar” diyerek gogul bir ifadeyle baslayan ikinci ilke yine
bir cephe teskil ettiklerinin ve itirazda bulunduklar bir 6teki grubun varli-
ginin gdstergesidir. ikinci ilkeye gére cagdas Tirk edebiyati, Bati edebiya-
tini taklit etmekten siyrilmali ve milll bir karaktere birtinmelidir. Hisarcilar
bu ilkede, Bati edebiyatina tamamen karsi olduklarini sdylemezler. Batili
edebiyatlar da faydalanilmasi gereken kaynaklardir. Fakat bu faydalanma
kopya yoluyla olmamalidir. Turk edebiyati ilk olarak milli mizaci ve ruhu
yansitacak bir sese sahip olmalidir. Bu da, onlara gére Bati edebiyatindan
once gelenekten beslenilmesiyle mUmkn olur. Hisarcilar, bu séylemleriy-
le salt eskinin takipgisi olunmasi gerektigini de vurgulamazlar. Aksine her
edebiyatgi gelenekten beslenmeli fakat eseri vasitasiyla Turk edebiyatina
yeni bir tarz getirmelidir.

Siirden s6z sanatlarini atip 6lci ve kafiyeyi uzaklastiran Garip akimina
ilk “sistemli karsi koyus” Hisarcilar tarafindan gergeklestirilmistir (Bulut,
1991: 1). Fakat manifestolarini ge¢ yayimlamalarinin da etkisiyle bu tepki
gdrmezlikten gelinmis ve daha gok ikinci Yeni’nin Garip’e itirazi éne gik-
mistir. Halbuki Hisarcilar, eserleri ve dergide yayimlanan yazilariyla ikinci
Yeni’den daha énce Garip siirine tepki gdstermistir. Hisarcilar, Garip siirini
“Bati siirini taklit, milli veya yerli sanat anlayisini zayiflatmak, siiri gele-
nekten koparmak, ideolojiye alet etmek, estetik zayiflik” (Emiroglu, 2009:
1324) qgibi etmenlerden elestirmistir. Bu elestirileri Garip sairleriyle sinirli
kalmamis, ayni zamanda Garip akimini yazilariyla destekleyen Nurullah
Atag’a da ydnelmistir. Mehmet Cinarl’nin Hisar’in 9-10. sayisinda ¢ikan
“Yeni Siir” baslikli yazisiyla Garip siirine elestiriler getirmesi Gzerine Atag
ve Hisarcilar arasinda baglayan polemikle iki cephe arasindaki sinir belir-
ginlesgir. Mehmet Cinarli yazisinda yeni giir olarak tanimlanan eserlerin giir
sanatinin itibarini kaybettirdigini, redifsiz ve kafiyesiz séylemlerden ibaret
oldugunui ileri strer. Hatta Orhan Veli’nin Garip 6n s6zunde bir sinifin hak -



larini mudafaa etmek gibi bir amaclari olmadigini ifade etmesine ragmen
Hisarcilara gére Garip hareketi siiri sol géruslerin propaganda araci haline
getirilmistir (1951: 12).

Nurullah Atag ise Cinarli’'ya cevaben Ulus gazetesinde 02.02.1951 ta-
rihinde c¢ikan “Karalama” baslikli yazisinda Garip siirinin kendi gortstine
gore yeni giiri temsil ettigini ve onlara olan destegini su sdzlerle ifade eder:

“Hisarcilarin siirde aradiklari baska, benimki baska. Onlar benim sev-
digim siirleri begenmiyor, dudak bukUtyorlar; ben de onlarin siirlerin-
den hoslanamiyorum. Onlar ‘akilli uslu siirler’ istiyorlar, bense yenilik
ugrunda biraz deliligi, sagma sapan séylenmeyi de hos gdrtyo-
rum.(...) Onlarin simarmalarinda benim hayli glinahim varmis... seve-
rim ben o gliinahimi. Neden giinah olsun? Bunca yildir yazi yazarim,
bana: ‘En gok neyle évunirsin?’ diye sorsalar: ‘Orhan Veli gibi iki Ug
sairi kimsenin begenmedigi siralarda anlayip begenmis olmamla

ovanarim’ derim;” (2).

Mehmet Cinarli, “Atac’in Bir Yazisi Uzerine” baslikli yazisiyla hem
Atag’in séylediklerine cevap vermis hem de Garip siirinin gelenegdi inkar
edisini elestirmistir. Ayrica siirde yeniligin gelenegi inkar yoluyla olamaya-
cagini da bir kez daha dile getirmistir:

“Atac gibi biz de yeni olani, taze olani sever ve tutariz. Ama yeniyi

sevmek igin -kendi begendigi sairlerin yaptigi sekilde- eskiyi inkér

etmek, kétilemek lazim geldigine inanmadigimiz gibi, yeniyi bulmak
icin sanati feda etmiye de akil erdiremeyiz. ‘Yeni Siir’ s6zu bir terkiptir.

Meydana getirilen eserin “yeni siir” olabilmesi igin, énce siir olmasi

icap eder.” (1951: 5).

Hisarcilarin Gglinct ilkesinde eskiyle bagini kopararak yeniyi aramanin
“soysuzluk” olacag ifade edilir. Gegmisle irtibati olmayan sanatgi, eserin-
de kaliciigi yakalayamaz. Bu anlamda Yahya Kemal’in bahsi gegen beyti
zikredilerek, kendi goérUslerine agiklik getirmeye ¢alisirlar. Hisarcilara goére
siirde yenilik eskiye ait olan vezin ve kafiyeyi atarak yapilmaz. O dénemin
edebi hareketlerinden olan Garip’in ilkeleri arasindaki bu olguya karsi ¢i-
karlar. Dogal olarak Hisar manifestosunun Gglncu ilkesi dogrudan Garip
hareketine bagli sanatgilar hedefe alir. Hisar dergisinde ¢ikan siirlerde
vezin ve kafiye gibi siirde olmasi veya olmamasi gereken sartlar yoktur.
Hisar’in arayisi siirin “yeni bir ruh ve anlayis” igermesidir. Bu yenilik onlara
gore sekilde degil muhtevada olmalidir. Yanlig bulduklari bu yenilik anla-
yisina kargi Hisarcilar, giirin geleneksel imkanlarini géz ardi etmemis ve
savunmustur.



Ozellikle halk ve divan siirlerinden beslenen Hisarci sairler, kafiye, 6l-
¢U ve hatta mazmun yonleriyle geleneksel edebiyati siirleri adina birer
kaynak olarak gérmuslerdir. M. Necati Karaer ve Gultekin SGmanoglu halk
siirinden yararlanirken, M. Faik Ozansoy ve Mehmet Cinarli da divan siirin-
den yararlanmistir.

Hisar manifestosunun ikinci ve Ggincu ilkelerinden anlasilacagi Gze-
re, toplulugun amaci Turk edebiyatini Bati kopyaciligindan kurtarmak ve
gelenekle zayiflayan irtibatini yeniden giclendirmektir. Manifestodan yola
cikilarak Hisarcilarin, Bati edebiyatini taklit etmekle ikinci Yeni'yi, gelenek-
le bagini kesmekle Garip hareketini itham ettigi sdylenebilir. Manifestoda-
ki bu iki madde dénemin gl sanat akimlari olan Garip ve ikinci Yeni'ye
birer karsi ¢ikigtir. Bu minvalde Hisar manifestosu, Garip’e ve ikinci Yeni'ye
karsi bir eylem alani olusturmaya davettir. Necmettin Turinay da kaleme
aldigr “Bir Boglugu Vurgulamak” baslikli yazisinda Hisarcilarin sanatsal
duruslarinin karsisinda yer alan dénemin sanat hareketlerini su sekilde
siralar:

“Ama onun kargisinda, Orhan Veli’nin de iginde bulundugu ‘Garip Ha-
reketi’ , ‘Mavi Hareketi’ ve yeni yeni sekillenen ‘ikinci Yeni Hareketi’
vardir. Bu gelismeler karsisinda Hisar, biraz da kendisini Turk siir gele-
nedinin tek savunucusu gibi hissetti.” (1983: 31).

Hisarcilar, manifestolarinda da belirtildigi Gzere bu sanat goérislerin-
den dolayi alaturka olmakla ve aruzculukla su¢lanmislardir. Derginin Ekim
1951 tarihli 18. sayisinda “Agiklamak Gerekirse” baslikli bir yazi ¢ikar. Bu
yazida kendilerine yoneltilen suclamalar cevaplayan Hisarcilar, o tarihe
kadar olan sayilarin incelemesiyle dergide yayimlanan 180 siirden sadece
32’sinin aruzla yazildiginin gérulecedini vurgular. Amaglarinin eski bag-
nazligr degil eskiden gug¢ alarak yeniyi insa etmek oldugunu vurgulayan
Hisarcilar, sanatlarini higbir siyasi gdérisiin emrine vermeden ve batili ede-
biyatlar taklit yoluna gitmeden, milli degerlerle barisik bir edebiyat kur-
may! hedefler. Adi gegen yazi bitin bu suglamalara cevaben su sekilde
bitirilir:

“...Hisar ne aruz, ne alaturkaci, ne de inhisarcidir. Bizi muhafazakarlik-

la suglandiranlar, bu tabirden eskiye kort kértine baglanip yeniligi

reddetmeyi kastediyorlarsa, ¢ikardigimiz 18 sayi bizim bdyle bir du-
sinceden ne kadar uzak oldugumuzu ispata kafi gelir.

Yok eger bazi yabanci ideolojilere alet olmadigimiz gibi, bu ideolojile-
re hizmet edenlere de dergimizde yer vermedigimiz, siirimizin tabii
gelisme seyrine uyarak yeniligi ararken kdkslzlesmemeye bilhassa



gayret ettigimiz i¢in bize muhafazakér deniliyorsa, bu ithama ragmen
de yolumuzu degistirecek degiliz.” (6).

Hisar manifestosunun son ilkesi dil konusundadir. Turk dilinin sade-
lesmesini kabul etmekle birlikte, dilde sadelesme, tasfiyecilige ve onlarin
tabiriyle “dil irkgiligina” karsi gikarlar. Yazi diliyle konusulan dilin birligini
savunan Hisarcilar, dilde sadelesmeyi edebiyatin halka iletilmesindeki
kolayligi mimkun kildigr igin desteklerler. Fakat bu sadelesme kullanilan
Turkgede varligini surdtren yabanci kékenli kelimeleri atmakla olmamali-
dir. Bu kelimeleri Turkgelesmis sayan topluluk Gyeleri manifestolarinda
bunu belirtirler. Hisarcilara gére dilde sadelesme, tasfiyecilige donuserek
dilin fakirlesmesine yol acabilir. Yeni kelimeler tlretilecekse de bu Turk
dilinin kurallarina ve duyus zevkine uyumlu olmalidir.

Manifestonun son maddesi agik olarak “6zturkgecilik”e karsi bir itiraz
icermektedir. Yine bu maddede Hisar toplulugu 6teki olarak 6zturkgeciligi
segerler.

Manifestik metinler gogunlukla kendilerinden énceki bir edebi toplu-
luga veya gériige karsi olarak yazilirlar. istisna da olsa bazi manifestolar
ise kendilerinden 6nceki sanat olayinin devami niteligi tasirlar veya onlar-
la benzer ilkelere sahiptirler.

“1923’ten 2006’ya kadar gegen streg icinde bazi bildirilerin, birbirini
tamamlayan ya da kendisinden dnceki bildiri igcinden az sayida ya da
cok sayida unsuru igerdigi gorilmektedir.” (Selamet, 2007: 15).

Hisar manifestosunun dille ilgili olan son ilkesi bu minvalde degerlen-
dirilebilir. “Yeni Lisan” hareketinin dil anlayisini benimseyen Hisarcilar bu
yolla 6zturkgecilige karsi gikarlar. “Radyoda Hisar Saati” manifestosunda
da Hisar’in ortak dil gérisiint dérdincu ilke gergevesinde agiklamaya ¢a-
lisan Mehmet Cinarl’nin da bu konuda Yeni Lisancilar 6rnek gdstermesi
gorusimuzi dogrular niteliktedir:

“Yani, dildeki yabanci kurallar atilsin, fakat yabanci kelimelere doku-

nulmasin. Basta Omer Seyfettin olmak lizere, ‘Yeni Lisancilar’ diye

anilan grup ‘Geng Kalemler’de bu fikri savunuyordu.” (Congur, 1967:

17).

“Radyoda Hisar Saati” manifestosuna goére Hisarcilar, yabanci edebi-
yatlar kopya ve taklit edenlere karsi hem gelenegi hem de milll kimlikli
¢agdas edebiyati korumaya ve dildeki tasfiye girisimine karsi yasayan
Turkgeyi savunmaya galismiglardir. Manifestik metinlerin temel esaslarin-
dan olan ¢agrida bulunma “Radyoda Hisar Saati” metninde de mevcuttur.
Manifesto sanatcgilara bu degerleri savunmaya ¢agirmaktadir. Bu agidan



distnaldtginde derginin ismi dahi bir anlam ifade eder (Emiroglu, 2009:
1328). Mehmet Cinarli bu mevzuda sunlari sdylemistir:

“...Hisar adi, rastgele uydurulmus dedgildir. Bir birlesme, bir savunma
anlami var o kelimede. Hisar adi, milli kltGre ihanet eden, milli de-
gerleri yok etmeye calisanlara, dilimizi edebiyatimizi soysuzlastirmayi
gaye edinenlere karsi bir savas ¢agrisidir... “ (1975: 4).

Manifestonun yayimlandigi devir ve ddhilindeki ilkeler géz 6nline
alindiginda Hisarcilarin en esasli itirazi Garip hareketine yaptigi gérilmek-
tedir. Her ne kadar ge¢ kalsa da manifestolarn araciligiyla bu itirazi dile
getiren Hisarcilar, Orhan Veli ve arkadaslarinin Tark siirine imkd&n olarak
sundugu yeni iddialar kabul etmezler. Ozellikle Garip’in s6z sanatlarina ve
sairanelige karsi ¢ikisini Hisarcilar benimsememistir. Hisar dergisinde ya-
yimlanan siirlere bakildiginda, gelenekle siki baglari olan ve sairaneligi
one cikaran taraflar gorulecektir. Baki Asilturk, Hisarcilar ve Garip sairleri
arasindaki bu karsitligi su sézlerle ifade etmistir:

“... Hisarcilann iddialarinin daha gok, 1940’larda Turk siirinde belirleyi-
ci konumda olan Garip hareketine karsi ortaya atildigi, Garipgi anlayisi
hedef aldigi gérilmektedir. (...) Hisarcilar, hem 1950’lerdeki yazilarin-
da hem de bildirilerinde, Garipgilerin 6ne strdigu butin yeniliklere
itiraz ederler. Garipgilerin siirde alisilmig bigimi ve bigcemi, s6z sanat-
larini, sairaneligi, segkin konulari reddeden yaklasimlari kargisinda Hi-
sarcilarin zaman zaman serbest olglyle siirler yayimlasalar da belli
bicim ve élculeri 6ne ¢ikaran, eski siirle saglam baglar kurmayi be-
nimseyen, s6z sanatlarini ve sairaneligi, duygusalligi poetik bir deger
olarak kabul eden tutumlari dikkat gekicidir.” (2007: 146).

Sonug

ilan edenlerin edebi ilkelerinin toplami olan sanat manifestolari, kul-
landiklar kargi gikis Uslubuyla ve biz séylemiyle kendilerinin karsisina 6te-
kini konumlandirir. Sanat agisindan poetik 6zelliklerde iceren manifestolar
yeni olugumlarin da habercisidir. Yeni bir olusuma sebep olmasi bakimin-
dan manifestolar, dinamik bir yapidadir. Birden ¢ok imza tasiyan manifes-
tolar gogunlukta olmakla birlikte tek imzali olanlar da vardir. Kendinden
oncekilere itiraz igeren manifestik metinler bu yanlariyla da yikici htviyet-
tedir. Hisarcilar, dergilerinin gikisiyla bir manifesto yayimlamasalar da
daha sonra bu ihtiyaci kargilamak i¢in harekete gegmistir. “Radyoda Hisar
Saati” basligiyla yayimlanan Hisar manifestosu, 1967°de Turk edebiyatin-
da ilk kez radyo yayininda duyurulan manifestodur. Hisarcilar, kurulus il-
kelerini ve sanat degerlerini igeren manifestolarini dért ana madde halin-
de bir araya getirir. Dort madde gercevesinde Hisarcilar olarak bilinen



edebi olusumun ilkeleri olan “Radyoda Hisar Saati” metninde; sanatin
politik fikirlerden uzak olmasi, Turk edebiyatinin gelenekle bagini yeniden
kurmak ve milli bir kimlik kazandirmak igin Bati taklitgiliginin birakilmasi
ve yasayan Turkgenin dzturkcelesmeye karsi korunmasi vurgulanir. Bu
ilkeler yoluyla Hisarcilar, “biz dili” olusturarak Sosyal Gergekgilik’e, Garip’e
ve ikinci Yeni’ye karsi cikarlar. Edebiyati siyast ideolojilerin boyunduruguna
soktuklari iddiasiyla Garipgileri ve Sosyal Gergekgileri suglamiglardir. ikinci
Yeni’yi ise Bati taklitgiligiyle itham etmiglerdir. Hisarcilar, manifestolarn
yoluyla Turk edebiyatinin gelenekle irtibatini kuvvetlendirme amaci gut-
tiklerini ifade etmiglerdir. Oztirkgecilik adi altinda Turk dilinde gergekle-
sen sadelesme hareketini tasfiyecilik olarak géren Hisarcilar, bu konuda
Omer Seyfettin’in dnciiliik ettigi “Yeni Lisan” hareketi cizgisindedirler. Kar-
si ¢ikislarini bu manifestoyla bildiren Hisarcilar, manifestik metinlerin ge-
redi olan cagrida bulunmayi gercgeklestirir. ismiyle misemma olarak Hi-
sar’in kuruculari, okuyucularini veya dénemin sanatgilarini manifestola-
rinda bildirdikleri ilkeleri savunmaya ¢adgirir. Dergilerini de bu manifesto-
daki maddelerin eylem alani olarak acarlar. Fakat batin bu ¢abaya rag-
men Hisar sairleri ne Garip siiri ne de ikinci Yeni siiri kargisinda, beklenen
etkiyi yaratamamiglardir. Geg kalan Hisar manifestosundan ¢ok énce, Ga-
ripgiler Turk siirinde kalic bir etki yaratmig daha sonra da ikinci Yeni hare-
keti boy gdstermistir.
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