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Giuimriik Birligi’nin Gilincellenme
Tartismasina Farkli Bir Bakis:
Tam Uyelik Siirecine Alternatif mi?

A Different Perspective on the Discussion Regarding the Update of the Customs
Union: Is it an Alternative to Full Membership Process?
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Oz

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile iliskileri 31 Temmuz 1959°daki ortaklik
bagvurusuyla baslamis ve 12 Eyliil 1963’te imzalanan Ankara Anlasmasi
ile yasal bir zemine oturmustur. Ankara Anlagmasi’na gore ortaklik
iliskisi hazirlik, gegis ve son donem olmak iizere ti¢ doneme ayrilmustir.
Tiirkiye Avrupa Toplulugu arasinda 6 Mart 1995°te kurulan Giimriik
Birligi, Tirkiye-Topluluk iliskilerine yeni bir boyut kazandirmistir.
Gumrilk Birligi ile Ankara Anlasmasi’nda belirtilen son doneme
gegilirken diger yandan da Tiirkiye ekonomisi canlanmaya baglamistir.
Son dénemlerde Tirkiye ile Topluluk arasindaki Gilimriik Birligi’nin
eksiklerinin oldugu ve giincellenmesi gerektigi iizerinde durulmaya
baslanmis ve Diinya Bankasi’na Giimriik Birligi’nin degerlendirilmesine
iliskin bir rapor hazirlatilmistir. Bu rapor ¢ercevesinde Giimriik
Birligi’nde bazi alanlarin siirece eklemlenmesiyle iki taraf arasindaki
ekonomik iliskilerin daha iyi olacagi 6ngoriilmiistiir. Ancak bu durum
Toplulugun Tiirkiye ile tam iyelik diginda farkli bir iligki kurmak
istedigine iliskin tartismalari da giindeme getirmistir. Bu baglamda bu
caligma Giimriik Birligi’nin  giincellenmesinin  Tiirkiye-Topluluk
iliskilerinde tam tiiyelik diginda bir iliskiye isaret edip etmedigini realist
bir ger¢eveden ele alarak analiz edecektir.

Anahtar Kelimeler: Giimriik Birligi, Tiirkiye, Alternatif iliski, Tam
Uyelik, Avrupa Birligi.

Abstract

Turkey’s relations with the European Union began with Turkey’s
application for associate on 31 July, 1959 and established a legal
framework with Ankara Agreement which was signed on 12 September,
1963. According to the Ankara Agreement, the partnership relationship is
divided into three periods: preparation, transition and final period.
Customs Union, which was established on March 6, 1995 between Turkey
and the European Community, brought a new dimension to Turkey—
Community relations. During the final period of the Ankara Agreement
Turkey’s economy began to recover. Recently, however, a more
appropriate group have focused on the lack of Customs Union activity
between Turkey and the Community. The terms of the agreement need to
be updated, and a report has been prepared by World Bank regarding the
assessment of the Customs Union. Within the framework of this report, it
is foreseen that the economic relations between the two parties will be
better by adding some areas in the Customs Union to the process. But this
situation was brought to the agenda that the community wanted to
establish a different relation except full membership with Turkey. In this
context, this study will analyze whether updating of customs union
pointed to relation except full membership in Turkey-the Community
relations.

Keywords: Customs Union, Turkey, Alternative relation, Full
Membership, European Union.
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Giris
Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasindaki iligkiler 1963°te imzalanan Ankara Anlagmasi ile kurulan
ortaklik iliskisinden bu yana tartismali bir konu olmustur. Tiirkiye-Topluluk iliskilerinde bir yandan tam iiyelik
hedefi giindeme getirilirken diger yandan tam iiyelik diginda alternatif modellerin de dile getirildigi
goriilmiistiir. Ustelik bu tiir bir modelin iliskilerin basladig1 andan itibaren var oldugu sdylenmistir. Bazilarina
gore Tiirkiye ile Topluluk arasinda ortaklik iligkisi kuran Ankara Anlagmasi Tiirkiye’yi ayricalikli ortak
yapmistir. Buna gore Ankara Anlagsmasi Toplulugun higbir ligiincii ilkeyle yapmadigi kapsamli bir anlagsmadir.
Bu nedenle Tiirkiye zaten Toplulugu ayricalikli ortagi durumundadir (Akgay, 2016, s. 98). Ancak bunu
sOyleyen kesimler, Toplulugun Yunanistan ile yapmis oldugu Atina Anlasmasi’ni géz ard1 etmislerdir. Hem
Ankara Anlagmasi hem de Atina Anlagmasi, Roma Antlasmasi’nin 238. maddesi ¢ergevesinde yapilan bir

ortaklik anlagmast olup taraflar arasinda ortaklik iliskisi kurmaktadir (Giinugur, 1988, s. 54; Erhan ve Giirbiiz,
2013, s. 49).

Ankara Anlagsmasi’nin ¢ok kapsamli olmast Toplulugun da tecriibesizliginden kaynaklanmaktadir. Yukarida
da belirtildigi tizere Topluluk da ilk ortaklik anlagmalarini Yunanistan ve Tiirkiye ile yapmistir. Daha sonraki
donemlerde Topluluk ortaklik anlasmalarini Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi seklinde yapmis ve bu anlasmanin
kapsami daraltilmistir. Ornegin bu anlasmada Giimriik Birligi tam iiyelikten sonra gerceklesmeye baslamstir.
Dolayisiyla Ankara Anlagmasi’nin giiniimiiz kosullarina gore degerlendirilip Tiirkiye’nin Ankara Anlagsmasi
ile ayricalikli bir statiiye kavustugunu séylemek ¢ok da dogru bir degerlendirme olmayacaktir.

Baska bir kesim ise Giimriik Birligi’nin Tirkiye’yi ayricalikli bir ortak haline getirdigi iddiasindadir. Bu
kesimlere gore, Tiirkiye, Topluluga {iye olmadan Giimriik Birligi’ne dahil olan tek {ilke durumundadir. Bu
ylizden ayricalik ortak durumundadir. Buna karsin s6z konusu bu kesimler ise San Marino, Andorra gibi
devletleri goz ardi etmislerdir. Fiziki olarak Avrupa’nin parcasi olan bu devletlerle AB iiye olmadan ticari
iligkileri gelistirmek ve AB icinde tutmak i¢in Glimriik Birligi yapmustir.

Tiirkiye ile AB arasinda 1996°da Giimriik Birligi’nin baslamasiyla birlikte iligkiler yeni bir boyuta gecmistir.
Tirkiye Guimriik Birligi’ni tam iiyelik siireci i¢in bir basamak olarak goérmiis ve Giimriik Birligi ile AB
dyeligine bir adim daha yaklastigin1 diistinmistiir. Guimriik Birligi Tirk kamuoyunda biiyiik coskuyla
karsilanmis Avrupali oldugumuz sdylenip gelecegimize ydnelik olumlu tablolar gizilmistir. Ornegin Tansu
Ciller i¢in bu karar Birlik ile birlesme ve ¢agdaslasma yolunda atilan kararli adimlarin bir géstergesi olmustur.
Buna karsin AB ise Giimriik Birligi siirecini Tiirkiye’yi oyalamak ig¢in kullanmstir. Ornegin Avrupa
Parlamentosu Bagkani1 Klaus Hansch Giimriik Birligi'ni iliskilerin ne son duragi ne de tam iiyelige dogru bir
adim olarak gdrmiistiir. Bu durum, Tiirkiye ile Birlik arasinda tam iiyelik yerine 6zel statiilii bir iligkinin
kurulmak istedigi izlenimini vermektedir Tiirkiye ile AB arasmda Gilimriik Birligi yapilmis olsa bile 10-11
Aralik 1999°da Tiirkiye’nin adaylik statiisiinii elde ettigi Helsinki Zirvesi’ne kadar her zirvede her toplantida
AB Tiirkiye ile ortaklik iliskisi ¢ercevesinde bir iliski kurma gayretini devam ettirmistir (Maresceau, 2006, s.
327).

Bagka bir kesim ise 2012’de Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan AB-Tirkiye Gilimriik Birligi
Degerlendirmesi baslikli rapor gercevesinde Giimriik Birligi’nin giincellenmesine iligkin tartigmalarin tam
iiyelik disinda bir model oldugunu ileri siirmiistiir (Akgay, 2016, s. 99). 1/95 sayili Ortaklik Konseyi karari ile
yapilan Glimriik Birligi Tiirkiye ile Topluluk arasinda Ortaklik iliskisi doguran Ankara Anlasmasi’nin bir
parcasi olup iki taraf arasinda son donemi basglatmaktadir. Hem Ankara Anlagsmasi’nin hem de 1/95 sayili
Ortaklik Konseyi kararinin ¢ok kapsamli olmasi siirece farkli bir boyut kazandirmaktadir. Ankara Anlagsmasi
Roma Antlasmasi’nin prototipi durumunda olup Roma Antlagmasi gibi iginde hemen her seyi
barindirmaktadir. Dolayisiyla bir yandan Gilimriik Birligi’nin giincellenme siirecinin farkli bir iligki tiirinii
ortaya attig1 sOylenirken bir yandan da siirecin normal tam iiyelik siireci icinde gergeklestigi soylenmektedir.
Hatta yeni yapilacagi iddia edilen iliski tiirii Ankara Anlagsmasi ve Giimriik Birligi’nden fazla ne verebilecegine
dair tartigmalarinin da yasanmasina neden olmustur. Bu nedenle Tiirkiye ile Topluluk arasinda yapilan Giimriik
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Birligi’ni Ankara Anlasmasi’nin bir pargasi olarak degerlendirmek ve bu ger¢evede bir degerlendirme yapmak
gerekmektedir. Bu acgidan bakildiginda Glimriik Birligi’nin giincellenme siirecinin incelenmesi ve
degerlendirilmesi Tiirkiye ile Topluluk arasindaki iliskilerin anlasilmasi i¢in de 6nem arz etmektedir.

Bu ¢ercevede soz konusu calisma oncelikli olarak Tiirkiye ile Topluluk arasindaki iliskilerde son déneme
gecilen Glmriik Birligi’nin kapsaminin ne oldugunu ve neler icerdigini ele alacaktir. Daha sonra Giimriik
Birligi’nin giincellenme siirecinin tam iiyelik dis1 bir iliski kurup kuramayacag ele alacaktir. Ayn1 zamanda
Tiirkiye’nin ayricalikli bir ortak olup olmadiginin degerlendirmesi de yapilacaktir.

1. Tiirkiye ile Topluluk Arasindaki Giimriik Birligi

Guimriik Birligi, iki ya da daha fazla devletin ticareti gelistirmek maksadiyla kendi aralarindaki giimriikleri
sifirlamalari ve ti¢lincii lilkelere karst Ortak Glimriik Tarifesi uygulamay kabul ettikleri yapinin adidir (Sanli,
2008, s. 16). Glimriik Birligi’nde taraflardan biri {iglincii {ilkelerle anlagsma yaparsa bu anlagma diger iilkeleri
de ilgilendirmektedir. Giimriik Birligi, Serbest Ticaret Alani’nin (STA) gelismis bir bi¢imidir (Sanli, 2004, s.
164). STA’dan farkli olarak Giimriik Birligi tigiincii tilkelere yonelik olarak da uygulanmaktadir (Yildiz, 1999,
s. 92). Ekonomik anlamda Giimriik Birligi’nin statik ve dinamik olmak iizere iki tlir etkisi bulunmaktadir.
Statik etkiler Glimriik Birligi’nin kurulmast ile birlik i¢inde kaynaklarin yeniden dagilmasiyla meydana gelen
etkilerken dinamik etkiler ise uzun dénemde Giimriik Birligi'nin Gayri Safi Yurt I¢i Hasila’nin (GSYIH)
biiylime hizi lizerinde olusturdugu etkilerdir (Yildirim ve Dura, 2007, s 145).

Tiirkiye ile Topluluk arasindaki ekonomik biitiinlesmenin temelini olusturan ve Ankara Anlagmasi’nda
ongoriilen Giimriik Birligi, 1958°den itibaren Toplulugun kendi iginde asamali olarak uyguladigi ve 1968’de
tamamladig1 bir politikadir. Topluluk i¢in 6nemli olan Gilimriik Birligi, biitiinlesme acisindan da Birlige biiytik
fayda saglamaktadir (Baykal ve Arat, 2006, s. 335). Roma Antlagsmasi’nda Giimriik Birligi’nin tanimi
yapilmasa da uygulama alanindan bahsedilmistir. Buna goére Topluluk, mal ticaretinin tiimiinii kapsayan ve
iiye devletlerarasinda ithalat ve ihracattaki giimriik vergileri ile es etkili biitiin vergilerin yasaklanmasina ve
ticiincii iilkelerle iligkilerde ortak bir glimriik tarifesinin kabuliine dayanan bir Glimriik Birligi temeli {izerine
kurulmustur. Bu hiikiimler {iye devletler ¢ikighh mallar ve {igiincii devletler ¢ikigh {iriinlere uygulanacaktir
(European Commission, 1957).

Tiirkiye ile kurulan Giimriik Birligi, Tiirkiye ile Topluluk arasinda kurulan ortaklik iligkinin bir par¢asidir. Bu
iliskiyi kuran temel belge Ankara Anlagmasi’dir. Bu anlasma Giimriik Birligi ile son doneme ge¢ildigini ve bu
stirecin nihai bir siire¢ olmadigini tam iyelik siirecinin bir asamasi oldugunu belirtmektedir (European
Parliament, 1964). Ankara Anlagmasi’nin bir pargasi olarak olusturulan Glimriik Birligi’nin taraflar Tiirkiye
ve Topluluktur. Bu durum Ortaklik Konseyi’nde de goriilmektedir. Ortaklik Konseyi’nde Tiirkiye ve Topluluk
olmak tizere iki taraf bulunmaktadir (Akcay, 2016, s. 102). Ancak Ankara Anlasmasi’nin bir karma anlagma
olmasi nedeniyle Topluluk tiyelerinin Ortaklik Konseyi’'nde ayr1 ayr1 oy hakki olmasa da, Topluluk tiyeleri
anlasmaya ayr1 ayr1 imza atmaktadirlar (Ozen, 2002, s. 116). Tiirkiye ile Topluluk arasinda olusturulan
Gilimriik Birligi’nin cografi alan1 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi kararinin {igiincii maddesinin ii¢lincii fikrasinda
belirtilmistir. Buna gore, Glimriik Birligi’nin cografi alan1 Toplulugun giimriik alan1 ve Tiirkiye’nin glimriik
alanini kapsamaktadir (Eur-Lex, 1996).

1/95 Sayili Kararla kurulan Glimriik Birligi de Katma Protokol gibi mallarin serbest dolasimina yonelik
olmustur. Nitelik acisindan bu mallar kararin ikinci maddesinde belirtilmistir. Buna gore, Giimriik Birligi,
Ankara Anlagmast’nin 11. maddesi disindaki tarim {irlinlerine uygulanacaktir. Yani bununla Ortak Tarim
Politikas1 (OTP) kapsamindaki tarim tiriinleri kastedilmistir. Ancak bu iiriinler, Mallarin Serbest Dolasimi
disinda kalmis ve yalnizca sanayi Uriinleri ve bazi sartlar altinda tarima dayali sanayi tiriinleri kapsam dahilinde
kalmistir (Eur-Lex, 1995). Mallarin mensei agisindan bakildiginda ise Giimriik Birligi’nde {i¢ grup karsimiza
cikmaktadir. Bunlar:
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e Tiirkiye ve Toplulukta iiretilen mallar
e Tiirkiye ve Toplulukta iiretilen mallarla {iretilen mallar
e Ugiincii iilkelerden gikisli mallardir (Eur-Lex, 1995).

I1k iki malda serbest dolagim s6z konusuyken ii¢iincii iilkelerden cikisli mallarda serbest dolagimin olmasi igin
bazi sartlar gerekmektedir. Buna gore:

e Gerekli Glimriik Vergisi ve Es Etkili Vergilerin alinmis olmasi
e Kismi bir iadeden yararlandiriimamis olmasi

e Ithal islemlerin Tiirkiye ve Birlikte usuliine uygun sekilde yapilmasidir. Biitiin bunlarin takibi ise
glimriiklerde mensei belgesiyle yapilmaktadir (Tecer, 2007, s. 182).

Ortaklik Konseyi Karari ile kabul edilen Giimriik Birligi normal sartlarda Avrupa Parlamentosu’nda onaya
sunulmamasi gerekirken, onaya sunulmus ve zar zor gecebilmistir (Can ve Ozen, 2005, s. 73). Tiirkiye’de ise
bu karar TBMM onayina sunulmamis ve Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile i¢ hukuka aktarilmistir. 1/95 Sayilt
Ortaklik Konseyi Karari, Tiirkiye’ye duragan ve dinamik olmak {izere iki yiikiimliiliik getirmistir. Duragan
yiikiimliiliik icerigi belli olan, antlasmay1 alip uygulamayi ifade eden bir ylikiimliliik olarak kabul edilirken
dinamik yiikiimliiliik ise ilerleyen zamanlarda antlagsmalarda olabilecek degisiklikleri takip edip bu
degisiklikleri de alip uygulamay1 ifade eden bir yiikiimliliiktiir. Dezavantajlar1 olmakla birlikte bu durum
avantajlar da saglamistir. Normal sartlar altinda Giimriik Birligi de Ankara Anlagmasi ve Katma Protokol’de
oldugu gibi tiim alanlara entegrasyonu 6ngorse de dort 6zgiirliikten {i¢ tanesi olan Kisilerin Serbest Dolagimi,
Sermayenin Serbest Dolasimi, Hizmetin Serbest Dolagimi kapsama dahil edilmemis ve Mallarin Serbest
Dolasimini 6ngdrmiistiir (Kramer, 1996, s. 68-70). Ciinkii Topluluk yetkilileri, Giimriik Birligi’ni Tiirkiye ile
iligkilerde tam tiyelik disinda temel alanlarda iliskileri gelistirebilecekleri bir arag olarak gérmiislerdir (Eralp,
2000, s. 1).

Bunun yaninda 1/95 sayili karar, kabul edilmeden 6nce Tiirkiye’ye Topluluk tarafindan Rekabet Kurulu ve
Kanunu, Tiiketici Kanunu ve Mahkemeleri ve Fikri ve Sinai Haklar olmak tlizere ii¢ sart kosulmustur. Ayrica
karar Giimriik Birligi’nin isleyisi ile ilgili dogrudan alakali olanlar adinda yeni bir kavram gelistirmistir. Bu
kavram Ticaret Politikasi, {ligiincii iilkelerle imzalanan ticari nitelikli antlagmalar, ticarette teknik engellerin
kaldirilmasi, rekabet diizenlemeleri, fikri ve sinai haklar ve giimriik mevzuatina yonelik konular olmak tizere
alt1 baslikta incelenmistir. Bu alanlarda Birlik, kendi mevzuatin1 degistirdiginde Tiirkiye nin de degistirmesi
ve bunu Birlik mevzuatina gore uyarlamasi 6ngoriilmiistiir (Eur-Lex, 1995). Eger Tiirkiye, boyle bir degisiklik
yapmaz ve ekonomik bir sorun ¢ikarsa bu durumda kararlar1 baglayici olan tahkime gitmenin 6niinii agan bir
mekanizma olusturulmustur (Yildirim ve Dura, 2007, s. 153).

Genel olarak Topluluk, bu siire¢ icinde Glimriik Birligi’ni Tiirkiye’ye yonelik olarak diizenlemis buna karsin
Tiirkiye’nin haklarmi gozetmemistir. Topluluk, Tiirkiye’ye Gilimriik Birligi ¢ergevesinde igiincii tilkelerle
ticaret antlagmasi yapma yilikiimligii koymus olsa da, tglincii iilkelere Tiirkiye ile antlagma yapma
yiikiimliiliigiinii sart kosmamis ve antlasmayi iyi niyetle uygulama hiikmiinii géz ardi etmistir (Iktisadi
Kalkinma Vakfi, 2014).

2. Giimriik Birligi’nin Giincellenmesi

Guimriik Birligi giinlimiizde de tartisilan gelistirilip derinlestirilmesi gerektigi diisiiniilen bir uygulamadir.
Giimriik Birligi, Tirkiye nin Topluluga tam iiyelik siirecinin muglakligini korumasindan 6tiirii beklenenden
daha uzun siire yiiriirlikte kalmis ve Tirkiye’ye bir takim sorunlar ¢ikarmaya baslamigtir. Bu nedenle
giincellenmeye ihtiyag duyulmustur. Ayrica Topluluk yeni dénemde lgiincii iilkelerle yaptigt STA’larin
kapsamini tarim {riinleri, hizmet sektorii, kamu alimlar1 ve yatirimlar gibi alanlari da dahil ederek
genigletmistir. Tiirkiye de yeni dénemde iigiincil lilkelerle benzer STA’lar yapmaktadir (Vesterbye ve Akman,

32 Curr Res Soc Sci (2020), 6(1)



2017, s. 10). Ancak s6z konusu alanlar Tirkiye ile Topluluk arasinda yapilan Giimrik Birligi’nde sadece
sanayi Urlinleri Giimriik Birligi kapsaminda oldugu icin bir giincellenme ihtiyaci dogurmustur (Ticaret
Bakanligi, 2020).

Glimriik Birligi ile ilgili siire¢ 3 Ekim 2005’te miizakerelerin bagslamasindan sonra yasanan Kibris sorunu
nedeniyle ele almmamustir. Tiirkiye, Toplulugu Kibris’a iligkin taleplerini yerine getirmedigi i¢in Topluluk
sekiz baslikta miizakereleri askiya almis ve diger basliklarin da gecici olarak kapatilmamasina karar vermistir
(European Commission, 2006). Diger yandan zaman i¢inde diinya ticaretinde meydana gelen degismeler ve
gelismeler Giimriik Birligi’nin isleyisinde ve uygulanisinda yapisal ve teknik yetersizliklere ve sorunlara neden
oldugu i¢in Glimriik Birligi’nin giincellenmesi ihtiyaci dogmustur. Ayn1 zamanda s6z konusu bu giincelleme
ile Ttrkiye ile Topluluk arasindaki iliskilerin yeniden canlanmasi, tam iiyelik siirecinin yeniden hizlanmasi ve
iki taraf arasinda giiven ortaminin yeninden saglanmasi amaglanmistir (Nas, 2020).

Aslinda Glimriik Birligi’nin gilincellenmesine iligkin siire¢ 2000’li yillarin baslarindan itibaren glindeme
gelmigtir. Tiirkiye’de 2001°de yasanan ekonomik krizden sonra krizin etkilerinin daha derin olmasini Giimriik
Birligi’ne baglayan Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar
Konfederasyonu (TESK), Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi (TZOB), Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu
(TURK-IS), Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu (TiSK), Hak Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu
(HAK-IS) 2001°de yaymladiklar1 bir bildiride Giimriik Birligi'nin Tiirkiye’nin aleyhine isledigini, bu
iligkilerin gézden gegirilmesi gerektigini ve Tiirkiye’nin karar-alma mekanizmasinda s6z sahibi olacak sekilde
diizenlemelerin yapilmas1 gerektigini sdylemislerdir (Esen, Ertan Ozgiizer ve Binatli, 2009, s. 195). Ciinkii
Topluluk, Giimriik Birligi ile hem kendisinin hem de Tiirkiye’nin biiyiik avantajlar elde ettigini ileri siirmiis
ve bunun i¢in Avrupa Komisyonu Diinya Bankasi’ndan Giimriikk Birligi’nin etkileri {izerine bir rapor
hazirlamasini istemistir. Bu raporun hazirlanmas: siirecine Tiirkiye de davet edilmis ancak Tiirkiye taraf olmak
istememistir. Ciinkii 2001 yilinda da Gilimriik Birligi degerlendirilmis ve Tiirkiye bu siiregte yer almistir.
Ancak hazirlanan rapor Tiirkiye’nin taleplerini karsilamadig1 igin Tiirkiye taslak metin ¢iktiktan sonra siirecten
¢ekilmistir. Bu nedenle Tiirkiye bagimsiz bir kurulus olan Diinya Bankasi’nin raporu hazirlamasini daha uygun
bulmustur. Buna karsin Tiirkiye kendisiyle alakali sorunlarin ve ¢éziim Onerilerinin raporda yer almasini
saglamigtir (Turkish Policy Quarterly, 2018).

Bu rapora gore, Tiirkiye ile 6 Mart 1995°te yapilan Giimriik Birligi uygulama anlaminda sanayi ve islenmis
tarim {riinlerinin serbest dolagimini kapsamaktadir. Rapor kapsaminda mallarin serbest dolasimi yaninda
sermayenin, hizmetlerin serbest dolagimlarinin da kapsam dahiline sokulmasi ve iscilerin serbest dolasimi
hususunda bazi diizenlemelerin yapilmasi planlanmaktadir. Diger yandan tarim {irlinlerinin kapsaminin
genisletilmesi ve kamu alimlar1 gibi alanlarn da Giimriik Birligi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
ongorilmektedir. Clinkii Glimriik Birligi hem Topluluk hem de Tiirkiye i¢in dnemli avantajlar saglamistir
(Togan, 2012, s. 3). Iki taraf arasindaki ticaret 1996’dan giiniimiize kadar dért kat artmistir. Tiirkiye
Avrupa’nin altinci biiyiik ekonomisi olmustur. Ayni zamanda Tiirkiye Glimriik Birligi ile Avrupa ve kiiresel
pazara entegre olmustur. Diger yandan Giimriik Birligi Tiirkiye’nin bazi1 pazarlarda yaptigi ihracatta kalite
diizeyinin artmasina yardim etmistir (Diinya Bankasi, 2014, s. 1-5). Ancak su anki Glimriik Birligi ile saglanan
iligkiler mallarin serbest dolasimina yonelik olup bu alanda da sorunlar bulunmaktadir. Bu kapsamda var olan
sorunlarin ¢oziilmesi amaglanmaktadir. Ciinkii bu sorunlarin ¢6ziimii iki tarafin da ticaretini artiracaktir.

Bu sorunlardan biri Toplulugun ii¢iincii iilkelerle yaptigi STA’larla ilgilidir. Tiirkiye 1/95 Sayili Ortaklik
Konseyi Karari’nin 16. maddesine gore, Toplulugun iiciincii iilkelerle yaptigi STA’lar1 kendi mevzuatina
uyumlastirmak zorundadir (Eur-Lex, 1995). Ancak Toplulugun Meksika, Giiney Afrika Cumhuriyet gibi bazi
lglincli dlkelerle yaptigi STA’lar soz konusu tglincli iilkelerin isteksizligi nedeniyle Tiirkiye ile
yapilmamaktadir (Giirseler ve Alkin, 2010, s. 53). Bu nedenle Tiirkiye STA miizakerelerini ayr1 yiiriiten ve
es zamanli olarak yiiriirliige koyamayan bir iilke durumunda kalmigtir. Ornegin Tiirkiye 2012 yilinda Giiney
Afrika’dan 1.3 milyar $ mal alirken Giiney Afrika’ya 382 milyon $ mal satmistir. Ayn1 donemde Meksika’dan
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867 milyon$ mal alirken 206 milyon $ mal satmistir. Tiirkiye s6z konusu iilkelerle de STA imzaladiginda
Tiirkiye nin reel geliri artacaktir. Ornegin Tiirkiye’nin Giiney Afrika ile STA imzaladiginda reel kazanc1 111
milyon $, Gliney Afrika ile STA imzaladiginda kazanci 115 milyon $ olacagi distiniilmektedir (Diinya
Bankasi, 2014, s. 26-27). Bu durum Tiirkiye’nin bu iilkelerdeki piyasa erigsim firsatlarin1 kaybetmesine neden
olmaktadir. Bu nedenle olusan ticaret sapmasimi gidermek icin Tirkiye telafi edici vergi uygulamalar
yapmustir. Eger siire¢ bu sekilde devam ederse ve Toplulugun iigiincii iilkelerle yaptigi STA’lar artarsa sorun
daha da kétiilesecektir. Ayn1 zamanda Toplulugun Tiirkiye’deki is ve ticari ¢ikarlar1 da olumsuz etkilenecektir.
Bu yiizden var olan bu sorunun ¢oziilmesi gerekmektedir. Bu sayede iki tarafin da ticareti ve reel geliri artacak
ve Tiirk ihracatcilarin yasadig1 haksiz rekabet kosullarinin da 6niine gegilecektir (Kalayci, 2017, s. 137).

Sorunun ¢6ziimii i¢in Toplulugun iigiinci lilkelerle STA yaparken GATT Antlagmasi’nin 24. maddesi uyarinca
ortaya koydugu ancak baglayiciligi olmayan Tiirkiye maddesinin baglayic1 hale getirilmesini saglamak
miimkiindiir (Diinya Bankasi, 2014, s. 24-31). Tiirkiye’nin uzun ugraslari sonucunda Toplulugun tgilincii
iilkelerle yaptig1 STA’lara eklenen Tiirkiye maddesi, mevcut haliyle iiciincii iilkeleri Tiirkiye ile STA yapmaya
davet etmekte bu yiizden hicbir baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu da soruna kalici bir ¢6zliim
getirememektedir. Bunun i¢in Toplulugun 6ncelikli olarak, mevcut olan ve Tiirkiye’nin yer almadigi1 STA’lar
Tiirkiye’yi de dahil edecek sekilde diizenlemeli, diger yandan miizakerelerini siirdiirdiigii ii¢iincii iilkelere
Tiirkiye ile de STA miizakerelerine baslanmasi hususunda baski yapmali ve STA’larin es zamanli olarak
yiirtirliige girmesini bir 6n sart olarak getirmeli, bu hususta gerekli tedbirleri de almalidir (Erhan ve Giirbiiz,
2013, s. 59). Bununla birlikte Avrupa Komisyonu Tiirkiye’nin Toplulugun STA etki analiz raporlarina dahil
edilecegini ve her konuda Tiirkiye’ye bilgi verilecegini sdylese de bu konuda herhangi bir sonug elde
edilememistir. Ornegin 2009 Nisan’da Toplulugun Kérfez Isbirligi iilkeleriyle yaptigi miizakerelere iliskin
bilgileri Tiirkiye’ye vermemistir (Akgay, 2016, s. 117).

Sorunlardan bir digeri ise bazi Topluluk iiyelerinin Tiirk kamyonlarima koydugu kotalar ve siiriiciilerin
karsilagtig1 vize sorunlaridir. Buna gore, Tiirkiye’nin dis ticaretinin yaklasik % 40’1 karayolu tagimaciligiyla
saglanmaktadir. Bulgaristan gibi bazi Birlik iiyesi iilkelerin Tiirk kamyonlarina koydugu kotalar ve transit
iicretler mallarin serbest dolasimmi ve Giimriik Birligi’nin isleyisini engellemektedir. Buna ilave olarak
Bulgaristan gibi bazi Topluluk iiyesi iilkelerin uyguladigi ulusal lisanslandirma sistemi ve vize kisitlamalari
da Giimriik Birligi’nin isleyisine zarar vermektedir. Oyle ki bu lisanslandirma islemi her Topluluk iiyesi iilkeye
gore degisen ayrili bir siirectir. Diger yandan siiriiciilere verilen Schengen vizesi maliyetli, alinmasi i¢in istenen
evraklar oldukca ayrintili ve siiresi kisithidir. Kamyon kotalarina iligkin sorunun ¢6ziimii i¢in ¢ok tarafli
anlagmalar yapilmasi, Ulagtirma Politikas1 Faslinin miizakereye agilmasi ve Avrupa Komisyonu’nun Giimriik
Birligi kapsaminda mallarin serbest dolasimini iceren bir karayolu tagimaciligi anlagsmasinin miizakere
edilmesi gibi secenekler onerilmektedir. Serbest dolasim ve vize konusunda ise Tiirkiye i¢in tam bir serbestlik
diisiiniilmedigi icin vize alim siirelerinin kisaltilmasi, vize harg iicretlerinin diisiiriilmesi, vize alirken istenen
evraklarin azaltilmasi, akademisyen, is adami, kamyon siiriiciileri gibi gorevliler i¢in uzun siireli ve kolay vize
verilmesi gibi segenekler Onerilmektedir (Diinya Bankasi, 2014, s. 50-53). Bu sayede Glmriik Birligi
kapsaminda mallarin serbest dolagimi 6niindeki bu tiir engellerin kaldirilarak ticaretin daha da artirilmasi
amaclanmaktadir.

Giimriik Birligi kapsaminda yasanan sorunlardan biri de ticaretin dniindeki teknik engellerin kaldirilmasiyla
ilgilidir. 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi kararina gore Tiirkiye, Topluluk miiktesebatinin Tiirkiye mevzuatina
aktarilmasi ve Toplulugun da s6z konusu alanlarda uyum saglandigina dair dogrulama yapmastyla ticaretin
oniindeki teknik engellerin kaldirilmasi gerekmektedir. Ilerleme Raporlar1 Tiirkiye nin 6zellikle mallarin
serbest dolasimi1 konusunda Topluluk miiktesebatina uyumda oldukga ileri diizeyde oldugunu sdylese de tibbi
ilaglar ve kimyasal ilaglar konusunda engeller hala devam etmekte ve zorluklar dogmaktadir (European
Commission, 2014). Sorunun ¢6ziimii i¢in Topluluk ve Tiirkiye arasinda daha fazla istisare yapilmasi ve
Topluluk miiktesebatina ve ortak ticaret politikasina uyum saglamasi istenen Tiirkiye’nin Glimriik Birligi
kapsamindaki konularda karar-alma siirecinde goriisiiniin alinmasi, oy hakki olmadan siirecte yer almasi ve
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daha fazla bilgilendirilmesi Onerilmektedir. Bu sayede ozellikle karar-alma mekanizmasinda yasanacak
eksiklikler giderilecek ve ticaretin gelisimine katki saglanacaktir. (Diinya Bankasi, 2014, s. 35).

Glimriik Birligi’nin giincellenmesini zorunlu kilan bir diger unsur da Topluluk ile ABD arasinda baslayan
Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligi (TTIP) gortismeleri olmustur. Toplulugun boéyle bir anlagma
yapmasi durumunda Tiirkiye siire¢ disinda kalacak ve kendisini ABD iiriinlerine kars1 koruyamadigi i¢in ticari
zarara ugrayacaktir. Bu neden 6tiirii Tiirkiye i¢cin Glimriik Birligi’nin giincellenmesi elzem bir konu olmustur.
Bunu yaninda Giimriikk Birligi’nin gilincellenmesi ile vize serbestisi konusunda da var olan sorunlarin
coziilmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda is goriismesi yapma, is anlagsmalar1 imzalama, fuarlara katilmak i¢in
Topluluk iilkelerine gidecekler i¢in vizenin maddi ve psikolojik kiilfeti en aza indirilecek ve zaman kaybinin
da oniine gegilebilecektir (Nas, 2020).

Bununla birlikte Gilimrik Birligi’nin giincellenmesi ile birlikte Giimriikk Birligi’nin kapsaminin da
genisletilmesi amaglanmistir. Sadece sanayi iriinleriyle sinirli olan Giimriik Birligi’nin kapsaminin tarim
irtinleri, kamu alimlari, hizmet sektoriiniin de dahil edilerek genisletilmesi ongoriilmiistiir. Bu sayede Tiirkiye
ile Topluluk arasindaki ticari iligkilerin daha da gelistirmesi amaglanmistir (Nas, 2020).

3. Giimriik Birligi’nin Giincellenmesi Tam Uyelik Siirecine Bir Alternatif mi?

Diinya Bankasi’nin hazirladigi rapor ile birlikte Glimriik Birligi’nin derinlestirilip genisletilmesi istekleri tam
iiyelik disinda farkli bir iligkiye dogru bir gidis olup olmadigina dair tartismalara neden olmustur (Lecha, 2019,
s. 15; Altay, 2018, s. 190). Ancak Giimriik Birligi ve Ankara Anlasmasi gozden kacirilmistir. Ankara
Anlagmasi’n1 besinci maddesine gore son donem giimriik birligine dayanmaktadir (European Parliament,
1964). Benzer sekilde 1/95 Sayili Kararin 48. maddesi raporda da yer alan kamu alimlarina iliskindir. Bu
maddeye gore, bu kararin yiirlirliige girdigi tarihten itibaren en kisa siire i¢inde, Ortaklik Konseyi Taraflarin
kamu alimlar1 piyasalarini birbirlerine agmalarina yonelik goriigmelerin baglatilmasi igin tarih belirleyecektir
(Eur-Lex, 1995). Bu nedenle Giimriik Birligi tam iiyelik siirecinin bir asamasidir. Ciinkii Ankara Anlagsmasi
Tiirkiye Topluluga tam iiye olmadan dort 6zgiirliikk olarak da bilinen mallarin, sermayenin, hizmetlerin ve
kisilerin serbest dolasiminin saglanmasini hedeflemistir. Ancak Gilimriik Birligi mallarin serbest dolagiminda
gergeklesmistir. Diger alanlarda serbest dolagimin ger¢eklesmemesi hem Toplulugun niyet ve irade
eksikliginden hem de isgilerin serbest dolasimi, mali yardimlar, yapisal fonlar, tarim fonlar1 gibi faktorler ve
tam tiyelik durumunun Topluluga agir yiikler getireceginden kaynaklanmistir (Ugur, 2000, s. 182-193).

Tiirkiye’nin ti¢iincii iilkelerle yapilan STA’larla ilgili yasamis oldugu sorunlar da hem Tiirkiye’nin hem de
AB’nin ticari gelisimine zarar vermektedir. Dolayisiyla var olan yapisal ve teknik sorunlarin diizeltilmesi ve
Glimriik Birligi’nin giincellenmesi alternatif bir iliskiden ¢ok mevcut iliskinin gelistirilmesi kosullarin da
degismesine bagli olarak doganin bir geregidir. Clinkii Glimriik Birligi’nde STA’larla ilgili sorunun ¢6ziilmesi
iki taraf arasindaki ekonomik iligkilerin gelismesine bagl olarak karsilikli bagimliligi artiracak bu sayede de
Tirkiye-Topluluk arasindaki iligkilerin de gelismesi ve Tiirkiye’nin Topluluga entegrasyonunu daha da
giiclendirecektir (Akcay, 2016, s. 107).

Bununla birlikte Toplulugun tam {iyelik hedefi olmayan bir devletle Giimriikk Birligi yapmasi uygun da
degildir. Ciinkii Topluluga liye olmadan Giimriik Birligi’ne dahil olmak Toplulugun ortak ticaret politikasina
da uyum saglanmasimi beraberinde getirmektedir. Tam {yelik ger¢eklesmeden devlet Toplulugun
miiktesebatina uyum saglayacak ancak karar-alma mekanizmasinda s6z hakki olmayacaktir. Ayrica Topluluga
tam iiye olmayan devlet kendi ortak ticaret politikasini da 6zgiirce belirleyemeyecektir. Bu nedenle Topluluk,
Glimriik Birligi’ni tam iiyelik hedefi olan devletlerle gerceklestirmekte ve tam iiyelik ger¢eklesene kadar gecici
bir model olarak kabul edilmektedir (Ozen, 2002, s. 137-139).

Diger yandan Toplulugun bir devletle yapmis oldugu Giimriikk Birligi s6z konusu devletin Kopenhag
Kriterleri’nin ekonomik kisminin da yerine getirildiginin bir ifadesidir. Yani Topluluk bir devletle Giimriik
Birligi yapmus ise o devlet, isleyen bir serbest piyasa ekonomisi ve Toplulugun pazar giiciiyle rekabet edecek
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bir ekonomik yapiya teorik olarak sahiptir. Bu nedenle Toplulugun Giimriik Birligi yaptig1 bir devlet ile tam
iiyelik disginda bir alternatif iliski kurmasi kendi ilkeleriyle ¢eliseceginden Topluluk adina ¢ok uygun
olmayacaktir (Sen ve Akkaya, 200, s. 23-43).

Aslinda 2002-2004 yillarinda hizmetlerin ve kamu alimlarinin taraflar arasinda goriisiilmils ancak
goriismelerin Tiirkiye’nin beklentilerini karsilamamasi ve miizakere siirecinin baglama kararmin alinmasi
nedeniyle askiya almmistir (Hakura, 2018, s. 7). Dolayisiyla Giimriikk Birligi’nin degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi siirecin bir parcas1 durumundadir. Aslinda Giimriik Birligi’nin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
konusu hem Tiirkiye’nin hem de Toplulugun ge¢irdigi degisimden ve Giimriik Birligi yapilirken bu tiir
konularin yeterince tartisiilmamasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii giiniimiizde Tiirkiye degisime ugradigi gibi
Topluluk da degisime ugramis, ekonomik bir biitiinlesmeden siyasi bir biitiinlesmeye dogru giden, etki alanini
ve ilgilendigi konular1 artiran bir yapiya kavusmustur. Bu durum taraflar arasinda yapilan anlagsmalarin da
zamana uydurulmasi gerekliligini dogurmustur. Bu yiizden Gilimriik Birligi’nin giincellenmesi siireci Tiirkiye
ile Topluluk arasindaki ortaklik iliskisinin ve dolayisiyla tam {iyelik siirecinin bir pargasi olup bu siireci tam
iiyelik disinda alternatif bir iliskiyle bagdastirmamak gerekmektedir. Ciinkii alternatif yap1 ya da iliski ile
baglayacak olan siire¢ Ankara Anlasmasi ve tam liyelik siirecinden farkli bir siire¢ olacaktir.

Sonuc¢

Tiirkiye 60 yili agkin bir siiredir Topluluga tam tiye olmak i¢in yogun bir ¢aba harcamaktadir. Bu siire zarfinda
Tiirkiye ile Topluluk arasindaki iligkiler inisli ¢ikigh olmustur. Bu durum Tiirkiye’nin Toplulukla iliskilerinin
ve Tirkiye’nin Topluluga tam {liyelik siirecinin sorgulanmasina neden olmustur. Bu nedenle Tiirkiye nin
Topluluk ile iliskileri s6z konusu olunca tam {iyelik dist modeller giindeme gelmis ya da ortaya atilan her
uygulama bu sekilde algilanmaistir.

Tiirkiye ile Topluluk arasinda ortaklik iligkisini kuran Ankara Anlagmasi yapildiktan sonra iki taraf arasinda
ortaklik iligkisi resmi olarak baslamis olsa da, bazi kesimler Tiirkiye’nin bu anlagma ile ayricalik bir ortak
oldugunu vurgulamiglar ve Tiirkiye’yi Toplulukla bu denli kapsamli bir ortaklik anlagsmasi yapan ilk devlet
olarak kabul etmislerdir. Ancak Yunanistan gz ardi edilmistir. Ustelik Ankara Anlagmas1 incelendiginde onun
sadece bir ortaklik anlagsmasi oldugunu ve ayricalik bir ortaklik dogurmadigi goriilmektedir. Toplulugun
Tiirkiye ile bu denli kapsaml1 bir ortaklik anlagsmasi yapmasi onu sadece istisnai bir ortak yapmustir.

Benzer bir durum Giimriik Birligi i¢in de dile getirilmistir. Buna goére Tiirkiye tam {iye olmadan Toplulukla
Gilimriik Birligi yapan {ilkelerden biri olarak kabul edilerek ayricalikli bir ortak olarak kabul edilmistir. Halbuki
Glmriik Birligi, tam lyelik siireci i¢in énemli bir unsur olarak goriilmiistiir. Ankara Anlagmasi’nda son
donemin baslangici olarak kabul edilen Giimriik Birligi, Tiirkiye i¢in Topluluga tam iiye olmak i¢in gidilen
yolda 6nemli bir basamak olarak goriilmiistiir.

Tiirkiye ile Topluluk arasinda yapilan Glimriik Birligi, mallarin serbest dolagimini kapsamistir. Diger alanlar
ise 1/95 sayili Ortaklik Konseyi karar1 ve Ankara Anlagsmasi’nda ongorillmiisse de uygulanmamigtir. Bunun
yaninda zaman i¢in Giimriik Birligi’nin isleyisinde aksakliklar da yasanmaya baslamustir. Ornegin 1/95 sayili
kararda Tiirkiye tgciincli ilkelerle STA yapma yiikiimliligi altina girerken {igiincii iilkelerin bu
ylkimliligiiniin olmamasi Tirkiye ekonomisi i¢in zararli olmustur. Bu durumu diizeltmek de Tirkiye ile
Topluluk arasinda yeni bir iliskiden ¢ok kosullarin degismesine bagli olarak islenmeyen hiikiimlerin devreye
sokulmasi ya da iki taraf arasindaki ticari iligkileri daha da gelistirmek i¢in atilan bir adim olarak
diistiniilmelidir.

Biitlin bu nedenlerden &tiirli zaman i¢inde Giimriik Birligi’nin giincellenmesi ve diizenlenmesi tartigmalar
yasanmustir. Burada ileri siiriilen 6nerilerde Glimriik Birligi i¢inde var olan ama hizmet sektorii, kamu alimlari,
tarim iriinleri gibi islenmeyen alanlarin siirece dahil edilmesi ve STA’lar, vize serbestisi ve kotalar gibi,
aksaklik yasanan konularin diizenlenmesi yer almistir. 2000’li yillarda Diinya Bankas1 tarafindan hazirlanan
Giimriik Birligi’nin degerlendirilmesine iligkin rapor, Tiirkiye ile Topluluk arasindaki Giimriik Birligi’nin
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durumunu, aksayan yanlarii ve nasil bir diizenlemeye gidilmesi gerektigini belirlemistir. Ayn1 zamanda bu
rapor, Toplulugun Tiirkiye ile yeni bir ortaklik modeli gelistirmeye calistifina dair tartismalar1 da glindeme
getirmistir. Topluluga liye olmadan Giimriik Birligi yapan bir iilke olarak Tiirkiye ile bu giincelleme sayesinde
tam iiyelik disinda yeni bir ortaklik iliskisi kurulacagi ve Giimriik Birligi’nin giincellenme siirecinin de bunun
icin 6nemli bir adim oldugu ileri stiriilmiistiir.

Ortaya atilan biitiin bu sdylemler gergegi cok yansitmamaktadir. Tiirkiye ile Topluluk arasindaki iligkilerde en
temel metin Ankara Anlagmasi’dir. Ankara Anlagsmasi’nin amaci Tirkiye’yi asamali bir sekilde Topluluk
iiyeligine hazirlamaktir. Glimriik Birligi de Ankara Anlagmasi’nda belirtildigi gibi son doneme gecisi sagladig1
icin Ankara Anlasmasi’nin bir pargasi durumundadir. Gliimriik Birligi sadece mallarin serbest dolagimini
kapsamis olsa da, diger alanlar Ankara Anlagsmasi’nda 6ngoriilmiis ancak islenmemistir. Dolayisiyla Glimriik
Birligi’nin gilincellenmesi, islenmeyen hiikiimlerin Giimriik Birligi’ne dahil edilmesinden baska bir sey
degildir. Bu nedenle s6z konusu bu siireg, tam iiyelik siirecine bir alternatif olmaktan ¢ok tam {iyelik siirecinin
bir pargasidir. Glimriik Birligi’nin giincellenme siireci, Tiirkiye’nin tam iiye olmadan Giimriik Birligi yapmas1
Tiirkiye’yi ayricalikli ortak yerine istisnai ortak durumuna sokmaktadir. Bu nedenle tam iiyelik siirecine
alternatif bir model ise Ankara Anlasmasi’nin revize edilmesi ya da feshedilmesi ile giindeme gelecektir.
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