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Abstract: An important eleventh-century Syrian author, Elias, the bishop of
Nisibis, had written down extensively on philosophy, theology, ethics, his-
tory and language. Clearly, Kitab al-Majalls is his most important work in
which he wrote his discussions with the Marwanid Vizier Ab( al-Qasim al-
Maghrib® on several philosophical and theological issues such as God, in-
carnation, soul and will. This article is composed mainly of two parts. In
the first one, Elias’s importance and his works have been introduced to
Turkish reader. Secondly, Elias’s perception of God has been analyzed in
the frame of Islamic philosophy and theology. Issues such as substance of
God, Hypostasis Theory and Trinity have also been examined within this
context.
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0z : XL ylzyil Sitryani dinyasinin énemli yazarlarindan biri olan Nusaybin
Metropoliti Iliya; Felsefe, Teoloji, Ahlak, Tarih ve Dil sahalarinda birgok
eser yazmistir. Kuskusuz Kitabu’l-Mecalis onun en énemli eserdir. Bu ese-
rinde donemin Mervani Veziri Ebu’l-Kasim el-Magribi ile tanri, enkar-
nasyon, ruh ve irade gibi bircok felsefi ve kelami konulari tartismistir. Bu
makale esas olarak iki kisma ayrilmistir. Birinci kisimda Tiirkce okuyucu
icin Tliya’nin sahsi ve eserleri tanitiimistir. Ikinci kisimda ise iliya’nin
Tanri goris, islam felsefesi ve kelami baglaminda analiz edilmistir. Bu
baglamda tartismada Tanri’nin t8zligl, hipostaslar teorisi ve Teslis konu-
lari irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Nusaybinli Iliya, Stiryani disiincesi, islam felsefesi, toz,
teslis, enkarnasyon.

Girig: Nusabinli fliya’nin Yagadigi Dénemde Entelektiiel Muhit

Siiryaniler, Islam diinyasinda felsefi diisiincenin ortaya ¢tkmasina
zemin hazirlayan siirecin onemli aktorlerinden biridir. Grek dii-
siince diinyasina ait eserlerin sistematik bir bicimde Arapgaya
cevrildigi VIII. yiizyilda terciime hareketleri icinde dnemli gorevler
iistlenen Siiryani miitercimler ve diisiiniirler, takip eden yiizyillar
iginde Islam diisiiniirleri ile teolojik ve felsefi tartismalar igine gir-
misler ve Hiristiyanlik dininin inanglarini rasyonel temeller {ize-
rinde agiklama gabasi iginde olmuslardir. Sonugta Islam bilginleri
ve Sliryani diisliniirler arasinda meydana gelen fikri ve ilmi tar-
tismalar, genis bir literatiir olusturmus ve gilintimiize kadar tasin-

magtir.

Baslangicta, Siiryani bilginlerin Islam diisiiniirlerine kars:
hem sahip olduklar: dillerin (Grekge, Siiryanice/Aramice ve Arap-
¢a) niceligi bakimindan hem de felsefi konularla ilgili tartismalarda
{istiin olduklar1 iddia edilse de, Islam diisiincesinin giinden giine
giiclenmesi ve Grek diisiincesinin Islam diinyasina aktarilmast
siirecinde “aracilik” yapan unsurlar1 (Siiryani, Sabii, Zerdiisti ve
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Maniheist vd) igine alip tistiin konuma geg¢mesi, Siiryanicenin ve
buna bagh olarak Siiryani diisiincesinin, Islam diisiincesine karst
gerilemesine yol ac¢tig1 sdylenebilir. Nitekim XIII. yiizy1l Siiryani
bilginlerinden Ebu’l-Ferec Ibn Ibri (~iax s /Bar ‘Ebroyo, 6. 1286)
bu gercegi su sekilde ifade etmistir:

wmalan (i us Kions manms @t um el e
" henns dteml aaidw ( Mo Ko Kasiow

“Onlar (Araplar), onceleri hikmeti hepsi Siiryani olan miitercimler
iizerinden alwyorlardi ama simdi biz hikmeti onlara sormak durumunda-
yiz” 1

Siiryani kiiltiiriiniin Islam diisiincesinin tesiri altina girmesi,
Ibn Ibri'nin yasadig1 yiizyildan daha erken bir déneme gotiiriilebi-
lir. Mesela X. yiizy1l Siiryanilerin yetistirdigi en onemli filozofla-
rindan sayilan Yahya Ibn ‘Adi (6.974), Islam filozoflarindan Ebu
Ishak el-Kindi (6.866) ve Ebu Isa el-Varrak (6.910)'a karsi yazdig
reddiyelerinde Hiristiyanligin Teslis, enkarnasyon ve yaratma ile
ilgili metafizik meselelerini Islam diistincesinin kavramlari ve me-
seleleri ile agiklamistir. Bu reddiyelerin disinda yazdigr Kitabu't-
Tevhid adli eserinde de Teslis konusunu Islam kelaminin Tevhid

diisiincesi ve sifatlar teorisi ile temellendirmeye ¢alismistir.2

XL ytizy1l ise, hem Bati Siiryanileri (Yakubiler) hem de Dogu
Siiryanileri (Nesturiler)® i¢in 6nemli bir ilmi ve kiiltiirel donemin
baslangici olarak kabul edilmektedir. Bizans ve Islam kiiltiirlerine
asina bir¢ok Yakubi Siiryani bilgin, Siiryani diisiincesi agisindan
onemli eserler yazmislardir. Diger taraftan Siiryanilerin ve 6zellik-

le Nesturilerin onemli kiiltiir merkezlerinden biri olan Nusay-

1 Bar ‘Ebroyo, Ktobo di Mkatbunoto Zabno (Chronicon Syriacum), Paris, 1890, s. 98

2 Mehmet Nesim Doru, Yahya Ibn “Adi'nin Metafizik Goriigleri, Basilmams Doktora
Tezi, Ankara, 2007, s. 103

3 Hz. [sa’run tabiati ile ilgili meydana gelen tartismalarda tek doga yanlisi (mono-
fizitgi) Siiryaniler, {sa’da tanrisal ve begeri dgelerin karisarak tek bir doga haline
geldigini savunurken, ¢ift doga yanhs: (diyofizitci) Siiryaniler ise, iki doganin
birbirine karismadan var oldugunu savunuyordu. Kadikdy Konsili'nden sonra
bu iki ekol birbirinden ayrilmis ve tek doga yanlis1 Siiryaniler Bizans sinirinda
kaldiklar igin Bat1 Siiryanileri veya Yakubi, cift doga yanls: Siiryaniler de Sa-
sani devletinin sinirlari iginde kaldiklar i¢in Dogu Siiryanileri veya Nesturi ola-
rak isimlendirilmislerdir. 55
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bin’de ise, ilmi calismalarinda yetenekli bir¢ok diisiiniir yetismis-
tir. Bu donemle birlikte Siiryani diisiincesinin en 6nemli eserleri
yazilmaya baslanmustir. Tarih, Felsefe, Kelam, Hukuk, Dil ve Ede-
biyat sahalarinda Siiryani bilginlerin 6nemli eserler verdigi bu

doneme “Siiryani Ronesans1” ad1 verilmektedir.*

Bu dénemin gercekte bir Ronesans olup olmadig: ile ilgili tar-
tismalar bir yana; bu tanimlamay1 yapanlara gore s6zkonusu sii-
reg, Siiryanilerin etnik ve dini hissiyatlarini giiclendirmek igin es-
kiye bir déniis ve ayn1 zamanda Bizans devletinin Islam diinyasina
karst Toannes Tzimiskes (6.976) zamaninda diizenledigi Hagl sefe-
ri siirecinde Bat1 Siiryanilerinin (Yakubiler) Bizans tizerinden anti-
kite ile kurdugu bir kiiltiirel etkilesim donemidir. Bu siiregte Siir-
yani ruhunu canli tutan etkenlerden biri Haglilar iken, bir diger
unsur da Siiryanilerin Istanbul’a dair {imitlerini ve hayallerini
ylikselten Mogollar’dir. Dogu Siiryanileri (Nesturiler) acisindan da
bu donem, bir Ronesans olarak goriilmiis ve bunun en 6nemli fak-
toriiniin Islam kiiltiir ve medeniyeti oldugu sdylenmistir. XI. yiiz-
yildan XIV. yiizyilin baslarina kadar stirdiigii iddia edilen Rone-
sans déneminin Nusaybin Metropoliti Iliya (~ue. io/Bar Sinoyo ya
da Sinaya, 6.1046) ile basladigi, yine Nusaybinli bir bilgin olan
Abdiso Bar Briha (~is is awans/Abdisu Bar Briho, 6.1318) ile ka-
pandig1 kabul edilmistir.5

fliya'nin yasadig1 XI. yiizyilda Siiryani diisiincesi, Abbasiler
donemindeki terciime hareketleri siirecinde oldugu kadar giiglii ve
canli degildi. Ancak bu dénemin Siiryani bilginleri, antikitenin
Islam diinyasina aktarildigi dénemde sahip olduklari énemli ko-
numlarinin hayalini kuruyorlard: ve bu gercevede yeni bir done-
min baslangic1 kabul edilebilecek nemli isaretler ve kanitlar orta-
ya koyuyorlardi. Bu kanitlardan biri, Siiryani bilginlerin Siiryanice

disindaki dillere olan vukiifiyetleriydi. S6zkonusu donem igin bilgi

4 “Sliryani Ronesans1” ifadesini ilk defa kullanan kisi Anton Baumstark (6l
1948)'tir. Ancak bu ifade, giintimiizde Siiryani ¢alismalarinda uzman birgok
aragtirmaci tarafindan da kullanilmaktadir. Bkz: Herman Teule, “The Syriac
Renaissance”, (The Syriac Renaissance, ed. Herman Teule&Carmen Fotescu
Tauwinkl vd., Peeters Yay., Leuven, 2010 i¢inde), s. 1

5 Herman Teule, “The Syriac Renaissance”, s. 1-5
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liretmenin ve yaymanin birinci derecede araglar1 olan Grekge ve
Arapcanin yaru sira, ikinci derecedeki Fars¢a ve Ermenice dilleri,
Siiryani diisiiniirler tarafindan kullaniliyordu.6 Nitekim o donem-
de Siiryanice ile diger diller (6zellikle Arapga) arasinda karsilas-
tirmal1 gramer ve filolojik ¢alismalar yapilmis ve sozliikler yazil-
mistir. Bu cergevede Nusaybinli Iliya’nin Siiryanice ve Arapga
arasinda dilsel, teolojik ve bilimsel terimlerin gegisini kolaylastir-
mak icin yazdig1 “Kitabu't-Terciiman Fi Ta’limi’l-Lugati’s-Suryan”,”
Severyus Bar Sakko (~ioxm ase io/Savira Bar Sakku, 6.1241)'nun
Siiryanice gramerini Arapga dil esaslar {izerine kurdugu “Diyalog-
lar Kitabi” ve Islam miifessiri ve gramer alimi olan Zemahgeri
(6.1144)'nin “Mufassal Fi'n-Nahv” eserini 6rnek alan Ibn Ibri'nin

gramer calismalari zikredilebilir.®

Bu izahatlar cergevesinde, Siiryani Ronesans’t denilen do-
nemde Islam kiiltiirii ve diigiincesinin agik ve giiclii bir etkisi ol-
dugu rahatlikla sdylenebilir. Abbasiler doneminde etkin bir rol
iistlenen Siiryanilerin yazdiklar1 eserler, Islami etki olmasina rag-
men, iki dinin diisiince diinyasinin i¢ ice girdigine ve dinler arasi
iliskilerin ortak metinler etrafinda bir araya geldigine orneklik
teskil edecek bir boyutta degildi. Ama Siiryani bilginler tarafindan
XI. ylizyildan sonra yazilan eserlerde, iki dinin diistince motifleri ig
ice ge¢mistir denilebilir. Bu etkilesimi bu ¢alismanin konusu olan
Kitabu’l-Mecélis eserinde gordiigiimiiz gibi, Isoyeb Bar Malkon
(«aa)> is sousax./Yesuyahb Bar Malkun, 6.1246) un kristolojik me-
seleleri Ibn Sina (6.1037)'nin el-Isdrdt ve't-Tenbihdt eserindeki pasaj-
lara gondermede bulunarak izah ettigi Kitabu'l-Beyin eserinde,
Yuhanna Ibn Ma‘deni (6.1263)'nin Gazali (6.1111)'nin Risaletu’t-
Tayr ve ve Ibn Sina’'min el-Isdrdt ve't-Tenbihdt'm tasavvuf ile ilgili
boliimlerinden etkilenerek kaleme aldig1 Kus Kasidesi eserinde, Ibn
ibri'nin ahlak felsefesini temellendirdigi ve cogunlukla Gazali'nin
Ihyd'u ‘Ulumi’d-Din ile Ibn Sina’nin ve Nasireddin Tusi (6.1274) nin
eserlerinden yararlanarak yazdigi Itikon/Etik (< aashws ~=da/Ktobo

¢ Herman Teule, “The Syriac Renaissance”, s. 5
7 Tliya Nusaybini, Kitabu't-Tercuman fi Ta'limi'l-Lugeti’s-Surydn, nsr: Paul de Legar-
de, Gottingen, 1879, s. 2-3
8 Herman Teule, “The Syriac Renaissance”, s. 11 57
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di Itikun) ve Giivercin Kitabi (~scus w=da/Ktobo di Yavno) ile Siiryani-
ceye cevirdigi el-Isarat ve't-Tenbihdt Terciimesi ( ioia roda
~havinsmo/Ktobo di Remzé ve Mironuto) gibi eserlerde de gormek

miimkiindiir.’
1. iliya’nin ilmi Sahsiyeti ve Eserleri

XI. yiizyildaki Islam ve Hiristiyan topluluklarinin miinasebetleri
agisindan ﬂiya’mn hem sahsiyeti hem de eserleri 6nem arz etmek-
tedir.!? Iliya'nin aile fertleri, dSnemin Miisliiman hanedanligi olan
Mervanilerle ilmi, siyasi ve sosyal iligkiler kurarak donemin ruhu-
na uygun roller iistlenmislerdir. fliya’nin “Zahidu’l-'Ulema” lakaph
kardesi Ebu Said Mansur ibn isa, Mervani hiikiimdar Nasirud-
devle Ahmed Ibn Mervan (8.1061)'in doktoruydu ve sultanin yar-
dimiyla Meyafarkin (Silvan)’de bir hastane kurmustu. Cogunlugu
Tip 6grencileri icin yazilmis bes eser yazdigi kaynaklarda zikre-
dilmistir.! Iliya’'min diger kardesi Ebu’l-‘Ula Sa‘id Ibn Sehl ise,
Mervani veziri Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Ali el-Magribi

(6.1027)'nin"? doktoruydu ve asagida gorecegimiz gibi bu vezir ile

® M. Nesim Doru, “The Analysis of Syriac Philosophical Activities in the Context
of Translation Movements”, Energy Education Science and Technology Part B: So-
cial and Educational Studies, 2012, 4(4), s. 2214-5

10 Nusaybinli iliya, 975 yilinda Zap suyuna yakin ve Tikrit'in 35 km. kuzeyinde
olan Sinn’de dogdu. liya 15 yagindayken, Metropolit Nasnail (Nataniyel) onu
rahip olarak atadi ve Mor Sem’an Manastiri’min bagina getirdi. iki yil sonra Mu-
sul yakinlarindaki Mor Mihail Manastiri'na giderek orada Yuhanna el-A’rac
adinda bir rahipten ilmi, edebi, felsefi ve dini egitim gordii. Dogu Hiristiyanla-
rinin edebiyat miifredatlarinda olan Matematik, Tip, Mantik, Hahiyat ve Tefsir
derslerini okudu. 1007 yilinda Nusaybin Metropoliti Yahbalaha Sliince, bir yil
bos kalan bu géreve 1008 yilinda iliya getirildi. iliya, 72 yaginda 6ldiigii 1046 y1-
lina kadar Nusaybin Metropolitligi gorevini iistlendi. Oldiigiinde arkasinda
bircok ilmi eser birakan iliya, Meyafarkin (Silvan) mezarligina kardesi Ebu’l-
‘Ula Said b. Sehl’in yanina gémiildii. fliya’nin hayati igin bkz: Albert Ebuna, Ta-
rihu’l-Keniseti’s-Siiryaniyyeti’s-Sarkiyye, Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1993, c. 2, s. 225;
William Wright, A Short History of Syriac Literature, London, 1894, s. 235-6; Sa-
mir Halil Samir, “Iliyya en-Nusaybini ve’l-Vezir Ebu’l-Kasim el-Magribi”, el-
Mesrik, .76, Beyrut, 2002, s. 445-6

11 Samir Khalil Samir, Foi et cultur en Irak au XI Siécle: Elie de Nisibe et I'Islam, Vario-
rum, 1996, s. 172; David Bertaina, “Science, Syntax, and Superiority in Ele-
venth-Century Christian-Muslim Discussion: Elias of Nisibis on the Arabic and
Syriac Languages”, Islam and Christian—Muslim Relations, 22(2), 2011, s. 198

12 Ebu’l-Kasim el-Magribi, 981 senesinde Kahire’de dogmus, kiiciik yaslarinda
Dil, Belagat ve Siir alaninda egitim gérmiistiir. Fatimi devletinde biirokrat olan
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ﬂiya arasindaki dostane iliski de muhtemelen bu kardesi tizerin-
den gerceklesmisti.

Iliya'nin eserlerine bakildiginda, onun entelektiiel bir muhitte
yetistigi fark edilebilir. Eserlerinin ¢ogunlugu, Arapga dilinde ya-
zilmistir. Siiryanice yazdig1 eserleri ise, daha ¢ok kiliseler arasin-
daki yazismalarla ilgilidir. Ama 6zellikle Dogu kiliselerinin tarihi
acisindan onemli bir eseri olan Kronografya (< aavaio/Kronikun), ve
Siiryanice Gramer Risalesi (niam Mo oiak/Torsé Mamlolu Suryo-
yo) ile hem Arapca hem de Siiryanice dillerinde yazilmis bilimsel
bir sozliik mahiyetindeki Kitabu't-Terciimin (= o\ ~=\/Ktobo
dr Turgamo) eserleri 6zellikle zikredilmelidir. Ancak Felsefe, Kelam
ve Etik sahalarinda en onemli eserlerini Arap¢a yazmustir.’* Bu

eserler hakkinda kisaca bilgi verilecek olursa;

1. Kitabu’l-Burhén ‘Ala Sahihi’l-Iman (Gercek Inancin Kanitlart):
Bu eserde Hiristiyan inancinin monoteizmi ve bu inancin dogrulu-
gunun kanitlar1 ortaya konarak, buna kars1 yoneltilen itirazlarin

reddiyesi yapilmistir.14
2. Risale Fi Hudiisi’l-’Alem ve Vahdaniyeti’l-Halik ve Teslisi'l-

Ekénim (Alemin Hiidiisu ve Tanri'nin Birligi lle Hipostaslarm Ucliigii

ailesi ile yonetimin arasi bozulmus ve ailesinin ileri gelenleri y6netim tarafin-
dan oldiirtilmiistiir. Ebu’l-Kasim; Hicaz, Irak ve Musul’da siirgiin hayat1 yasa-
mig sonunda Mervani hiikiimdar1 Nasiruddevle'ye siginmigtir. Oldiigii 1027
senesine kadar Nusaybin bolgesindeki idari islerden sorumlu olarak Mervanile-
rin himayesinde kalmis ve 6ldiikten sonra vasiyeti iizerine Kufe’de Hz. Ali'nin
tiirbesinin yakinina defnedilmistir. Magribi'nin birgok eser yazdig: kaynaklarda
gecmektedir. Onun Mantik, Nesep Ilmi, Belagat ve Siyaset ilimlerinde yazdig
eserleri ile beraber bir Divan’1 da vardir. Bkz: ibn Hallikan, Vefeyitu'l-Aydin, Da-
ru Sadr, Beyrut, t.y., c.2, s. 172-7; Samir Halil Samir, ”Hiyya en-Nusaybini ve’l-
Vezir Ebu’l-Kasim el-Magribi”, s. 451-2

13 Robert Caspar, Abdulmajid Charfi ve Khalil Samir, “Bibliographie du Dialogue
Islamo-Chrétien”, Islamochristiana (Islamiydtu Mesihiyydt), Roma, 1977, s. 258-9;
George Antoni, “Risale fi Fazileti'l-‘Ifaf 1i {liyya en-Nusaybini”, el-Megrik, Bey-
rut, 1968, s. 7-8

14 David Bertaina, “Science, Syntax, and Superiority in Eleventh-Century Chris-
tian-Muslim Discussion: Elias of Nisibis on the Arabic and Syriac Languages”,
s. 198 59
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Risalesi): Bu eserde, Tanr1'nin varliginin, birliginin ve Teslis inanci-

nin dogadan ve dis diinyadan 6rneklerle kanitlanmasina ¢alisilir.’s

3. Kitabu Def'i'l-Hemm (Uziintiiyii Defetmek): Kisinin akli ve di-
ni erdemlerle nefsin tutkularindan nasil kurtulacagini ele alan eser,
bu cercevede; siikiir-kiifiir, iffet-ser, tevazu-kibir, incelik-kabalik,
tovbe-inat, akil-heva, istisare-istibdat, giizel ahlak-¢irkin ahlak,
comertlik-cimrilik, adalet-zuliim ve yumusak huyluluk-kiistahlik

gibi meziyetleri ele alir.16

4. Risale Fi Vahdaniyeti’'l-Halik ve Teslisi Ekdnimihi (Yaraticinin
Birligi ve Hipostaslarimn Ugliigii Risalesi): Yahudi bir filozofun Tan-
r’'min bir téz ve {i¢ hipostas olmas1 hakkinda sordugu sorulara
[liya'nin Islam felsefesi ve kelamindaki cevher anlayisi ile Siiryani-
cedeki cevher anlamina gelen “kiyan’ kelimesine yiikledigi anlam-
lar cercevesinde verdigi cevaplardan olusan kiiciik hacimli bir

eserdir.’”

5. Fi Naimi'l-Ahire (Sonsuz Diinya Hakkinda): iliya, bu eserinde
cennet hakkindaki maddeci anlayislarin elestirisini yapar. Bu ko-
nuda hem Hiristiyanlar1 hem de Miisliimanlari elestiren liya, son-

suz ahiret hayatinin akli ve ruhsal oldugunu savunur.®

6. Risale Fi Fazileti'l-'Ifaf (Iffetin Fazileti Hakkinda): Bu eserde,
sehvet duygusundan ve evlenme arzusundan ka¢inmanin yollar
anlatilir. Bu yollar; mantikli olmak, ilim ve hikmet sevgisi, dindar-
lik ve Allah korkusu, alim ve filozoflarin 6giitleri, kalp ve beden
rahatligl, kiskanghik duygusu, miizik dinlemek, utangaghik ve iz-
zet-i nefis sahibi olmak, fedakarlik ve kararlilik, yigitlik, azap ve

cehennem korkusu gibi durumlardir.”®

15 fliya Nusaybini, “Risale fi HiidGsi'l-Alem ve Vahdaniyeti'l-Halik ve Teslisi’l-
Ekanim”, Nsr: Paul Sabat, (Mebahisun Felsefiyye ve Diniyye li-Ba‘di’l-Kudema min
‘Ulmeai’n-Nasrdaniyye, Mektebetu Henry Frederick, Kahire, 1939 iginde), s. 75-103

16 Hiya Nusaybini, Kitabu Defi’l-Hemm, Nsr: Costantin el-Basa, Matbaatu’l-
Ma’arif, Mistr, t.y.

17 fliya Nusaybini, “Risale fi Vahdaniyeti’l-Halik ve Teslisi Ekanimihi”, Nsr: Luis
Maluf, el-Megrik, Beyrut, 1903, s. 111-6

18 Hiya Nusaybini, “Fi Na‘imi’l-Ahire”, Nsr: Luis Maluf, el-Megrik, Beyrut, 1907, s.
447-9

19 Hiya Nusaybini, “Risale fi Fazileti’l-'ifaf”, Nsr: George Antoni, el-Mesrik, Beyrut,
1968, s. 14-74
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7. El-Hikemu’'n-Nafi‘a li'n-Nefs ve’l-Beden (Ruh ve Beden igin
Hikmetli Sozler): Bu eser, hikemiyat tiirline ait olup, 163 hikmetli

sOziin bir araya getirilmesinden ibarettir.?

8. Fi Mana Lafzati ‘Kiyan’ ve Lafzati ‘llah’ Fi Lugati’s-
Siirydniyyin (Siiryanilerde ‘Kiyan’ ve ‘llah’ Terimlerinin Anlami Uzeri-
ne): Bu eserde Iliya, ‘kiyan’ ve ‘cevher’ terimleri arasindaki iliskiyi
ele alir. Kiyan (Siiryanice:~us/kiyono) teriminin Siiryaniler tarafin-
dan kullanildiginmi ve “kendi basina var olan” anlamina geldigini
ifade eden Iliya, eger cevher teriminden bu kastediliyorsa kiyan ile
es anlamli oldugunu, ama cevher teriminde arazlara kabil ve yer
tutan anlami varsa, bunun Tanr i¢in kullanilamayacagini ifade
eder. Eserin ikinci kisminda ise, Isa’ya ilah denilip denilemeyecegi
meselesini ele alir. Ona gore ilah ismi Islami literatiirde sadece
Allah icin kullaniliyorken, Siiryani ve Yahudi literatiiriinde miiste-
rek bir isim olup hem Tanr1 i¢in hem de diger varliklar icin kullani-
lr. ﬂiya’nm bu konudaki diisiincesinin 6zeti sudur: Tanriy1 ezeli,
sonsuz, yaratici, zaman ve mekanla tanimlanmayan bir varlik ve
isa’yl da hadis, yaratilan, zamansal, zaman ve mekanla sinirli bir

varlik olarak gérmek kosuluyla Isa i¢in Tanr1 ismi kullanilabilir.2!

9. el-Mecalisu’s-Seb‘a (Yedi Oturum): Iliya ve vezir Ebu’l-Kasim
arasinda iki yilda gerceklesen yedi goriismenin iliya tarafindan
kayit altina alindig1 bu eser, ¢alismamizin ana konusu oldugu igin
hakkinda diger eserlere gore daha fazla bilgi vermeye calisacagiz.
Kitabu’l-Mecalis, 1026-1027 yillar1 arasinda Nusaybin Metropoliti
fliya ve Mervani veziri Ebu’l-Kasim el-Magribi arasinda yasanan
biri Mervani hiikiimdar: Nasiruddevle’nin huzurunda olmak {ize-
re yedi goriismenin Iliya tarafindan kardesi ve ayni zamanda vezi-
rin doktoru olan Ebu’l-‘Ula Sa‘id’e gonderilen tutanaklarindan

ibaret bir eserdir.? fliya’nin bu eseri, Miisliiman ve Hiristiyan top-

20 ﬂiya Nusaybini, “El-Hikemu'n-Nafi‘a li'n-Nefs ve’l-Beden”, Nsr: Paul Sabat,
Divisione Delle Massime, Kahire, 1936, s. 55-64
2t fliya Nusaybini, “Fi Mana Lafzati ‘Kiyan’ ve Lafzati ‘flah’ fi Lugeti’s-
Siiryaniyyin”, Ngr: Samir Khalil Samir, (Samir Khalil Samir, Foi et cultur en Irak
au XI Siécle: Elie de Nisibe et I'Islam, Vorioum, 1996 icinde), s. 133-53
2 Kitabu'l-Mecalis, 1922 yilinda Louis Seyho tarafindan Mesrik dergisinin 20.
sayisinda boliimler halinde nesredilmistir. Louis Seyho, “Mecalisu Hiya Matra-
ni'n-Nusaybin”, el-Megrik, Beyrut, 1922, s. 34 61
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lumunun o donemdeki temel tartisma konularina ve bu konularin
akli ve felsefi yorumlarinin epistemolojisine 151k tutacak mahiyet-
tedir. Yedi oturumlu tartismalarin her bir oturumu, 6zel bir konu-
ya hasredilmistir. Bu eserden o donemde iki farkli dinin bilginleri
arasinda hangi konularin tartisildigini da ortaya ¢ikarmak miim-
kiindir. Kitabu’l-Mecélis'te tartisilan konular sunlardir: 1. Otu-
rumda, Tanri'nin tézIigi, birligi ve Teslis meselesi, II. Oturumda,
ittihat ve hiiltil meselesi, III. Oturumda, Hiristiyanlarin Tevhid ehli
olduguna dair Kur’an ayetleri, IV. Oturumda, Hiristiyanlik inang
sisteminin rasyonel temelleri, V. Oturumda, Hiristiyan akidesinin
manifestosu, VI. Oturumda, Siiryanice ve Arapga dillerinin muka-
yesesi ve Hiristiyanlarin felsefe ve kelam hakkindaki diisiinceleri,
VIL. Oturumda, Hiristiyanlarin Astroloji, nefs ve Islam dini hak-

kindaki distinceleri.

Iliya’nin tartismalardaki iislubu dikkat cekicidir. Cedel ru-
hundan uzak (kanitlarimin bir kismi cedeli olsa da), siiktinetle ve
sabirla felsefi ve akli deliller getirmek suretiyle Hiristiyanligin
metafizik konularini izah etmeye ¢alismistir. Diisiincelerini ortaya
koyarken taassup ruhuyla degil, medeni ve seffaf bir bicimde tar-
tismaya calismistir. Eserinde dikkat ¢ekici bir diger yon de, hem
Hiristiyanlik hem de Islam hakkinda iki dinin tarihsel tecriibesi ve
metafizik konularimi kargilagtirmali olarak islemesidir. iliya bu
yoniiyle, yasadigr donemin karakterini de bariz bir bigimde ortaya

koymustur.

fliya ve vezir arasinda meydana gelen oturumlarin ilki, 1026
yilinin Haziran ayinda gerceklesmistir. Bizim bu c¢alismamizin
konusu da bu oturumda tartisilan meselelerdir. Bu konular; Tan-
r’'min tozIigi, bir t6z ve ii¢ hipostas oldugu iddiasi ile ilgilidir.
Ancak vezir, tartismaya baglamadan once Hiristiyanlar hakkinda
onceleri onlarin kafir ve miisrik oldugunu diistindiigiinii ancak

basindan gecen garip bir olaydan® sonra bu goriisiinden kuskuya

2 Vezir, basindan gegen olay1 su sekilde anlatir: “Diyarbakir’da oldugum bir esnada,
bir sebeple Bitlis’e dogru yola ciktim. Oraya varinca siddetli bir hastaliga yakalandim,
giiciim kesildi, istahim gitti ve kendimden iimidi kestim. Hemen Allah"in takdir ettigi
sey gerceklessin diye, Meyifirkin (Silvan)’e donmek iizere oradan ¢iktim. Camim yiye-
cek ve igecek bir sey istemiyordu. Binegim yorgun diisiince cok zor bir mesakkati iist-
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diistiigiinii ifade etmekle baglar. Ama vezir, buna ragmen Hiristi-
yanlarin Tevhid ehli oldugu hakkinda kuskular tasidigini soyler.?*
Vezir'e gore Hiristiyanlarin sirk ehli oldugunu diistindiiren sey,
onlarin Allah hakkinda {i¢ hipostas ve bir t6z demeleri ve boylece
ii¢ Tanr1'ya tapmalari ile Meryem’den olan Isa’nin yaratilmis degil

ezeli bir yaratici olduguna inanmalaridir.?

lliya ise Hiristiyanlarin ii¢ Tanr’'ya ve Meryem’den dogan
Isa’min ezeli olup yaratilmamis olduguna inandigini kesin bir dille
reddederek bu goriise karsi ¢ikar. Bu sebeple Tanri'min bir toz ve
ti¢ hipostas oldugu diisiincesini agiklamak {izere kanitlamalar geti-
rir.
2 Kitabu’l-Mecalis’te Tanr1'nin Tozliigii Meselesi

lliya'ya gore Tanri, tozdiir. Ciinkii hem din hem de felsefe, alemin
bir sebebi oldugu ve onun tarafindan yonetildigini kabul etmis ve
bu sebebin “kendi basina var olan” bir varlik oldugu hususunda
goriis birligi icinde olmustur. Bu sebeple kendi basina var olan

anlaminda Tanri, tozdiir.26

lendim ve tiim giin boyunca yiiriidiim ve ancak kisa bir mesafe yol alabildim. Bu sirada
zafiyetim artiyor giiciim azaliyordu. Hastalik ise siddetleniyor ve giderek artiyordu.
Yolda Mor Mari Manastirt denilen bir manastira vardim. Oldukea zayif diismiistiim ve
hastalik olabilecek en siddetli derecedeydi. Oraya varp kendime gelince kuvvetimi top-
lar dimidiyle icecek bir seyler ictim ki, hemen ardindan midemdeki ile beraber onu digar:
attim. Bedenim iyice zayif diistii ve iimitsizlige kapildim. Benimle beraber olanlarin
hepsini bir telas aldi. Manastirin hizmetiyle gorevli rahip, yamma geldi ve bana dua et-
ti. Yammnda bir nar getirmisti ve hizmetcilerden onu parcalayip bana vermelerini istedi.
Hizmetciler rahib’e konusamadigim ve duyamadigum, viicudumun yiyecek, midemin
st ve baska bir seyi tutamadigini soylediler. Rahip israr etti ve onlara soyle dedi:
“Onun bu nardan az da olsa yemesini saglamamzi istiyorum. Ciinkii o, bu kutsal ma-
nastirin bereketiyle bu nardan sifa bulacak”. Bir hizmetciye soziinii dinleyecegimi isaret
ettim. Nardan az bir sey yedim. Nar midemi tuttu ve giiclendirdi. Ondan azar azar ye-
meye devam ettim ta ki kendime geldim ve istahim yerine geldi. Rahip, hizmetciler icin
mercimek corbast pisirmisti, ondan istedim ve istahla yedim. Artik ayakta durabiliyor-
dum, rahat bir sekilde yiiriiyordum ve sagligima geri donmiistiim. Ben ve yanimdakiler,
olan bitene hayret ettik. Simdi bile bunlar: hatirlayinca hayret ediyorum. Ve inanyo-
rum ki bu durum, her zaman ve her mekdnda herkesin bagina gelebilecek garip bir mu-
cizedir. Bundan dolayr Hiristiyanlarn kifir ve miigrik olmadigina inanyorum”. {liya
Nusaybini, Mecilis, Nsr: Louis Seyho, el-Mesrik, Beyrut, 1922, s. 36

24 {liya Nusaybini, Mecdlis, s. 35

% fliya Nusaybini, Mecilis, s. 36

2% {liya Nusaybini, Meclis, s. 37 63
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Ebu’l-Kasim el-Magribi ise, Tanri'ya toz denilemeyecegi fik-
rindedir. Ciinkii ona gore tozler, dis diinyada miisahede edildigi
gibi, yer kaplarlar ve zitlar1 kabul ederler. Bu sebeple Tanr1'ya t6z
denilemez.?”” Magribi'nin bu goriisii, asagida ele alacagimiz klasik

Islam kelamcilarinin goriistidiir.

ﬂiya, vezirin bu goriisiine iki itirazla cevap verir. Birincisi ona
gore eger “Tanri, tozdiir” soziinden Tanri'min yer kaplamasi ve
zitlar1 kabul ettigi anlami ¢ikariliyorsa; Miisliimanlarin “kaim bi
nefsihi/kendi basma vardir” séziinden de O'nun yer kapladig: ve
zitlar1 kabul ettigi anlami ¢ikar. Ciinkii téziin anlami kendi basina
var olan demektir. Ikincisi, Tanr’'nin t6z olmasindan onun yer
kapladig1 ve arazlar1 kabul ettigi anlami ¢ikariliyorsa; Miisliiman-
larin “Tanr ilineksel olmaksizin vardir” soziinden de ayni anlam
pekala cikarilabilir. Dolayisiyla iliya’ya gore Tanri'nin t6z oldugu
goriisiinden onun yer kapladig1 ve zitlar1 kabul ettigi anlami ¢ika-

rilamaz.28

Vezir, toz meselesinde ikinci bir itiraz dillendirir. Ona gore
Tanri'nin t6z olmasimndan O'nun cisim oldugu anlami ¢ikarilabilir.
Ciinkii dis diinyada var olan tozler, cisimdir. Tanri’nin cisim olma-
st ise kabul edilebilir degildir.?

lliya, vezirin bu itirazim da iki sekilde cevaplandirir. Birincisi,
Mislimanlarin Tanr1 hakkindaki “kendi basina var olan/kaim bi
nefsihi” ifadesi de, bu bakis agistyla cisim olur. Ciinkii dis diinya-
da kendi bagina var olan her esya, cisimdir. Tkincisi, dig diinyada
cisimden bagka t6z olmadigindan yola ¢ikilarak Tanri'nin tozliigii
reddediliyorsa; dis diinyada cisimden bagka hayy, fail, kadir ve
alim olmadigindan yola ¢ikilarak Tanri i¢in bu sifatlarin da kulla-
nilmamasi gerekir ki, Miisliimanlarin bunlar1 kullandiklar1 bilin-
mektedir. Durum boyleyken liya'ya gore Tanr'min téz olmasin-

dan O’'nun cisim oldugu sonucunun ¢ikarilmas: dogru degildir.3

7 {liya Nusaybini, Meclis, s. 37
28 ﬂiya Nusaybini, Mecdlis, s. 37-8
2 fliya Nusaybini, Meclis, s. 38
3% fliya Nusaybini, Mecilis, s. 38
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Vezir, Tanri’'nin t6z oldugu iddiasina toziin tasidigi mekan
tutma ve arazlar1 kabul etme anlamina ilaveten tclincii bir itiraz
olarak, Islam kiiltiiriindeki dini referanslarin ve Arap dilinin
imkanlar1 i¢inde Tanr1 hakkinda t6z ifadesinin kullanilmamis ol-
masini gosterir. {liya da ayni sebepten dolay1 Tanr1'ya t6z denildigi
goriisiindedir. Yani ona gore toziin hakikati ve anlami kendi basi-
na var olan demektir. Ve Hiristiyanlik dininin referanslar1 ve Siir-
yanice dilinin imkanlari, Tanr i¢gin t6z ifadesini zorunlu gérmek-
tedir.

Hiya, toz tartismasinda vezirin sahsinda Mislimanlara ti¢ al-
ternatif sunar. Bu cercevede ona gore Arap dilinde “kendi basina
var olan” anlamini veren tek kelime, ‘cevher’dir. Bu sebeple ka-
dim-hadis, basit-bilesik, bir mekanda ya da degil, bir araza kabil ya
da degil, kendi basina var olan her varliga toz ismi verilmistir.
Sayet Miisliimanlar kendi basina var olan anlaminda toz terimine
itiraz ediyorlarsa, alternatif olarak aymi anlami saglayan bagka bir
terim one siirsiinler ya da t6z terimine de itiraz etmesinler. Ugiincii
bir alternatif olarak da, Arap dilinde salt “kendi basina var olan”
anlamini saglayan bir terim olmadigini soylesinler. Bu durumda
kendilerinin de bir terim kullanmaksizin Tanr1 i¢in “kendi bagina”

ifadesini kullanacaklarini soylemistir.3!

[liya'nin argiimanlarinin énemli bir kismi, Islami referanslara
gondermede bulunur. Onun diisiincesine gore, toze yiiklenen an-
lam ve Tanr1'nin tdz olmasi goriisii ile Islam diistincesindeki Tanr1
hakkinda kullanilan “kaim bi nefisihi” arasinda dogrudan bir iligki
vardir. Iliya'min cabasi, goriislerini Islami referanslarla destekleyip
Islam diisiincesinden gii¢ almaktir. Ancak, gercekte Islami refe-
ranslarin ﬂiya’nm goriisleri ile ne kadar uyustugunu ortaya koy-
mak ve konunun Islam filozoflar1 ve kelamcilar1 tarafindan nasil

ele aldigini ele almak gerekir.
2.a.Islam Felsefesi ve Kelaminda Téz Meselesi

Tanr1'ya toz denilip denilemeyecegi Hiristiyanligin Tanr1 inanci ile
dogrudan ilgili bir konu oldugu gibi Islam felsefesi ve kelaminin

31 fliya Nusaybini, Mecdlis, s. 38-9 65
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da en 6nemli problemlerinden biridir. Oyle gortintiyor ki, Hiristi-
yanligin Tanri inanci Teslisi degil de Tevhidi 6ngorseydi; Hiristi-
yan teologlarin toz anlayislar1 da o dogrultuda sekillenecekti.
Ciinkii to6z, Hiristiyan teologlar: tarafindan tanrisal ve beseri diiz-
lemlerin ortak bir kavrami olarak ele alinmistir. Bu sebepten dolay1
Islam felsefesine dair klasik eserlerde, Tanr1’'min birligi meselesi ve
Teslis elestirisi ele alinirken konu t6z meselesi etrafinda sekillen-
mistir.®? Islam kelamina dair yazilan eserlerde de toz meselesinden
bahsedildiginde, konu Hiristiyanligin Tanr1 inanci etrafindaki tar-
tismalara uzanmis® veya Hiristiyanligin inang sistemi ele alinir-

ken, konu zorunlu olarak t6z meselesine kaymistir.*

T6z, Yunancada 6z anlamina gelen ousia teriminin karsiligidir.
Arapcada onceleri ayn terimi kullaniliyorken sonradan literatiire
tam olarak yerlesmek suretiyle kokii Farsga olan gevher teriminin
Arapcalagmis bi¢imi olan cevher ifadesi kullamilmigtir.® Siiryanice-
de ise doga ve tabiat anlamina gelen kiyono/~u~ veya kiyan terimi
kullanilmistir.3 Bu terimlerin hepsi toziin Aristoteles¢i “bir konuda
olmamal/bir 6znenin yiiklemi olmama”¥ tanimini karsilamak igin kul-

lanilmistir.

Aristoteles’in tozii bir konuda olmayan olarak tanimlamasinin
icinde ayni zamanda kendi basina var olan/kdim bi nefsihi anlami1 da
vardir. Ciinkii bir mevzuda olmayan sey, kendi basina var demek-
tir. Aristoteles felsefesinde toz, esas itibariyle son dayanak olan
fertler ile maddeden ayrilabilen mahiyetler icin kullanilmigtir.?®
Buna gore; bir konu icinde olmayan, bdliinmeyen zat, karsiti ol-
mayan sey, azalip ¢ogalmaya elverisli olmayan ve son olarak say1-
ca bir ve ayn1 kalmak sartiyla zitlar1 kabul edebilen olarak® tasvir

32 PFarabi, Kitabu Aréi Ehl-i Medineti’l-Fazila, Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1987, s. 37

3 Cliveyni, Kitubu’l—fr§ﬁd, Muessesetu’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, Beyrut, 1985, s. 64

34 Bakillani, Kitabu Temhidi’'l-Evdil ve Telhisi’d-Deldil, Muessesetu’l-Kiitiibi’s-
Sakafiyye, Beyrut, 1987, s. 93

3 flhan Kutluer, “Cevher”, DIA., Ist.,, 1993, c.7, s. 450

%  R. Payne Smith, A Compendious Syriac Dictionary, Oxford, 1903, s. 213

3 Aristoteles, Metafizik, ¢gev: Ahmet Arslan, Sosyal Yay., Ist, 1996, 1017b 10-15;
Kategoriler, gev: Saffet Babiir, hnge Kitabevi, Ankara, 1996, s. 3

3% Aristoteles, Metafizik, 1017b 20-25

3 Aristoteles, Kategoriler, s. 3-9
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edilen toz, Aristoteles tarafindan mabhiyet ile eslestirilmistir.#* Ona
gore toprak, ates, su ve benzerleri, cisimler ve hayvanlar gibi Tanr1
da, bir tozdiir.#! Boylelikle Aristoteles, Tanr1'y1 cisim gibi bir t6z

olarak gormekte sakinca gérmemistir.

Islam filozoflarma gelince; onlarin Aristoteles’ten farkli bir
kayg1 tasidiklari, Aristoteles’in t6z tamimina sadik kalarak ama
onun Tanr1'y1 bir t6z olarak kabul etmesine ise itiraz ederek konu-
ya yaklastiklar1 sOylenebilir. Ik Islam filozofu Kindi (6.866), Tan-
r1'y1 herhangi bir kategori icine almaktan yana degildir. Ona gore
“Gergek Bir” olan Tanri, varlik kategorilerinden madde, cins, tiir,
sahis, ayirim, hassa, araz-1 amm, hareket, nefs, akil, kiill, ciiz’, cem’
ve ba’z olmadig1 gibi, zaman, mekan, 6zne, yiiklem, cevher ve araz
da degildir. Onun birligi, hicbir birlige benzemeyen salt birlik olup
sadece ona 6zeldir. Onun disinda kalan birler, zati ve tozsel degil

ilinekseldirler ve birliklerini Gergek Bir’den alirlar.#2

Toz tartismasinda esas tartisma konusu olan t6ziin “kendi ba-
sina var olan” olarak tamimlanmasidir. Bu c¢ercevede, Farabi
(6.950)'nin Tanr i¢in toz ifadesini kullandig1 goriiliir. Ancak onun
bu goriisiiniin Islam filozoflar1 arasinda kisik bir ses olarak kaldig
soylenebilir. Boyle olmakla beraber, Farabi de diger Islam filozofla-
r1 gibi Tanrinin varligim diger varliklarin varligindan kesin bir
sekilde ayirmistir. Onun diisiincesinde ‘el-Evvel’ olan Tanri’nin
varligl, sahsina miinhasirdir. Onun t6zii, tamdir ve O'nun toziiniin
tiiriinden baska bir varlik yoktur.®® Bu goriisiiyle Farabi'nin Hiris-
tiyan teologlarindan ve Iliya'nin goriilerinden farkli diisiindiigi

acgiktir.

Islam felsefesinin konu hakkindaki en carpict tespitleri ise Ibn
Sina (6.1037) tarafindan yapilmistir. Ona gore toziin taniminda
olan “bir konuda olmama” tanimi, t6z igin deskriptif (nitelendiri-
ci/resm) bir ifadedir. Bu tanim, hem ‘Vacibu’l-Viictid’” olan Tanr1'y1

hem de diger varliklari i¢ine almaz ve bir konuda olmayan fiili bir

40 Aristoteles, Metafizik, 1017b 22

4 Aristoteles, Metafizik, 1017b 10

4 Kindi, Resdilu’l-Kindi el-Felsefiyye, Daru’l-Fikri'l-’ Arabiyye, Misir, 1950, s. 160-1

43 FArabi, Kitabu Ardi Ehl-i Medineti’l-Fazil, s. 40 67
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varlig1 ifade etmez. Eger Oyle olmasaydi, bir sahsin mahiyeti ba-
kimindan t6z oldugu bilindiginde, o sahsin bilfiil var oldugunun
da bilinmesi gerekirdi. Oysa burada toze yiiklenen “bir konuda
olmama” anlami, cinsin altindaki tiirlerin bilkuvve cinse katilmala-
r1 gibi mahiyetleri geregidir. Yani burada cevher, bir cinstir ve
biitiin bir konuda olmayan varliklar, bu cinsin altinda birlesirler.
Dolayisiyla o sahsa bir cins olarak yiiklenen anlamin, Vacibu’'l-
Viichd igin de gegerli oldugu séz konusu edilemez.* Baska bir
ifade ile Tanri, ne cinstir ne de cinsin altindaki bir tirdiir. Bu se-
beple Tanr1’'min kendi varlig1 disindaki varlik kategorileri ile tanim-

lanmasi dogru degildir.

Ibn Sina’ya gore toz, bir varlik kategorisi olarak varlik ve ma-
hiyetleri ayr1 olan varliklar igin s6z konusudur. Tanri’nin varlig
mahiyetine esit olduguna yani onun igin boyle bir ayirim olmadi-
gina gore, O'nun t6z oldugu da iddia edilemez. Ibn Sina'min dii-

stincesinin 6zeti su ifadelerinde bulunabilir:

“Toziin hakikati, mahiyettir. Vicibu'l-Viiciid’un hakikati ise, mahi-
yet degil varliktir. Mahiyeti olmayan sey, cevher degildir. O halde Vici-
bu’l-Viiciid, cevher degildir. Herhangi bir kategoriye girmez. Eer bir
kategoride olsa, varli§1 mahiyetinin disinda ve ona artik olur. Oysa Vici-
bu’l-Viiciid'un mahiyeti, varli§idir. Varli§r mahiyetine artik degildir.
Aksine varligindan baska bir mahiyeti yoktur.”*

Islam kelam bilginleri de tdzii miitehayyiz (bir mekanda olan)
ve arazlar1 kabul eden anlaminda kullanmislardir.* Bu sebeple
Tanr1'ya t6z demenin uygun olmadigini diistinmiislerdir. Clinki
bir mekanda olan, hareket ve siikinun prensiplerine tabidir. Bu
prensipler de hiid{isa isaret eder ki, Tanr1'nin hadis olmas: diisii-
niilemez.#” Ote yandan Tanri'ya t6z denilmesi, ya toziin nitelikleri
referans alinarak ya da Tanri’'min zati ve hakikati esas alinarak

4 ibn Sina, el—f@urﬁt ve't-Tenbihit, Bostan-1 Ketab-1 Kum, Kum, 1381 (Semsi), s. 273-
4; e&Slfﬁ:el—fluhiyﬁt, Ibrahim Medkur Basimu, ty., c.2,s. 3489

45 Ibn Sina, Ta'likdt, Thk: Abdurrahman Bedevi, Mektebu'l-A’lami’l-islami, Tah-
ran, 1404 (Kameri), s. 187

4 Cliveyni, Kitubu’l—fr§ﬁd,s. 64; Gazali, el-iktisid ﬁ’l—f 'tikid, el-Hikme Yay., Dimagk,
1994, s. 54

¥ Gazali, el-Iktisad fi'l-I'tikad, s. 54
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iddia edilebilir. Birinci ihtimal s6z konusu degildir, ¢iinkii t6z,
tanim1 ve Ozellikleri geregi madde ve fizik diinyasina ait bir kav-
ramdir. Tkinci ihtimal ise akli olmayan sem’i bir isimlendirme yo-
luyla olabilir ki, bu konuda bdyle bir delile sahip degiliz.® Kelam-
calarin Tanrm i¢in téz ifadesini kullanmamalarinin bir sebebi de,
toziin mahiyet anlamina gelen tanumidir. Tanri'min varligini mahi-
yetine esit olarak goren kelamcilar bu ifadeden kaginmislardir.
Ayni sekilde nitelikleri kabul eden zat ve birbirini takip eden sifat-
lara kaynak olmasi gibi ozelliklere sahip olan toziin, Tanr1 igin

kullanulmasi uygun goriilmemistir.+

Bakillani (6.1013)ye gore Hiristiyanlarin Tanr1'ya t6z demele-
rinin en 6nemli tutarsizligi, onlarin beseri alanin kavramlarini tan-
risal alana tasimalaridir. Cevher ve araz kavramlari, duyulur diin-
yanin kavramlar1 olup, Tanri igin kullanilamaz. Ciinkii dis diinya-
daki tozlerin hepsi, arazlara kabil bir mekana sahiptirler ve hadis
varliklardir. Oysa Tanri’'nin varligi, duyulur diinyadaki diger var-
liklar gibi t6z ve ilinek olarak degildir.5

Ozetle; Tanr1'ya t6z demek, bir Hiristiyan teologu olarak {liya
i¢in bir zorunluluktur. Onun da ifadesine gore, Tanr1'ya t6z demek
Siiryani dilinin imkanlar1 i¢inde bir gerekliliktir. Kanaatimizce
onun Siiryani dilinin imkanlarindan maksadi, Siiryani teolojisinin
olusturdugu din dilidir. Bu dilin gergevesi i¢inde Tanr1'ya t6z de-
mek s6z konusu olmasaydi, Teslis inancin geregi Tanri'nin zatin-
daki ii¢ goriiniimiin, paylasacag: ortak bir tanrilik kavrami olma-
mis olacakti. Toéz kavrami sayesinde, Teslisin sahislari bir araya
gelmekte ve Tanr1 kavrami, boylelikle hem Baba'ya hem de Ogul’a
ait olmak {izere paylagilmaktadir. Boylece fliya igin Tanri’nin t6z
olmasi, Teslisin agiklanmasi i¢in olmazsa olmaz kosullardan biri-
dir. Ote yandan liya'nin diisiincesinde Teslis ile beraber enkarn-
sayon (Tanrinin Isa Mesih’e hiil{il etmesi) inancinin kendi icinde

4 Cliveyni, Kitabu’l—fr§ﬁd,s. 64

4 Fahreddin Razi, baz1 kelamcilarin Tanri hakkinda téz ifadesini kullanmay1
uygun gordiiklerini sdyler. Bkz: Fahreddin Razi, el-Mebdhisu’l-Mesrikiyye, Da-
ru’l-Kitabi'l-“Arabi, Beyrut, 1990, c. 2, s .480-4; el-Metdlibu'l-’Aliye, Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, 1999, s. 77-8.

50 Bakillani, Kitabu Temhidi’l-Eviil ve Telhisi’d-Deldil, s. 94-6 69
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tutarl bir bigimde aciklanmasi da, biiyiik dlciide toz kavrama {ize-
rinden miimkiin goriilmiistiir. Baska bir ifade ile ayn1 tézden olan
varliklardan birinin digerinde bedenlesmesi, ayr1 tozleri olan var-
liklarin birlesmesinden daha kolay ve daha mantiklidir. Bu sebeple
fliya, Tanri'nin t6z meselesi iizerinde titizlikle durmakta ve bu

konuyu 1srarla savunmaktadair.

Islam diisiincesi agisindan ise Tanri'ya t6z demeyi gerektire-
cek mantiksal ve dinsel bir zorunluluk yoktur. Islam filozof ve
kelamcilarinin genel kanisina gore Tanri, herhangi bir begeri diiz-
leme indirgenebilecek ickin bir varlik degildir. Onun varligi ken-
dindendir ve kendine 6zeldir. Tanr1’min taayyiinii yani ontolojik
bir gerceklik olarak var olmasi, baska bir 6rnegi olmayan bir varo-
lustur. Bu sebeple diger varliklar icin gecerli olan varlik kategorile-
ri, Tanr i¢in s6z konusu degildir. Burada Islam diisiiniirlerinin
hassasiyetini onlarin tenzihgi yaklagimlari ile agiklamak miimkiin-
diir. Onlarin diisiincesinde Tanr1 o kadar askinlagtirilmistir ki,
onun fizik diinyasinin kavramlar: ile agiklanabilecek bir boyutu

yoktur.

Islam filozoflarmin t6z meselesindeki goriislerinin en temel
dayanaginin Tanr1 i¢in imkansiz gordiikleri varlik ve mahiyet ayi-
rim1 oldugu gerceginin altini gizmekte fayda vardir. Nihayetinde
onlara gore toz, bir mahiyettir ve ancak varlik ile mahiyetleri ayr
olan varliklar alanina uygulanabilir. Yani “kendi basina var olan”
anlami, Islam filozoflar1 tarafindan Tanr1 icin kullanilmissa da; bu,
Tann ve diger varliklar arasinda bilfiil ortak bir cins oldugu anla-

mina gelmemektedir.

Hiya’mn tozl tanrisal ve begeri alanlarin ortak bir kavrami
olarak kabul etmesinin amacinin Teslisi daha tutarli bir bicimde
acgiklamak oldugunu hatirlatarak detayl bir sekilde hipostaslar ve
buna bagl olarak Teslis meselesi ele alinabilir.

3. Kitabu’l-Mecalis’te Hipostaslar ve Teslis Meselesi

Hipostas terimi; orijin, t6z ve gercek tabiat anlaminda kullarilan
Grekge hypostasis kelimesinin karsilig1 olup, Hiristiyan teologlar

tarafindan Tanri'nin sahislarinin gergekligini ifade etmek igin kul-

MiLEL vE NiHAL

inang- Riltlir—mitoloji



Siiryani Diisiincesinde Nusaybinli iliya

lanilmistir.5! Siiryanicede bu kelime knumo/r=aia olarak kullanil-
mis ve Arapcaya ukniim (¢ogulu ekdnim) olarak ge¢mistir.>? Bu terim

yerine bazen esya ve me’ani ifadeleri de kullanilmistir.5

fliya'ya gére Tanri, kendi bagina var olan bir tdz, hayatla hayy
ve nutk ile natik’tir. Ciinkii kendi basina var olan bir varligin, ha-
yat sahibi ve natik olmas1 mantiken bir zorunluluktur.5* Buna gore
Tanr bir t6z olup zat, hayat ve nutk olmak {izere ti¢ hipostas’tir.
Tanrilik t6zii, i¢ hipostas’ta da vardir. Bu {i¢ hipostas, ti¢ Tanr1’'y1

degil kendi basina var olan bir tek Tanr1’y1 ifade ederler.%

Iliya, Miisliimanlarin nutk terimine verdigi anlam ile Hiristi-
yanlarin kastettigi anlamin birbirinden farkli oldugunu soyler. Ona
gore Miisliimanlar, nutk terimini akletsin veya etmesin tiim canli-
lar i¢in duyulur bir sesle dilin hareketi olarak goriirler.% Ancak
Hrsitiyanlar i¢in nutk, sadece akleden canlilar i¢in kullanilir ve
temelde sesin nutku ve aklin nutku olmak tiizere iki ¢eside ayrilir.
Sesin nutku, cismin hava ile siirtiismesi sonucu ortaya ¢ikan ve
ancak oliimli bedenlerde bulunan bir nutk iken, aklin nutku ise
nefste olan bir gii¢ olup onunla bilgi, hikmet, marifet ve idrak or-

taya ¢ikmaktadir. Bu nutk ¢esidi; nefs-i natika, melekler ve Tanri

51 Birger A. Pearson, “Hipostasis”, Encyclopedia of Religion, Ed: Lindsay Jones,
2005, c. 6, s. 4240

52 ‘igo Bar ‘Ali, The Syriac-Arabic Glosses, ed: Richard Gottheil, Roma, 1910-1928, s.
353

5 H.Austryn Wolfson, Philosophy of The Kalam, Londra, 1976, s. 117

54 Hiya Nusaybini, Mecilis, s.39

%  Hipostaslarin sayis1 degismemekle beraber, isimlerinde degisiklik goriilebil-
mektedir. Mesela Iliya, Mecalis'in diginda yazdig1 bagka eserlerinde hipostasla-
11; zat, hayat ve hikmet olarak saymistir. Bkz: iliya Nusaybini, “Risale fi
Vahdaniyeti’l-Halik ve Teslisi Ekanimihi”, s.112; “Risale Fi Hiid{isi’'l-Alem ve
Vahdaniyeti’l-Halik ve Teslisi’l-Ekanim”, s. 100; Bagska Siiryani bilginler de hi-
postaslar icin farkli isimler kullanmuslardir. Bkz: H.Austryn Wolfson, Philo-
sophy of The Kalam, s. 121

5 {liya'nin biitiin Miisliimanlara tesmil ettigi bu goriisii dogru degildir. Ciinkii
Ehl-i Stinnet kelamcilar1 da kelam’in (nutkun) biri ses ve harflerle olan yaratik-
larin kelami, digerinin ise, ses ve harfler ile olmayan ve Tanri'nin zatiyla kaim
ezeli bir sifat olan kelam-1 nefsi olmak tizere iki gesit kelam kabul ederler. Bkz:
Gazali, el-Iktisid ﬁ’l—i ‘tikdd, s. 112; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, Daru’l-Kuitiibi'l-
Ilmiyye, Beyrut, 2001, c. 3, 5.106. iliya’mn, hipostaslar meselesinde Ehl-i Siinnet
kelamcilarinin sifatlar goriisiinii referanslar arasinda sayarken bu konuda on-
lar1 gérmezden gelmesi sasirticidir. 71
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gibi 6liimlii olmayan tiim varliklarda olur. Insan, oliimlii bir beden
ve Oliimsiiz bir neftsen bilesik olduguna gore, onda hem sesin hem
de aklin nutku vardir. Tanri ise cisim ve 6liimlii olmadigina gore,
onun nutku sadece akil ve hikmetin nutkudur. Bu cercevede Ili-
ya’'ya gore Tanri, diger yaratilanlarda oldugu gibi yer kaplayan ve
araza kabil anlaminda degil, kendi basina var olan anlaminda toz,
diger yaratilanlarda oldugu sekliyle degil ruhu olmas1 anlaminda
hayy ve kendilerine nutk verilmis olanlardan farkl: olarak kendine

0zel bir nutk (kelime)’a sahip olmas1 anlaminda natik’tir.5”

Ebu’l-Kasim el-Magribi, Tanri'nin hikmet sahibi olmasi anla-
minda hayy ve natik olmasi gériisiinii Islami referanslar agisindan
sakincalil bulmaz. Ancak ona gore, Tanr1'nin hayatla hayy, nutk ile
natik olmasi, Tanri ile beraber iki kadim varlig: tasarlayan bir go-
riis (buna Islam kelaminda ve felsefesinde ta‘addiid-ii kudema denir)
oldugu icin sirkten baska bir sey degildir.5

lliya, vezirin bu goriisiinii ciiriitmek amaciyla {ig itiraz ileri

siirer. Iliya'nin diisiincesine gore;

1. Tanri'nin hayat olmaksizin hayy ve nutk olmaksizin natik
olmasi, onun diri ve diisiinen/konusan olmamas: anlamina gelir ki,
bu kabul edilemez. Ona gore hayy ve natik, tiiremis isimlerdir.
Tiiremis isimler, mantik ve dil esaslarina gore, isimlendirilen icin
s0z konusu olan anlamlardan meydana gelirler. Buna gore nahiv
olmadan nahivci, hendese olmadan miihendis olamayacag: gibi,

hayat olmadan hayy ve nutk olmadan natik da olamaz.

2. Iliya’ya gore Hiristiyanlarin Tanr1'y1 hayat ile hayy ve nutk
ile natik olarak gormesinin bir benzeri hatta daha fazlasi, Ehl-i
Siinnet kelamcilarinda da goriilmektedir. Ehl-i Stinnet kelamcilars,
Tanrr’min ilimle alim, kudretle kadir, irade ile miirid, kelam ile

miitekellim, sem’ ile semi’, basar ile basir olduguna inaniyorlar.

57 ﬂiya Nusaybini, Mecilis, s. 39-40; Vezir'in bu goriisii, onun Mutezile etkisinde
kaldiginin bir karutidir. Mutezile mezhebi de sifatlarin ezeli olarak goriilmesini
Tanrlarin ¢oklugu olarak gérmiis ve buna karsi ¢ikmustir. Bkz: Sehristani, el-
Milel ve’n-Nihal, Daru’l-Marife, Beyrut, 1993, c. 1, s. 60

58 {liya Nusaybini, Meclis, s. 40
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Eger Hiristiyanlar bu goriisleriyle sirke diisiiyorlarsa, Ehl-i Siinnet

kelamcilar1 daha fazla sirke diismiislerdir.

3. lliya’ya gore Tanri'nin hayat ile hayy ve nutk ile natik ol-
masi ile Tanr1'nin sadece hayy ve natik olmas: arasinda belirgin bir
fark vardir ve Hiristiyanlarin Teslis inanc1 geregi, Tanr1'nin “kendi
basina var olan, hayatla hayy ve nutk ile natik” olarak tanimlan-
masi gerekir. Ancak bu sekilde zat, hayat ve nutk anlamlar1 ortaya
cikabilir.® Buna gore kendi basina var olan anlami zat’a, nutk ke-
lime’ye ve hayat da ruh’a tekabiil etmektedir ki, fliya'nin Teslisten

anladig1 da budur.

fliya'nin Tanr1 goriisiiniin merkezi kavramlarini béylece orta-
ya koymus bulunuyoruz. Kuskusuz hipostaslar meselesi ve buna
bagh olarak Teslis, epistemolojik olarak kanitlanmasi gii¢ bir mese-
ledir. Hiristiyan teologlarinin konu hakkindaki argiimanlari, Tesli-
si akli ve tutarli bir sisteme doniistiirmek soyle dursun, meseleyi
daha girift bir hale sokmustur. Ancak ele aldigimiz konu agisindan
ilgi ¢ekici olan, Hiya’nm meseleyi Islami nosyonlarla ele almis ol-
masidir. Iliya, hipostaslarin Tanrilikla iligkisini Ehl-i Siinnet ke-
lamcilarinin sifatlari ile refere etmeye ¢alismaktadir. Acaba Miis-
liiman kelamcilarin sifatlar teorisi gergekten Iliya’nin hipostaslar
goriistine tekabiil etmekte midir? Bunun cevabi, meseleyi Once
Islam filozoflarinin sonra da Ehl-i Siinnet kelamcilarinin sifatlar
hakkindaki goriisleri 1s1§inda ele almak ve bu cergevede fliya'nin

goriislerini analiz etmek ile verilebilir.

3.a. Islam Filozof ve Kelamcilarina Gére Tanri’nin Sifatlar1 Bag-

laminda Hipostaslar ve Teslis Meselesi

Islam filozoflari, Tanr'nin zati disinda zatina eklenen bir ezeli
sifatin olmasini yanlis bulurlar. Tanri, her yonden bir’dir. Onlara
gore Tanri'nin zatinin disinda zat ile ayn1 anlama sahip herhangi
bir varlik kategorisi, ¢gokluk vehmini uyandirir. Onun hayy, alim,
miirld, kadir vb. olmasi zatinin disinda bir varlikla gerceklesmez.
Dolayisiyla O, zatiyla hayy, zatiyla alim, zatiyla miirid ve zatiyla
kadir'dir. Mutezile'nin felsefi cereyanlarin etkisiyle bu konuda

59 Hiya Nusaybini, Mecdlis, s. 40 73
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filozoflar gibi diisiindiiklerini® belirterek, islam filozoflarinin go-

riislerinden kisaca bahsetmek istiyoruz.

Kindi'ye gore Tanri, Gergek Bir'dir. Zatiyla bir olup higbir ci-
hetten ¢okluk kabul etmez. O, bir olmanin disinda herhangi bir sey
ile nitelenemez. Birligi, O'nun disinda kalan herhangi bir kategori-
de oldugu gibi degildir. Ciinkii bu kategorilerdeki biitiin birler, bir
etkenin sonucudur. Onun disindaki birler, aslinda ¢oktur, bu se-
beple de ilinekseldir. Oysa Tanri'min birligi, zatidir.6! Farabi’de de
Tanri’'min birligi, onu diger varliklardan ayiran en temel ontolojik
hakikattir. O'nun salt akil, alim, hakim, hayy ve hakk olmasi1 za-
tindan bagka bir gerceklikle degildir. O, zatiyla bu hususiyetlere
sahiptir.®2 Tbn Sina’ya gore ise Vacibu’l-Viiciid’a izafe edilen ilk
nitelik, onun bir olmasidir. Ama bir’in ona izafe edilmesi, zatinda
herhangi bir ¢okluk meydana getirmez. Yani Tanri, zat1 itibariyle
birdir. Birlik, onun zatina ilave edilen bir anlam degildir.®> Bagka
bir ifade ile Tanri’'min varligi, zorunlulugu ve birligi aynidir. Bun-
dan baska Zorunlu Varlik; tam (miikemmel), salt iyilik, hakk, salt
akil olarak nitelendirilmigtir. Bu niteliklerin hicbiri, onun zatinin
disinda herhangi bir otonomik varlig1 olan nitelikler degildir. Ak-
sine bunlar, onun zatinin geregidir ve Tanri, zatinin disinda her-

hangi bir varlik ile var olmaya muhtag¢ degildir.®

[liya'nin referanslarindan biri olan Ehl-i Siinnet kelaminda ise,
konu biraz daha karmagik bir hal almis gibidir. Onlara gore Tanri,
zat ve sifatlar1 ile Tanr1’dir. Sifatlar onun zatinin kendisi olmayip
zatina eklenmis sifatlardir. Ciinkii sifatlar, zatinin kendisi olsaydi
alim, kadir, miirid ve hayy olmas: arasinda bir fark olmazdi. Bu
sebeple Tanr1 hayatla hayy, ilimle alim, kudretle kadir ve irade ile
miirid’dir. Diger sifatlarda da durum, bu sekildedir. Aynmi zaman-

da bu sifatlar, Tanri’'min gayri da degildir. Mesela Zeyd'in eli

00 Ziihdi Carullah, EI-Mu'tezile, Beyrut, 1974, s. 85
o1 Kindi, Resdilu'l-Kindi el-Felsefiyye, s. 160

62 FArabi, Kitabu Ardi Ehl-i Medineti'l-Fdzila, s. 47-8
63 Tbn Sina, es-Sifd: el-llahiydt, c. 2, s. 343

¢4 Tbn Sina, es-Sifd: el-llahiydt, c. 2, s. 355
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Zeyd’'den ayr olmadig: gibi, Zeyd'in kendisi de degildir.®> Tan-
r1’'nin sifatlar1 da aym sekildedir.

Simdi; fliya’nin goriislerine goriiniiste benzeyen bu diisiince-
ler analiz edildiginde, Hiya’nm tespitlerinden farkli maksatlarla
soylendigi anlagilacaktir. Islam kelamcilar1 Tanr1'ya ait olan tanri-
lik 6ziinii higbir sifata vermemislerdir. Bu sifatlar Tanri-insan ve
Tanri-dlem iligkisini diizenleyip Tanri’da miikemmellik vasfini
ifade ederler. Higbir sifatin dis diinyada sahip oldugu mana, Tanr1
i¢in s6z konusu degildir. Yani insan ve diger varliklar, bu sifatlarin
bir veya birkaciyla nitelenebilirler ama hi¢ biri Tanr1'y1 niteledigi
anlamda bir anlama sahip degildir. Ancak Iliya’da bir sifat olarak
goriilen hayat ve nutk, tanrilik tdziine sahip olup, dis diinyada bu
niteliklere Tanr1’da oldugu gibi biiriinen varliklar vardir. Meryem,
hayat niteligine Kutsal Ruh olarak, Meryemoglu Isa, nutk niteligi-
ne Ogul olarak sahip olmuslardir.

Ehl-i Siinnet kelamcilarina gore sifatlar, kadimdir. Ciinkii s1-
fatlar kadim degil de hadis olsalardi, kadim olan Tanri1'nin hadis
seylerin mekani olmasi s6z konusu olurdu ki bu, Tanr i¢in diisii-
niilemez. Ote yandan Tanri, zorunlu bir varliktir. Hadis ise, miim-
kiin varliklardir. Zat1 zorunlu olan Tanr1'nin sifatlarinin miimkiin
olmasi, diisiiniilemez.% {liya da hayat ve nutk niteliklerinin ezeli
oldugunu soyleyerek, bu niteliklerin tanriligini iddia etmistir. Bu
iki distince arasinda benzerlik olsa da, aralarinda 6nemli bir fark
oldugunu ve Iliya'mn referansinda bu gergegi gérmezden geldigi-
ni ifade etmek istiyoruz. islam kelamcilar sifatlara kadimlik vere-
rek Tanri’'min zatini tanriligin 6ziine aykiri olan unsurlardan kur-
tarmak istemislerdir. Oysa Iliya'nin niteliklere kidemiyyet verme-
sinin sebebi, onlara tanrilik vasfin1 kazandirmak ve boylece Teslisi
temellendirmektir. Yani birinci goriis, ¢ogalmay1 ortadan kaldir-
maya, ikincisi ise aksi iddia edilse de ¢ogalmaya ve tanrilig1 pay-
lagtirmaya yoneliktir. Bagka bir agidan sdyleyecek olursak, Islam
kelamcilar1 Hiristiyan teologlar1 gibi sifatlara zattan ayri nitelikler

verip onlar1 ayr1 bagimsiz varliklar olarak gormemektedirler. Oysa

% Cliveyni, Kitabu’l—fr@dd,s. 91; GazAli, el-Iktisid fi’l—f "tikdd, s. 128
6 Gazali, el-Iktisad fi'l-I'tikad, s. 130 75
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Hiristiyan teologlar zat ve sifatlar arsinda tozliikte 6zdeslik, hipos-
talikta ise bagkalik iligkisini gormektedirler. Bu sebeple Iliya'nin
goriisleri ile Ehl-i Stinnet kelamcilarinin goriisleri arasinda ayniyet

kurmanin dogru olmadigini ifade etmek istiyoruz.

Ehl-i Stinnet kelamcilarinin sifatlar konusundaki gortislerini
zikrettikten sonra, Hiristiyanlarin hipostaslar ve Teslis teorisi hak-
kinda yaptiklar: elestirilere de kisaca deginmekte yarar vardir.
Onlara gore bu teorinin bir¢ok tutarsizligi vardir ki, bunlar su se-
kilde siralanabilir:

Birincisi; Hiristiyanlarin hipostaslar1 nicelik olarak sinurlan-
dirmalar tutarsizliktir. Kudret, ilimden daha fazla hipostas olma-
ya yakindir. Veya viic(id bir hipostas ise, beka, sem’ ve basar da bir

hipostas’tir.

Tkincisi; Mesih’e biiriinmiis oldugu iddia edilen kelime hipos-
tasinin tézden ayri olup olmadig1 meselesi de problemlidir. Eger
ayr1 ise, o zaman toziin ilim hipostas: yoktur. Ciinkii Mesih’e bii-
rinmiistiir. Eger ilim hipostas: toziin ayni ise, Mesih’e hiil{il etmesi
mubhal olur. Clinkii bir cisimde bile cismin arazinin bagka bir cisme
arazligini koruyarak girmesi miimkiin degilken, zatin sifatlar1 igin
bu daha agiktir. Bir hipostasin beser ile birlesmesi uygun olsayd,
toziin de birlesmesi uygun olurdu ki Hiristiyanlar, bu durumu
kabul etmemektedirler.

Ugiinciisli; Hipostaslarin hepsi viicud ile tanimlanamazken,
nasil oluyor da hepsi tanrilik 6zii ile tanimlanabiliyor? Yani ilim ve
hayat veya cevdet ve kudret ya da kelime ve hayat, viicuddan ayr1
seylerdir. Her bir hipostas digerinden farkli anlamlar tasir. Ama

her biri tanrilikta esittir. Bu durum, aklen muhaldir.

Dordiinciisti; Hiristiyanlara gore Tanri’min hayy, alim ve
kadir olmasi zorunludur. Sayet ilim hipostas: Tanr1 olsaydi, hayy
ve kadir olmasi da gerekecekti. Ciinkii tanrilikta esittirler. Ama
onlar hypostaslarin birbirinden farkli oldugunda israrli davran-

muiglardir.

Besincisi; Hiristiyanlar aslinda viic(id, ilim ve hayatla beraber
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dordiinctii bir hipostas daha ileri stirtiyorlar: t6z (Tanrilik). O halde
dort degil de ii¢ hipostastan bahsetmeleri bir geliskidir. Soyle ki,
hipotetik varliklar eger sifat olarak goriiliiyorsa, bu sifatlar kendi
basina mi1 vardirlar yoksa toz i¢in mi vardirlar? Sayet kendi basla-
rina var iseler, {i¢ degil dort hipostas kabul etmeleri lazimdir.
Ciinkii toz de bir hipostas olmus olur. Sayet sifatlar, toz igin var

ise; bu durumda da, Teslisten bahsetmek olanaksizdir.

Altina olarak, kelamcilar onlarin Mesih’e hem Tanr1 hem ogul
(beser) demelerini elestirmislerdir. Ciinkii Tanr1 ismi, salt tanrilikla
iligkilidir. Mesih’in salt tanr1 olmadigini onlar da kabul ediyorlar.
Sonra Mesih'in ¢armiha gerilmesi tanriliga aykir1 oldugu soylendi-
ginde, carmiha gerilenin beser oldugunu sOylemeleri de onlarin
Mesih'in salt beser olmadigini sdylemeleri ile gelisen bir gortistiir.¢”

Hipostaslar teorisinin amaci kuskusuz Teslisi kanitlamaktir.
Sifatlar teorisinin amaci ise Tevhidi kamtlamaktir. Ancak liya,
Teslisi Tevhid olarak izah etmekte 1srarli davranmistir. Ona gore
zat, hayat ve nutk ile Tanri, bir tézdiir ve {i¢ hipostastir. Ona gore
Tanr1'nin zat1 araz ve bilesime uygun olmadig1 gibi onun hayati ve
nutku (yani kelimesi ve ruhu) da kardaki beyazlik veya atesteki
sicakliga benzeyen sekilde araz ve bilesime uygun degildir. Dola-
yisiyla bu kuvvetler de, Tanri’'min zat1 gibi iki toz olup tozliikte ve
ezelilikte Tanri'nin zatna esittir.s$ Iliya’ya gore araz olmayan her
varlik genel ise (amm) cevher; 6zel ise (hass) uknum olarak isim-
lendirilir. Bu gercevede zat, kelime ve ruh; ii¢ araz ve {i¢ ayr toz

olmadigina gore, li¢ uknum’dur.®

fliya, hipostaslarin Baba, Ogul ve Ruh olarak isimlendirilme-
sini de su sekilde izah eder. Zat, kelimenin dogmasina ve ruhun da
ortaya ¢ikmasina sebeptir. Bu durumda kelime, zattan dogmustur.
Ruh da zattan ¢ikmustir. Bu sebeple zata Baba, kelimeye Ogul ve
hayata da Ruh ad1 verilmektedir. {liya, bu goriisiinii desteklemek

amactyla nefs ve giines analojilerini kullanmaktadir. Ona gore

o7 Cliveyni, Kitabu’l—irgﬁd, 8.66-8; Bakillani, Kitabu Temhidi’l-Evdil ve Telhisi’d-Deliil,
s. 98-103 ve 107
6 fliya Nusaybini, Meclis, s. 40
¢ Tliya Nusaybini, Mecdlis, s. 41 7
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nefsin zati, nutku ve hayat ile giinesin zat, 15181 ve 1s1s1 nasil ki bir
tek nefs ve bir tek giines ise ayni sekilde zat, kelime ve ruh da tek

bir Tanr1’dir. Bu sebeple Tanri, bir t6z ve tig hipostastir.”

Kuskusuz Iliya’nin bahsettigi hipostaslar teorisi, Islam kelam-
cilarinin sifatlar teorisi olmadig1 gibi, Teslis inanc1 da Tevhid ola-
rak kabul edilemez. Bu sebeple Islam diisiincesinde Teslis inanci-
nin tasidig: akli geligkileri ele alan miistakil ¢alismalar yapilmistir
ki, bunlarin en ¢ok bilinenlerinden biri Islam filozofu Kindi'ye
aittir. Kindi, goriislerini “Makale fi’r-Red ‘ala’n-Nasdrd/Hiristiyanlara
Reddiye””" eserinde ortaya koymustur. Ona gore Hiristiyanlarin
Teslis inancinin mantiksal ve felsefi celiskileri vardir. Her seyden
once Hiristiyan teolojisinde Teslis uknumlarinin t6z anlamlarinin
yaninda bir de kendilerine ait hususi taayyiinleri vardir. Cémert-
lik, hikmet, kudret, hayat ve nutk gibi. Tozliik ve bu hususiyetlerin
beraberligi bir bilesim meydana getirir ki, bilesik olma durumu,
tanriliga aykiridir. Tanri, bilesik bir varlik olamaz. Ciinkii her bile-
sik varligin bir sebebi vardir. Tanr1 ise, sebebi olmayan bir varlik-
tir.”2 Ote yandan Kindi'ye gore mantigin temel esaslarini bilen bir
kimse, Teslisin mantik formiilasyonlar: iginde celigkilerini hemen
goriir. Ciinkii hipotetik varliklar; ya cins, ya tiir, ya fasl, ya araz ya
da sahistirlar. Bu tanimlarin hepsinde ¢okluk ve terkip vardir.”
Dolayistyla hipotetik varliklar tizere kurulu bir Teslis inancinin
Tevhid olarak goriilmesi, miimkiin degildir. Ayrica Kindi'ye gore
Hiristiyanlarin Tanr1'y1 t6z bakimindan bir, hipostas bakimindan
ii¢ gormelerinin en geligkili tarafi bir'in anlamlarini saptirmalari-
dir. Onlar ii¢ hipostas1 bir Tanri, bir Tanr1'y1 da ii¢ hipostas olarak
goriirler. Ona gore Aristoteles’in Topikler eserinde de sdylendigi

70 Hiya Nusaybini, Mecilis, s. 41

71 Kindi'nin bu eseri Yahya Ibn ‘Adi'nin ona kars1 yazdig1 Tebyinu Galati Ebi Yusuf
Yakup Ibn Ishak el-Kindi fi Makéletihi fi'r-Red ‘ale’n-Nasdrd adli reddiyesi iizerin-
den giiniimiize taginmistir. Kindi'nin elegtirileri ve Yahya Ibn ‘adi’nin reddiyesi
igin bkz: Yahya Ibn ‘Adji, “Tebyinu Galati Ebi Yusuf Yakup Ibn Ishak el-Kind? fi
Makaletihi fi'r-Red ‘ale'n-Nasara”, Nsr: Augustin Périer, Revue De L’Orient
Chrétien, vol: 22, Paris, 1920-1921, s. 3-21

72 Yahya Ibn ‘Adi, “Tebyinu Galati Ebi Yusuf Yakup Ibn Ishak el-Kind1 fi Makaletihi
fi'r-Red ‘ale’'n-Naséara”, s. 4

73 Yahya Ibn ‘Adi, “Tebyinu Galati Ebi Yusuf Yakup Ibn Ishak el-Kindi fi Makaletihi
fi'r-Red ‘ale'n-Nasara”, s. 6-10
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gibi bir olmak; ya say1, ya tiir ya da cins bakimindan olur. Bir’in {ig,
ii¢’tin bir olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii {ig, bilesik bir sayidir ve
ii¢ tane bir'den meydana gelmistir. Bir de {i¢’ten bir parcadir. Bu
durumda Tanri'min zati, hipotetik varliklarin bir pargast olmusg
olur. Ayrica iig, bir'in katidir. Bu durumda da Tanri, zatinin kati
olmus olur ki, bunlar mantiksiz goriislerdir. Tanri'nin bir ve {i¢
olmasinin cins ve tiir anlaminda olmast da tutarsizliktir. Clinkii

cins ve tiir de ¢okluk ve terkibi barindirir.”

Kelamcilar da bir'den, pargalara boliinmeyen, bilesik olma-
yan, benzersiz, denksiz ve rakipsiz olmay: kastederler.”> Boylece
onlara gore Tanri, boliinmeyen bir varlik olup, dis diinyada onun
zat1 gibi bir zat, sifatlar1 gibi sifatlara ve fiilleri gibi fiillere sahip bir
varlik yoktur. Bu sebeple Islam kelamcilar1 da Tanri'nin birligini
mutlak birlik olarak kabul etmis ve onun birligine ortak herhangi

bir varliktan bahsetmeyi abes gormiislerdir.

Hiilasa; Iliya'nin Tanr1 goriisiiniin merkezi konusu olan hi-
postaslar meselesi, ne Islam filozoflarinin Tevhid goriisii ile ne de
[liya’'nin iddia ettigi gibi Ehl-i Siinnet kelamcilarinin ezeli sifatlar

teorisi ile ilgisi kurulabilecek bir diisiincedir.
4. Sonucg

Nusaybinli Iliya, Siiryani diisiincesi agisindan Ronesans olarak
kabul bir donemi baglatan 6nemli bir disiiniir olarak kabul edil-
mektedir. Eserlerinden ve 6zellikle Kitabu’l-Mecalis'ten anlasildig1
kadariyla Hiya; Dil, Mantik, Felsefe, Uahiyat, Astronomi ve Psiko-
loji alanlarinda birikimi olan bir diistiniirdiir. Onun bu alanlarda
Islam kiiltiiriiniin etkisinde kaldig1 anlagilmaktadir. Ciinkii Siirya-
ni Rénesanst denilen dénemin en temel referanslarindan biri, Islam
diisiincesi ve kiiltiiriidiir. Bu tartismanin gosterdigi gibi s6z konu-
su donemde Siiryani bilginler, Hiristiyanligin inang sistemi ile ilgili
konulari bile islami kavram ve teorilerle temellendirmeye calismig-

lardar.

74 Yahya Ibn ‘Adi, “Tebyinu Galati Ebi Yusuf Yakup Ibn Ishak el-Kindi fi Makaletihi
fi'r-Red “ale’'n-Nasara”, s. 11
75 Cliveyni, Kitabu’l—fr@dd, s. 69; Gazali, el-Iktisad fi’l—f 'tikdd, s. 130 79
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Ayrica bu tartismanin gosterdigi en onemli hususlardan biri
de, Islam diisiiniirleri ve Siiryani bilginlerinin Tanr1 goriislerinin
onemli bir farklilik tasidigidir. Islam diistiniirleri, Tanr1'y1 herhan-
gi bir beseri diizlem iginde ele almak taraftari degilken Siiryani
diisiiniirler, Tanr1'nin maddi alanda belirmesini ve yaratilanlarla
ortak bir zeminde bulugmasimi imkansiz gormemislerdir. Bu se-

beple Tanr1'min t6z oldugunu 1srarla savunmuslardir.

Bu 6nemli tespitin disinda, hipostaslar teorisinin kendi iginde
tasidig1 mantiksal tutarsizliklar acgiktir. Iliya, bu tutarsizliklara
mesruiyet elbisesi giydirmeyi Ehl-i Siinnet kelamcilarinin sifatlar
hakkindaki goriisleri iizerinden yapmaya g¢alismistir. Oysa sekli
benzerlikler disinda ekanim ve sifatlar arasinda bir ayniyetten
bahsetmek olanaksizdir. Ayni benzerlik c¢abalar1 Teslis ve Tevhid
arasinda da yapilmaya calisilmugtir. {liya, 1srarla Teslisin bir tiir
Tevhid oldugunu iddia etse de, Islam felsefesi ve kelami agisindan
Teslisin ¢ogalma ve terkib icermesi, mantiksal ve felsefi paradoks-
lar tasimasindan dolayi, Tevhid ile ayniyeti kabul edilemez. Bu
sebeple iliya ve bagka Siiryani teologlarin bu g¢abalarinin islam

diisiiniirleri tarafindan bosa cikarildigini soyleyebiliriz.
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