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Determining Socio-economic Status Variables through Cluster
Analysis!

Kaan Ziilfikar DENiZ?> Ersin TURE® Asli UYSAL* Tuba KUNDUROGLU AKAR?

ABSTRACT. In studies where socio-economic status (SES) is used as a variable; it is assumed that individuals show
differences in SES based on their dependent variables. The purpose of this study is to provide concrete measures for
researchers working on determining SES. In this study, cluster analysis was used to determine the variables affecting
SES. Cluster analysis is a multivariate technique in which observations and variables are divided into groups according
to their characteristics. A total of 594 preparatory class students from Ankara University and Yildirnm Beyazit
University participated in the study. The results of the cluster analyses with these five variables - family’s average
monthly income, mother’s education level, father’s education level, parents’ frequency of participation in social
activities and the total number of books purchased in a year - yielded that the participants among themselves showed
homogeneity. Based on the literature review, the findings of this study are discussed by comparing them with other
studies’ results in determining SES.
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SUMMARY

Purpose and Significance: In studies where socio-economic status (SES) is used as a variable; it is
assumed that individuals show differences in SES based on their dependent variables. However, there are
no common variables universally accepted for determining the level of SES. There is no consensus on
definition of SES. For instance, while some studies focused on the dimensions of educational level,
occupation and income, in other studies the concept of SES was determined using only the economic level.
In further studies, researchers looked at the SES of the school where the research was conducted rather than
the income of the individual participants. The examination of the mean of Human Development Index’s
(HDI) components reflected that whites have high SES, while African-Americans have low SES.
Moreover, in these studies, separating values of SES were not dependent on either scientific or statistical
bases. Following a review of the pertinent literature, it can be said a need exists for finding scientific and
statistical foundations to determine SES. The purpose of this study is to provide concrete measures for
researchers working on determining SES.

Method: In this study, cluster analysis was used to determine the variables affecting SES. Cluster
analysis is a multivariate technique in which observations and variables are divided into groups according
to their characteristics. In this technique, the items that are more similar to each other than any other items
are collected in the same groups. Since the assumptions of parametric statistics in cluster analysis were not
necessary, in determining the SES continuous and discontinuous variables were investigated together. A
total of 594 preparatory class students from Ankara University and Yildirim Beyazit University participated
in the study. In order to determine SES, the following information was collected from the participants.
These include the total number of books purchased by the family members in a year, parents’ frequency of
participation in social activities such as cinema, theatre, concert and exhibition, parents’ education level,
parents’ occupation, family’s yearly income, whether the family owns a house and a car.

Results and Discussion: The results of the cluster analyses with these five variables - family’s
average monthly income, mother’s education level, father’s education level, parents’ frequency of
participation in social activities and the total number of books purchased in a year - yielded that the
participants among themselves showed homogeneity. However, when the participants were divided into
lower, middle and upper SES groups, these groups became heterogeneous. The remaining variables other
than those five mentioned above were found to be ineffective in determining SES. Based on the literature
review, the findings of this study are discussed by comparing them with other studies’ results in
determining SES.
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Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenlerinin Kiimeleme
Analizi ile Belirlenmesi®

Kaan Ziilfikar DENiZ’ Ersin TURE® Asli UYSAL’ Tuba KUNDUROGLU AKAR!

OZ. Sosyo-ekonomik diizey (SED)’in tanimlanmasina ve hangi degiskenlerle daha iyi temsil edilecegine iliskin
alanyazinda fikir birligine varilamamistir. Bazi ¢aligmalarda SED’in belirlenmesinde egitim diizeyi, meslek ve
gelir diizeyi gibi degiskenler, bazi ¢alismalarda ise yalnizca ekonomik diizey kullanilmistir. Elde edilen
alanyazin bilgileri SED’in belirlenmesinde istatistiksel ve bilimsel dayanaklara ihtiya¢ oldugunu gostermistir. Bu
arastirmanin amaci kiimeleme analizini kullanarak arastirmacilara SED konusunda somut Sl¢iitler olusturmaktir.
Calisma, Ankara Universitesi ve Yildirim Beyazit Universitesi hazirlik smifi grencilerinden olusan 594 kisilik
gruptan toplanan veriler {izerinde yapilmistir. Aragtirma sonucunda aylik gelir, annenin ve babanin egitim
diizeyi, anne-babanin sosyal etkinlige katilma siklig1 ve bir yil iginde eve alinan okuma kitabi sayist degiskenleri
acisindan katilimcilarin kendi iginde homojenlik yaratan; alt, orta ve iist olmalarina gore ise heterojenlik yaratan
gruplara ayrildiklar gézlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Sosyo-ckonomik diizey (SED), Kiimeleme analizi, SED’in belirleyici degiskenleri

GIRIS

Sosyo-ekonomik diizey (SED) degiskeni sosyal bilimlerde pek ¢ok c¢alismada karsilastirma amagh
kullanilan bir degiskendir. Bu c¢aligmalarda, bireylerin ilgilenilen bagimli degisken agisindan
SED’lerine gore farklihik gdsterecegi diisiincesinden yola ¢ikilmaktadir. Ancak SED’in
tanimlanmasina ve belirlenmesine iliskin herkes tarafindan kabul goren ortak degiskenler
bulunamamustir (Bradley & Corwyn, 2002; Krieger, Williams, & Moss, 1997; Veland, Midthassel, &
Idsoe, 2009). Asagida SED kullanilan arastirmalar ve bu aragtirmalardaki SED’i belirleyen
degiskenler yer almaktadir.

Bazi ¢aligmalarda SED kavrami yalnizca ekonomik diizey anlaminda kullanilmigtir (Chenube
& Omumu, 2011; Erkan, 2011; Gorard & See, 2009). Ustelik bu ¢alismalarda SED’lerin ayrilma
noktasindaki degerlerin istatistiksel bir dayanagi da bulunmamaktadir. SED degiskenleri
arastirmacilarin inisiyatifiyle belirlenmistir. Baz1 ¢alismalarda ise dogrudan gelire bakilmasa bile
caligma yapilan okulun bulundugu semtte yasayan insanlarin yasam standartlart SED’in gostergesi
olmustur (Erden & Oguz, 2009; Kuzgun, 1987; Selimhocaoglu, 2009; Sucuoglu, Biiylikoztiirk, &
Unsal, 2008).

Blignaut ve McDonald (2012) ise c¢alismalarinda Insani Gelisim Indeksi’ni (HDI)
kullanmuslardir. insani Gelisim Indeksi’nin ii¢ bilesene sahip oldugu belirtilmektedir. Bu bilesenler;
dogumdan itibaren omiir beklentisi, yetigskin okur-yazarligi ve okullagsma oranlariyla Slgiilen egitim
diizeyi, Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) endeksi ile olgiilen rahat yasam diizeyi olarak
aciklanmistir. Ayrica ¢alismada dahil olunan 1k gruplarinin SED’inin belirlemesinde kullanilan Insani
Gelisim Indeksi’nde (HDI) yer alan gostergelere ornekler verilmistir. Ornek verilen gostergeler;
erkeklerde ve kadinlarda beklenen yasam siiresi, okuryazar orani, issizlik orani, sabit telefona veya cep
telefonuna erigimi olan hane, bireysel telefon kullanimi, bilgisayara erigim, internet erigimi, internet
kullanimi, 1siklandirma amaciyla elektrige sahip olma durumu, hane basina aylik harcama seklinde
siralanmustir. Bu arastirmada Insani Gelisim Indeksi (HDI) bilesenlerinin ortalamalar1 incelenerek
beyazlarin yiiksek SED’e, siyahlarin ise diisiik SED’e sahip olduklar1 kabul edilmistir.

6 Bu aragtirma Kamusal Egitim Sempozyumu(4-6 Ekim 2012)’nda sunulan bildirinin genisletilmis seklidir.
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Bazi1 caligmalarda ise ekonomik diizey disindaki degiskenler de SED’in belirlenmesinde
kullanilmistir. Ornegin pek ¢ok calismada gelir veya ekonomik varligin yani sira kisinin veya anne-
babasinin egitim diizeyi degiskeni SED’in belirlenmesinde kullanilmaktadir. Bir¢ok ¢calismada SED’i
belirlemek i¢in ailenin geliri, anne-babalarin egitim diizeyi ve meslek durumu dikkate alinmustir.

Gultekin, Hauspie, Susanne ve Giileg¢ (2006) Ankara'nin varoslarinda diisiik SED’de yasayan
cocuklar1 belirlemek i¢in babanin mesleki durumu, anne-babanin egitim diizeyi, evdeki oda sayisi ve
kardes sayis1 degiskenlerini kullanmislardir. Saglam, Suna ve Cengelci (2008), 6gretmen adaylarinin
okuma aligkanliklarini etkileyen etmenlere iligkin yaptiklari ¢alismada SED’i; anne-babanin egitim
durumu, maddi olanaklar vb. degiskenleri dikkate alarak belirlemislerdir. Giildogan’in (2009) reklam
mesajlarina karsi tiiketici tutumlarini inceledigi ¢alismada tiiketicilerin SED’i yas, medeni durum,
¢ocuk durumu, g¢ocuk sayisi, egitim durumu, is durumu, ortalama aylik gelir degiskenleri ile
belirlenmigtir.

Martikainen (1995), Finli kadinlarin SED’lerini belirlemek i¢in bireysel egitim ve mesleki
diizey, ailenin geliri ve konut miilkiyeti degiskenlerini kullanmistir. Aerschot ve Rodousakis (2008)
caligmalarinda diisik SED’de yer alan gruplart belirlerken gelir diizeyi, egitim diizeyi, kiminle
yasadig1 (¢ift, tek veya evli) ve ¢alisma durumu degiskenlerini kullanilmiglardir. Veland, Midthassel
ve Idsoe (2009) yaptiklart “Algilanan Sosyo-Ekonomik Durum ve Okulda Sosyal Katilim:
Dezavantajlarin Etkilesimleri” isimli ¢alismada SED’i aile varliklariyla (zenginligi), konut standardi
ve anne-baba egitim diizeyi degiskenleri ile belirlemislerdir. McMillian ve Western (2000),
yiiksekdgretimde 6grenim goren dgrencilerin SED’lerini belirleme ¢alismasinda egitim diizeyi, meslek
durumu ve gelir diizeyi boyutlari iizerinde durmuslardir.

Terzi (2003) yaptig1 calismada ilkogretim okulu altinci sinif 6grencilerinin SED’ini belirlemek
icin Bacanl (1997) tarafindan gelistirilen Sosyo-Ekonomik Diizey Olgegi’ni kullanmistir. Bu dlcekte
SED’i belirlemek i¢in cinsiyet, anne-babanin 6grenim durumu, meslegi ve ailelerin gelir durumlari vb.
degiskenler kullanilmistir. Sahin (2007)’nin, katilimeilarini ilkdgretimde 6grenim gdren dgrencilerin
olusturdugu calismasinda SED, Ogrenci Bilgileri Formu ile belirlenmistir. Kullanilan formda SED
belirlenirken &grencilerin anne ve babalarmin egitim durumu, anne ve babalarinin meslekleri,
evlerinde yagayan kisi sayisi, ailelerinin ortalama aylik gelirleri dikkate alinmustir.

Bradley ve Crowyn (2002), SED belirleme ¢aligmalari alanyazinii ele aldiklart dokiiman
analizi arastirmasinda, SED’in egitim diizeyi, meslek durumu ve gelir diizeyinin yan1 sira bireylerin
dogum oncesinde baglayan ve yetiskinlikte devam eden saglik durumlari, bilissel-toplumsal-duygusal
gelisimleri ile de iligkili oldugu sonucuna varmistir. Bu sonuglari, alt SED’e sahip ailelerin
cocuklarmin biiylime-gelisme geriligi gosterdigi (¢cogunlukla prematiire ya da kalitsal hastaliklarla
dogum vb.), alt seviyedeki yasam kosullarina bagl olarak egitim seviyelerinin de diisiik olmasinin
biligsel ve duyussal basarisizliklar1 da beraberinde getirmesi ve sosyal ortamlarda dislanmalar1 gibi
arastirma bulgulariyla desteklemislerdir.

Finch ve Hoehn (1951) SED’i belirleyen iki 6lgek iizerinde karsilastirma yapmuslardir. ilgili
caligmada SED; bir aile veya bireyin malvarligina, meslegine veya gelir standartlarina iligkin
durumlari olarak tanimlanmugtir. Bu ¢alismada Amerikan Ev (AE) Olgegi (The American Home Scale)
ve Diizey Karakteristikleri Indeksi (DKI) 6l¢egi (the Index of Status Characteristics) karsilastirilmistir.
Karsilastirma yapilirken 6l¢eklerin gerekgeleri, gelistirilme yontemleri, icerik, gegerlik, giivenirlik gibi
yapisal ozellikler dikkate alinmistir. Bu calismada AE 6lgegindeki sosyo-ekonomik dzellikler ile DKI
Olcegindeki sosyal diizeylerin arasinda yiiksek iligki bulundugu ortaya ¢ikmistir. AE 6l¢egindeki
sosyo-ekonomik degiskenlere 6rnek olarak maddi varliklar, anne-babanin egitimi, evdeki oda ve
kullanici sayisi, diizenli olarak eve alinan dergi sayist ve anne-babanin is durumu verilmistir. Finch ve
Hoehn (1951), karsilastirdiklar1 sosyo-ekonomik diizeyi belirmek igin gelistirilen iki 6lgegin, ayni
sonuclart vermedigini ve farkli fonksiyonlar1 oldugunu belirtmislerdir. Ayrica katilimcilarin,
Olceklerde yer alan ego-katiliminin yiiksek diizeyde oldugu sorulara yanlis cevap vermeye yonelik
giiclii egilimlerinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bazi ¢aligmalarda ise, genellikle ulusal kurumlar olmak iizere, kurum ve kuruluslarin ortaya
koydugu grup ya da topluluklarin bilgileri kullanilarak SED belirlenmektedir (Devlin & O’Shea, 2012;
Temel, 2004; Stumm, 2012). Temel (2004) tarafindan yapilan “Farkli Sosyo-Ekonomik Diizeylerde
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Bulunan Ortadgretim Ogrencilerinin Spora Ilgileri” isimli ¢alismada Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan ortaya konulan ilge ve mahallelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerinden
yararlanildig1 goriilmektedir. Ulkemizde ilge ve mahallelerin sosyo-ekonomik geligmislik diizeyi
TUIK tarafindan yapilan tiiketim harcamalar istatistiklerinden biri olan ve 2002 yilindan itibaren her
yil uygulanmakta olan hanehalk: biitge anketi ile toplanan verilerden elde edilmektedir. Bu arastirma
ile hanehalklarinin sosyo-ekonomik durumu (oturulan konutun tipi, miilkiyet durumu, 1sitma sistemi,
konut kolayliklari, sahip olunan esyalar, gayrimenkul, ulagtirma araglar vb.) ile fertlerin yas, cinsiyet,
egitim, isttihdam durumu, elde ettigi gelir vb. bilgileri goriisme yoluyla elde edilen bilgilerden, aylik
tiketim  harcamasi  bilgileri ise  hanehalklarinin  tuttugu  kayitlardan  derlenmektedir
(http://www.resmiistatistik.gov.tr/).

Devlin ve O’Shea (2012), yaptiklar1 ¢alismada diisiik sosyo-ekonomik diizeyde yer alan
Avustralyali liniversite 6grencilerinin SED’ini belirlemek i¢in Australian Bureau of Statistic (ABS)
kurumundan elde edilen egitim diizeyi, istihdam ve mesleki becerileri degiskenlerine iligkin bilgilerin
yani sira anne-baba egitim diizeyi degiskenini de dikkate almislardir. Stumm (2012) ise beslenme
tirleri ve bilissel yeteneklere iliskin galismasinda ¢ocuklarin SED’ini belirlerken The National
Statistics Socioeconomic Classification (NS-SEC) 6lgegine gore siniflandirma yapmis ve meslek, gelir
diizeyi, ailede kisi bagina diisen gelir miktar1 ve egitim diizeyi gibi degiskenleri de dikkate almistir.

Yukarida belirtilen c¢alismalarda SED’in belirlenmesinde herhangi bir istatistiksel analiz
kullanilmadig1 goriilmektedir. SED’in belirlenmesinde istatistiksel bir analiz kullanilmasi, olusan
SED’lerin daha gii¢clii dayanaklara sahip olmasini saglayacaktir. Bu ¢aligmada SED’in belirlenmesinde
istatistiksel bir yontem olan kiimeleme analizinden yararlanilmistir. Kiimeleme analizi parametrik
istatistiklerin gereklerine ihtiya¢ duymaksizin hem siirekli hem siireksiz degiskenleri i¢eren verilerin
analizinde kullanilir.

Kiimeleme analizi, gdzlemleri/degiskenleri sahip olduklar1 6zelliklere gore gruplara ayiran ¢ok
degiskenli teknik olarak tanimlanmaktadir. Kiimeleme analizi, segilen 6zellikler agisindan birbirine
digerlerinden daha ¢ok benzeyen bireyleri ya da nesneleri bir kiimede toplar (Abonyi & Feil, 2007;
Hair, Black, Babin & Anderson, 2010; Hardle & Simar, 2003; Kaufman & Rousseeuw, 1990; Mirkin,
2005; Vichi, 2005). Hair ve digerlerine (2010) goére basarili bir kiimeleme analizi sonucunda,
geometrik gosterimde kiime i¢inde yer alan gdzlemler birbirine yakin iken, farkli kiimelerde yer alan
gozlemler birbirinden uzakta olacaktir.

Aldenderfer ve Blashfield (1984), “kiimeleme analizinin;

1. Bir siniflama geligtirmek,

2. Birimleri gruplama amaciyla kavramsal siniflama cetvelleri gelistirmek,

3. Veri kesfi yoluyla hipotez iiretmek,

4. Hipotez test etmek veya bir veri setinde baska yontemlerle yapilmis olan gruplamalarin
varligini belirlemek” seklinde dort temel hedefe ulasmada yararli oldugunu belirtmektedirler.

Bu arastirmanin amact SED’in, istatistiksel analiz yontemlerinden biri olan kiimeleme analizi
kullanilarak belirlenmesidir. Yapilan arastirmalarda SED’in belirlenmesinde agirlikli olarak gelir
diizeyinin ve egitim ya da meslegin O6ne c¢ikarildigi ancak sosyal boyutun dikkate alinmadigi
gorilmiistir. Bu nedenle bu arastirmada SED’in belirlenmesinde gelir diizeyini gosteren bazi
degiskenlerle (ev-araba sahibi olma) birlikte, sosyal boyut (kitap okuma, sosyal etkinliklere katilim) da
dikkate alinmistir. Buna gore SED’in belirlenmesi i¢in, bir yil i¢inde aile bireyleri tarafindan eve
alman toplam okuma kitab1 sayisi, anne-babanin sinema, tiyatro, konser, sergi vb. sosyal etkinlige
katilma sikligi, anne -babanin egitim diizeyi, anne-babanin meslegi, ailenin aylik ortalama geliri,
aileye ait ev olup olmamasi ve aileye ait araba olup olmamasi bilgileri kullanilmistir.

YONTEM

Bu aragtirma, degiskenler arasindaki iligkiler ortaya konulmaya ¢alisildig1 igin iligkisel tarama
modelinde ve bilgi iiretme amacinda oldugu i¢in temel arastirma niteligindedir (Karasar, 2005).
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Calisma Grubu

Calisma, Ankara Universitesi (n=350-%359) ve Yildirim Beyazit Universitesi (n=244-%41)
hazirlik smifi 6grencilerinden olusan 594 kisilik gruptan toplanan veriler {izerinde yapilmustir.
Katilimcilardan 313 (%53)’ii kadin, 280 (%47)’1 erkek olup, bir kisi cinsiyetini belirtmemistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmada, mesleki ilgilerle iliskisi olan degiskenleri incelemeyi amaglayan Deniz, Tiire,
Uysal ve Kunduroglu-Akar’in (baskida) calismasi igin 2011-2012 egitim-0gretim yili bahar
déneminde, Yildirim Beyazit ve Ankara Universitesi hazirlik sinifinda okuyan 6grencilerden toplanan
verilerden yararlanilmigtir. Deniz ve digerlerinin (baskida) uyguladiklar1 6l¢eklerin basinda yer alan ve
SED ile ilgili oldugu diisiiniilen demografik degiskenler kullanilmistir. Veriler, dersin &gretim
elemanindan izin alinarak simif ortaminda kagit-kalem uygulamasi seklinde toplanmistir. Veriler
kiimeleme analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Bu analiz bireyleri kendi i¢inde homojen,
gruplar1 ise birbirleri arasinda heterojen olarak kiimelemektedir. Kiimeleme analizi degiskenleri
gruplayarak degisken sayisini azaltma amaci giitmesinin yani sira, bireyleri homojen gruplara da
ayirabilen bir istatistiksel analiz yontemidir. Bu ¢aligmada iki agamali kiimeleme analizi yontemi
kullanilmustir.

Arastirmada SED’in belirlenmesine iligkin, “bir yil i¢inde aile bireyleri tarafindan eve alinan
toplam okuma kitabi sayis1”, “ailenin aylik ortalama geliri” seklinde 2 siirekli degisken, “anne-babanin
sinema, tiyatro, konser, sergi, vb. sosyal etkinlige katilma siklig1” (1-Hig, 2-Birkag¢ ayda bir, 3-Ayda
bir, 4-Haftada bir, 5-Haftada birkag kez), “anne ve babanin egitim diizeyi” (1-Okur-yazar, 2-Ilkokul-
Ortaokul, 3-Lise, 4-Universite, 5-Lisansiistii), “aileye ait ev olup olmamas1” (1-Evet, 2-Hayir) ve
“aileye ait araba olup olmamasi1” (1-Evet, 2-Hayir) seklinde 6 siireksiz (siniflama) degisken, “anne ve
babanin meslegi” seklinde 1 nitel degisken (daha sonra kategorik hale getirilmistir) olmak {izere

toplam 9 degisken kullanilmistir.

BULGULAR

Arastirmada SED’in belirlenmesine iligkin, “bir yil iginde aile bireyleri tarafindan eve alinan
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toplam okuma kitab1 sayis1”, “anne-babanin sinema, tiyatro, konser, sergi, vb. sosyal etkinlige katilma
siklig1”, “anne ve babanin egitim diizeyi”, “anne ve babanin meslegi”, “ailenin aylik ortalama geliri”,
“aileye ait ev olup olmamasi1” ve “aileye ait araba olup olmamasi” seklinde 9 degisken kullanilarak

kiimeleme analizi yapilmustir.
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Analiz sonucunda “gelir”, “anne egitim diizeyi”, “baba egitim diizeyi”, “anne-babanin sosyal
etkinlige katilma siklig1” ve “bir yil i¢inde eve alinan okuma kitab1 sayis1” degiskenleri olmak iizere
bes degisken acisindan katilimeilarin kendi iginde homojenlik yaratan; alt, orta ve iist olmalarina gore
ise heterojenlik yaratan gruplara ayrildiklar1 gozlenmistir. “Ev ve araba sahibi olma”, “anne ve baba
meslegi” degiskenleri kiimelemede daha karmasik gruplar olusmasina neden oldugu i¢in SED’i
belirlemede etkili olmamustir. Tablo 1’de {ist, orta ve alt SED olarak gruplanan 594 bireyden seckisiz

olarak alinmig bazi kisilerin kiimelenmede etkili olan bes degiskene iligskin 6zellikleri yer almaktadir.

Tablo 1 gelir agisindan incelendiginde bireylerin aile gelirlerinin iist SED’de 3000 ile 12.000
TL; orta SED’de 1700 ile 3000 TL; alt SED’de 800 ile 3000 TL arasinda oldugu goézlenmektedir.
Anne ve babanin egitim diizeyi agisindan incelendiginde ise iist SED’in ¢ogunlukla iiniversite ve
lisansiistli mezunu oldugu (anne %89,9; baba %289,9), orta SED’in ¢ogunlukla lise babalarda ise
iiniversite ve lisansiistii mezunu oldugu (anne (lise) %56,5; baba (iiniveriste-lisansiistii) %53,7) alt
SED’in ise ¢ogunlukla ilkokul/ortaokulda toplandigi (anne %73,3; baba %55,2) goriillmektedir. Anne-
babanin sosyal etkinlige katilma sikliginin iist SED’de ayda bir, haftada bir veya haftada birkag kez
oldugu, orta SED’de ¢ogunlukla “birka¢ ayda bir” oldugu, alt SED’de ¢ogunlugun “birka¢ ayda
bir’den az oldugu gézlenmektedir.
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Tablo 1. SED’i belirleyen degiskenlerin diizeylere gore 6rnek sonuglari

Anne Baba Sosyal B;l;gglll“;:::e
SED Gelir Egitim. Egitim. Etkinl.ik okuma Kkitabi
Diizeyi Diizeyi Sikhig
sayis1

Ust 5000 4 4 2 30
Ust 3000 4 4 2 20
Ust 3000 4 4 4 45
Ust 12000 4 5 5 34
Ust 3000 4 5 3 60
Ust 5000 2 5 2 70
Ust 4500 3 5 2 20
Ust 7000 4 4 2 30
Ust 4500 4 5 3 30
Ust 4000 4 4 3 10
Orta 3000 2 4 2 30
Orta 2000 3 4 3 4
Orta 3000 3 3 2 10
Orta 2000 2 4 2 30
Orta 3000 3 3 3 5
Orta 2000 3 3 2 8
Orta 1700 3 3 2 6
Orta 1900 3 3 2 5
Orta 2000 2 3 2 20
Orta 2000 3 4 3 15
Alt 3000 3 3 1 5
Alt 1500 2 2 1 10
Alt 3000 3 2 1 1
Alt 1500 1 2 1 8
Alt 2500 2 3 1 0
Alt 1000 1 3 1 5
Alt 1500 2 2 2 1
Alt 900 2 2 2 10
Alt 800 2 2 1 5
Alt 1500 2 2 2 6

Anne-baba egitim diizeyi: 1-Okur-yazar, 2- Ilkokul-Ortaokul, 3- Lise, 4-Universite, 5- Lisansiistii
Sosyal etkinlik siklig1: 1- Hig, 2- Birkag¢ ayda bir, 3- Ayda bir, 4- Haftada bir, 5- Haftada birkag kez

Kiimeleme analizi sonucunda SED’in belirlenmesinde etkili oldugu belirlenen “bir yilda eve
alman toplam okuma kitab1 sayis1” ve “aylik ortalama gelir” degiskenlerinin SED’lere gore anlamli
olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in ortalama farklari test edilmistir. Analiz dncesinde
dagilimin normalligi tim alt gruplarda ayr1 ayn test edilmis, biitiin gruplarda dagilimlarmm normal
olmadig1 (p<.05) goriilmiistiir. Bu nedenle 6nce Kruskal-Wallis testi ile farklarin anlamlilig test
edilmis, daha sonra farklarin hangi gruplar arasinda oldugu Mann-Whitney U testi ile incelenmistir.
Mann-Whitney U testlerinde Bonferroni diizeltmesi kullanilmis, karsilastirilacak grup sayisi ti¢ oldugu
icin anlamlilik diizeyi 0,05/3 islemi sonucunda a=0,017 olarak dikkate alinmistir. Sonuglar Tablo 2 ve
Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 2. Aylik gelirin SED’lere gore Kruskal-Wallis Testi sonuglari

SED N Sira Ortalamasi 1 sd p
Alt 220 200,29
Orta 216 300,34

Ust 158 428,98 164,85 2 000

Toplam 594

Tablo 2 incelendiginde sira ortalamalarinin en yiiksek iist SED’de oldugu sonra sirayla orta ve
alt SED’in geldigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farkin anlamlilig1 test edildiginde ii¢ grup arasinda
anlamli farklarm oldugu gériilmektedir (x*(2)=164,85; p<.05). Farklarin hangi gruplar arasinda
olduguna iligkin Mann-Whitney U testi sonucunda alt-orta SED (-6,93; p<.017), alt-list SED (-11,80;
p<.017) ve orta-iist SED (-8,21; p<.017) arasinda, bir baska ifadeyle tiim ikili karsilastirmalarda,
farklarin daha iistteki SED grubu lehine anlamli oldugu gézlenmistir.

Tablo 3. Bir yilda eve alinan toplam okuma kitab1 sayisinin SED’lere goére Kruskal-Wallis Testi
sonuclari

SED N Sira Ortalamasi e sd p

Alt 220 251,88
Orta 216 300,90
Ust 158 356,38 3450 2 .000

Toplam 594

Tablo 3 incelendiginde sira ortalamalarinin en yiiksek iist SED’de oldugu sonra sirayla orta ve
alt SED’in geldigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farkin anlamlilig1 test edildiginde {i¢ grup arasinda
anlamli farklarin oldugu goriilmektedir(y*(2)=34,50; p<.05). Farklarin hangi gruplar arasinda olduguna
iliskin Mann-Whitney U testi sonucunda alt-orta SED (-3,09; p<.017), alt-list SED (-5,73; p<.017) ve
orta-list SED (-3,23; p<.017) arasinda, bir baska ifadeyle tiim ikili karsilagtirmalarda, farklarin daha
iistteki SED grubu lehine anlamli oldugu gozlenmistir.

Anne ve babanin egitim diizeylerinin SED’lere gére anlamli olarak farklilagip farklilagsmadigi
kay-kare testleri ile incelenmistir. Anne ve babanin egitim diizeyleri ile SED arasindaki iligki Tablo 4
ve Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 4. SED’lere gore anne egitim diizeyine iliskin Kay-Kare Testi sonuglari

SED Tlkokul/ Lise Universite ve Toplam
Ortaokul Lisansiistii
Alt N 143,0 38,0 14,0 195
% 73,3 19,5 72 100
Orta N 93,0 122,0 1,0 216
% 43,1 56,5 0,5 100
Ust N 6,0 10,0 142,0 158
% 3.8 6,3 89,9 100
Toplam N 242,0 170,0 157,0 569
%0 42,5 29.9 27,6 100

v (4)=495,97 p<.05

Tablo 4 incelendiginde SED ile annenin egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
iliski oldugu goriilmektedir (y*(4)=495,97; p<0.05). 569 kisinin 242’si ilkokul/ortaokul, 170’i lise,
157’si iiniversite ve lisansiistii egitim diizeyindedir. Ust SED’de yer alan annelerin %89,9’u iiniversite
ve lisansiistli, orta SED’de yer alan annelerin %56,5’1 lise, alt SED’de yer alan annelerin %73,3’i
ilkokul/ortaokul egitim diizeyinde yer almaktadir.
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Tablo 5. SED’lere gore baba egitim diizeyine iliskin Kay-Kare Testi Sonuglari

SED Tlkokul/ Lise Universite ve Toplam
Ortaokul Lisansiistii
Alt N 116 55 39 210
% 55,2 26,2 18,6 100
Orta N 0 100 116 216
% 0,0 46,3 53,7 100
Ust N 0 16 142 158
% 0,0 10,1 89,9 100
Toplam N 116 171 297 584
% 19,9 29,3 50,9 100

v*(4)=339,11 p<.05

Tablo 5 incelendiginde SED ile babanin egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir (x*(4)=339,11; p<.05). Cevap veren 584 kisinin 116’s1 ilkokul/ortaokul,
171’1 lise, 297si iiniversite ve lisansiistii egitim diizeyindedir. Ust SED’de yer alan babalarin %89,9’u
tiniversite ve lisansiistli, orta SED’de yer alan babalarin %53,7’si iiniversite ve lisansiistii; %46,3’i
lise, alt SED’de yer alan babalarin %55,2’si ilkokul/ortaokul egitim diizeyinde yer almaktadir. Ust
SED’de ve orta SED’de ilkokul egitim diizeyinde olan baba yoktur.

Yapilan kiimeleme analizi sonucunda anne-babanin sosyal etkinlige katilma sikliginin iist
SED’de “ayda bir”, “haftada bir” veya “haftada birka¢ kez" oldugu, orta SED’de ¢ogunlukla “birkag
ayda bir” oldugu, alt SED’de ¢ogunlugun “birka¢ ayda bir’den az oldugu goézlenmektedir. Sonuglar
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. SED’lere gore anne-babanin sosyal etkinlige katilma sikligina iliskin Kay-Kare Testi
sonuglart

SED Hic Birka¢  Ayda Bir Haftada Haftada Toplam
Ayda Bir Birkag
Bir Kez
Alt N 1 73 56 25 1 156
% 0,6 46,8 35,9 16,0 0,6 100
Orta N 0 141 74 0 1 216
% 0,0 65,3 34,3 0,0 0,5 100
Ust N 1 73 56 25 1 156
% 0,6 46,8 35,9 16,0 0,6 100
Toplam N 153 270 141 26 2 592
% 25,8 45,6 23,8 4.4 0,3 100

v(8)=410,08 p<.05

Tablo 6 incelendiginde anne-babanin sosyal etkinlige katilma sikligi ile SED arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir (x*(8)=410,08; p<.05). Ust SED’de yer alan
kisilerin %46,8’1 birka¢ ayda bir, %35,9’u ayda bir; orta SED’de yer alan kisilerin %65,3’1 birkag
ayda bir; %34,3’1 ayda bir sosyal etkinlige katildigin1 belirtirken alt SED’de yer alan kisilerin %69,1°1
hi¢ sosyal etkinlige katilmadigini, %25,5’1 birkag¢ ayda bir sosyal etkinlige katildigin1 belirtmistir.

Bu bulgular, SED’in gelir, egitim durumu, sosyal etkinlige katilma siklig1 ve eve alinan okuma
kitab1 sayis1 degiskenleri yardimu ile ayristirilabilecegini gostermektedir.
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TARTISMA ve SONUC

Alanyazin incelendiginde yapilan arastirmalarin bazilarinda SED’in belirlenmesi igin tek
basina ekonomik diizeyin (Chenube & Omumu, 2011; Erkan, 2011; Gorard & See, 2009) ya da okulun
bulundugu semtin sosyo-ekonomik diizeyinin (Erden & Oguz, 2009; Kuzgun, 1987; Selimhocaoglu,
2009; Sucuoglu, Biiyiikoztiirk, & Unsal, 2008;), bazilarinda ise ekonomik diizey disinda anne-babanin
egitim diizeyinin (Aerschot& Rodousakis, 2008; Devlin&O’Shea, 2012; Giildogan, 2009; Giiltekin,
Hauspie, Susanne, & Giileg, 2006; Martikainen, 1995; Saglam, Suna, & Cengelci, 2008; Stumm,
2012; Sahin, 2007; Terzi, 2003; Veland, Midthassel, & Idsoe, 2009) goriilmektedir.

19 <c

Bu ¢aligmada yapilan kiimeleme analizi sonucunda ise “gelir diizeyi”, “anne egitim diizeyi”,
“baba egitim diizeyi”, “sosyal etkinlige katilma siklig1” ve “bir yil i¢inde eve alinan okuma kitab1
say1s1” degiskenlerinin SED’i belirlemede rol oynadigi gozlenmistir. Sonug incelendiginde SED’in
belirlenmesinde “gelir diizeyi” ve “anne-baba egitim diizeyi” degiskenlerinin alanyazindaki belirtilen
arastirmalarin sonuglariyla Ortlistiigli ancak bu degiskenlerin yam sira “sosyal etkinlige katilma
siklig1” ve “bir yil i¢inde eve alinan okuma kitab1 sayisi” degiskenlerinin de etkili oldugu
goriilmektedir. Ancak bu degiskenlerin bir arada kullanilarak SED’in belirlenmesi gerektigi dikkate

alinmalidir.

Elde edilen sonucglara dayali olarak yeni yapilacak arastirmalara yonelik su oOnerilerde
bulunulabilir:

* Yapilan bu ¢alisma SED belirleme ¢alismalarinda bir yenilik olsa da herkes tarafindan kabul
gorecek degisken belirleme ¢aligmalar1 devam etmelidir.

* SED belirlenirken bireylerin yalmzca gelir ya da mesleklerine iligkin bilgilerin kullanilmasi
yerine bu ve benzeri calismalarda da ortaya konulan ¢esitli degiskenler bir arada kullanilmalidir.
Aksi halde bireylerin sosyo-ekonomik diizeyleri degil, ekonomik diizeyleri belirlenmis olur.

* SED belirlenirken ii¢ kategori (alt-orta-iist) yerine iki kategori (alt-iist) tercih edilmesi farklarin
manidarlig1 agisindan daha etkili olabilir. Yeni ¢aligmalarda burada kiimelenmeyi saglayan
degiskenlerle iki kategorili SED belirlenebilir.

* Hangi degiskenlerle belirlenirse belirlensin her ¢alismada SED’in kendi i¢inde bir gorecelilik
olusturdugu unutulmamalidir. Yine de ayni bagimli degisken agisindan buradaki degiskenlerle
kiimeleme analizi kullanilarak yapilacak baska meta analiz ¢alismalarinda bu gorecelilik biraz
daha azaltilabilir.
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