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SEYFEDDIN AMIDI’NIN I’CAZU’L-KUR’AN MUDAFAASI

ibrahim Halil Erdogan”

Oz

Kelam, felsefe ve fikih usulii alanlarinda doneminin en biiyiik alimlerinden olan
Seyfeddin el-Amidl (6. 631/1233) Kelam’in en 6nemli meselelerinden biri olan
niibiivveti teorik ve pratik olmak iizere iki agidan ele almistir. Teorik ac¢idan niibiivvetin
etimolojik ve epistemolojik anlamlarini, Mu’tezile ekolii basta olmak tizere filozoflarin
ve diger kelam ekollerinin niibiivvete getirdikleri tanimlar baglaminda zikretmistir.
Niibiivvetin akli imkanin1 ve peygamber gondermenin gerekliligi gibi konular1 detaylari
ile ortaya koyduktan sonra micizenin hakikati ve sartlar1 konusunda genis agiklamalar
yapmustir. Pratik acidan ise konu ile ilgili tiim teorik bilgilerin Hz. Muhammed’in
(s.a.s.) niibiivvetinde tahakkuk ettigini ifade ederek, Micizeyi Hz. Muhammed’in (s.a.s)
peygamberliginin ispat1 basligi altinda incelemistir. Bu ¢alismada Amidi’nin niibiivvet
konusunda ele aldig1 Kur’an’in i’caz yonleri ve buna yapilan itirazlar1 degerlendirmesi
incelenecektir.
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THE DEFENSE OF SAIF AL-DIN AL-AMIiDi FOR THE MiRACLES OF THE
QUR'AN

Abstract

Saif al-Din al-Amidi (d. 631/1233), one of the greatest scholars of the period in the
fields of theology, philosophy and jurisprudence, addressed the prophethood, which is
one of the most important issues of Kalam, in two aspects as theoretical and practical.
Theoretically, the etymological and epistemological meanings of the prophethood have
been mentioned in the context of the definitions of philosophers and other kalam
schools, which are the Mutazilah echoes. After discussing the wisdom of prophethood
and the necessity of sending a prophet, he made a lot of explanations about the truth and
circumstances of miracle. Practically this information Hz. Muhammad's prophethood on
the accrual of the incidence of the prophethood and the occurrence of the miracle of
Muhammad. In this study, al-Amidi's prophecy about the prophetic aspects of the
Qur'an and its objections will be examined.
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GIRIS

Kelam ile ilgili tiim eserlerde niiblivvetin ispat1 baglaminda Kur’an’in mdcize olusu ve
onun i’cdz ydnlerinden bahsedilmistir. Hicri iigiincii yiizyilin baslarindan itibaren Islam
alimlerinin yogun bir sekilde tizerinde durdugu i’cazu’l-Kur’an konusu, kelam ilminin
yontemlerinden biri olan akile1 bir yaklagimla izah edilmesi giiniimiiz bilim diinyasinda
da 6nem arz eden konulardan biridir. Kur’an’m mu’ciz olmadigma dair itirazlarin
birgogunun rasyonalistler tarafindan iddia edildigi goz Oniine alindiginda, bu itirazlarin
daha ¢ok yasayan bir micize olan Kur’an-1 Kerim’i gélgeleme hedefine yonelik oldugu
diisiiniildiiginde konunun 6nemi daha da bir deger kazanmaktadir.

Aslinda Kur’an’in miicizevi yonii Islam dinini diger dinlerden ayiran ve evrensel olusu
ile yakindan ilgilidir. Niibiivvet miiessesi her dinde mevcut ve bunun ispatt igin
miucizeler gonderilmistir. Ancak her asir insanin yasadigi zaman diliminde ve
cografyasinda arastirma yapmasi ve igerisindeki ince anlamlar analiz etmesi i¢in siirekli
bir ilahi mesajin bulunmasi seklindeki bir micize sadece Hz. Muhammed’in
niiblivvetinin ispatt olan Kur’an mucizesi ile tahakkuk etmistir. Bu micize insanlar
arasinda adeta siirekli yenilenerek devam eden ve insandaki Arap diline vakif olma
durumu pekistikge Oniine farkli anlamlarin ¢ikti§i ve muhtevasindaki esrarin iizerine
stirekli bir yenisini ekleme firsat1 sunan bir 1’caza sahiptir.

Amidi, Fahreddin er-Razi’nin sistemlestirdigi felsefe ile memzuc kelam doneminin
adeta pratik bir uygulayicisi konumunda olmustur. Es’ari keldm ekoliiniin 6nemli
kaynaklarindan biri olan “Ebkdrii’l-Efkar” ve onun ozeti durumundaki “Gdyetii’l-
Meram” adli eserleri, kelami konular1 akli bir perspektifle mantik kurallar1 da dahil
edilerek sebr ve taksim yontemiyle kaleme almmustir. Amidi’nin keldm ilmine ait bu
eserleri dikkatlice incelendiginde Razi’nin “Nihdhyetii’I-UKQI” basta olmak {izere diger
eserlerinde takip ettigi yontemi benimsedigi goriiliir. Her ikisi de kelami meselelerde
mubhaliflerin itirazlarin1 veya itiraz etmeleri muhtemel diisiincelerini eserlerinde ele
alarak her birini akli ve nakli yontemlerle izaha ¢alismislardir.

Amidi’nin, Hz. Peygamberin en 6nemli mucizesi olarak zikrettigi Kur’an’in, i’caz
yonlerini kelami bir problem olarak ele aldig1 ve bu hususta kendi donemine kadar
yazilan birgok eseri inceledigi goriilmektedir. 1’caz vecihleri ile ilgili getirdigi izahlara
ve yaptig1 atiflara bakildiginda basta Bakillani (6. 403/1013), Ciircani (6. 471/1078-79)
ve Razi (6. 606/1210) olmak iizere Kur’an’in i’cdzina iliskin bir¢ok telifi gbzden
gecirdigi anlagilmaktadir.

1. Miicize ve I’cazu’l-Kur’an

Micize’nin sozlik anlami, kudretin karsiti olan ‘giic yetirememe, aciz kalma’
manasindaki Arapc¢a’da a-c-z kokiinden tiireyen bir mastadir. Epistemik anlamda
micize diye isimlendirilmesindeki sebep ise meydan okunan durum karsisinda
muhatabin gii¢siiz duruma diismesindendir. Temelde burada aciz birakan olgu, mecazi
olarak iddia sahibine izafe edilmistir. Ciinkii hakikatte aciz birakan, yaraticinin bizzat

kendisidir ve o da Allah’tir. Dolayisiyla ‘Peygamberin mucizesi’ ifadesi izafi bir
durumdur.? 1’caz ise micize kelimesinden bir mastardir ve Kur’an kelimesi ile izafet

! Yasin Pisgin, “Miitekaddim Dénemde Ulimu’l-Kur’an”, Silleyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist Dergisi, (2017): say1: 26, 142-143.

2 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratu’l-Edille fi Usiili’d-Din, (Ankara: Diyénet Isleri Baskanhigi Yayinlari,
2003), 2:29-30; Sa’duddin et-Teftdzani, Serhu’l-Mekdsid, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2011),
3:273; Adil Bebek, Kelam Literatiirii Isiginda Miucize ve Hz. Muhammed’e Nisbet Edilen Hissi
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yapilarak, biitlin bir beseriyeti Kur’an benzeri bir kitab1 ortaya koymaktan aciz birakan
anlaminda kullanilan bir terkiptir. Bu terkip ile Kur’dn’in edebi istiinligi,
nazmi/s6zdizimi, fesahati, belagati ve zengin bilgi igerigi sebebiyle muaraza yapmaktan
tiim insanligin aciz kalmasi kastedilmistir. Bahsedilen nazim, fesahat ve belagat daha
cok Arap sair ve edebiyat uzmanlar1 basta olmak tizere Arapga dilinin inceliklerine
hakim olan tiim insanlar1 i¢ine alirken, muhteva zenginliiyle de akliselim olan tiim
beseriyeti ilgilendiren Kur’an-1 Kerlm mucizesi, evrensel bir mesaj oldugunu
kanitlamaktadir.?

Amidi, micize olarak ortaya konulan eylemin sadece harikulade bir olay olmasi degil
ayni zamanda peygamberlik iddia eden kimsenin bu iddiasin1 dogrulayacak nitelikte
olmas1 gerektigini ifade etmistir. Zaten soziiniin tasdik edilmesi harikulade bir eylem ile
desteklenen kimse hakkinda kendi aleyhine bir durumun ortaya ¢ikmasi diisiiniilemez.
Bu meseleyi somut bir misal ile izah eden Amidi soyle demistir: “Bir kisi; ‘Benim
miucizem Allah’in elimi konusturmasidir’ demesi {izerine gergekten eli konusarak; ‘Bu
kisi yalancidir’ dese, vuku bulan olay asil itibariyle olagandigidir. Ciinkii el gercekten
konusmustur ve olagandist bir eylem tahakkuk etmistir. Fakat ‘micizenin iddiaya
muvafik olma’ sart1 yerine gelmedigi i¢in bdyle bir iddia, sahibinin tasdik edilmesini
gerektirmeyecektir. Ayni sekilde, ‘benim dogru sézlii oldugumun delili Allah’m bu
Oluyi diriltmesidir’ seklinde bir iddiada bulunan kimse i¢in, 6liinlin ger¢ekten dirilerek
bu kisinin yalanci oldugunu sdylemesi de ayni durumu ifade eder. Bir 6liiniin dirilmesi
gercekten mucizedir ve tahakkuk etmistir. Ancak iddia sahibinin talebi dogrultusunda
degil, aksine onu tekzip eden bir tarzda meydana gelmistir. Netice itibariyle Amidi’de
diger kelam alimleri gibi iddianin talep dogrultusunda olmasi sartin1 ifade etmek
suretiyle Miiseylime gibi yalanci peygamberlik iddiasindan bulunan kimselerin
gosterdigi ve ‘ihanet’ diye isimlendirilen olagan disi durumlar tarifin disinda
birakmuistir.

Amidi, ikinci sart1 olarak micizenin niibiivvet iddias1 ile birlikte (ona mukarin) olmasi
gerektigini ifade etmistir. Ona gore, iddia anindan 6nce veya sonraki bir zamanda vuku
bulmasina taalluk eden bir meydan okuma, miicize olma sartin1 kaybeder. Kisinin ‘bir
zamanlar benim elimde soyle bir micize zuhur etmisti’ gibi bir s6zii micize olma
acisindan bir anlam ifade etmez. Ancak burada su meselenin alt1 ¢izilmesi gerekir ki,
hitap makaminda ‘falan zamanda $0yle bir hadise zuhur edecek’ seklindeki bir iddia,
gaybi bilgi micizesi ile alakalidir. Boyle bir meydan okuma ancak tahakkuk ettigi
zaman iddia sahibinin mdcizesi hikminde kabul edilebilir. Buradaki mdcizelik ise
iddiadan 6nce boyle bir haberin verilmesidir. Amidi bu hususu da somut bir érnekle
izah etmis ve sunlar1 sOylemistir: “Muhataplar tarafindan bos oldugu kesin olarak
bilinen bir sandik i¢in ‘benim miicizem su kapali sandigin i¢inde su seylerin oldugudur’
gibi bir iddia lizerine, Allah’in o sandikta iddiay1 dogrulayan seyleri var etmesi, her ne
kadar iddiasindan sonra yaratildi denilse de burada asil 1’cdz boyle bir gaybi bilginin
iddia sahibi tarafindan verilmesi seklinde anlasilmalidir.*

Micizelerin Degerlendirilmesi, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2000, say1: 18, s. 121-
148; Yasin Pisgin, Kur’'dn'da Akil ve Tefsirde Akilcilik, (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2015), 91-92;
Ibrahim Halil Erdogan, Niibiivvetin Ispati ve I’cdzu’l-Kur’dn, (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2009), 52.

3 Yusuf Sevki Yavuz, “i’cazu’l-Kuran”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, (istanbul: T.D.V. Yaymlari, 1995),
21:403. Ayrica bkz. Yasin Piggin, “Son ilahi Kitabmn Dili Olarak Arapganin Segilmesi”, Islam Hukuku
Arastrmalart Dergisi 28, (2016): 513-515.

* Seyfeddin el-Amidi, Gayetii’I-Meram fi Ilmi’I-Kelam, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2003), 286.

821



Ibrahim Halil Erdogan

Amidi, Kur’an’in micize olusu ile ilgili, onun lafizlarindaki fesahat ve belagat, icerdigi
anlam ve getirdigi hiikiimler, gecmis timmetlerin bilgileri ve gaybi haberlerle ilgili
verdigi bilgiler gibi bir¢ok i’cdz yOnii lizerinde uzun izahatlar yapmistir. Ona gore
Kur’an’mn ihtiva ettigi bu i’caz yonlerinin tiimii, Hz. Muhammed’in (s.a.s) immi bir
kimse oldugu gergegi ile birlikte ayr1 bir 6nem kazanacaktir. Kur’an’daki i’caz
vecihlerinin tiimii, Hz. Muhammed’in kudret ve iradesine matuf olan bir durum degil
aksine Allah Teédld’nin kudret ve yaratmasina taalluk eden olagandis1 hadiselerdir. Bu
micizenin Hz. Muhammed’e izafe edilmesi de sadece onu tilavet etmesi ve bununla
niiblivvetini ispat icin meydan okumasidir. Yani Kur’an’daki fesahat ve belagat Allah’in
yaratmasi, bunu kesp etme ise Peygambere taalluk eden bir husustur. Bundan sonraki
asamadasl Kur’an’in Hz. Peygamber’e nispeti ile miiminlerden bir kimseye nispeti
aynidir.

Burada su noktanin da alt1 ¢izilmelidir ki, Hz. Muhammed’in vefatina kadar olan
donemde Hz. Peygamberin Kur’an’dan ¢ok az bir miktarinin tefsir edilmis olmasi da
onun i’cdz yonlerinden biri olarak kabul edilmistir. Ciinkii Hz. Muhammed (a.s.) sayet
Kur’an’in tiim yonlerini Arap toplumunun yasadigi donem ve cografyayla sinirli bir
tefsir girisimine onciiliikk etmis olsaydi belki de Kur’an’in evrensel olusu engellenmis,
belli bir zaman ve mekan boyutuyla sinirlanmis olacakti. Halbuki Hz. Peygamber onun
¢ok boyutlu tefsirini tarihin akisina birakarak sadece bir bolge ve belli bir zaman
dilimine kapatmayip Islam medeniyetinin evrenselligine terk etmistir. Sadece bu goriis
bile insafli diisiinen bir kimse i¢in micize kabul edilebilecek harikulade bir tesbittir.®

Amidi’ye gore Hz. Peygamber basta olmak iizere Kur’an’1 tilavet eden her insan onun
sadece tilavetini kesp etmektedir. Ondaki fesdhat ve belagat, ylice yaraticinin ortaya
koydugu erisilmez bir miicizedir. Hz. Muhammed’in (s.a.s.) niibiivvetine delalet etme
yonil ise bu iistiin fesdhat ve belagat yiiklii lafizlarin vahiy yoluyla onun dilinden izhar
edilmesi, iddia ile birlikte olmasi, benzerini getirmekten biitiin bir beseriyetin aciz
olmasi ve bu konudaki uzmanlarm muaraza yapamamasidir.” Amidi’nin Kur’an’in
1’caziin niibiivvetin ispatina delalet ettigi yonler i¢in ifade ettigi; iddia ile birliktelik ve
benzerini getirmekte biitlin beseriyetin aciz kalmasi durumu, kelamcilarin iizerinde
ittifak ettigi hususlardandir.®

2. i’caz1 Anlama

Amidi’ye gore, fitrati bozulmamis akli selim sahibi her birey zekavetle baktiginda
Kur’an’daki her lafzin istiin bir nazim, belagat, belli bir tertip ve manaya sahip bir
micize oldugunu, onun ancak alemlerin Rabbinden gelebilecegini kavrar.® Amidinin bu
ifadeleri, Fahreddin er-Razi’nin Kur’an i’cazi igin sOylediklerine benzer ifadelerdir.
Clnkl R&zi, Kur’an-1 Kerim’in tiimiinde tezahiir eden bir i’cdz yOniiniin bulunmasi
gerektiginden hareketle bunu bazen “fesahat” bazen “nazim” bazen de “belagat”
terimleriyle ifade etmistir. ™ Gaybi haberler, tutarlilik ve bilimsellik gibi diger 1’caz

> Amidi, Gayetii’I-Meram, 300.

® Mustafa Sadik er-Rafii, /'cdzu’l-Kur’dn ve’l-Beldgatii'n-Nebeviyye, (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabf,
2005), 12.

" Amidi, Gayetii’I-Meram, 300.

8 Fahreddin er-Razl, Muhassalu Efkari’l-Mutekaddimin  ve’l-Miiteahhirin  mine’l-Ulemdi ve’l-
Miitekellimin, (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, ty), 207; Erdogan, Niibiivvetin Ispati ve
I’cdzu’l-Kur’dn, 134.

® Amidi, Gayetii’I-Meram, 300.

19 Erdogan, Niibiivvetin Ispati, 195.
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vecihleri kendi icinde bir micize olmus olsa da Kur’an’in her ayetinde tahakkuk
etmediginden dolay1 bunlar1 Kur’an’in bir i’cdz vechi olamayacagini savunmustur.
Razi, i’cazin gaybi haberlerde oldugunu iddia edenler icin, kisa sureleri 6rnek gostermis
ve bircok surede gaybi haberin bulunmadigini, bundan dolayr da, Kur’an’in tiimiine
samil olmayan bir hususun i’caz vechi olamayacagini sOylemistir. Dolayisiyla Razi’ye
gore de Kur’an’in i’caz vechi fesahatindedir bu da Kur’an’in her lafzinda apacik bir
sekilde meveuttur.'!

Amidi’ye gore Kur’an’in i’cazini anlama konusunda insanlarin fitratlarinin salim olmasi
ve bakis acilarmin saglikli olmasi gerekir. Kur’dn’in micize olusunu algilama,
insanlarin akil, zeka ve bilgi diizeylerine gore farklilik gdsterebilir. Bundan dolay1 bazi
kimseler ondaki i’cazin nazminda/sdzdiziminde, bazilari istiin belagatinda bazilar1 da
hem nazminda hem de belagatinda oldugunu sdylemislerdir. Bu farkli bakis acgilar
Kur’an’in tiimiinde, ayetler arasinda ve sureler arasinda bulunan i’cdz’in dagilimina
gore de degisebilir. Bu noktada eger sureler ve ayetler arasindaki belagat ve nazmin
1’caz1 bir kisiye gizli kalsa bile, genel anlamda Kur’an’in timiiniin mu’ciz oldugu
hususunda bir ihtilaf s6z konusu degildir.12

Kur’an’in, Hz. Muhammed’in Allah’tan vahiy yoluyla aldigi ve benzerini ortaya
koymalar1 i¢in basta Araplar olmak iizere tiim mahlukati muarazaya davet ettigi, bu
konuda belagat uzmanlarini susturdugu miitevatir yolla nakledilmis zorunlu bir bilgidir.
Dolayisiyla bu zorunlu bilgiyi kabul etmeme gibi bir durum hakikati inkardan bagka bir
sey degildir. Ciinkii Kur’an kulaklar1 inletircesine meydan okuyan ayetlerle doludur.
Tahaddi ayetleri de denilen bu ayetler ‘Allah katindan siz de bir kitap getirin’,13 ‘on
sure getirin’,** benzer bir tek sure getirin’®®, ‘insanlar ve cinler bu Kur’dn’n bir
benzerini getirmek (zere toplansalar yine de bir mislini getiremezler’ seklinde asamali
olarak inanmayanlari marazaya davet etmistir. Diger ayetlerin miitevatir bir yolla
nakledildigi gibi bu (tahaddi) ayetlerinin her biri de aym sekilde mdtevatir olarak
nakledilmistir. Dolayisiyla Kur’an’in Araplarin st diizey edebiyat sanatini icra eden
kimselere, benzerini getirmeleri hususunda meydan okudugu sabit oldugu gibi
muarazaya karsilik veren bir kimsenin ¢ikmadigi da ayn sekilde sabittir.'®

Acaba Araplar Kur’an’a muaraza yapti da bu yapilan muaraza toplumlar tarafindan
gizlenerek sonrakilere nakledilmedi mi’ seklindeki muhalif bir diisiincenin olmasi
miimkiin degildir. Eger Kur’an’a muaraza yapilmis olsaydi mutlaka istihar edecek ve
meydan okuma nasil nakledildiyse bu haber de miittefikler tarafindan olmasa bile
muhalifler tarafindan sonrakilere aktarilacakti. Ciinkii boyle bir meydan okumaya kars1
birileri ¢ikip “iste getiremezsiniz dediginiz Kur’an’in benzerini getirdim’ demesi gibi
bir haber karsisinda siikit etmek ya da sonrakilere nakledilmesini 6nleme amaciyla
ittifak icinde olmak insan dogasi tarafindan kabul edilmesi miimkiin olmayan bir
durumdur. Boyle bir diisiince ise -tesbihte hata olmasin- Hz. Peygamberden sonra bir
peygamberin daha geldigini veya dort halifeden 6nce de bir halifenin bulundugunu ya

M Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’I-Ukil fi Dirdyeti’l-Usil, thk: Said Abdullatif Fiida, (Beyrut: Déru’z-
Zehair, 2015), 3:544.

2 Amidi, Gayetii’I-Meram, 300.

13 Kasas, 28/49.

Y Hod, 11/13.

1> Bakara, 2/23.

1® Amidi, Gayeti’I-Meram, 301.
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da baz1 zamanlarda denizlerin suyunun ¢ekilip kurudugunu savunmak kadar anlamsiz
bir iddiadur.”’

Anlamsiz iddialardan bir digeri de Kur’an’a muaraza yapilmis bile olsa insanlarin kilig
korkusundan dolay1 boyle bir haberi izhar ederek nakletmekten ¢ekindikleri seklindeki
bir diisiincedir. Amidi’ye gore Kur’an’in benzerini getirmeleri hususundaki meydan
okumasinin izhar edilmesi gibi sayet muaraza yapilmis olsaydi bu haberin de
nakledilmesi gerekirdi. Ozellikle bdyle bir haberin Kur’an icin séz konusu oldugu
diisiiniiliirse nakledilmemis olmasi miimkiin degildir.'®

Amidi’ye gére insanlarin tabiat ve karakterleri sebebi ne olursa olsun énemli haberlerin
sir olarak saklanmasina meydan vermez. Her insanda bulunan bu karakter Kur’an’in
meydan okumasi gibi 6nemli bir iddiaya kars1 muaraza yapilmis olsaydi bunu saklamasi
bir tarafa, teshir olmasi i¢in mutlaka nakledilmesini isterdi. Bazi durumlarda kili¢
korkusu varken bile insanlar liderleri hakkindaki bir haberi gizleyememis ve bagka
kimselerle paylasmlsl'clrdlr.19 Netice olarak meydan okumanin Mekke doneminde
basladig1 diisiiniiliirse bdyle bir diisiincenin asil itibariyle tutarsiz oldugu goriilecektir.
Islam tarihinde Mekke dénemi, Hz. Peygamber basta olmak iizere tiim inananlarin baski
altinda tutuldugu ve misrikler tarafindan zulim gordiigli bir zaman dilimidir.
Dolayisiyla Kasas Suresi Mekke’de nazil olmus ve “De ki: "Eger dogru séyleyenler
iseniz, Allah katindan, dogruya bu ikisinden (Tevrat ve Kur’dn’dan) daha ¢ok ulastiran
bir kitap getirin de ben ona uyayim.”® Ayetleri tahaddinin Mekke’de basladigim
gostermektedir.?* Ayni sekilde Tar Suresi de Mekke’de nazil olmus burada da “Eger
dogru soyleyenler iseler, haydi onun gibi bir soz getirsinler” diye meydan okunmustur.
Dolayisiyla kili¢ korkusundan dolayr muarazanin yapilmadigi veya yapildiysa
nakledilmedigi gibi iddia bos ve beyhude bir diisiinceden baska bir sey degildir. Boyle
bir korku kendi tilkelerinde mevcut olsa bile gayri Miislim iilkeler ve onlarin bulundugu
toplumlar bu muarazayi nakletmeye miisait idiler. Nitekim Araplarin s6z ve siirleri de
bu iilkelerde olduk¢a yaygin bir durumdaydi. Eger boyle bir sey vaki olmus olsaydi dine
muhalif ve miisliimanlarin kabul etmedigi diger hiikiimlerin yayginlastig1 gibi bu da
halk arasinda yaygin hale gelecekti.?

Arap toplumuna gore Kur’an’in meydan okumasina muadil bir muarazada bulunmak mi
daha kolaydi yoksa bunun yerine savasarak daha etkili olacaklarini m1 diistinmiislerdir?
Amidi’ye gore, savasin daha uygun oldugunu diisinmek makul ve mantikli degildir.
Ciinkii Hz. Peygamber bunlarin kulaklarini ¢atlatircasina meydan okumayi siirdiirmiis
ve ‘haydin siz de benzer bir siire getirin ve Allah’in disindaki dostlarimizdan da yardim
alin’® anlamindaki Kur’an ayetleri her tarafta okunmaya devam etmistir. Kaldi ki
Araplar basit bir siire bile muaraza yapma, meclislerde Arap edebiyatinin nesir ve
nazim tenkidini yapma gibi bir statiiye sahip kimselerdi. Ayrica gii¢lii bir zihin yapisi ve
gUgll bir yonetime sahip kimselerin muarazayi ihmal edip basit gorerek, baglarina gelen
sikintilart defetmek i¢in savasin daha uygun oldugunu diisiindiiklerini sdylemek akl-1
selim sahibi bir kimsenin iddia edecegi bir goriis degildir. Hakikatte Miisliimanlarin

Y Amidi, Gayetii’I-Meram, 301.

8 Amidi, Gayetii’I-Meram, 302.

9 Amidi, Gayetii’I-Meram, 302.

20 Kasas, 28/49.

2! Fahreddin er-Razi, Mefitihu 'I-Gayb, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2000), 24: 223.
22 Amidi, Gayetii'I-Meram, 302.

2 Yunus, 10/38.
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daha gugclii ve savaslardaki zafer kazanmalar1 da g6z Oniine alindiginda tiim bunlar
Kur’an’a benzer bir veya birkag sure getirmekle bertaraf edip zafer kazanmak varken,
zoru segctiklerini diislinmek mantikli bir yaklagim degildir. Bu verilen 6rnek ve
ihtimallere sadece akil perspektifinden bakildiginda normal gibi gériinse de reelde
miimkiin olmayan beyhude diisiincelerdir.*

Kur’an, insana yansiyan yonii ile harf ve seslerden olugsmustur. Dogal olarak harf ve ses
her insanda bulunan siradan 6zelliklerdir ve mu’ciz degildir. Kur’an’daki i’caz ise bu
harf ve seslerle birlikte tiim insanligin benzerini getirmekte aciz kaldig1 essiz nazim ve
belagatl ifadeler terkibidir. Amidi’ye gore, bir kimsenin Kur’an ayetlerine benzer
birka¢ birka¢ kelime sOylemesi de yine onun i’cazina leke diisiirmez.”® Bu konuyu
Cahiz (6. 255/869) da “Hucecu n-Nubuvve” adli eserinde ayrintilari ile anlatmis ve
Kur’an ifadelerine benzer birkag sézii sdylemenin muaraza olmayacagini ifade etmistir.
Cahiz’ gore Araplarin en biiyiik sairi bile Kur’an ile iddialasmaya kalkigsaydi aciz
kalacagi muhakkakti. Bu acizlik, sadece bir harf, iki harf, bir kelime veya iki kelimenin
sOylenmesi degildir. Mesela insanlar yaratilig itibariyle “elhamdiilillah”, “inna lillah”,
“alallahi tevekkelna”, “rabbunallah”, “hasbunallahu ve ni’me’l-vekil” gibi ifadeleri
kullanabilirler.”® Bu sozlerin hepsi bir pespese olmasa bile Kur’an’da mevcuttur.
Dolayisiyla sadece Kur’an ifadelerine benzer birka¢ kelime sdylemenin Kur’an’in
icerdigi i’caza denk oldugunu iddia etmek, bir sairin yazdigi siirin birkag beytini
okuyanin sair olmasi ya da bir kimsenin yazdig1 eserin birka¢ climlesini sdyleyenin
yazar olmasi gibi bir durumu ortaya koyar. Nitekim, siradan kimseler bile bir sairin
veya yazarin yazdigl eserin mitkkemmel oldugunu goriip ifade etse de bdyle bir saheseri
ortaya koymaktan aciz oldugunu kabul eder ve onun birka¢ kelimesine benzer sz
sOylemenin miimkiin olabilecegini diisiliniir. Ciinkii Kur’an’dan birkag climleyi bilmenin
timiine tesmil edilmesi, bir dagin kiigiik bir kisminin tagiabileceginin imkanini, dagin
tiimiine kiyaslamak gibi zayif ve temelsiz bir iddiadir. Netice itibariyle bdyle bir sey
aklen miimkiin olsayd: Araplar bunun bile muaraza oldugunu derhal ortaya koymaya
yeltenir ve Kur’an’a meydan okuyabildiklerini séylerlerdi.27

Kur’an’1 ezberleyerek Kur’an’i bilmeyen ve hi¢ duymayan baska bir topluma giderek
bununla meydan okuyup kendini peygamber olarak ilan etmek mumkin muddr gibi
farazi bir iddiaya ne cevap verilmelidir? Amidi, sadece Kur’an’1 ezberlemekle bunu
baska toglumlara niibiivvet iddiasiyla aktarmanin yeterli bir delil olmadigini ifade
etmistir.”® Fahreddin er-Razi ve Bakillani’de (6. 403/1013) benzer iddialarin
tutarsizligin1 sdyleyerek, Kur’dn-1 Kerim’in bizzat kendisinden bir slire okuyan veya
ondan bir kismini ezberleyen kimsenin, bunu kendi s6zi olarak séylemesi durumunun
Kur’dn’in i’cazina halel getirmeyecegini ifade etmislerdir. Boyle bir iddia ve itiraz
oldukca basit ve beyhude bir sdzden ibarettir. Amidi de somut bir 6rnekle bunun
tutarsizligin1 ifade ederek, kaside yazan birinden, baska birinin ezberleyerek ayni
kasideyi bagkalarmma sunmasi, o kasideyi yazan kimseye muaraza yaptigi anlami
tagimayacagini séSylemistir.29 Bakillani’de “et-Temhid” adli eserinde ayni konuya isaret
ederek, Kur’an’1 ezberleyip baska bir topluma peygamberlik iddiasi ile giden kimseye

2 Amidi, Gayetii’I-Meram, 302.

% Amidi, Gayetii’I-Meram, 303.

% Ebl Osman Amr b. el-Cihiz, Hucecu n-Nibiivwe, (Resailu’l-Cihiz el-Kelamiyye icinde), (Beyrut:
Daru’l Bihar, 2004), 153.

" Amidf, Gayetii’I-Meram, 303.

28 Amidi, Gayetii’I-Meram, 304.

2% Razi, Nihdyetii’I-UKQI, 111/492.
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Allah Teala’nin miisaade etmeyecegini, ona bu ezberledigini unutturacagini ya da
dinleyenlere basiret vererek bunu bir bagkasindan ezberledigini bilmelerini
saglayacagini ifade etmistir.*® Ciinkii bdyle bir ezber, kendisi icin miimkiin oldugu gibi
baskalar1 i¢cin de miimkiindiir. Halbuki mucizenin sartlarindan biri, bagkasinin ortaya
koymasinin miimkiin olmamasidir.®*

Amidi’ye gore bir kimsenin baskasina ait bir sozii kendine nispet ederek zikretmesi bos
konusma ve akilsizca bir s6zden baska bir sey degildir. Halbuki Kur’an’in peygambere
nazil oldugunu sdéylemek boyle degildir. Ciinkii Hz. Peygamber bunun kendisine nazil
oldugunu ve baska birinin eli ile bdyle bir seyin zuhur etmedigini kesin bir bilgi ile
biliyordu. Nitekim yasanan olaylar ve niizul sebepleri Kur’an’in peygambere vahiy
olarak indigi konusundaki karinelerdir ve onun yasadigi ortamda meydana gelen
olaylara mutabik durumlari icermektedir. Hz. Aise’nin (r.a.) berat1 kissasi®>, Eb( Leheb
meselesi®, Bedir, Uhud ve diger gazveler konusunda inen ayetler Kur’an’in Hz.
Muhammed’e nazil oldugu ve asla yalan soz igermediginin belgeleridir. Amidj,
Bakillant’nin eserinde gecen ifadelere benzer sekilde, bunlar1 ezberleyerek baska bir
yerde niibiivvet iddiasinda bulunan kimseye Allah’in bunu nasip etmeyecegini, onun
kalbini aklini ve dilini miihiirleyerek bu girisiminden men edecegini ifade etmistir.*

Netice itibariyle, Kur’an’1 ezberleyen bir kimsenin Kur’an benzeri higbir sey isitmeyen
ve davetin yetismedigi baska topluma giderek bu insanlara Kur’an’la meydan okumasi
(ve niiblivvetini iddia etmesi) durumunu ortaya atarak Kur’dn’in i’cazina golge
diisiirmeye kalkismanin mantik degerleri ile Ortiisiir bir tarafi gériinmemektedir.

Kur’an’mm muhtevasinda bulunan bilgilerin mu’ciz olmasina kars1 sdylenebilecek
muhalif iddialardan bazilarin1 da soyle zikretmistir: “Farkli bilimsel kaynaklarda
bulunan bilgilerden hendese, aritmetik ve matematik gibi hakikatlerin ortaya koydugu
verilerin de benzerinin getirilemeyecegi iddiasina gelince; bu bilgilerin temelini,
peygamberlerin aldiklar1 vahiy olusturmustur. Amidi’ge gore sonradan ortaya konulan
bilimsel calismalar sadece bu temelin miitemmimidir.*> Bazi kelamcilar bu hususa atfen
Kur’an’1n bilgi kaynagi olma bakimindan otorite oldugunu ifade etmislerdir. *®

3. Kur’an’mn ’caz1

Amidi Hz. Muhammed’in niibiivvetinin ispatin1, onun elinde zuhur eden micizelerle
oldugunu ifade ettikten sonra ilk miicize olarak Kur’an-1 Kerim’i zikretmistir. Ona gore
Kur’an-1 Kerim’i dikkatle inceleyen kimse, onun apagik bir micize oldugunu ve
olagandis1 o6zelliklerinin bulundugunu anlar. Ciinkii veciz ifadelerle, isabetli bir¢cok
anlamlar ifade etmesi, Arap edebiyat¢ilarinin kullandigi belagat, tislup ve vezinlerin

aksine, farkli bir sézdizimine sahip olmasi, hi¢bir beserin diisiinme ve pratikle elde
edecegi durumlar degildir.*’

%0 Eb( Bekr el-Bakillani, Kitdbu Temhidi’l-Evdil ve Telhisi’d-Delail, thk., imadu’d-Din Ahmed Haydar,
(Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1987), 179-180.

L Amidi, Gayetii’I-Meram, 304.

%2 Nar, 24/11.

% Mesed, 111/1-5.

% Amidi, Gayetii’I-Meram, 304.

% Amidi, Gayetii’I-Meram, 304.

% Galip Tiircan, “Kelamcilara Gére Kur’an’in Otoritesi”, Sel¢uk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
31, (2011): 7-28.

" Amidi, Gayetii'I-Meram, 292.
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3.1. Nazim ve Belagat

Nazimi/s6zdimini; ‘climleleri belirli bir diizen ig¢inde, anlamli ve mantikli kelimeler
kullanarak telif etmek’ diye tanimlamislardir.*® Belagati ise bir ¢ok tanim1 yapilmasiyla
birlikte ‘diizgilin ve yerinde s6z sdyleme usul ve kaidelerini inceleyen ilim dali olarak
tanimlamis; meéni, beyan ve bedi‘ olmak iizere ii¢ dali oldugunu ifade etmislerdir.*®
Amidi, bazi alimlerin Kur’an’in i’cAzinin ilging nazmi/sézdizimi ve belagatinda
oldugunu ileri siirdiiglinii ifade etmis ve bu gorlisii Kad’1 Ebi Bekr el-Bakillani’nin de
tercih ettigini soylemistir.*°

Amidi’ye gore Kur’an’in en 6nemli i’caz vecihlerinden biri onun belagatidir. Belagatin
1yi anlagilmasi ise Kur’an’in mdcize olusunun dogru kavranmasi anlami tasir. Daha ¢ok
bir sanat dali olan belagat, diinyada bulunan sayisiz dillerin her birinde ayr1 bir 6neme
sahiptir. Hangi dili konusup yazdigina bakilmaksizin her dilin kendine 6zgii belagat
kurallart oldugu gibi kendini o dille ile ifade eden toplumlarin bireyleri arasindaki edebi
farklilik, konusma ve ifade iistlinliigii de o dilin edebiyatina olan hakimiyetiyle ortaya
cikar. Dolayisiyla Arapca dili ile nazil olan Kur’an’in miicize olugunun bir yonii olarak
zikredilen erisilmez belagat iistiinliiglinlin anlasilmasinda, bu dilin belagat incelikleri,
anlam ve tanimi biiyiik 5nem arz etmektedir.*!

Belagat, Islami terminolojide en ¢ok tanimi yapilan kavramlardan birisidir. Belagat ile
ayni anlama geldigi kabul edilen fesdhat da sayilacak olursa yilizden fazla tarifinin
yapildigi sdylenmistir.* Fahreddin er- Razi eserlerinde bazen belagat bazen de fesahat
ifadesini kullanmistir. Onun beldgat i¢in yaptig1 tanimlara bakilirsa bu iki kavram
birbirinin tamamlayicis1 konumundadir. Razi belagat i¢in “kisinin génlinden gecenleri,
asir1 kisaltma ve biktirici uzatmalardan sakinarak lafza dokmesi” derken, fesahati ‘lafzin
karmagikliktan uzak olmasi1” diye tarif etmistir. Bu durumda ‘belagat’; bir kisinin
gonliindekileri abartili kisaltma ve biktirict uzatmalardan sakinarak, karmasik olmayan
sOzlerle lafza aktarmasi beldgat-fesahat deyimlerinin birlesiminden elde edilen bir tarif
olma niteligi elde eder. Buna gore Razi’nin “Mefatihu’l-Gayb” adli eseri basta olmak
tizere kelam alaninda kaleme aldig: teliflerinde ¢okca zikrettigi ve Kur’an’in belagati ile
ya da fesahati ile mu’ciz oldugu seklindeki ciimleleri ayn1 sonucu ifade etmektedir.*®

Belagat ve fesahatin tariflerinden de anlasiliyor ki, belagat lafiz ve mananin her ikisini
birden icine alan genel bir kavramdir. Ciinkii belagat icin yapilan tariflerin hepsi
fesahatin sartlarini da igerdigi gorlinmektedir.

Amidi’nin belagat teriminin icerdigi anlami “Ebkdru’l-Efkar” adli genis hacimli
eserinde detayli olarak ele aldigi goriilmektedir. Belagat i¢in yaptigi tanimla Razi’yi
takip ettigi anlasilan Amidi’ye gore ‘belagat’ etimolojik olarak; bir kimsenin génliinde
bulunan haberin lafiz vasitasiyla agiga ¢ikmasi manasindaki ‘bulug’ (& sLl) kdkinden
tiremistir. Belagatin kavramsal olarak taniminda edebiyat¢ilarin farkli ibarelerinin
oldugunu ifade eden Amidi en kapsamli ve amaca en uygun tarif icin soyle demistir:

%8 Mehmet Kanar, “Siir” T.D.V. Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: T.D.V. Yayimnlar1, 2010), 39: 155-157.

% Hulusi Kilig, “Belagat”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, (istanbul: T.D.V. Yaynlar1, 1992), 5:380-383.

“C Amidi, Ebkarii’I-Efkar, 4:73.

* Amidi, Ebkdri’I-Efkar fi Usiili’d-Din, thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi, (Kahire: Matba’atu Daru’l-
Kiitiibi ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 2004), 4:69.

*2 Nasrullah Hacimiiftiioglu, Kelam, I'ciz ve Beldgat Iliskisi Uzerinde Arastirmalar, (Erzurum: Isam
Kiitiiphanesi Yaymlanmamig Calisma, 1989), 7.

* Nasrullah Hacimiiftiioglu, Nihdyetii’l-Icdz fi Dirdyeti’l-I’cdz’imin Tahkikli Nesri ve Abdulkdhir el-
Ciircdni’nin Beldgat Alanindaki Eserleriyle Mukayesesi, (Istanbul: Isam Kiitiiphanesi), 13.
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“Belagat; soziin beyaninda eksiklik veya maksadin ifadesinde herhangi bir ziyade
olmaksizin dogru olan anlami seffaf lafizla tabir etmektir”.** Yani, soziin manaya
mutabakati, lafizlarin Gstiinliigii ve anlamimin berrakligi ne kadar artar; bozuk ve yavan
olanlarindan ne kadar uzaklasilirsa belagat o derecede iistlinliik kazanir. Bu iistlinliigiin
bir simrinin yoktur. Amidi’ye gore, insanlarin séziinde bulunan belagatin derecesi ne
kadar iistiin olursa olsun Allah’in bilgi ve s6zii mutlaka onun istiinde bir riitbededir.*®

Amidi’ye gore belagatin aslmi Kur’an ayetleri olusturmaktadir. Onun lafizlarinda
yavanligin s6z konusu olmadigi, iizerinde ittifak edilen bir meseledir. Zaten dil
bakimindan ¢ok az bilgisi olan bir kimsenin bile bu durumu net olarak fark ettigi
zorunlu bir bilgidir.*® Dolayisiyla belagat sanatinda Kur’an’dan daha iistiin bir séz
mevcut degildir.

Arap dilindeki ‘az lafiz ile ¢ok mana ifade etme’, lafizlardaki ‘tatlilik’, ‘kolay
anlasilirthik’, ‘tekit’, ‘tesbih’, ‘temsil’, istiare’, ‘sdze baslama’, ‘fasilalar’, ‘baglantilar’,
‘hazf’, ‘izmar’, ‘takdim’, ‘tehir’, ‘s6zde akicilik’, ‘saz kullanimlar’ gibi belagat
sanatindaki esaslar1 bilen bir kimse; Kur’an’t inceleyerek ayetlerine baktiginda bu
sayilanlarin hepsini kapsadigini gorecektir. Nesir olsun nazim olsun, diinyanin en edip
insan1 bile yazdig bir eserinde kullandig: dilin tiim edebi sanatlarin1 Kur’an’da oldugu
gibi hepsini bir arada kullanmasi ve eksiksiz bir eser ortaya koymast miimkiin
degildir.*’ Amidi Kur’an’dan birgok somut drnekler vererek meseleyi ayetler iizerinde
degerlendirmis48 ancak bu calismanin amacini asacagi diisiincesiyle bunlardan sadece
birkag 6rnek sunmakla yetinilecektir.

Kur’an’in az sozle ¢ok anlam ifade etmesine misal olmak tizere “af yolunu tut, marufu
emret, cahillerden yiiz cevir™® (cdalall e (mels cajallh iy siall 33 ayeti Amidi’nin
gosterdigi ilk Ornektir. Bu ayet az lafiz, iistiin belagat ve fesdhat giizelligi ile; hata
isleyen kimselere kars1 affedici olma, ziyareti kesenlere karsi silada bulunma, yardimi
kesenlere karsi yardim etme, Allah’tan sakinma, akrabayir ziyaret etme, dilin
konustuguna dikkat etme, gozleri haramdan sakindirma gibi bir¢ok anlam igermektedir.
Ona gore, bu hususta daha fazla bilgi edinmek isteyen kimse Kur’an’in belagatini konu
edinen miicmel, mufassal, muhkem ve miitesabih gibi konular tektik etmesi gerekir.
Boylece akil ve zeka sahibi kimseler onun micize oldugunu daha iyi idrak edecektir.
Araplarn diger toplumlardan ayiran en biiyiik 6zellik, basta sosyal statiileri sonra da dil
kullaniminda icra ettikleri iistiin belagat ve giizel konusma sanatiydi. Dolayisiyla Arap
dilinin kendine has iistiin ve edebi Ozellikleriyle ilahi mesajin bir arada bulunmasi,
Kur’an’1 miicize kilan en 6nemli i’caz yonlerinden biri olmustur. Zaten benzerini ortaya
koymaktan Arap toplumu basta olmak iizere biitiin insanligin aciz kalmasi da Kur’an’in
bu 6zelligine matuftur. Nitekim Kur’an miistakbel zaman dilimini de meydan okumaya
dahil ederek bu hakikati ortaya koymustur: “De ki; sayet biitiin bir beseriyet ve cinler de
dahil, bu Kur’an’in benzerini getirmek icin toplansalar, birbirine destek verseler de
onun benzerini asla ortaya koyamazlar™ ayeti bu durumu net olarak belirtmektedir.>

4 Amidi, Ebkari’I-Efkar, 4:69.

4 Amidi, Ebkari’I-Efkar, 4:69.

4 Amidi, Ebkari’I-Efkar, 4:70.

4 Amidi, Ebkari’I-Efkar, 4:70.

*® Genis bilgi icin bkz. Amidi, Ebkdrii’I-Efkar, 4:70-72.
9 A’raf, 7/199.

% isra, 17/88.

>t Amidi, Gayetii’l-Meram, 293.
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Amidi, Kur’an’m 6zIii ifadelerinde (iciz) bulunan fesahati ifade etmek i¢in de Araplarin
meshur deyimlerinden olan ‘Slimii en iyi 6lim onler’ (J&U & J&) cimlesi ile
Kur’an’daki ‘idamda yasam vardir’ (34> =badll 3) ayetini kiyaslamustir. Bu iki séz
her ne kadar benzer bir anlam ifade etse de iki ciimle arasindaki, sanat, belagat ve
manaya delalet eden harfler arasinda oldukga belirgin farklar vardir. Bu farklar bir¢ok
tefsir, kelam ve i’caz ile ilgili eserlerde anlatilmistir.>® Bu anlamda Araplarin
sOzdiziminde kullandiklari vezin ve iisluplar ne kadar ¢ok bilinirse Kur’an’in i’cazi da o
kadar ¢ok anlagilir bir durum arz edecek ve onun micize oldugunu tasdik etmek daha
kolay olacaktir. Bu durum aynen Hz. ibrahim zamaninda doga, Hz. Musa zamaninda
sihir ve Hz. Isa zamanida tip bilimlerini en iyi bilen kimselerin o peygamberlerin
gosterdikleri miicizeyi daha hizli kavramlar1 ve peygamberin getirdiklerini daha ¢abuk
kabul ve tasdik etmeleri gibidir.*

Arap siiri ve Kur’an belagati arasinda bir karsilastirma yaparken o giin igin Arap
sairlerinin sanati olan cahiliye siirlerindeki tslup ile Kur’an’in getirdigi {islubun
tamamen birbirinden farkli oldugunu, hatta Araplara gére Kur’an’in belagatinin eksik
bile sayilabileceginin bilinmesi gerekir.>* Ciinkii Araplarin kendi siirlerinde kullandig
belagat daha ¢ok bir liderin, devenin ya da cariyenin &viilmesi veya yerilmesi, savas
aletlerinin betimlenmesi gibi somut olaylar1 igermekteydi. Onlarin siirlerinde
kullandiklart bu betimlemeleri Kur’an’da bulmak miimkiin degildir. Dolayisiyla
Kur’an’in ortaya koydugu konular Arap belagat¢ilarindan bir sairin ya da iyi bir Arap
hatibin konusmasinda agina olduklar1 meseleler degildir. Mesela Kur’an-1 Kerim’de
yalan bir ifadenin bulunmasi imkansizdir. Halbuki Arap siirlerine asil giizellik katan
olgu, gercek olmayan hayali olaylarin sozlere dokiilmesidir. Nitekim Arap belagat
uzmanlari, hakikati olmayan nesneleri kullanmayip gercek olan nesneleri kullanan
sairlerin siirlerine deger vermemislerdir. Zaten Lebid b. Rebia ve Hassan b. Sabit,
Islam’1 kabul ettikten sonraki siirlerinde yalan ve hakikat dis1 hayalleri biraktiklar1 igin
Araplar nezdinde siirlerinin giizellik derecesi de diismiistiir. Bu kimselerin Islam &ncesi
siirleri ile cahiliye donemi siirleri ayn1 degildir. Araplarin sikga kullandiklars ( jxil &2
40Xy “en tath siir, icerisinde en fazla yalan olandir”® s6zii bu diisiinceyi Ozetlemeye
yeterlidir. Araplarin siirlerindeki muhtevalar genel olarak, hakikat ile ilgisi bulunmayan,
hayatta yasanmasi miimkiin olmayan, beyhude birtakim hayallerden bahseder. Kur’an-1
Kerim’in tislubu ise Araplardaki bu beldgat anlayisindan tamamen farkli bir tarzdadir.
Fesdhatinin {istlin olmasiyla birlikte muhtevast da insanlia bir yasam yontemi,
hayatlarin1 nizama sokan hakikatleri icermektedir. Kur’an’daki fesahat, kitabin tlimiine
samil iken cahiliye siirlerindeki fesahat sadece bir s6z, bir climle veya bir iki beyitte
bulunur. Kalan beyitlerde ise fesahat biitiinliigli mevcut degildir. Bundan dolay1
Kur’an’in 1’caz1 tiim Kur’dn’a samil oldugu gibi meydan okuma da zaten Kur’an’in her
climlesi ile yapllrmstlr.56

Arap cahili siir anlayisina gore bir sairin siirinde haram, helal, glizel ahlak, ziihd gibi
kavramlart kullanilmasi siirin degerini disiiriir. Ciinkii, siirde islenen tema, hayali ve
yasanmayan bir diinyada macera dolu anlamlar bulunur. Halbuki Kur’an’in kullandig1

52 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l-Icdz fi Dirdyeti’l-I'cz, thk, Nasrullah Hacimiiftioglu, (Beyrut: Déru
Sadir, 2004), 215; Erdogan, Niibiivvetin Ispati, 54; Halil ibrahim Bulut, “Ehl-i Siinnet ve Mtezileye Gore
Peygamberligi ispat Eden Delillerin Sosyo-Kiiltiirel Boyutu”, Usil: Islam Arastirmalar 2, (2004): 55-76
53 Amidi, Gayetii’I-Meram, 294,

' Razi, Mefitihu’I-Gayb, 2:107.

> Abdulkahir el-Ciircani, EsrdruI-Beldga, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 195.

% RAZI, Mefitihu’l-Gayb, 2:107.
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kavramlar, teklif, tesri, kissa, vaaz, hakikat gibi bizzat yasama dair temalar1 iceren
anlamlardir. Nitekim Arap siirlerine bakildigi zaman her sair kendi alaninda giizel
sozler sOylemislerdir. Kendi bransi disina ¢ikan sairin yazdig siir ise Araplar nezdinde
makbul bir siir degildir. Ornegin Imriu’l-Kays, insan neselendiren, kadnlar1 hatirlatan
ve savas atlarini betimlemekle 6ne ¢ikmaktadir. Nabiga ise korku aninda, A’sa zevk ve
icki esnasinda, Zitheyr de Umit zamaninda anlamlidir. Bunun disinda bir konuyu ele
aldiklarinda ise yazdigi siir bir anlam ifade etmez. Halbuki Kur’an-1 Kerim tiim ilmi
disiplinler agisindan belagatin zirvesini olusturmus, hatta onun kullandig iislup belagat
ilminin ashni olusturmustur.’

Kur’an ile cahiliye Araplarinin siirleri arasindaki fesahat ve beldgatin farkliligina
Abdulkahir Circani (6. 471/1078-79) de isaret ederek Araplarin siirlerindeki belig
ifadeleri bulmak i¢in bazen birkag¢ kasideyi veya sairin tiim divanini basindan sonuna
kadar tetkik etmek gerektigini ifade etmistir.

Amidi’nin, Kur’an’1n belagat iistiinliigiiniin anlasilmasimin bu dilin sanatina hakim olan
kimseler tarafindan daha kolay kavrandigini ifade eden sozleri, hakikatte meydan
okuma-muhatap arasindaki bilgi iliskisini ifade etmektedir. Bu hususta Hz. Musa’ nin,
Firavun hanedani 6niinde sihirbazlara asasi ile meydan okumasi olayi®® bunun énemli
bir misali oldugu sdylenebilir. Kur’an’in A’raf siiresinde anlatilan hadisede, Firavunun
tim sihir ve biyu bilgilerini toplayarak Hz. Musa’ya ders vermek istedigi olay sonunda,
onun asasinin bir sihir veya biiyli olmadigim ilk kavrayanlarin firavun hanedanindaki
sihir bilginleri olmasi 6énemli bir noktadir. Hz. Musa’nin asasini yerde goren sihir
bilginlerinin ‘secdeye kapanmalar’,?° asanin bir sihir degil Allah’in bir micizesi
oldugunu anlayarak ‘alemlerin Rabbine iman ettik’®® demeleri ile Kur’4n’m belagat
yoniinden 1’cazin1 Arap belagat sanatini iyi bilenlerin daha ¢abuk kavrayacagi seklinde
diistinmek miimkiindiir.

Bir sihirbazin, kendi icra ettigi sanatin igyiiziinii diger insanlardan daha iyi bilecegi
malumdur. Hz. Musa (a.s.) tarafindan ortaya konulan micizenin, insan eseri mi yoksa
insanin giliclinii agan yaratict bir gilicten mi kaynaklandigin1 en iyi kavrayabilecek
insanlarda yine sthir sanatini en iyi bilenlerdir.®? Gergekte de yaptigi isi bilen bir
sanatkdr, alaniyla ilgili bir hakikat ile karsilastiginda, buna teslim olmaya en miisait
kisidir. Bundan dolay1 sihirbazlar ilk meydan okumadan sonra Hz. Musa’nin (a.s.)
asasinin faaliyetlerini goriip teslimiyet gostererek doniis yapmislardir.

Baz1 kelamcilar, bilginin degerinin Ustiinliigiinii kanitlarken bu ayeti istidlal etmislerdir.
Ciinkii burada Peygamberin gosterdigi micizenin kaynaginin yaraticinin  fiili,
sihirbazlarin icra ettikleri eylemin ise insan eseri oldugunu birbirinden ayiran tek sey
bilgidir. Dolayisiyla sihir uzmanlari, Hz. Musa’nin ortaya koydugu harikulade isin sihir
tanimi i¢ine girmedigini anlamiglardi. Bu kimseler donemlerinin sihir bilgisi konusunda
en st diizey kimseler oldugundan dolayi, 6grenimle elde edilen ve insan fiillerinden

°" R&zZi, Mefaitihu I-Gayb, 2:107; Bakillant, /’cdzu ’I-Kur’dn, 54; Bu konu hakkinda Genis Bilgi i¢in bkz.
Ibrahim Halil Erdogan, Niibiivvetin Ispati, 197-201.

%8 Abdulkahir el-Ciircani, Deldilu’l-I’cz, thk., Mahmud Muhammed Sakir, (Kahire, Mektebeii’l-Hancf,
1984), 89; Eb( Bekr el-Békillant, I’cézu’l-Kur’dn, thk., es-Seyyid Ahmed Sakr, (Kahire: Daru’l-Maérif,
1954), 53.

% A’raf, 7/111-123.

%0 A’raf, 7/120.

o A’raf, 7/121.

%2 Muhammed Kutup, Rekdizi'I-iman, (Kahire: Daru’s-Surdk, 2001), 361.
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ibaret goz boyama ve aldatmalardan ibaret biiyii ile Allah’in gercek bir fiili olan
miucizenin farkin1 derhal kavramislardir. Dolayisiyla Hz. Musa (a.s.) kissasinda, sihri
bilen kimselerin bile mdcizenin hakikatini anlayarak iman ettikleri diisiiniildiigiinde,
tevhidin hakikati bilgisine erisen kimsenin iman etmemesi miimkiin degildir.63 Bu
noktadan hareketle Arap toplumu, belagat alanindaki {istlin basarilarina ragmen
Kur’an’in fesahat Ustiinliigii kargisinda muarazada bulunmaya yanagmayip savagmayi
goze almislardir.®* Zaten Velid b. Mugire’nin o3ef Gl (a3 aliud o) 5 550l e ()5 41 &
30l ,<il“Bu Kur’an’da ayn bir tatlilik ve ¢ekicilik vardir ki kokii bereketli, dallar1 da
meyveli bir hurma agac1 gibidir”® ifadesi bir miisrikin kendi cahiliye siirleri ile Kur’an
belagatina vakif olma sonucunda varilan bir netice oldugu goriinmektedir.

3.2.  Meydan Okuma/Tahaddi

Kelamcilar miicizenin sartlarindan olarak, inkarcilara meydan okunmasi ve bagka
birinin bu meydan okumaya muaraza yapmasinin imkansiz olmasi gerektigini ifade
etmislerdir.® Bu anlamda Amidi, Hz. Muhammed’in Kur’an ile meydan okudugunu ve
benzerini getirmekten ilk muhataplar1 olan Mekke Araplari basta olmak tiizere tiim
mahlukatin aciz kaldigimi sdylemistir. Hz. Muhammed’in (s.a.s.) inkarcilara meydan
okudugu, Kur’an ayetleri ile sabitti. Amidi bu ayetlerden dort tanesini meydan
okumadaki asamalar1 dikkate alarak sirasi ile zikretmistir. Bunlar, IsrA Suresi 88. ayeti
“De ki, sayet insanlar ve cinler Kur’'an'in benzerini getirmek igin toplansalar ve
birbirlerine yardim da etseler yine onun benzerini getiremezler”, Hid Suresi 13. ayeti
“haydin iftira bile olsa benzeri on sure getirin”, Ytnus Suresi 38. ayeti “haydin bir tek
sure getirin” ve Tar Suresi “haydin benzeri bir soz getirin” ayetidir. Bu meydan
okumalar ve toplumlarin muarazadan aciz kalmasi konusu tevatiir derecesinde zorunlu
bir bilgi ile o kadar yaygm ve meshur olmustur ki Amidi’ye gore bunu inkar etmek
Mekke ve Bagdat schirlerinin varligini inkar etmek kadar akil disidir.”’

Amidi, tahaddi ayetlerini bu sira ile zikretmesinde asamalardan bahsetmese de onun bu
ayetleri rastgele degil belli bir diizen iizere izaha ¢alistig1 goriilmektedir. Ciinki
ayetlerdeki bu siralama, meydan okumanin asamali bir sekilde ortaya konuldugu ve
kolaydan zora dogru bir tedricilik igerdigi s6z konusudur. Razi bu asamali meydan
okumayi izah ederken su somut 6rnegi vermistir:

Bu durum, yazdig1 bir roman ile muhatabina meydan okuyarak ‘Hadi bakalim benim
romamm gibisini, eger yapamiyorsan yarisini, onu da yapamiyorsan dortte birini,
diyelim o da olmadi sadece bir kisminin benzerini getir demek gibidir 08

Buradaki meydan okumanin ilk evvela Kur’an’in tiimii ile olmasi ilk bakista muhatap
icin en agir asama gibi gorlinmektedir. Ancak haddi zatinda tahaddinin en zirvesi
Kur’dn’in tiimi ile olan degil bir tek sure ile olan iddiadir. Daha somut bir 6rnek
verilecek olursa, iki yiiz kilo agirlik kaldirarak yarigmaya katilan bir halter sporcusunun,
kendi rakibine; “hadi sen de benim gibi iki yiiz kilo kaldir da gorelim, sayet

%% Razi, Mefitihu I-Gayb, 14:168.

* Amidi, Gayetii’I-Meram, 294,

% Ciircani, Deldilu’l-I "cdz, 388.

% A. Saim Kilavuz, Ana Hatlaryla Islam Akdidi ve Kelam’a Girig, (Istanbul: Ensar Yaynlari, 2018),
241; Mustafa Can, Sistematik Kelam/Niibuvvet, Ed. Omer Aydin, (Istanbul: Isaret Yaymlari, 2017),
302; Yasin Pisgin, /nsan ve Peygamber Olarak Hz. Muhammed, (Ankara: flahiyat Yayinlari, 2017),
162.

*" Amidi, Ebkdrii 'I-Efkar, 4:85-86.

% Razi, Mefitihu '1-Gayb, 2:108.
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kaldiramazsan yiiz kiloyu kaldir, giicin yetmezse hadi on kilo kaldir da goreyim”
demek suretiyle meydan okumada bulunmaktir. Artik son asama tiim bahaneleri ortadan
kaldirmistir ve tahaddinin zirvesine ulasllmlstlr.69

3.3. Muaraza Durumu

Kur’an’a muaraza yapilmis midir, yapmaya yeltenen olmus mudur; yoksa
yapilmamis/yapilamamis midir? Burada Nazzam’in (6. 231/845) sarfe teorisi, Cahiz’a
nispet edilen “dolayli sarfe” diisiincesi, Miiseylime’nin sdzleri ve Ibn Mukaffa’nin (6.
142/759) siirlerinin durumlarinin net olarak izah edilmesi Kur’an’a muaraza yapilip
yapilmadigini ortaya koyma agisindan 6nem arz etmektedir.

Amidi’ye gore Hz. Peygamber’in niibiivvetinin ispati olan Kur’an mcizesi, insanlara
benzerini getirmeleri konusunda meydan okumasma ragmen hicbir muaraza
yapilmamis/yapilamamistir. Nitekim Kur’an’in ilk nazil oldugu donemde Mekke
miigriklerinin tartismasiz maddi giicii, sert karakterleri, baskasinin yonetimi altinda
bulunmay1 asla kabul etmeyen sosyal yapilari, ozgiirliikklerini sinirlayan kurallarin
olmasina mani kibirlerine ragmen; birgogu Peygamberin bu davetini kabul ederek iman
etmis, bir kism1 da kendi kabilelerinin goriislerine tabi olarak dedikodularin pesinden
gidip iman etmeyi reddetmislerdir. Halbuki savas ve kavgalar kendilerini bu sert
karakter ve kibirlerinden soyutlayarak bulunduklar1 sosyal statiilerinden alagagi etmistir.
Amidi tam burada su ifadeleri kullanmistir:

“Zamamin edebiyat sanatina hakim olan bu insanlar sayet Kur’an’a bir tek sure ile
misilleme yapma, meydan okumaya karst muarazada bulunma gibi bir yol bulmug
olsalardi abartili bir halde bunu yaparlardi. Boylece kendisini nebi ve resul diye
tammlayan bu kisiyi susturmus olurlardi. Ciinkii onu susturmanin en yakin ve en etkili
yolu bu idi. Bu yontem o kimseyi bu isten uzaklastirmanin ve isine son vermenin en
tesirli yoluydu. Aymi zamanda bu yontem ona itaat edenleri de onun etrafindan

uzaklagtirarak ona muhalif olanlarin sikintilardan kurtulmalarini tahakkuk ettivirdi » 10

Zaten mantikli olan yontem de kendisi ile meydan okunanin misli ile mukabelede
bulunmaktadir. Razi de bu hususta, Kur’an’in meydan okumasi karsisinda en uygun ve
kolay yolun misli ile cevap vermek oldugunu ifade etmistir. Clinkii misli ile cevap
vermek iddia edilen davanin iptali i¢in en mantikli tercihtir. Mesela bir ¢ocuk bile diger
cocuklara, nehre atlama konusunda meydan okumus olsa, diger ¢ocuklar ona ok atma
veya ata binme ile degil misli ile muarazada bulunmak igin yarisirlar.”

Arap miisriklerin karsilastiklar1 savaglar, iilkelerinin yikilmasina, servetlerinin yok
olmasma ve sosyal statiilerinde biiylik kayiplara neden olmustu. Oysa meydan
okumanin ash Kur’an’a benzer bir yaz1 getirmekten bagka bir sey degildi. Bu konuda
Kur’an gibi bir kitap, olmadi benzer on sure, olmadi bir tek sure getirmeleri isteniyordu.
Bagka bir tabirle Arap toplumu pahada agir kiloda hafif olan boyle bir eyleme
girisememis ve savasl tercih etmislerdir. Netice itibariyle bir kismi Kur’an’in bu
1’cazinin delalet ettigi niiblivvetin hakikatini kavrayarak iman etmede acele davranmais,
bir kismu da i¢indeki kibir ve tiranliktan dolay1 “bizim gibi insan olan bir besere mi tabi
olacagiz, bu olsa olsa apacik bir sihirdir" diyerek kupkuru hakikati reddetme yoluna

% Erdogan, Niibiivvetin Ispati, 147.

" Amidi, Ebkdarii’I-Efkar, 4:86; Amidi, Gayetii’I-Meram, 294.

™M Razi, Nihdyetii’1-UkQl, 3:472; Erdogan, Niibiivvetin Ispati, 171.
2 Kamer, 54/24.
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gitmistir. Amidi’ye gore tiim bunlar tahakkuk ettigine gére arttk Muhammed’in (s.a.s.)
Allah’1n resulii oldugu da sabit olmustur.”

Kelamcilar, bir seyin micize olabilmesi i¢in onun Allah’in bir fiili olmasi, harikulade
olmasi, benzerinin yapilmasinin imkansiz olmasi, niibiivvet iddiasindaki kimsenin eli ile
zuhur etmesi, onun iddiasina uygun olmasi ve iddia ile birlikte olmasi seklinde sartlart
tasimasi gerektigini ifade etmislerdir.” Amidi’ye gore kelamcilarin micize icin ileri
stirdiikleri sartlarin tiimii Kur’an’in meydan okumasinda tahakkuk etmistir.

Amidi, Miiseylime gibi bazilarmin ifrat derecesinde bir cehalet ve aklinin noksanligi ile
malayani ve sagma sozler sdyleyerek giiya Kur’an’a muarazada bulunmaya kalkistigini
ifade etmistir. Ona gore, Miiseylime’nin bu sozleri nesilden nesile anlatilarak cehalete
ve basit s6z kurgularma 6rnek verilmek iizere aktarilmistir.”

Amidi’nin ‘Miiseylime’nin Kur’4n’a muarazada bulunmaya kalkismas1’ diye ifade ettigi
sozleri ile ‘Kur’an’a hi¢ muarazada bulunulmamistir’ ifadesi ilk bakista c¢elisik bir
durum arz etmektedir. Burada Amidi’nin asil belirtmek istedigi durum “Kur’an’a asla
muaraza yapilmamistir” olmakla birlikte, Miiseylime’nin sozlerinin muaraza
olamayacaginin, giiliing ve abes soOzler oldugundan dolayr da nazari itibara bile
alinmadigin1 vurgulamak istedigi seklinde anlasilabilir. Ancak burada su hususun alti
ozellikle cizilmesi gerekir ki; klasik eserlerde anlatilan Miiseylime’nin basit sdzleri
sOylemesindeki hedef, Kur’an’in meydan okumasina bir muaraza i¢in midir yoksa onun
da peygamberlik iddiasinda bulunarak kendisine de ayrica vahiy nazil oldugu iddiasi
midir? Bu husus ayr1 bir ¢alismayr gerektirecek bir konu olsa da burada kisaca
detaylandirmak gerekecektir.

Ibn Hisam (6. 218/833) “es-Siyretii'n-Nebeviyye” adli eserinde Miiseylime’nin Hz.
Peygamber’e mektup gondererek, kendisinin de niibiivvete ortak oldugunu iddia ettigini
belirtmistir. Mektubunda bir taraftan Hz. Peygamberin hak peygamber oldugunu tasdik
ettigini ifade eden Miiseylime diger taraftan da yeryiiziiniin yarisina kendisinin diger
yarisina da Hz. Muhammed’in el¢ilik yapmasint onermisti. ® Yemame’de genis bir
kabileye mensup olan Miiseylime, kendi akrabalarina peygamberligini iddia ettikten
sonra, Kur’an’dan iktibas ettigi tarz ve stil ile bazi anlamsiz climlelerin kendisine vahiy
olarak geldigini sOylemistir. Kur’dn’in meydan okumasma karsi muaraza yaptigini
hicbir sekilde dile getirmedigi gibi, sdyledigi cirkince sdzleri Kur’an’in iddiasini bosa
cikarmak ve ‘benzerini getiremezsiniz’ buyuran ayetlere kars1 ‘iste benzerini getirdim’
deme hedefine de matuf degildir. Dolayisiyla Miiseylime’nin yaptigi, giiya kendisine de
ayr ayetler nazil oldugunu iddia ederek taraftarlarina bunlarinda vahiy oldugunu iddia
etmeye kalkigmaktir.

Buna gore Kur’an’in meydan okumasina karsin muaraza yapilip yapilmadigr seklindeki
bir konu Uzerinde analiz yapildigi sirada, Miiseylime’nin sdzlerinin muaraza olup
olmayacagini, Kur’an’in belagat ve fesahatiyle onun basit sozleri arasinda kiyas yapmak
pek tutarli gozilkmemektedir. Basta Fahreddin er-Razi olmak iizere bir¢ok kelamci

3 Amidi, Ebkdrii’I-Efkar, 4:86; Amidi, Gayetii’I-Meram, 294.

™ Mustafa Can, Sistematik Kelam, ed. Omer Aydin, (Istanbul: Isaret Yayinlari, 2017), 302; ismail Sik,
Rabiye Cetin, Sistematik Kelam Nubtivvet ve Ahiret, Ed. Ismail Sik, Nail Karagdz, (Ankara: Altinordu
Yayinlari, 2019), 91; Serafettin Golciik, Silleyman Toprak, Kelam Tarih Ekoller Problemler, (Konya:
Tekin Kitabevi, 2001), 371.

> Amidi, Ebkdarii’I-Efkar, 4:132; Amidi, Gayetii'I-Meram, 294,

"® ibn Hisam el-Ensari, es-Siyretii n-Nebeviyye, thk. Mustafa es-Sekk4, ibrahim el-Ebyari, (Kahire: el-
Matbaatii’l-Hayriyye, 1920), 2:600.
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Kur’an’1in i’caz1 meselesinde Miiseylime’nin alelade s6zlerinin basitligini izah etmis ve
bunun muaraza olmadigini ispatlama yoniine gitmislerdir.

Burada Miiseylime’nin sdzlerinin muaraza olmadiginin izah edilmesindeki amacin
birka¢ yonden ortaya konulmasi icap etmektedir:

a. Eger Miiseylime’nin s6zleri Kur’an’in meydan okumasina kars1 bir muaraza
niyetiyle sOylenmis olsaydi, Miisrik Araplarin, bir takim isbirlik¢i Yahudileri arkalarina
alarak ‘iste yapilamaz dediginiz muaraza yapildi’ seklinde bir yaygara ¢ikarmalari
muhtemeldi. Ciinkii ayn1 Arap miisrikleri Yahudilere “inandigimiz putlarimiz m1 yoksa
Muhammed’in dini mi daha hayirli?” diye sorduklarinda, giiya semavi bir dine
inandiklarini iddia eden bu kimseler; “sizin putlariniz Muhammed’in dininden daha
hayirlidir” cevabini vermekte bir beis gérmemislerdir.”” Kur’an’da ifade edilen bir
ayetin niizul sebebi olarak da zikredilen bu olay, Yahudilerin Kur’an diliyle
lanetlenmesinin de bir sebebi olarak zikredilmistir. Bu konudaki Kur’an ayeti soyledir:
Kendilerine kitaptan bir nasip verilenleri gérmez misin? Onlar ‘cibt/put” ve
“tagut/seytan”’a inanmirlar ve kdfirlere ‘bunlarin inandiklar: miiminlerin
inandiklarindan daha dogrudur’ derler. Onlar Allah in lanetine ugrayanlardwr. Allah
Tedld birine lanet ettiginde artik ona yardimei bulamazsin."® Yahudi alimlerinden
olusan bu grup, semavi bir din ve kitap sahibi olduklarin1 bir tarafa birakarak higbir
semavi dinin kabul etmesi miimkiin olmayan politeizmin/puta tapiciligin, semavi bir
tanr1 inancindan daha dogru oldugunu sdylemislerdir. Boyle bir haya, edep ve mantik
dis1 yargilamada bulunan kimselerin Miiseylime nin sdzlerini “igte muaraza yapmistir”
demelerinden daha tabii bir durum olamazdi.

b. Sayet Miiseylime Kur’an’in meydan okumasina kars1 nazire getirdigini iddia
etmis olsaydi, onun gibi akl1 ve iradesi zayif kimseler bunu sonraki nesillere “muaraza
yapildi1” seklinde naklederlerdi. Nitekim onun s6zlerinin giiliing, basit ve alelade oldugu
bircok alim tarafindan dile getirilmis bile olsa, ibn Mukaffa’nin (6. 142/759) ve Ebu’l-
Ala el-Maari’nin (6. 449/1057) siirlerini nazire gibi degerlendiren kimseler siiphesiz
bunu da ayn1 kategoriye koymaktan ¢ekinmezlerdi.

C. Cahiz’in “Allah Teala Araplardan nazire getirme konusundaki arzularmi yok
etti” diye tanimladig1 ‘dolayl sarfe’ kavrami, muaraza yapmaya yeltenmenin olmadig:
konusunu izah etme bakimindan yerinde bir tespittir. Cahiz’a gore, Allah Hz.
Stileyman’a (a.s.) biliylik miilk vermistir ancak bununla birlikte Belkis’in haberini
bilemiyor ve bunu hudhud adindaki kustan Ogreniyor. Yine Hz. Yusuf (a.s.) ve
Yakup’un (a.s.) birbirlerini kaybetmeleri, yillar gecinceye dek birbirinden haber
alamadan yasamalari, Allah’in onlarin zihin diinyasindaki tasavvurundan boyle bir
bilgiyi yok ederek bu kaderi onlara yasatmay: murat ettigi seklinde izah edilebilir. Bu
durum Arap miisriklerinin muaraza yapmasi ile de yakindan ilgilidir. Cahiz’a gore,
Allah Teala Kur’an’in fesahat ve belagati ile Araplara meydan okuduktan sonra onlarin
giic ve iradelerini yok etmemis, fakat onlarin nefsinden bdyle bir arzuyu kaldirmak
suretiyle sarf etmistir. Ciinkii boyle bir arzular1 olsaydi, birtakim Araplar, olmayacagini
bile bile birka¢ ciimle yazar veya yazdirir sonra da bunu o kadar biiyiitiirlerdi ki bu
durum Hz. Peygamberin ve inananlarin basina biiyiik isler acardi. Nazire i¢in yazdiklar
birka¢c clmle icin Araplar kendi belagatgilarini hakem olmaya davet ederler, belki
utanmas1 olmayan bazi Arap sairleri muaraza olarak sunulan ciimleleri nazire kabul

" {bn Hisam, es-Siyretii'n-Nebeviyye, 1:561.
"8 Nisa, 4/51-52.
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ederek, inananlarin zihinlerini karistirma yolunu tercih ederlerdi. Nitekim yukarida
ifade edildigi lizere Yahudileri hakem olarak secerek; “Muhammed’in getirdigi tevhit
dini mi hayirli, bizim inandigimiz putlarimiz mi1? diye soruldugunda, Yahudiler ‘sizin
yolunuz Muhammed’in yolundan daha tstiindiir” demislerdi.” Dolayisiyla Arap olan da
olmayan da bu dedikodularla uzun siire mesgul olacaklard.®

Netice olarak Cahiz, Nazzam’in iddia ettigi sekliyle bir sarfeyi degil, yapamayacaklari
bir ise kalkisarak ‘toplumda beyhude bir kriz olusturmaya yeltenme isteklerinin sarf
edilmesi’ seklinde izah etmistir. Yani Nazzam; sayet Araplar sarf olunmasalardi
Kur’an’a denk bir fesahat ile yeni bir telif ortaya koyacaklarini iddia etmis, Cahiz ise;
Sayet sarfe olmasaydi Arap sair ve belagatcilari Kur’an benzeri bir yapiti yine
yapamazlardi, fakat diisilk ¢apta da olsa bazi ciimleler yazmaya tesebbiis eder ve
toplumun kafasini karistirirlardi, diye izah etmistir.®!

Amidi, Arap siirlerinin Kur’an’a muaraza olup olamayacag: konusunda, bunun miimkiin
olmadigini ifade etmis ve bdyle bir seyin zannedilmesinin bile bilimsel higbir gergekligi
olamayacagini séylemistir.82

Kur’dn’a muaraza olarak nakledilen Ibnii’l-Mufakka’(8. 142/759) ve Ma’arri (6.
449/1057) gibi ilk donemden bazi kimselerin s6zlerinin belagat agisindan bir degerinin
olmadigini ifade eden Amidi’ye gore, bu kimselerin sozlerinin, Kur’an ayetlerindeki
belagat ve tenasiiple kiyaslanmasi bile miimkiin degildir.** Abdullah b. el-Mukaffa’
Islam tarihinde zindiklardan en cok bilinen isim olarak zikredilmis ve Kur’an’a nazire
yazmaya kalkisan iran asilli miitercim, edip ve katip diye tanimlanmustir.®® Fransiz
oryantalist Dominique Urvoy Ibn Mukaffa’nim fikirlerini savunan ve “Islam’in Liberal
Diisiiniirleri (s2wY) 8 Ll_aY! o584} adinda bir eser kaleme almustir. Fransizca kaleme
alinan eser “Arap Rasyonalistleri/akilcilar1 birliginin destegiyle Arap diline cevrilerek
2008 yilinda Beyrut’ta nesredilmistir.®®> Ebd’1-Ala el-Maarri ise heniiz dért yasinda iken
cicek hastaligindan dolay1 gozlerini kaybeden bir Arap sairidir.®® Filozof oldugu kabul
edilen Maarri, bilginin kaynagi ve degeri konusunda koyu bir rasyonalist/akilc1 ve duyu
bilgisinin insana zan ve slipheden bagka bir sey kazandirmadigini savunan septik bir
anlayisa sahiptir. Dolayisiyla gelenek, fikih, hadis, tarih ve kelam alimlerinin ileri
stirdiikleri bilgilere itibar etmedigi, hasir, cennet, cehennem, ceza, miikafat ve hac gibi
Islam akaidinin tartismasiz kabul ettigi konular1 tartistigi, dini hayattan daha ¢ok ahlaki
hayata onem verdigi ifade edilmistir.?’

Amidi, Kur’an’mn i’cdz vecihlerinden birinin de biiyiik bir kitap olmasina ragmen
icerisinde tenakuzun bulunmamasi olarak degerlendirmistir. Zaten bu hususa Kur’an’in

" Nisa: 4/51.

8 Eb( Osman Amr el-Cahiz, Kitdbu’I-Hayevan, thk: Tman es-Seyh Muhammed, (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-

Arabf, 2008), 1254-1255.

8 fbrahim Halil Erdogan, “Cahiz ve Sarfe Teorisine Farli Bir Bakis”, Insan ve Toplum Bilimleri

Aragtirmalart Dergisi, IV, (2013): 77-96.

82 Amidi, Ebkdarii'I-Efkar, 4:133.

% Amidi, Ebkdarii'I-Efkar, 4:133.

8 Semseddin ez-Zehebi, Siverii A ldmi’n-Niibeld, thk. Suayb el-Arnavut, (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle,
1996), 6: 209; Mustafa Oz, “Zmndik”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: T.D.V. Yayinlari, 2013),
44:/390-391.

% Dominique Urvoy, el-Miifekkirine’I-Ahrar fi’l-Islam, ¢ev. Cemal Suhayyid, (Beyrut: Daru’s-Saki,
2008).

8 Zehebi, Siyerii A’lami’n-Niibela, 18: 25.

87 Sahban Halifat, “Ebi’l-Ala El-Maarti” T.D.V. Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: T.D.V. Yayinlari, 1994),
10:287-291.
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kendisi de vurgu yaparak “Bunlar Kur’an't analiz etmiyorlar mi? Sayet Allah in disinda
birinden gelmis olsayds, icerisinde bir¢ok tezatlar bulurlardr”® buyurmustur.®

Kur’an’in i’caz vecihlerinin farkli yonlerden ele alinmasi, islam alimlerinin farkli
Kur’an’in bir ¢ok i1’caz vecihlerinden bahsetmeleri onun micize olusunun ihtilafli
oldugu anlami tasimaz. Ciinkii Kur’an’in micize olusu hakkinda nazim, belagat ve
fesahat, tendkuz bulunmamasi, bilimsel i1’caz, gaybi haberler gibi bir¢ok 1i’caz
vecihlerinin oldugu sOylenmistir. Bazilar1 Kur’an’in i’cazinin fesahatinde, bazilari
nazminda oldugunu iddia ederken, diger bazilar1 da mu’ciz olusunu ‘sarfe’ ile ifade
etmistir.”® Sonug¢ ne olursa olsun ortada “benzerinin getirilmedigi/getirilemedigi bir
kitap” mevcuttur. Bu ister nazim, belagat ve fesahat olsun isterse gaybi haberleri
icermesi, tutarsizligin bulunmamasi veya sarfe olsun netice itibariyle meydan okumaya
kars1 cevap verilememistir. Bu durum ise ihtilafli bir mesele olmak degil, miicizenin
farli degerlendirilmesi seklinde anlagilmaktadir.

Bundan sonra sdylenecek her s6z, bdylesine biyuk bir micizenin Ustlni kapatma ya da
olaganiistii olusuna golge diisiirme cabalarindan baska bir sey degildir. Amidi’nin de
zikrettigi golge diislirme hareketlerinden birkag tanesini burada zikretmek, muhaliflerin
iddialarinin ne kadar tutarsiz oldugunu ortaya koyacaktir:

a. Arap sair ve edebiyatcilarinin Kur’adn’a karst muarazaya yeltenemedikleri, eger
yeltenselerdi yapabileceklerini iddia etmek.

b. Kur’an’in meydan okumasi adeta giires meydanindaki giiresciler gibi, miisrik
Arap sairlerinin ve mii’'minlerin bir meydana toplanip birbirlerine meydan okumasi ve
onlarin da bu meydan okuma karsisinda bir benzerini getiremedikleri seklinde
iddialagma olmadigini soylemek.

C. Sayet iddialagma ger¢eklesmis bile olsa bir kisim kaprisli kimseler ittifak ederek
bu haberi gizlemistir, diye iddia etmek.

d. Aslinda Kur’an’a muaraza yapilmis fakat Allah’in bu muarazay: sonraki
nesillere aktarmaktan insanlar1 engellemis ve onlara unutturmustur, gibi bir iddia da
bulunmak.

e. Arap sairler muaraza yapmis ancak kili¢ korkusu, yapilan muarazayi izhar
etmekten alikoymustur, iddiasinda bulunmak.

f. Arap miisrikleri, muaraza yapilsa bile bunun Muhammed’i davasindan
vazgecirmeyecegine ve onu susturmayacagina inanmis olmalar1 ve bunun i¢in savast
tercih etmislerdir, diye iddia etmek.

g. Araplarin Kur’an’1 degersizlestirmek ve basitlestirmek i¢in kasten muarazay1
terk ettiklerini, iddia etmek.

h. Kur’an’in meydan okumasina karsi kili¢ ve mizrak giiclinliin muaraza yaparak
tartismaya girmekten daha uygun olduguna inandiklarini iddia etmek.*

Amidi bu ve buna benzer olas: faraziyeleri veya gergekten inkarci kimselerin ortaya
atmis olduklar1 iddialarin bir ¢ogunu dile getirmis ve bunlarin imkansiz oldugunu

8 Nisa, 4/82.

8 Amidi, Ebkarii'I-Efkar, 4:73.

% Amidi, Gayetii’l-Meram, 295-296.
%t Amidi, Gayetii’l-Meram, 296.
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kanitlamak i¢in her birine ayr1 ayr1 cevaplar vermistir. Ancak goriildiigl iizere, ortaya
atilan iddialarin tiimii bilimsel gergeklikten uzak oldugu gibi saglam aklin kabul edecegi
ve mantiksal tutarliligin bulundugu diistinceler olmadigi da goriilmektedir.

Amidi’ye gore Kur’an gibi bir micizenin Hz. Muhammed’in niibiivvet iddiasina
mutabik olarak zuhur etmesini inkar etmek, ancak yiliziinden haya perdesi yirtilmis ve
miitevatir haberlerden elde edilen kesin bilgileri inkar eden kimselerden baskasi i¢in
miimkiin degildir. Ciinkii biitlin asir ve cografyalardaki insanlardan mutabik ve muhalif
olanlar dahil olmak iizere, Kur’an’in ortaya koydugu gec¢mis liderlerin bilgileri, dnceki
toplum ve tilkelerin haberleri gibi gaybi bilgilerin sadece bu kitaptan ¢iktig1 konusunda
tim bilim insanlar1 miittefiklerdir. Bunu inkar i¢in agzin1 acan kimsenin s6zi makbul
olmadig gibi sdziinden de utang duymasi gerekir. Ciinkii boylesine asikar bir meseleyi
inkar etmek, Bagdat ve Mekke sehirleri ya da meshur kimselerin varligini inkar etmek
gibidir.”? Miitevatir habere siiphe ile bakilmasmnin anlamsizligini Miitenebbi’nin (5.
354/965) bir siiri ile ifade eden Amidi soyle demistir:

Qi ) el il 13 st A b ey 5

Anlami: “Giindiiziin varligi delile ihtiyag¢ duyuyorsa, artik zihinde hakikat kalmamas
demektir.”

Kalabalik insan Kkitlelerinin dili ile nakledilen haberler mitevatir haberlerdir ve
hakkinda siiphe duymanin miimkiin olmadigi sabittir. Miitevatiri inkar edenlerin
kanitlar1 da oldukga tutarsiz goriinmektedir. Ciinkii bunlar; bir tek kisinin haberinin
yalan olma ihtimalinden hareketle bu insanlarin birbirine eklenmesi ile soziin yalandan
kurtulamayacagini iddia etmislerdir. Amidi’ye gére béylesine asilsiz bir iddianin dogru
olmadigini ispatlamak i¢in uzun uzun kanit getirmeye ihtiyag yoktur.*

Cahiz miitevatir haberin inkarmin miimkiin olmadigin1 kendi edebi Gslubu ile ¢ok veciz
ve rasyonel kanitlarla dile getirmistir. Ona gore Allah Teala bir haberi gizleme
konusunda insanlarin ittifak etmelerini 6nlemek ic¢in onlarin kisilik ve karakterlerini
farkli yaratmistir. Ciinkii karakter ve kisiliklerin ittifak etmesi, haber yolu ile alinan
bilginin fesada ugramasina ve dolayisiyla elde edilecek fayda ve tecriibenin ortadan
kalkmasina neden olacaktir. Haber yoluyla bilgi elde etme fesada ugradiginda ise
insanlarin sosyal hayatlar1 da bozulacaktir. Gozlerinden uzak olanlardan habersiz
olmalar1 ise, peygamberleri ile ilgili bilgilerin de yok olmasina, cennet, cehennem
vaatlerinin, emir ve yasaklarmin, tavsiye ve tesviklerinin, hatta bizzat yasamin kendisi
olan ceza ve had bilgisinin de yok olmasina neden olacaktir. Halbuki haberle elde edilen
bu bilgiler sayesinde insanlarin kisilikleri diizelir, ahlaklar1 gii¢lenir, bununla vahsi
hayvanlarin saldirisindan korunurken, evcil hayvanlardan daha az sakmirlar. Insan
hayatin1 zayi etmezler. Bununla fikir ve diisiinceleri artar ve bilgileri gijzellesir.95

Sonug

Tim kelami eserlerde zikredilen niiblivvetin ispati baglamindaki i’cazu’l-Kur’an
meselesi Amidi’nin yasadig1 bolge ve zaman diliminde de tartisilan bir konu oldugu
gorilmektedir. Kur’an’in micize olusunu bu konuda eserler veren Bakillani, Ciircani ve

%2 Amidi, Gayetii’I-Meram, 299.
% Amidi, Ebkarii’I-Efkar, 4:112.
% Amidi, Gayetii’l-Meram, 299.
% Cahiz, Hucecu 'n-Nubiivve, 209.
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RAz1 gibi alimlerin eserlerini tetkik ederek ortaya koydugu anlasilan Amidi, dsneminde
ve cografyasinda yapilan itirazlarn da degerlendirerek meseleyi yeniden ele alarak
incelemistir.

Kur’an’mn i’cdz yénlerini bir bir ele alarak tahlil eden Amidi, meseleye Kelamcilarin
Micize tanimina getirdigi perspektifle yaklagsmis ve Hz. Muhammed’in niibiivvetini bu
baglamda ispatlama yoluna gitmistir. Ona gore miicizedeki meydan okuma, benzerini
ortaya koymaktaki imkansizlik, Allah’in bir fiili olusu ve iddia ile birlikte olma
sartlarmin timii Kur’an’in macizeliginde tahakkuk etmistir. Meydan okumaya karsi,
Kur’an’in benzerini ortaya koyma girisimi islam medeniyet tarihinin hi¢bir dSneminde
goriilmemistir. Miiseylime’nin ¢irkin sézleri de muaraza amacina yonelik degil, yalanci
bir peygamberin kendine de ayrica ayetler nazil oldugunu iddia etmeye matuftur.
Dolayistyla Kur’an’in meydan okumasina higbir donemde misilleme yapilamadigi gibi
‘miistakbelde de yapilamayacaktir’ seklindeki meydan okuma ayrica bir micizedir.
Amidi, Kur’an’in i’caz yonlerini tetkik eden bir kimsenin, Hz. Muhammed’in (s.a.s.)
immi bir kisilige sahip oldugunu da goéz Oniinde bulundurarak degerlendirmesi
gerektigini vurgulayarak, bunun Kur’an’in micize oldugunu daha hizli kavramaya sevk
edecegini ifade etmistir.
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