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Oz

Bu ¢alismada Schopenhauer'un diisiincelerinde 6zgiir eylemin miizik araciigryla olanakliligr arastirlmstr.
Schopenhauer'un felsefesinin temel kavrami olan isteme, varolan her seyin de§ismez dziinii belirtmektedir.
Istemenin yegane amact yasanum siirdiirmektir. Varolan her sey de bu amag dogrultusunda istemenin belirli
basamaklardaki nesnellesmesidir. Isteme goriingiiler (fenomenler) diinyasinda kendini agimlarken, uzay, za-
man ve yeter sebep kaliplaryla nesnellesir. Tek tek varolan her sey, ayni zamanda istemenin kendisi olarak,
nedensellik zincirinin bir parcasidir ve kor bir diirtii olan isteme tarafindan kusatilmistir. Nedensellik 6zgiir
eylemi engellemektedir. Bir isteme dogrultusunda 6zgiirce hareket edildigi diisiiniilse bile, bu hep daha 6nceye
dayanan bir bagka istemenin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir Nedensellik zincirinin isleyisi bu sekildedir.
Burada temel olan istemenin kendisinin bu nedensellik zincirinden bagimsiz bir sekilde 6zgiir olup olmadigr-
dir. Kor bir diirtii olan isteme tarafindan kusa tilnmg zorunlu bir nedensellik zinciri, 6zgiir istemeyi engel-
lemektedir. Calismanin bu baglamimda Schopenhaver'un diisiincelerinde 6zgiir eylemin olanaklihig1 incelen-
mis ve bu olanakliligin bir yolu olarak da miizigin dogast ortaya konulmustur.

AnahtarKelimeler: Schopenhauer, Isteme, Tasarim, Miizik, Ozgilr Irade.
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Music as a Possibility of Freedom in Schopenhauer's
Thoughts

Abstract

In this study, Schopenhauer’s thoughts expressed the possibility of free action through music. The “will” which
is the basic conceptof Schopenhauer’s philosophy refers to the invariable essence of all things thatexist. The
only purpose of will is to live. Everything exists is the objectivization of will in certain steps for this purpose.
In the world of phenomenon, self-explanations are objectivized by space, time and sufficient reason’s forms.
Everything thatis individually present is also part of the chain of causality, as a will itself, and surrounded by
a blind impulse. Causality is the obstacle of free action. One can think to move freely in the direction of a will
but this is always the result of another will based on a previous one. This is the way how the causality chain
works. The basis here is whether the request itself is independent of this chain of causality. A compulsory chain
of causality surrounded by will, whichis a blind impulse, prevents free will. In this context, the possibility of

free action is examined in Schopenhauer’s thoughts and the nature of music is put forward as a way of this
event.

Keywords: Schopenhauer, Will, Representa tion, Music, Freewill
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Schopenhauer’un Diigiincelerinde Bir Ozgiirlesme Olanag Olarak Miizik

Giris

Schopenhauer’un felsefi diisiincelerinde 6zgiir irade ve ona uygun
eylemin olanagi onemli bir yer tutmaktadir. Felsefesinin temel yaklasimi
olan “isteme (isteng)” ontolojik bir 6z olmanin yaninda epistemolojik ve
ahlaki bir ilkeyi de ifade etmektedir. Bu kavramsal cercevede her seyi
kusatic1 istemeye Kkarsi, Ozgiir eylem, irade veya arzunun olanagy,
Schopenhauer’un diisiinceleri baglaminda belirtilmistir. Schopenhauer,
isteme karsisinda oOzgiirliigiin olanagindan s6z ederken miizigin
oneminden de s6z etmektedir. Calismanin temel problemi
Schopenhauer’un diistincelerinde her seyi kusatan bir 6z olan istemenin
karsisinda, 6zgiir iradenin olanagmin miizik yoluyla nasil saglanacagidir.
Bu problem dogrultusunda amaglanan miizik sayesinde ozgiir irade
olanagiin agiklanmasidir. Fakat biitiin bu olanaklilig1 ifade etmeden
once, Schopenhauer’unistemeve tasarimolarak felsefi diistincelerininasil
yapilandirdigindan s6z etmek gerekmektedir.

Schopenhauer’un felsefesinin temelini diinyanin tasarim ve bu haliyle
0znenin nesnesi oldugu diisiincesi olusturur. Tasarim olarak diinya, hem
biitiintinde, hem de pargalarinda istemenin nesnelesmis halidir. Istemenin
nesne olmasi da temelde tasarim olmasi anlami tasimaktadir.
Schopenhauer’un felsefesindeki bu tasarim anlayisiyla, Kant'in fenomen-
numen diisiinceleri arasinda bir bag kurmak miimkiindiir. Fenomenler
yani goriingiiler (goriiniir olanlar) deney diinyasma ait ve duyularla
algilanabilir olanlar olarak ifade edilir. Diger taraftan numen ait oldugu
seyin degismez gercekligi (t0zil) olarak belirtilir. Kant bu tozsel gerceklige
“Kendinde Sey (Ding-an-Sich)” demistir. Goriingiiler ile kendinde sey
ikircikligi (dtializmi) Schopenhauer'un diisiincelerinde “Tasarm
(Vorstellung)” ve “Isteme (Wille)” olarak karsimiza cikar. Isteme, tipki
kendinde sey gibi, goriingiilere ait biitiin kurgulardan uzak, kor ve
kusatic1 bir tozii belirtmektedir. Oysa goriinen ve duyularla algilanan
biitiin diger seyler, belirli kaliplariyla yapilannus tasarimlardir. Iste bu
tasarimlar Schopenhauer’a gore uzay, zaman, nedensellik (yeter sebep)
kaliplariyla (Kant’a gorekategorileriyle) sinirlanmis 6znenin kurgularidr.
Oznekendi kalip-sinir1 (bedeni) dahil, disarida olan biitiin diinyay1 uzay,
zaman ve nedensellik zincirinin bir parcasi olacak sekilde algilar ve
tasarlar. Janaway’e gore Schopenhauer’un diistincelerinde bu nedensellik
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iki yonde onemlidir: “O yanlizca maddesel seyler arasindaki biitiin
etkilesimleri yonetmekle kalmaz, ayni zamanda bu maddesel seylere
iliskin kurgumuzdan da sorumludur” (Janaway, 2007, s.37). Ozetle
goriiniirde varolan her sey Ozsel bir gerceklikten uzak, G6znenin
tasarimudir.

isteme, Shopenhauer’un diistincelerinde her seyi kusatic1 kor bir tozii
belirtmektedir. Bu toziin temelde tek bir ilkesi vardir, bu da varligini de-
vam ettirme istegidir. Isteme varolan her seyde goriiniime gelir ve belli
basamaklarda nesnelesir. Bu nedenle varligini devam ettirme istegi her
varolanda igin ortak bir diirtiidiir. Schopenhauer’a gore bu askin 6z,
yasama iliskin tek gergekliktir. Istemenin goriingiiler diinyasina ait higbir
ahlaki, sosyal ya da diisiinsel degerle iliskisi yoktur. O, kor bir diirtii
olarak kendi gergekligini tiim varolanlar olarak agimlar.

Istemenin nesnelesmesinin ¢ok sayida ve belirli basamaklar1 vardar.
“Istemenin farkli basamaklardaki nesnelesmesine ait her bilgi, duyarhlik,
sinirler, beyin, tipki organik yasamin oOteki pargalari gibi, istemenin
nesnelesmesinin  anlatimlaridir.”  (Schopenhauer, 2009, s.123).
Schopenhauer bu basamaklar1 agiklarken, Platoncu idelere gonderme
yapar. Ideler, kendilerini say1siz bireyde ve dgede agiga vurmaktadirlar.
Bu bireylerin ¢oklugu ancak uzay ile zaman araciligl ile anlasilmaktadur.
Bireylerin varolusu, varligmi siirdiiriisii ve yok olusu nedensellige yani,
yeter sebep ilkesine baghdur.

Yeter sebep ilkesi, biitiin sonlu olanlarm, biitiin bireysel varliklarm en
sonilkesidir. Builke, bireyin bilgisine geldigi bicimiyle, tasarmumn evrensel
kalibdir. Ote yandan, Platoncu idea bu ilkenin altma girmez. Bu nedenle
de ne coklugu ne de degisimi vardw. Kendilerini onun iginde dile getiren
bireyler sayisizdw, durmadan var olup, durmadan yok olurlar. Oysa ideler
degisimin ve nedenselligin disida kalw. Yeter sebep ilkesinin onunla
iliskisi yoktur. Oznenin biitiin bilgisi, geldigi kalp bu oldugundan ve
oznenin kendisi de bir birey oldugundan, ideler onun bilgi alanmn iyice
dismda kalacaktw. Dolayiswla, idealar ancak bilen dznenin bireyliginin
askwya almmaswyla bilginin nesnesi olabilirler (Schopenhauer, 2009,
5.120).

Platon’un ide’si, kendinde seyin yani istemenin upuygun nesnelesme-
sidir. Boyle diistintildiigiinde ide, zorunlu olarak nesnedir. Ide, istemenin
upuygun nesnesi olarak ayni zamanda bir tasarimdir ve istemenin

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 2179



Schopenhauer’un Diigiincelerinde Bir Ozgiirlesme Olanag Olarak Miizik

nesnelesmesinin en iist basamagidir. Oysa istemenin kendisi bir tasarm
degildir. Isteme ile idenin farki da budur. Ideyi tek tek ve gegici varolan-
larda cogaltan yeter sebep ilkesidir. Tek tek bireyler goriingtiler dii-
nyasina ait bir “coklugu” ifade ederken, ide birliktir.

Tek tek bireyler istemenin yeter sebep ilkesi dogrultusunda dolayh
nesnellesmeleridir. Gortingiiler diinyasina ait bu bireyler ile kendinde sey
olarak istemenin arasinda ideler durur. Schopenhauer’a (2009) gore, Pla-
ton ile Kant arasindaki biiyiik uzlasmanin temeli de budur. Kisaca
sOylemek gerekirse, istemenin upuygun nesnesi ide iken; dolayli, bulanik
nesnelesmis hali c¢okluklar, bireyler, goriingiilerdir. Schopenhauer'a
(2009) gore, bireyler olarak kendi disimizda varolani bir gévde (beden) ve
bu govdeye bagimli duyular araciligiyla algilamaktayiz. Algilananlar ise
bireyin tasarimlari olan tek tek varolanlardir. Beden kendinde biricik olan
ve istemenin dolayli ve somut nesnelesmesidir. Bu haliyle de istemenin
dolayli nesneleri arasinda bir nesnedir; uzay, zaman ve yeter sebep
kaliplariyla kusatilmistir. Bedenin, bu kaliplarin disinda bir algilama
bigimi yoktur. Yani bireyin algis1 varolani bir birlik olarak kavrayacak
diizeyde degildir. Ezeli ve zaman dis1 olan istemenin saf bilgisini ya da
onun upuygun nesnelesmesi olan ideyi kavrayamaz. Sonug olarak, idenin
ya da istemenin kendisinin bilgisinin, uzay, zaman ve yeter sebep
kaliplarma bagimliligi yiiziinden, bireyin bilme yetisinin disinda
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu noktaya kadar Schopenhauer, Kant'in kendinde seyi ile isteme
arasindaki kurdugu 06zdesligi Kant cizgisinde siki bir sekilde takip
etmistir. Sonraki asamada ise Kantin bilinemez olarak niteledigi
kendinde seyin (ya da istemenin) bilenebileceginden sz etmistir. Scho-
penhauer, saf istemenin ya da onun upuygunnesnelesmis hali olan idenin
bireylerde ortaya ¢ikacak bilgisel bir doniisiim ya da yiikselmeyle biline-
bilecegini ifade etmistir. Birey, bu sayede, istemenin esaretinden kur-
tulmus ve bilginin saf ve isteksiz 6znesine doniismiistiir. Yeter sebep
kalibin1 asmis ve nesneler arasindaki iliskinin duragan seyrine dalmustir.
Boylece ideler ya da istemenin kendisi saf 6znede bilinir olmustur (Scho-
penhauer, 2009, s.123 -124).

Bir kisi, usun giiciiyle yiikseltilerek seyleri gorme bakimmdan
alisilagelen yolu birakr. Yeter sebep ilkesinin kalplari onu zorlasa
bile, yalmzca nesnelerin birbiri ile iliskisini izlemeye son verir.
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Seylerin nerede, ne zaman, nigcin oldugunu, onlarm nereye gittigini
g0z niine almay: birakur. Iliskilerin izini siirmenin en son amac,
her zaman kisinin kendi istemesiyle bir iliski kurmasiudw. Yalin
bicimde, onlarm ne olduklarma bakar. Soyut diisiincelere, aklm
kavramlarma, kendi bilincinin  kullamummna izin vermez. Tersine
usunun biitiin giiciinii algilamaya verir. Bir goriiniimii, bir agac,
dik bir kayali, bir yapwy ya da baska bir seyi biitiiniiyle algilamaya
dalar. Biitiin bilincini, ~ gergekten varolan dogal bir nesnenin
sessizce, derin derin diisiiniilmesiyle doldurur. Kisi kendini nesnede
yitivir.  Agikgas1 kendi bireyligini, iste§ini unutur; salt, saf ozne
olarak; nesnenin tertemiz bir aynasi olarak varolmay: siirdiiriir.
Oyle ki, sanki algilayan biri yoktur, yalnizca nesne vardir. Kisi, al-
gilayam, algidan aywamaz, bundan béyle ikisi bir olur. Ciinkii
biitiin biling bir tek duyusal resimle doldurulmustur. Nesne, nesne
dismdaki biitiin iliskilerin disma ¢ikma noktasma ulasmissa, ozne
de istemeyle tiim iliskilerinin disma ¢kmissa, bilinen artik bireysel
bir sey degil bir ideadir, ezeli bir kalptir. Bu ise istemenin dogrudan
nesne olmast halidir. Bu algida kendinden gegen kisi, bu yiizden
artik birey de degildir (Ciinkii birey, boyle bir bilgide kendini yit-
irmistir). O, saf, isteksiz, acisiz, zamansiz bilgi oznesidir (bilginin
saf oznesidir) (Schopenhauer, 2009, s. 125).

Schopenhauer (2009), saf 6znenin seyre daligini tiiriiniin idesine do-
niismesi olarak ifade eder. Bu saf 6znei¢in uzay, zamanin ya da nedensel-
ligin hicbir 6nemi kalmamustir. Tasarim olan diinyanin gercek 6ziintin
upuygun nesnesi olan ideyle bir olan 6zneicin artik ‘6zne —nesne’ ikirci-
kligi de ortadan kalkmugtir. Ide 6zne ile nesneyi kendinde igermektedir.
Bu birlik halinde, tasarim olarak diinya yerini isteme olarak diinyaya
birakmustir. Bu da gercekligin upuygun gortintimiidiir.

Bir kisi, birey olmaktan bilginin saf 6znesine dontistiigiinde artik dii-
nyanin kendinde bir anlami olmadigini fark eder. Uzay, zaman
kaliplariyla kusatilmis diinyanin ve kendi iginde deviniminin 6zsel bir
gerceklikle iligkili olmadigini bilmektedir. Schopenhauer’a (2009) gore
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gorlingiiler diinyasina ait tek tek varolanlardakianlam, onlardaickin olan
ide kadardir.!

Ideyi bilme konusu, goriingiiler diinyasinda tek tek varolanlarin al-
gilayarak ulasilacak bir sey degildir. Belli basamaklarda istemenin dolayl
nesnellesmis halleri olarak goriinenler, bu nesnelere maruz kalan bireyde
illiizyon ve tasarimlar olarak algilandiklarindan, istemenin saf hali ya da
onun upuygun nesnelesmesi olan idenin bilgisinden uzaktir. Bu anlamda
ide ya da istemenin kendisi disarida varolan tek teklere iliskin deneyim-
lerle anlagilacak bir sey degildir. Birey zaten istemenin kendisidir. Scho-
penhauer’a (1958) gore, ide ya da isteme bilgisi igin, bireyin (kendimizin)
yine kendisine yonelmesi gerekmektir. Sonug olarak, disarida varolan-
lardan agikg¢a kavrayamadigim 6ziin bilgisiigin, i¢sel bir yoldan s6z etmek
miimkiindiir.

Isteme, kor bir diirtii olarak, tek bir amacini gergeklestirmek igin sii-
rekli is basindadir. Burada istemenin bu tek amacinin ‘varligini stirdiirme
istegi’ oldugunu tekrar belirtmek gerekmektedir. Varolmak, yasamak
hatta 6lmek bile bu amaca hizmet etmektedir. Amacin belli bir kosul i¢in
gerceklestirilmis olmasi, istemenin siirekli isleyisini durdurmaz. Bu
nedenle istemenin amacina erecegi, son bir doyum ani s6z konusu
degildir. Istemenin bu isleyisi, sonsuza kadar kendini gerceklestirmek
icin, devam eder. Istemenin kendi amaci gerceklestirmesi yoniindeki
cabasmna karsi cikan engeller ‘aci’'nin sebebidir. Istemenin kendini
gerceklestirmesi ise seving ve mutlulugun ifadesidir. Bu nedenledir ki
istencin akildis1 sonsuz ugrasi karsisinda, kalic1bir mutlulukta s6z konusu
degildir. Amaci igin ugrasi her seferinde bir hosnutsuzluk tizerinden ha-
rekete gecmektedir. Hosnutsuzlugun (istemenin bireylerde kendini
gerceklestirebilmesi anlamindaki eksikliginin) kendisi act ve 1zdirap
vericidir ancak bunun karsisinda sonsal bir doyum, huzur ya da mutluluk
da s6z konusu degildir. Istemenin doyuma ulastig1 nokta, amaci igin yeni

1 Burada temel alinan Plato’nunide diisiincesini Schopenhauer'in kavrayis seklidir. Bu anlamda distintil-
diigiinde Platon’un kendisinin ideleriaciklayisi farkliliklar bulunmaktadir. Ornedin gériingiiler diinyasna
ait seylerin ideleri Platon’a gére yoktur. ideler kavramsal olarak varolanlarla ilgili bir agiklamadir. Bununla
birlikte Platon’a gére her kavramin da idesi olmamaktadir. Ozetle tekraretmek gerekirse bu ¢alisma icinde
ide diisiincesi Schopenhauer'in kavrayisitemel alinarak ele alinmis, Platon’un dlisiinceleriyle karsilastirma
yapilmamistir.
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ugrasmin acisinin baglangicidir. Catisma stirekli devam etmektedir. Scho-
penhauer’un felsefesi bu anlamuyla cileci (asketik) diistince bi¢imidir.

Kendisinin dolayli nesnellesmeleri olarak tek tek varolan her sey gibj,
bireyler de (insanlar da) istemenin kor diirtiisiiniin esiridirler. Bu varolan-
larin her birinin evrimsel doniisiimleri kendilerindeki varolma istegine
gore meydana gelmistir. Ornegin insanin iireme, yemek yeme, nefes alma
gibi temel yasamsal mekanizmalarina hizmet eden organlar bile uzay, za-
man ve nedensellik kaliplar1 i¢inde istemenin amacmni gergeklestirmek
(varhigmi stirdiirmek) icin evrimlesmis durumdadir. Biitiin tiirler
varliklarini siirdiirmek istegiyle evrimlesmislerdir. Higbir tiirde varligim
stirdiirmekle ilgili olmayan bir yap1 yoktur. Biitiin bu yapilar istemenin
sonsuz amacina hizmet etmekte ve onun kolesi olmaktadir. Yasamak ya
da varligini stirdiirmek de istemenin ac1 ve 1zdirap dolu kor diirtiistiniin
esareti demektir.

Istemeden ve onun kér amacindan biitiiniiyle kurtulmak, bireyin an-
cak istemenin nesnellesmesi olan bedeninden vazgegmesiyle yani 6lme-
siyle miimkiindiir. Bu sekilde nedensellik zincirine bagimli bir beden kal-
mayacagindan istemenin kendi amacmni gergeklestirmek isteyecegi bir
varlik alani da s6z konusu olamayacaktir. Diger taraftan Schopenhauer
stirekli olmasa bile, bir an igin istemenin koleliginden kurtulmanm
olanaginin, istemenin ve onun upuygun nesnellesmesi olan idenin birlik
halini kavrayabilecek bilince ytlikselmeyle miimkiin olacagini ifade eder.
Isteme olarak birey, kendine doner ve kendini ortadan kaldirirsa, Scho-
penhauer’un tanimiyla, “Mayanin Pegesi”? bir an i¢in aralanir ve askinsal
istemenin bir biitiin olarak hakikatine ulagilir. Boylece insan yasarken de
bir an igin istemenin amacini gergeklestirmek icin dayattiklarmmdan ve
1zdirabindan kurtulur.Saf6zneolarak insan, varligin bir biitiin olan halini
seyre dalar, 6zgilirlesir.

Schopenhauer istencin koleliginden kurtularak 6zgiirlesme olanagmu
sanatgilarin (dehalarm) ve azizlerin elde edebildiklerinden s6zeder. Scho-
penhauer’a (2009) gore sanat, seylerin degismez 6ziinii, yani ideleri yeter

2 “1813’te doktora séyleminin yayinlanmasindan kisa bir siire sonra Schopenhauer Weimar’da onu Hint
Felsefesi yaziniyla tanistiran Oriental bilimci F. Mayer ile karsilasti. Ve yasami sonuna dek Dogu Felsefele-
rineilgisini stirdiirdd. Yasliliginda Upanishandlann metni iizerine meditasyonlar yapti. Bu yiizden kendi
tasarim olarak diinya kuramini Hint Maya 6gretisiyle iliskilendirmisse bu sasirtici degildir” (Copleston,
1998, 5.31).
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sebep ilkesinden bagimsiz gorme yoludur. Deha sanatci da bu 6zii sanat
yoluyla kavrayan kisidir. Tiim sanatlar istemenin upuygun nesnelesmis
halini kavranabilir kilarken, miizigin durumu farkhidir. Miizik idelerin
degil, istemenin kendisinin kavranisini saglamaktadir. Bu nedenle de
diger sanatlardan iistiin bir konumdadir. Aziz (ermis kisi) ise istemenin
beden tizerindeki biitiin baskilarindan kurtulmak i¢in, kendi bedeninin
istenclerinden vazgecer. Bedenin istenglerinden biitiiniiyle vazgecmek,
bedenin kendisinden vazgegmek, yani6lmek anlami tasidigindan, azizbu
vazgecisi ilerletebildigi noktayakadar gotiiriir. Kendindeki saf 6zii arayan
aziz, bedenin nedensellik zincirine mahkum giidiilerinden kurtulmaya
calisir, yani yasarken yasamdan vazgeger. Bir an igin istemenin kusatia
baskisi kirilir ve istemenin dolaysiz nesnelesmis hali olan ide, bir biitiin
olarak aziz tarafindan kavranir.

Calismanin kavramsal gergevesi geregi bu asamadan sonra, istemenin
kusaticilig1 karsisinda 6zgtirlesme olanagi agisindan azizin kavrayisi bir
kenara birakilarak, miizigin bu baglamdaki 6neminden s6z edilecektir.
Ancak oncelikle 6zgiirlesme kavraminin Schopenhauer’un diisiinceler-
inde ne anlama geldigi ele alinmalidir.

Ozgiir Eylem, irade

Schopenhauer, 6zgiirlitk kavramini fakli tiirlere ayirmaktadir.
Bu tiirler soyle siralanabilir:
a) Fiziksel ozgiirlitk: Herhangi bir maddi engelin
yoklugudur.
b) Entelektiiel Ozgiirliik: Istemli ve istemsiz diisiinme giicii.
c¢) Ahlaki f)zgiirliik: @zgﬁr isteng karari.

Fiziksel 6zgtirliik tanimi varliklar igin istemenin karsisinda bir engelin
olmamas1 anlamini tagir. Bu bakimdan 6zgiir eylem icin hareket noktasi
istemedir. Isteme dogrultusunda hareket eden ya da davranan her sey
ozgiirdiir, yani 6zgiirliik, kendi istencine uygun olma anlami tagimak-
tadir. Fiziksel 6zgiirlitk kavrami, anlamini en ¢ok canli varliklarin eylem-
leri olarak bulmaktadir.

Schopenhauer (2000), fiziksel 6zgiirliigiin tanimindaki gibi, kendi
istedigini engelsizce yapabilme olanagi karsisinda “istencin kendisi 6zgiir
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miidiir?” sorusunu irdeler. Istemenin kendibagsina 6zgiir olup olmadigina
bakildiginda, bir istemenin nedensellik bagiyla bagli, kendinden daha
oncevarolan bagka istemelerle iliskili oldugu anlasilir. Isteme, edimlerinin
onceki zincirini gormez. Sadece o ankiisteminin bilincindedir. Bu nedenle
de birey, istemeni 6zgiir zannetmektedir. Oysa kor bir diirtii olan isteme
tarafindan kusatilan zorunlu bir nedensellik zinciri 6zgtir istemeyi engel-
ler. Burada zorunlulukla nedensellik ayni igeriktedir. “Her nedenin so-
nucu zorunludur, her zorunluluk bir nedenin sonucudur” (Schopenhauer,
2000, s.18). Haliyle tasarimlar diinyasmna ait kurgusal degerler disinda (ki
bu degerlerin zaten hakikatin kendisiylebir alakas1 yoktur), 0zsel bir irade
ya da ahlaktan sz etmekte miimkiin degildir. Ayni sekilde 6zgiir eylem
de istemenin kusaticiiginda s6z konusu olamaz.

Schopenhauer, istemenin 6zgiirliigii ya da gercek anlamda bir 6zgiir
eylemin olanagini da yineistencin koleliginden kurtulma yoluyla aciklar.
Burada kendi 6ziiniiniin bilincine varmus saf bilen 6zneye tekrar atifta
bulunur.Oz-bilince (ig-duyu) yiikselmis 6zne, tiim duygu ve arzular1 iste-
menin disavurumlariolarak kavrayacak, haz ve ac1 arasindakibiitiin duy-
gulanimlar1 da ayni1 sekilde degerlendirecektir.

Ozgiirliik kavrami Descartes'in beden-ruh ikircikligi gibi ruha at-
fedilecek birsey de degildir. Schopenhauer’a gore zaten istemenin dolayh
nesnelesmesi olan beden disinda bir ruh s6z konusu degildir. Benzer bir
kars1 durusu Kant karsisinda da gosterir. Kant’a gore 6zgiir eylem, irade
ya da ahlak insanda akil oldugu igin vardir. Oysa Schopenhauer’a gore
akil, sadece ihtiyaglarimizi nasil karsilayacagimizi bize soyler. Akil,
ahlakla iligkili degildir ve insan dogasimnin isleyisinin bir pargasidir. Ahlak
insanin karakterinin bir 6zelligidir ve bastan bellidir. Karakter ise bize
doganin kattig1 bir seydir. Karakterimiz goriingiiler diinyasina ait seyler
karsisinda dogru ya da yanlis; iyi ya da kotii karar almamizi saglar, ancak
bu degerlerin hicbiri 6zsel bir gergeklikle iligkili degildir. Tek tek seylere
iliskin degerlerimiz bir kurgu, tasarimdir. Her bir kararimiz bir nedensel-
lik zincirinin sonucudur. Bu bakimdan Schopenhauer, tipki 6zgiir irade
gibi, siirekli bir ahlakli bir eylemin de s6z konusu olamayacagin
sdylemektedir. Istencin koleliginden kurtulmak igin ne yapilmasi gere-
kiyorsa, 6zgiir bir eylem ve irade i¢in de aynisey s6z konusu olmalidur.
Bu da ancak istencin nedensellik kalibiyla dayattigi kusatici bakisiu
kirmakla s6z konusu olur. Birey kendine dontip, 6z bilincini kazanarak
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bilginin saf 6znesine doniisiir. Boylece ideyi ya da istemenin kendisini bir
biitiin olarak kavrar ve 6zgiir kalir. Bu, istemenin dolayli bir gortintimii
olan bedenin esaretinden kurtularak veya sanat yoluyla miimkiindiir.
Bilginin saf 6znesi olarak kendini bir an igin 6zgiir kilmay1 basarabilenler
de, aziz ve deha sanatcilardir. Iste bu asamadan sonra Schopenhauer'un
diisiincelerinde sanatin, 6zellikle de miizigin isteme karsisinda nasil bir
Ozglirlesme olanagi sagladigindan soz edilecektir.

Schopenhauer’un Diisiincelerinde Sanatin ve Miizigin Yeri

Schopenhauer, agkinsal olanin bilinebilmesinin yollarindan biri olarak
sanattan soz etmektedir. Biitiin iligkilerin disinda olanla, diinyada
gercekten 0zlii olan tek seyle, idealarla, kendinde seyin, istemenin dogru-
dan, upuygun nesnelesmesiyle ilgili bilgi sanat araciligiyla kavranir ve bu
da deha sanat¢inin isidir.
O, saf seyre dalis aracihigt ile kavranan ezeli idealari, diinyamn
biitiin goriingiilerindeki 0zsel, yerlesik dgeyi yineler ya da yeniden
yaratw. Sanat, ideammn icinde iiretildigi gerece gOre yontu, resim,
sitr ya da miizik olur. Onun tek kaynagi, idealarm bilgisidir; tek
amact bu bilginin iletimesidir. Bilim en son amaca hicbir zaman
ulasamaz, tam bir doyuma da eremez. Tersine, sanat her yerde
amacma ermistiv. Ciinkii o, seyre dalismun nesnesini  diinyamn
gidisindeki akistan koparp alir, bu nesneyi oniinde yalitilmis olarmk
tutar. Bu akmbda kiigiiciik bir sey olan bu bir tek sey, sanat igin
biitiiniin temsilcisine doniisiir, uzamla zamandakisonsuz cokluga
esdeger olur. Boylece sanatbu ozel seyin iizerinde durur, zamammn
carkm durdurur (Schopenhauer, 2009, s.132).

Ideler nedensellikle iligkisizdir ve sanat aracigiyla ve estetik bir seyre
dalisla kavranir. Deha sanatginin bunu yapabilmek icin dogal bir yetisi
vardir. Dehanin yetisi goriingiiler diinyasina ait tiim deger ve amaclar1 bir
kenara birakabilme becerisidir. Sanatg, tasarim olarak diinyanin yerine,
ide olarak diinyay1 kavramak i¢in nedensellik zincirini kirar, 6zgiirlesir.
Boylece bilmenin isteksiz, saf 6znesine doniisiirler. Sanat¢inin bu den-
eyimi akilla kavranacak birsey degildir. Sanat¢inin yolu bu anlamda es-
tetik bir deneyimi ifade etmektedir.
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Deha sanatciy1 estetik seyire cagiran, doganin kendisidir. Sanatciy: bil-
menin saf 6znesi olma yoluna cagiran hos ve giizel nesnelerdir. Dogal
glizellik, sanat¢inin bu siirecine digsal bir yardimadir. Tipki Platonun
diisiincelerindeki gibi, tek tek olarak varolanlardaki giizelligi gormek,
glizellik idesine giden yolun hareket noktasidir. Schopenhaure’a (2009)
gore, Bireyin durdurak bilmeyen istek, tutku ve kaygilari ona 1zdirap
verirken, dogaki giizellik onu bir an i¢in yatistirir, iyilestir.

Schopenhaure’a gore, sanat yapit1 araciligiyla duyulan estetik hazile
dogrudan dogay1, yasami seyre dalmaktan saglanan haz, birdir, aynidur.
“Sanat yapiti, bu hazzin dayandig: bilgiyi kolaylastirmanin bir aracidir
yalnizca. Ideyi bilen, gergegi pek bilmeyen sanatgi, yapitinda saf ideyi ye-
niden iiretmistir, onu gergekten soyutlamistir. Sanat¢i diinyay: onun
gozleriyle gormemize izin verir.” (Schopenhauer, 2009, s.144). Dogaya ba-
karak yasanan estetik deneyimle birlikte sinirlar kalkar ve saf, isteksiz bil-
menin seyrine dalinir. Artik Maya'nin pegesi aralanir ve mutlulugun ya
da mutsuzlugun bir 6nemi kalmaz. Birey artik varolani bir biitiin olarak
kavrayan 6zneye doniisiir. Saf bilmenin getirdigi kavrayisla birlikte, iste-
menin koleliginden kurtulmus, 6zgiirlesmis olunur. Diinyanin biricik
goziine dontiserek, acilardan armmuis olunur.

Deha sanatginin eserleri, ideleri goriintiir kilmaktadir. Eren’e gore Scho-
penhauer (2018), her eserin de bu giice sahip olmadigindan s6z eder. Kimi
eserler ideleri apacik gosterirken, kimisi daha az gostermekte ya da hig
gosterememektedir. Bununla birlikte her sanat alan1 da ideyi ayni sekilde
gostermemekte, farkliliklar icermektedir. Farkli sanat alanlari, farkl: ide-
leri goriiniir kilmaktadir. Ornegin, mimari yergekimi, birlesme, sertlik,
katilik, tasin evrensel nitelikleri, istemenin ilk, en yalin, en eklemlenmemis
hallerini gosterirken; siir, trajedi (Schopenhauer burada dram sanatindan
sOz etmekte) gibi sanatlar yasamsal degerlerin Ozlerine iliskin idelere
yonelmiglerdir.

Ancak miizik, Schopenhauer’a gore biitiin diger sanatlardan apayr1 bir
yerde durmaktadir. Bu bakimdan Schopenhauer'un diisiincelerinde
miizigin yerinden ve 6zgiirlesme olanagi olarak oneminden ayrica s6z et-
mek bir gerekliliktir.
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Miizik

Schopenhauer’a (2009) gore miizik, diger sanatlardan ayr1 bir sekilde ele
alinmas: gereken bir sanattir. Miizik, goriingiiler diinyasina ait seylerin
degismez Ozleri olan idelerin bir gortintimii degildir. Diger sanatlar iste-
menin upuygun nesnelesmesi olan idelerin taklidi ya da yeniden
uretimiyken, miizik ¢ok daha derin bir sanattir. Bu nedenle insanlarm
tizerindeki etkisi de ¢ok giliglidiir. Insanin bilincinin derinlerinde
biitiiniiyle kavranilir. Green’e (1930) gore, diger sanatlar da insanlar
etkilemektedir ancak, miizik hi¢bir zaman dogrudan temsil edilemeyecek
olanin (istemenin) kopyasit olmasi bakimindan etkisi ¢cok daha farklidur.

Sanat eserleri tek tek seylerin canlandirilmasiyla, istemenin upuygun
nesnesi olan idelerin kavranmasini saglayan bir nesnellestirmedir. Biitiin
sanatlar, idealar araciigiyla istemeyi dolayli olarak nesnellestirmektedir.
Yani sanat eseri idelerin taklidi, goriiniimiidiir. Oysa miizigin idelerle bir
iliskisi yoktur. Bu nedenlegoriingiiler diinyasindan tamamen bagimsizdir
ve onu gormezden gelir (2009: 196). Sanatlar, istemenin dolaysiz nesnesi
olan idelerin taklidiyken, miizik istemenin kendisinin kopyasi, onun
goriiniir halidir. Goehr’e (1996) gore Schopenhauer, tasarim olarak diinya
olmasa bile miizigin bir sekilde olabileceginden s6z eder. Miizik diger
sanatlardan bu nedenle ayrilir. Miizigin insanlar tizerindeki etkisinin
giiglii olmasinin nedeni de budur. Isteme, hem idelerde hem de miizikte
kendini dolaysiz nesnelestirir. Bu nedenle miizik ile ide arasinda bir ben-
zerlik olmasa bile bir analoji s6z konusudur. Miizik ileide arasindakibu
birebir benzemezliginin temel sebebi, miizigin dilinin bilingsizce kavranil-
masidir. Bilingli veya bilingsizce kavranilan sanatlar arasindaki fark, Scho-
penhauer'a gore besteci ile diger sanatgilarin da ayr1 degerlendirilmesine
sebep olmaktadir. Besteci, bilingsiz bir sekilde, kendi miizigine diinyanmn
0zlinii temsili eden bir form verir. Oysa ressam, heykeltras, sair gibi diger
sanatcilar, sanatsal ¢alismalarini yaparken, kismen de olsa, goriingiiler
diinyasma ait olanlarmn 06ziindeki ezeli-ebedi formlarin yeniden
tiretildiginin bilincindedirler. Bu nedenle, bestecinin eserinin metafiziksel
karakteri, kendisi igin bilingsiz kalirken, diger sanatgilar yaptiklari meta-
fiziksel edimin bir tiir farkindaligina sahiptirler.

Miizigin dogas1 goriingiilerden bagimsizdir ve istemenin kendisinin
ifadesidir. “Miizik, goriinmeyen ama bize seslenen bu diri tin, diinyaya
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bir bi¢cim vermek igin, onun ete kemige biirtinmesi icin ¢alisir, yani dii-
nyay1 benzer bir 6rnekte canlandirmaya ugrasir... Boylece biz diinyay:
"govdelesmis miizik" diye adlandirabilecegimiz gibi"govdelesmis isteme"
diye de adlandirabiliriz” (Schopenhauer, 2009, s.202).

Miizik diinyanin igsel 6ziinii seslerle, yetkin ve dogru bir anlatimla
ifade etmektedir. Diinyanin 6zsel dogasi iizerine upuygun bir yontemle
yaklasmak, felsefenin yoludur. Miizigin goriiniir kildigini, kavramlarla
yeniden ele almak da miimkiindiir. Bu bakimdan miizigin bilingsizce
gerceklestirdigi metafiziksel ugrasi, aslinda gergek felsefenin kendisidir.
Yani miizik istemeyi goriiniir kildik¢a, bir yandan da bilmeden felsefe
yapmaktadir.

Miizigin 6znesi bir tasarim degildir. Bu nedenle tasarim igin atfedile-
bilecek herhangi bir gergekligi yoktur. Goriingiiler diinyasina ait duygu
ve degerlerden uzaktir. Dogasi geregi hafif ve sagmanin karsisindadir ve
ciddi bir yapidadir. Miizik, bilingli bir taklit de degildir, ¢iinkii istemenin
kendisi kavramlar aracihigiyla bilingli bir sekilde gosterilemez. Istemenin
kendisinde uzak taklit¢i miizikler bunu yapmaktadirlar. Bu tiir miizi-
klerden vazgecilmelidir.

Miizik her yerde ve herkes igin evrensel bir dildir. Miizigi ezgisi seving
ve mutlulugu ifade eder c¢linkii isteme icin asil gergeklik bunlardir. Ezgj,
kalbe yoOnelmistir ve akil yiiriiterek kavranilmaz. Yani miizigin dili
sezgisel bir kavrayis gerektirmektedir. Bunedenle akilla tasarlanmis yada
ifade edilmis miizik istemenin uygun ifadesi degildir. Bununla birlikte
miizigin sozleri de, miizigin kendi 6zlinii siurlayan ya da yonlendiren bir
yapidadir. Bu da, miizige digsal bir etki demektir. Miizik giifteye (sozlere)
ya da kendisine disaridan benimsetilen baska gercekliklere benzer bir tabi
olus iginde baglidir, her ne kadar bu boyun egis o kadar kagimilmaz ol-
masa da. O her seyden evvel kendisini giifteye uydurmalidir, her nekadar
o buna kesinlikle muhtag degilse ve aslinda o olmaksizin ¢ok daha
Ozgiirce hareket ederse de. Ne var ki miizik sadece her notasini giiftenin
sozcliklerinin uzunluk ve anlamina uydurmak degil, fakat ayni zamanda
bastan sona giifte ile belli bir tutarlilik igerisinde olmak ve ayn1 sekilde
disaridan benimsetilen diger keyfi hedeflerin karakterini tasimak ve buna
uygun olarak kilise, opera, bando, dans ve benzeri (tiirden seylerin)
miizigi olmak zorundadir (Schopenhauer, 2012, s.50).
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Schopenhauer, miizigin dogasinin sozlerle sinirlanmasi konusunda
opera sanatini da elestirmektedir. Opera saf bir miizik olmaktan g¢ok
etkisini farkli arag ve yontemleri {ist iiste getirerek, estetik hazzi zorlayan
ve dayatan bir eglence tiriiniidiir. Oysa gergek miizik eserleri duyarlh bir
ruh, yogunlasma ve dagilmamus dikkat talep etmektedir. Ancak bu
sekilde miizigin iginde, kisi kendini kaybedebilmektedir. Opera miizigi
ise abartil, satafatli, renkli ve gosterisli haliyle birlikte, bir de librettodaki
olay oOrgiistiniin miizigin sinirlandirilisi bakimindan, derinligini
biitiiniiyle kaybetmistir. Bu sekilde miizik 6zsel ve gizemli anlamini yit-
irmektedir.

Her ne kadar Schopenhauer sozlii miizigin, miizigin saf dilini en-
gelledigini sOylese de, sdzciiklerle miizigin uyumlu bir hale gelebilecegin-
den de s6z eder:

Miizigin sozciiklerle bagdastmlmasive uyumlu hali getirilmesi
miimkiindiir. Hatta bu bagdastrma ve uyarlama sezgisel kavrays
vasitastyla meydana getirilen bir olaylar dizisine kadar gotiiriile-
bilir ve boylece biitiiniiyle issiz giigsiiz kalmaktan hazzetmeyen
sezgisel bicimde kavrayip diisiinen aklimiz da kendine kolay ve par-
alel bir ugras bulabilir. Bu suretle dikkat bile miizik iizerine daha
saglam bicimde sabitlesir ve onu takip eder; aym zamanda sezgisel
kavrayism bir resmi veya sureti, sozgelimi kiilli bir kavram icin bir
drnege benzer bir model veya sema, tmularm kalbe hitap eden evren-
sel dilleriyle soyledikleri seye uyarlamr (Schopenhauer, 2012, 5.52).

Schopenhauer, miizigin armonik ve melodik yapisiyla, doga arasinda
bir analojiler kurar. Bu sayede miizigin, diinyanin ve dogann 6ziinii nasi
ifade ettigini belirtir.

Miizikte bas notalar inorganik dogayi, diinyanin kiitlesini ifade et-
mektedir. Bu bakimdan bas notalar istemenin en alt basamaktaki
nesnelesmesinin temsilidir. Armonideki alt sesleri olan baslar, armoni ku-
rallar1 geregi, hep tiz bir notaya ya da nota gruba eslik ederler, onlarla
birlikte tinlarlar. Bas notalar melodinin gezindigi tiz notalarin temelidir.
Her bir tiz nota titrestiginde, bir bas notayla rezonans olmaktadir. Bu da
tiim dogadaki cisimlerin, organik varolanlarin diinyadan evrildiginin ve
gezegenin onlara kaynaklik ettiginin ifadesidir.

Bas seslerin en alt syurnun altndaki ses duyulamaz. Bu, su ol-
guyla ortiisiin Bicim ile nitelik olmaksizin hichir Ozdek algilanamaz.
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Yani, ozdek, icinde bir ideanmm kendini dile getirdigi, daha fazla
acgiklanamayan bir giic ortaya gkmadan algilanamaz. Daha genel
olarak da hichir 6zdek biisbiitiin istemesiz olamaz. Dolayiswyla, nasil
bir sesin entenasyonu notadan ayrilamworsa, istemenin
nesnelesmesinin belli bir basamagida 6zdekten ayrilamaz (Schopen-
hauer, 2009, s.197).

Yiiksek (tiz) notalar organik varolanlari, yanibitki vehayvanlari temsil
ederler. Dizilerdeki farkli nota yiikseklikleri istemenin farkli basamak-
lardaki nesnellesmesinin ifadesidir.

Pes ya da tiz sesler olduklar1 halleriyle bir anlam siirekliligine sahip
degildir. Onlarin armoni kurallar1 geregi birbirleriyle iliskilenmeleri de,
goriingiiler diinyasinda varolan tek tek seylerin yasami anlamli bir biitiin
olarak gorebilecek, tutarli bir bilin¢den eksik olmalariniimler. Tek tek va-
rolanlarin hicbiri kendi tiirii ileiliski igindeyken bu bilince erisemez. Tii-
riine ait kat1 kurallarin koydugu simnirlarla bilgisel bir dontistim s6z ko-
nusu olamaz. Bu tipki tek tek seslerin, doguskanlar1 geregi diger seslerle
kurdugu armonik iliskiye benzemektedir.

Melodi, miizikte 6zgiirlesme olanagidir. Tutath ve biitiinciil anlamiyla
ilerleyen bir melodi, baslica duyulan bir ses dizimi olarak istemenin en
yiiksek diizeyde nesnelesmesinin temsilidir. Melodi insanin bilingli
yasamini ve ugraslarini ifade eder.

Ona (melodiye) us bagislandigr icin, yalmzea o kendi
gercekliginin, sayisiz olanagm agwmda hem Oniine hem arkasma
bakar durur. Boylece yasam ggwm bilingle tamamlayarak onu an-
lamly bir biitiin yapar. Benzer bigimde yalmzca melodide bastan
sona anlamly, yonelimsel bir bag vardw. Béylece melodi, kendi
iizerine diisiinerek aydmlams istemenin Oykiisiinii séyler. Bu
isteme art arda gelen eylemler olarak gerceklige kendi damgasim
vurur. Ama melodi daha fazlasm da soyler. Melodi istemenin gizli
oykiisiinii anlatw, onun her diirtiisiinii her ugragm, her heyecanini
resmeder. Akl genis, olumsuz 'duygu’ kavrami icinde topladig
her seyi, aklm soyut kavramlarmm icine daha fazla almamayan her
seyi resmeder melodi (Schopenhauer, 2009, 5.199).

Schopenhauer, melodilerin sonsuz gesitliligini dogadaki bireylerin, tii-
rlerin, tek tek varolanlarin ve onlarin yasam bigimlerinin ve hallerinin
sayisiz gesitliligiyle iliskilendirmistir. Hognut olma, mutlulukya da seving
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istemenin doyumunun bir gostergesidir. Bununla birlikte mutluluk sii-
rekli ve kesintisiz degildir. Istemenin doyuma ulastig1an yani mutlu olma
an1 yeni bir istemeye hizli bir gecisle kirilir. Yeni istemenin gergeklesme
cabasi aci, can sikintist ve bikkinlik sebebidir. Buna benzer sekilde
melodinin de yapis: temel tonaliteden sayisiz farkli yollara sapma ozel-
ligindedir. Bu anlamda sadece armonik araliklara degil, tonalitenin diger
derecelerine de yonelme egilimindedir.

Agr melodiler, carpic, sancli uyumsuzluklar, ana tona birgok
olciiden sonra geri donme, gecikmis, zor elde edilen doyumla kosut
olarak iiziintiiliidiir. Istemenin vyeni uyancsmun geckmesinin,
bikkmligm, uzayp giden ana tondan bagka anlatimiolamaz. Bunun
etkisi cok gecmeden katlamlmaz olur. Pek tek diize olan, anlamsiz
melodiler bu etkiye yaklagw. Hizli dans miizi§inin kisa, cekici ton-
lary, kolay ulasan olsa olsa swadan bir hazzi anlat gibidir. Ote yan-
dan biiyiik evreleri, uzun pasajlar, genis kapsamh degismeleriyle
Allegro maestoso, uzak bir amaca sonunda erismeye dogru, daha
biiyiik, daha soylu bir cabayr imler. Adagio, biitiin dnemsiz
doyumlara tepeden bakan, biiyiikk, soylu bir ¢abamm cektigi
iiziintityii dile getirir. Minr ile majoriin etkisi harikadw. Bir yarm
tonun doniisiimii, major yerine mindr iicliiniin ortaya ¢ikis: nasil
da sagwhcdir. Mindrdeki adagio en keskin aciyr anlatmay: basar,
insaw alt dist eden bir agita doniistir. Mindr tondaki dans miizigi,
erisilmeyen, kiiciimsenmesi gereken Onemsiz doyumlart gosterir
gibidir (Schopenhauer, 2009, 5.201).

Melodinin bu hareketliligi, onun dogasinda ickin olan bir 6zelligidir.
Biitiin bu dolanimlardan sonra melodi yine de asil tona (tonic’e) donmek
istemektedir. Melodinin hareketliligi istemenin kendini gergeklestirmek
yani doyuma ulasmak icin ugrasinin temsilidir. Asil tona doniis ise iste-
menin doyuma ulastig1 an1 ifade eder. Melodinin yapisini dylece gore-
bilmek, istemenin dogasini seyretmek gibidir. Deha besteci 6zgiin
melodiler bularak, istemenin insanin derinlerindeki gizil halini agiga
cikarir. Varligin 6zsel yapisinin bilgisini dile getirir. Bu dil bestecinin an-
lama yetisinin ve bilincinin tistiinde bir yapidadir. Besteci bunu, tipki hip-
notize ya da uyku halindeki gibi, biligsizce (belki de bilin¢dis1 demek uy-
gun olur) gerceklestirir. Bu nedenle deha bestecinin dogasinin diger san-
atcilardan farkli oldugu séylenmelidir.

2192 & OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



R. Gorkem Aytimur

Sonuc¢

Schopenhauer’da “isteme”, varolan her seyi kusatan bir kor dirtii ni-
teligindedir. Bu diirtiiniin tek amac1 varolmak, varhigimni stirdiirmektir.
Gortiingiiler (fenomenal) olarak varolan her sey uzay, zaman ve yeter se-
bep (nedensellik) kaliplariyla sinirlanmis bireyin kurgusu, tasarmmdir. Bi-
reyin bu tasarimindaki temel ilkesi istemedir. Tek tek varolanlar iste-
menin belli basamaklardaki dolayli nesnelesmesi olarak goriiniime ge-
lirler.

Platon’un “ide” diisiincesinde s6z ettigi kavram, istemenin dolaysiz
nesnesi olan ve goriingiiler diinyasin tek tek varolanlarin degismez
oziidiir (ilk drnegidir). Ideler istemenin upuygun nesneleridir ve tek
tekler diinyas1 karsisinda varolanin birligini ifade etmektedir.

Istemenin varhigmi siirdiirme diirtiisii hi¢ ara vermeyen sonsuz bir
ugragolarak kendiniagimlar. Varolan her seyinde istemenin nesnelesmesi
oldugu diistiniildigiinde, bu diirtii siirekli kendisini kendinde
gerceklestirmek ister. Isteme istedigini gergeklestirdigi anda (doyuma
ulastig1 anda) yeni bir istemeyi agiga cikarir. Istemenin bu doyumsuz
dogas1 Schopenhauer’a gore huzursuzluk, ac ve 1zdirap nedenidir.

Buna da “istemenin koleligi” demek miimkiindiir.

Isteme bireylerde kendini beden olarak goriiniime getirmistir. Beden
istemenin kendisi olarak, onun amacina tabidir. Bununla birlikte beden
nedensellik zincirinin diginda varolmaz, yani bireyin isteme karsisindaki
koleliginin sebebi bedenidir. Bedeniyle sinirlanmig bireyin, istemenin
koleliginden siirekli anlamda bir kurtulusu s6z konusu olamaz. Bu ancak
bedenden vazgecmekle yani 6liimle miimkiin olmaktadir. Eger istemenin
koleliginden kurtulmak, 6zgilirlesmek ise Schopenhauer’a gore, bunun
olanag1 ancak dliimle saglanabilmektedir. Istemenin amacinin hig bit-
meyen acl ve 1zdirap verici halinin karsisinda intihar bir 6zgtirlesme
olanagdir.

Schopenhauer, 6zgiir eylem ya da iradenin, istemenin kendisinin
ozgiir olabilmesiyle miimkiin olabileceginden s6z eder. Nedensellikten
bagimsiz bir istemenin s6z konusu olup olamayacaginisorgular vesiirekli
bir 6zglir iradenin s6z konusu olamayacagindan s6z eder. Schopenhauer
beden-ruh ikircikligini de reddetmektedir. Ona gore ruh yoktur. Akil ve
zihin bedenin bir islevinin sonucudur. Bu bakimdan insanda 6zgtir eylem
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ya da iradeyi atfedecek beden disinda bir alan yoktur. Bununla birlikte bir
an igin de olsa istemenin kéleliginden kurtulmanin miimkiin oldugunu da
belirtir. Belli anlamdaki bir bilgisel yiikselmeyle bu basarilabilir. Iste-
menin bir goriiniisii olarak birey kendine doner. Kendinde, kendi gizil
oziinii fark eder. Perde aralanir ve birey bilmenin saf, isteksiz 6znesine
dontistir. Boylece goriingiiler diinyasina ait ¢okluktan kurtulan 6zne
varlig1 bir biitiin olarak kavrar, onun seyrine dalar. Schopenhauer bunun
cileci bir anlayisla bedenin isteklerinden olabildigince vazgecerek veya
sanat yoluyla saglanabilecegini belirtmektedir. Azizler (ermisler) ve deha
sanatcilar da bu ugrasi basarabilenlerdir.

Sanatistemenin upuygun nesnesiolan idelerin temsilidir. Deha sanatg
bilgisel bir yiikselmeyle birlikte ideleri eserinde goriiniir kilar. Sanatm in-
sanlar tizerindeki sezgisel etkisinin nedeni de varligin upuygun nesnes-
inin temsilinin giictidiir. Bunoktada bir an i¢in zaman durur, goriingiiler
diinyasina ait higbir duygu ve degerin 6nemi kalmaz. Ac1 ve 1zdirap son
bulur veidelerin bir biitiin olarak estetik seyrine dalinir. Insan bir an igin
de olsa ozgiirlesir.

Schopenhauer’un diisiincelerinde miizigin diger sanatlardan ayri bir
konumu vardir. Miizik, diger sanatlar gibi istemenin upuygun nesnesi
olanidelerin temsili degil, istemenin kendisinin temsilidir. Yaniistemenin
temsil edilmesi bakimindan ide ile miizik ayni1 diizeydedir. Deha besteci
miiziginde bilingsizce ve sezgisel olarak istemeyi gortiniirkilar. Diger san-
atgilar bilingli bir yiikselmeyle ideyi temsil ederken, besteci bilingsizce
istemenin kapisini aralar. Miizigin istemeyi dolaysizca temsil etmesi
bakimindan insanlar tizerindeki sezgisel etkisi diger sanatlardan daha
guclidiir.

Armoni dogay1 temsil eden seslerle istemenin farkli basamaktaki
nesnellesmelerini ifade eder. Besteci miizigindeki melodik yapiyla iste-
menin bitip tiikenmeyen ugrasini goriintir kilar. Melodik degisim ve gesit-
lilik istemenin dogasmin dolaysiz temsilidir. Bu bakimdan miizik
aracilifiyla istemenin koleliginden kurtulmanin anahtari melodinin sey-
ridir. Melodi, Schopenhauer’a gore bir 6zglirlesme olanagidir. Melodi
istemenin askin dogasini apacik temsil eder. Miizigin melodik yapisi
sayesinde goriingiiler diinyasmimn biitiin kaliplar1 kirilir ve varlik bir
biitiin olarak goriiniime gelir. Miizik aracilifiylasezgisel olarak istemenin
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kendisini kavrayan insan, bir an igin istemenin kusatic1 baskisindan kur-
tulur, ac1 ve 1zdirab1 son bulur. Boylece miizik araciligiyla 6zgiirlesmis
olur.
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EXTENDED ABSTRACT

Music as a Possibility of Freedom in
Schopenhauer's Thoughts

R. Gorkem Aytimur

Tokat Gaziosmanpasa University

In this study, the possibility of free action through music was investigated
in Schopenhauer's thoughts. In this context, first of all, the free will and
the possibility of action in accordance with its have started to be studied
by specifying the place in Schopenhauer's philosophy.

The basic approach of philosophy is “will”, which is an ontological es-
sence as well as an epistemological and moral principle. The possibility of
free action or desire against the will, which is a blind impulse that encom-
passes everything, is stated in the context of Schopenhauer's ideas. Scho-
penhauer talked about the importance of music while talking about the
possibility of freedom in the face of the will. In this respect, it is explain
that, in Schopenhauer's thoughts, as aganist to the desire that is stated as
an essence, how the possibility of free will is provided through music.

In Schopenhauer, the will is a blind impulse that encompasses everyt-
hing that exists. The only purpose of this impulse is to exist and continue
to exist. Everything that exists as phenomena is the design of the indivi-
dual and confined to patterns of space, time and sufficient cause (causa-
lity). Thebasic principle in this design of the individual is the will. Indivi-
dual ones appear as the indirect objectification of the will at certain levels.

The concept that Plato mentions in his “idea” thought is the invariant
essence of the individual beings of the world of phenomena, the direct
object of the will. Theideas are the proper objects of the will and express
the unity of the existing against the world of individual.

Theurge to survive reveals itself as an endless endeavor. Considering
that there is objectification of the will in everything that exists, this im-
pulse constantly wants to realize itself. It reveals a new request as soon as
it realizes what it wants (when it reaches saturation). According to Scho-
penhauer, thisinsatiablenatureofthewillis thecause of restlessness, pain
and anguish. It is possible to say this “slavery of the will”.
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The will is made itself appear as a body in individuals. The body, as
the will itself, is subject to the will's purpose. However, the body does not
exist outside the chain of causality, that is to say, it is the cause of thein-
dividual's slavery against the will There can be no permanent liberation
of theindividual bounded by his body from the slavery of the will. This is
only possible by giving up the body. that's means death. According to
Schopenhauer, if it is to get rid of the slavery of the will, to be liberated,
this can only be achieved by death. Suicide is a possibility of emancipation
the never-ending pain and anguish of the goal of the will.

Schopenhauer mentions that free action or will is only possible if the
will itself can be free. It asks whether there can be any will independent of
causality and that thereis no permanent free will. Schopenhauer also re-
jects body-spirit duality. According to him, thereis no soul. Wisdom and
mind are the result of a function of the body. In this respect, there is no
space other than thebody to attribute free action or will to man. However,
he also states that it is possible to get rid of the slavery of the will for a
moment. This can be achieved by a cognitive elevation in a certain sense.
As an aspect of the will, the individual turns to himself. He realizes in
himself his own hidden essence. The veil is spaced and the individual be-
comes a pure and reluctant subject of knowladge. Thus, the subject esca-
ping from the multitude of phenomena grasps existence as a whole and
dives into its course. Schopenhauer states that this can be achieved by gi-
ving up the desires of the body or possible through art.

Schopenhauer says that, artists (geniuses) and saints can to gain libera-
tion from the slavery of the will.

In order to get rid of all the pressures of the desire on the body, the
saint gives up the demands of his own body. As the meaning of giving up
the demands of thebody completely, giving up the body itself. The saint
takes this renunciation to the point whereit can advance. The saint, who
seeks pure essence in himself, tries to get rid of the motives of the body
condemned to the chain of causality, thatis, he gives up life while he lives.
For amoment the surrounding pressure of the will is broken and the idea,
which is the direct objectification of the will, is grasped by the saint as a
whole.
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Schopenhauer says that art as one of the ways understood to will as a
whole. Information about what is outside all relationships, that is, the di-
rect, appropriate objectification of the will, is understood through art, and
thatisthe work of theartist. Artistherepresentation of ideas, which isthe
direct object of the will. The genius artist makes the ideas visible in his
work with an cognitiveascent. Theintuitiveeffect of art on humansisalso
due to the power of representation of the proper object of being. At this
point, time stops and no emotions and values belonging to the world of
phenomena matter. The pain and suffering ends and the aesthetic course
of the ideas as a whole is immersed. One gets free even for a moment.

However, according to Schopenhauer, musicstands in a different place
from all other arts. While all the arts make the direct objectification of the
will understandable, the state of music is different. Music provides un-
derstanding of thewill, not theideas itself. Therefore, it is superior to other
arts. In this respect, it is necessary to mention the place of music and its
importance as a possibility of emancipation in Schopenhauer's thoughts.

Musicis not a view of theideas, theinvariant essences of things belon-
ging to the world of phenomena. Music is a much deeper art, while other
arts are imitation or reproduction of ideas, the direct objectification of the
will. Therefore, theeffect on people is very strong. It is fully understood
in the depths of human consciousness. Ideas and music are at the same
level in terms of representation of the will. Genius composer, makes vi-
sible to the will in his music unconsciously and intuitively. The composer
opens the door of the will unconsciously while other artists represent the
ideas with a conscious ascension.

The harmony expresses the objectification of the different steps of the
will with the sounds representing nature. The composer makes visible the
endless endeavor of the will with the melodic structure in his music. Me-
lodic change and diversity are direct representation of the nature of the
will. In this respect, thekey to getting rid of theslavery of the will through
music is the course of the melody. According to Schopenhauer, the me-
lody is a possibility of emancipation. The melody clearly represents the
transcendental nature of the will. Thanks to the melodic structure of mu-
sic, all the patterns of the world of phenomena are broken and the entity
appears as awhole. Theperson who intuitively grasps tonatureofthewill
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through music, gets rid of the surrounding pressure of the will for a mo-
ment and ends the pain and anguish. Thus, it is liberated through music.
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