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Alem Ezeli Midir? Duns Scotusun Yaklasim: Uzerine Bir Inceleme

Oz

Alem kadim midir yoksa hadis midir? Alemin ezeli olduguna ya da sonradan var edil-
digine dair rasyonel kanitlar sunulabilir mi? Sunulan bu kanitlar “Alem ezelidir” ya
da “Alem hadistir” nermesini kesin bir sekilde kanitlayabilir mi? Kant'in aklin anti-
nomileri icerisinde saydigi bu mesele Tanrr'ya inanan pek ¢ok diisiiniirii mesgul et-
mistir. Orta Cag Hristiyan diisiincesinin 6nde gelen simalarindan olan Duns Scotus
da bu meseleye kayitsiz kalmamigtir. Fakat Scotus'un meseleye iliskin pozisyonu ko-
nusunda birbirine aykiri iki iddia s6z konusudur. Birinci iddiaya gore Scotus 4lemin
ezeliligi konusunda Thomas Aquinas’la ayn1 goriisii benimsemektedir. Diger bir id-
dia ise Scotus'un alemin hudusuna dair rasyonel argiimanlar sundugu yoniindedir.
Scotus’un konuya yaklagimina dair her iki iddianin da dogruluk pay: s6z konusudur.
Ciinkii Scotus, ilk dénem eserlerinde alemin ezeliligine iligkin burhani bir argiiman
sunulamayacagini iddia eden Aquinasgt bir ¢izgide yer alirken, son dénemde yazmis
oldugu eserlerde 4lemin hudusunun akli argiimanlarla kanitlanabilecegini diisiinmek-
tedir. Bundan dolay1 Scotus’un eserlerine iligkin kronolojik bir okuma yéntemi, onun
bu konuda nerede durdugunu tespit etmemize olanak saglayacaktir. Boyle bir yontemi
temele alan bu ¢aliyma, Mahir Arastirmaci (Subtle Doctor) lakapli Scotus'un konu-
ya yaklagimini ve onun goriiglerinin zaman icerisindeki degisimini ortaya koymayi
amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Orta Cag Felsefesi, Yaratma, Tanrrnin Iradesi, Ale-
min Ezeliligi, Thomas Aquinas, Duns Scotus

Abstract

Is the world eternal or created in time? Can the rational arguments be presented that
the world is eternal or that it is created? Can the provided arguments definitively prove
that the proposition “The world is eternal” or “The world was created in time?” The issue
which modern thinker Kant considered within the antinomies of the reason occupied
many thinkers. As a theist thinker Duns Scotus dealt with the eternity of the world
as well. However, there are two claims for Scotus position on the eternity-creation of
the world. According to first claim, Scotus shares the same idea with Aquinas. The
other claim is that Scotus put forwards some rational arguments for the creation of
the world. In my opinion, both claims regarding Scotus’s approach to the issue are also
true. In his early works Scotus was in an Aquinasian line which argues that we cannot
prove the eternity of the world by demonstration. But in his recent works he argues
that the creation of the world can be proved by some rational arguments. Therefore,
a chronological reading of Scotus’s works will allow us to determine where he stands
on this subject. The aim of this study is to reveal the approach of Scotus, who is called
Subtle Doctor, and the change of his views over time.

Keywords: Philosophy of Religion, Medieval Philosophy, Creation, God’s Will, The
Eternity of the World, Thomas Aquinas, Duns Scotus
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GIRIS

Alem kadim/ezeli midir yoksa hadis midir? Alemin ezeli olduguna ya da son-
radan var edildigine dair rasyonel kanitlar sunulabilir mi? Sunulan bu kanitlar
“Alem ezelidir” ya da “Alem hadistir” énermesini kesin bir sekilde kanitlayabilir
mi? Modern diisiiniir Kantin aklin antinomileri igerisinde saydig1 bu mesele bir
dine mesnsup olan ya da olmayan pek ¢ok diisiiniirii mesgul etmistir. Bu bag-
lamda pek ¢cok miitekellim/teolog alemin hadis olduguna dair kanitlar inga etmek
i¢in ¢aba gosterirken, baz1 distiniirler ise Aristo’'yu takip ederek alemin kidemi
lehinde kanitlar ortaya koymustur. Ibn Meymin' ve Aquinas® gibi baz1 diisiiniirler
ise alemin ezeli ya da hadis olmasina iligkin sunulan kanitlarin, iddiasini kesin
bir sekilde kanitlayacak diizeyde olmadigini ve bu konuda burhani bir argiiman
ortaya konulamayacagini; dolayisiyla vahye miiracaat edilmesi gerektigini iddia
etmislerdir.

Bu ¢aligmanin ana temasini tegkil eden ve Orta Cag Hristiyan diisiincesinin
6nemli simalarindan birisi olan Duns Scotus’un (6. 1308) meseleye yaklasimi hu-
susunda ise iki iddia s6z konusudur: Baz1 yazarlar Duns Scotus’un selefi Aquinas
ile ayn1 distincede oldugunu ve 4lemin kidemi-hudusu konusunda burhani bir
argliman ortaya konulamayacag: goriisiinde oldugunu iddia etmektedir.* Bazilar
ise Scotus’un, alemin ezeli olmadigina dair rasyonel argiimanlar inga etme ¢aba-
sinda oldugu goriistindedir.* Kanaatimizce iki goriis de dogrudur. Ciinkii Scotus

1 Ibn Meymn, Delaletu’l-hairin, ed. Hiiseyin Atay (Ankara: AUIFY, 1974), I1/17 ve 22. Fasil.

2 Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, trc. James F. Anderson (Notre Dame: Notre Dame University, 2012),
1I: 37/7.

3 Gyorgy Gereby, “Eternal Allegiances: Duns Scotus Place in the Debate About the Possibility of an Eternally
Created World”, The Man of Many Devices, Who Wandered Full MAny Ways, ed. Balazs Nagy-Marcell Sebok
(Budapest: Ceu Press, 1999), 379; James E. Ross-Tod Bates, “Duns Scotus on Natural Theology”, The Cambridge
Companion to Duns Scotus, ed. Thomas Williams (Cambridge: Cambrige University, 2002), 218-219.

4 Antonie Vos, The Theology of John Duns Scotus (Leiden: Brill, 2018), 163. Scotus'un yasadigi dénem, Islam
diinyasindan yapilan gevirilerin etkisiyle bilimsel ve felsefi caligmalarin ivme kazandig bir donemdir. Bu bag-
lamda XIII. yiizyilin baglarinda Oxford, Cambridge ve Paris gibi iiniversiteler kurulmusg ve buralarda felsefe,
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Alem Ezeli Midir? Duns Scotusun Yaklasim: Uzerine Bir Inceleme

ilk donem eserlerinde dlemin kidemi-hudusu konusunda burhani bir argiiman su-
nulamayacag1 goriisiinii savunarak Aquinasgi bir ¢izgide yer alirken, son donem-
lerde yazmis oldugu eserde bu goriisii terk ederek, 4lemin hudusuna dair rasyonel
argiimanlar ortaya konulabilecegini diisiinmektedir. Nitekim 1298’lerde Oxford’ta
verdigi konferanslardan miitesekkil olan Lectura adli eserde Aquinasci bir ¢izgiyi
takip eden Scotus, 1302-1307 yillar1 arasinda verdigi konferanslarin gézden gegi-
rilmis hali olan Reportatio Parisiensis (Paris Lectures) adli son donem eserinde’
ise alemin ezeli olmadig1 diisiincesinin rasyonel argiimanlarla kanitlanabilecegi
kanaatindedir. Ona gore Tanrr'nin yaratilmamis, ezeli ve zorunlu bir varlik oldu-
gu digiincesi rasyonel bir sekilde kanitlanirsa, yaratilmis olan bir seyin diger bir
ifadeyle alemin ezeli olmasinin miimkiin olmadig: kanitlanmis olacaktir. Bu bag-
lamda Scotus'un konuya iliskin degerlendirmelerine gecmeden 6nce kisaca onun
Tanr1 anlayigina yer vermemiz uygun olacaktir.

1. TANRI ANLAYISI

Pek cok teist diisiiniir gibi Scotus da zati nitelikere sahip bir Tanr1 anlayisini
benimsemektedir. Tanr1 ezelidir ve O, ilim, irade ve kudret gibi birtakim zati ni-
teliklere sahiptir. Tanr1 her seyin var edicisi olan Ilk Ilkedir. Scotus selefi olan An-
selm ve Aquinas gibi diisiinmekte, Tanrr'y1 idrak etme konusunda aklimizin sinirl
ve yetersiz oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda o, hayatinin son dénemlerinde
yazdig1 A Treatise on God as First Principle (Ilk Ilke Olarak Tanriya Dair Bir Dene-
me) adli esere baslarken Tanrr'ya su sekilde dua etmektedir:

Ey seylerin Ilk Nedeni! Benim inanmamu ve idrak etmemi sagla! Aklimizin senin
yuceligine uygun olan seyi ifsa etmesini ve seni tefekkiir etmek i¢in yiikselmesi-
ni sagla! Ey Tanrimiz olan Rab! Hakiki 6gretici Sensin! Senin sadik hizmetkarin
Musa “Israilogullarina Sen’i hangi isimle ilan edeyim?” diye sordugunda, 6liimlii-
lerin sahip oldugu aklin Sen’i ne kadar idrak edebilecegini bilerek kendi miibarek
isminin tizerindeki perdeyi kaldirip ona s6yle cevap verdin: ‘Ben Varolanim. Sen
gercekten bu ifadenin kastettigi seysin ve varlik ifadesinin [referansta bulundugu
anlamin] tamamisin. Eger miimkiinse ben, bunu burhani kanitlarla ortaya koya-
rak bilmek istiyorum. Ey Tanrim, kendi zatina atfetmis oldugun varlik kavramu ile
basladigimda tabii aklimizin senin gibi hakiki bir varlik hakkinda ne kadar bilgi

elde edecegi konusundaki aragtirmamda bana yardim et!®

sanat ve teolojiye dair egitim verilmistir. Miinzevi bir hayat tarzini savunan ve Francis of Assisi tarafindan
1210’larda Italyada kurulan Fransisken tarikati da, 1220’li yillarda Ingiltere’ye ulagmis ve Oxford Universite-
si’nde taraftar bulmaya baslamustir. Ingiltere sinirinda Iskogyanin giineyinde yer alan bir kdyde diinyaya gelen
Duns Scotus da 1280’lerde Fransisken akiminin hakim oldugu Oxford Universitesinde teoloji egitimi gérmiis
ve s0z konusu tarikata iiye olmustur. Antonie Vos, The Theology of John Duns Scotus, 2-3.

5  Thomas Williams, “John Duns Scotus”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, 2016,
https://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/duns-scotus/.

6  Duns Scotus, A Treatise on God as First Principle, trc. Allan B. Wolter (Chicago: Franciscan Herald Press,
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Goriildigi gibi Scotus, giristigi incelemede Tanrr'nin yardimini talep etmekte
ve tabii aklin O’na dair bilgi elde etme konusunda yetersiz oldugunu ve ilahi ina-
yetin yardimina ihtiya¢ duydugunu pesinen kabul etmektedir. Buna ragmen o bu
hususta burhani argiimanlar ortaya koymak istedigini de agikea ifade etmektedir.
Ciinkii imani ilkelere iliskin argiiman getirmek, bu ilkelere zarar vermez aksine
onlara kars1 yoneltilebilecek itirazlar1 bertaraf etmemize olanak saglar.” Ona gore
Tanrr'ya dair bilgimiz, Anselm’in iddia ettigi gibi kavramlarla baslamaz. Bu an-
lamda Scotus Anselm tarafindan savunulan ontolojik delilin bu versiyonuna karsi
¢ikar. Tanr1 hakkindaki tiim kavramlarimiz, kendimizde miindemig kavramlar ol-
may1p tarafimizca inga edilmis kavramlardir.® Dolayisiyla Tanrrya dair bilgimiz,
O’nun fiillerini tecriibe etmeye dayanir. Ancak bu tecriibe O'nun hakkinda kesin
ve eksiksiz bilgi veremez. Nasil ki prizmadan yansiyan 151k farkli renklerde ken-
disini gosteriyorsa, Tanrrnin hazir olusu da yaratilmis seylerde kendisini farkli
tarzda ifsa eder. Bundan dolay1 O'na dair elde edilen tecriibe farklilik arz eder. Iste
bu noktada tabiat iistii bir kaynak olan vahiy devreye girer.’

Yine de Scotusia gore biz Tanrrnin varligini ve O'nun mutlak kudret ve ilim
sahibi olusunu, her ne kadar tam ve eksiksiz olmasa da, tabiat istii bir giiciin yar-
dim1 olmaksizin bilebiliriz. Ancak teslise dayali bir Tanri fikrini tabii akil yoluyla
elde edemeyiz. Hristiyan akidesinin temel unsurlarindan birisi olan teslise dayali
Tanr fikri, ancak ve ancak vahiy yoluyla elde edilebilir.'® Akil yetimiz Tanr1 hak-
kinda tam ve eksiksiz sekilde bilgi elde etme konusunda sinirli olsa da O’nun basit
bir varlik oldugu ve birtakim sifatlara sahip oldugu disiincesi akil yiirtitme yo-
luyla ortaya konulabilir. Bu noktada Scotus, Tanrr'ya inancin akli degil imani bir
sey oldugunu iddia eden Tertullian ve Augustine gibi Hristiyan digiiniirlerden
ayrilmaktadir.!

Bu baglamda Scotus Tanrrnin bahsi gecen nitelikleri konusunda siiphe duy-
madigini ifade etmesine ragmen buna dair akli argiimanlar ortaya koymak i¢in
ugras vermekte ve bunun i¢in Tanrr'nin yardimini talep etmektedir. Bu meyanda o
iddiasini igeren dnermeyi vermekte ve sonrasinda ise s6z konusu énermeyi rasyo-
nel bir gekilde kanitlamaya girismektedir. Mesela “Ilk mahiyet kendi zatinda basit-

1966), 1.1-2; Fatih Topaloglu, “Modern Diistinceyi John Duns Scotus mu Baglatt1? -Scotus'un Tanr1 Anla-
yist Baglaminda Bir Degerlendirme-”, Bilimname : Diisiince Platformu, 31 (2016): 215. Bu baglamda Scotus
Tanrrnin metafizigin konusu olup olmadig: tartismasina dahil olur. Bu konuda Scotus, Tanrrnin metafizigin
konusu olmadig: seklinde Ibn Sina tarafindan savunulan goriisii kabul eder. Duns Scotus, Philosophical Wri-
tings, 10. Engin Erdem, “13. Yiizyilda Ibn Sinaci Hiristiyan Filozof: John Duns Scotus (Tanr1 Nigin Metafizigin
Konusu Degildir?)” Uluslararast 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, 2014, 521-534.

7 Duns Scotus, The Ordinatio, t.y., 11.d.1.q.3 n.138-139.

Allen B. Wolter, The Philosophical Theology of John Duns Scotus (Cornell University Press, 1990), 256.

9 Alexander W. Hall, Thomas Aquinas and John Duns Scotus: Natural Theology in the High Middle Ages (Conti-
num, 207M.S.), 111.

10 James F. Ross-Tod Bates, “Duns Scotus on Natural Theology”, 258.

11 Allen B. Wolter, “The Theologism of Duns Scotus (Part-II)”, Franciscan Studies 7 (1947): 369.

e}
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tir” 6nermesi bunlardan birisidir. Evvel olan varlik hi¢ bir sekilde nedeni olmayan
varliktir ve bu varligin ne sureti ne de maddesi vardir. Onun bir tiirii olmadig
gibi ayrimi da s6z konusu degildir.'* Scotus Tanr1'y1 Evvel olarak tanimlamakta ve
O’nun bir nedeninin olmasinin miimkiin olmadigina dikkat cekmektedir. Bu nok-
tada Scotus'un Ibn Sin ile benzerlik arz ettigi ortadadir. Scotus Ibn Sin&'nin Latin-
ceye cevrilen es-Sifd adli eserine aginadir. Bu sebeple o, Ibn Sin&nin kavramlarin
alarak bunlar1 kendi teolojik anlayisini ortaya koymak i¢in kullanmistir. Ciinkil
Ibn Sini Tanrr’nin varligini kanitlarken, kendi metafizik sistemi ierisinde neden-
sellige dayanan bir argiiman insa etmistir. Iste Scotus’un zihni arka planinda mev-
cut olan diisiince budur.”® Nitekim Scotusun yazmis oldugu esere A Treatise on
God as First Principle (Ilk Ilke Olarak Tanri’ya Dair Bir Deneme) ismini vermesi bu
durumu agik¢a gostermektedir. Ancak o, Tanrr'nin varligina dair saglam kanitlar
bulma ¢abasinda olsa da boyle bir kanitin salt akil yoluyla elde edilemeyeceginin
farkindadir. Bu baglamda Scotus “Ey Rabbim! Sen kendini Evvel ve Ahir olarak
niteledin. Senin en yiice hem Evvel hem de Ahir oldugunu akil yoluyla gostermeyi
kesin bir sekilde sana iman eden hizmetkarina 6gret!” seklinde Tanrr'ya yakarista

bulunmaktadir.**

Tanri her geyin Ilk Neden'i olmakla beraber ilim, kudret ve irade gibi nitelik-
lere de sahiptir. Her tabii fail zorunlulukla hareket eder. Tabii faillerin bir gayesi
vardir ve buna gore fiilde bulunurlar. Bunlar1 s6z konusu gayeye yonlendiren bir
fail vardir ve bu fail ilim ve irade sahibi olan bir varliktir. Ilmi ve iradesi ile bu fail,
tabii failleri sahip olduklar1 gayeye yonlendirir. Dolayistyla Ilk Fail'in fiili zorunlu-
luk neticesinde degil, miimkiin sekilde ger¢eklesmektedir. Ciinkii miimkiin olan
fiillerin hepsi ya iradeden kaynaklanir ya da iradeye eslik eden baska bir seyden
dolay gergeklesir."” Bu noktada Scotus’un goriisleri ile Aquinasin goriisleri arasin-
da paralellik oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim Aquinas’a gore akil sahibi olmayan
varliklarin bir gayeye matuf olarak fiilde bulunmasi, bir ok¢unun hedefi vurmak
i¢in atmis oldugu ok gibi, ancak ilim ve akil sahibi bir varligin yonlendirmesi ile
miimkiindiir. Dolayisiyla akil sahibi olmayan bu seyleri sahip olduklar1 gayeye
yonlendiren bir varlik vardir ki o da ilim ve irade sahibi Tanridir.'

Scotus’a gore eger alem zorunlu olsaydi ya da bir zorunluluk neticesinde mey-
dana gelmis olsaydi, Tanrr'nin yaratic fiili i¢in bir imkan kalmazdi. Sayet kamil
neden, alemin varligina neden olmussa, bu durumda alem miimkiin alemlerin

12 Duns Scotus, A Treatise on God as First Principle, 74.

13 Allen B. Wolter, The Philosophical Theology of John Duns Scotus, 3.

14 Duns Scotus, A Treatise on God as First Principle, 42.

15 Duns Scotus, A Treatise on God as First Principle, 82 ve 90; Thomas Aquinas, The Power of God, trc. Richard
Regan (New York: Oxford Universtiy, 2012), Q.3 A.15.

16 Thomas Aquinas, Summa Theologica, trc. Fathers of the English Dominican Province (London: Encyclopedia
Britannica, 1952), Q.2 A.3.
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en iyisi olmalidir. Kdmil nedenin sadece bir tane kamil aktivitesi olursa, bu alem
miimkiin alemlerin en iyisi olan tek 4lem olacaktir. Boyle bir diistince ise Tanri'nin
kudretini ve iradesini sinirlandiracaktir. Bundan dolay1 Scotus Tanrrnin zati bir
zorunlukla degil, iradesi ile fiilde bulunmasinin zorunlu bir hakikat oldugu sonu-
cuna ulagir.”” Ciinkii 6zgiir fail (free agent) ile tabii fail (natural agent) tarafindan
meydana getirilen fiiller ayn1 kategoride degerlendirilemez.' Tabii sekilde neden
olan bir seyin sebep oldugu sonucu meydana getirmesi zorunludur. Ancak bu du-
rum ozgiir sekilde fiilde bulunan varlik i¢in s6z konusu degildir."” Bundan dolay:
“Tanr1 hem tabii hem de zorunlu sekilde neden olursa, sonug nedenle birlikte ezeli
olacaktir. Eger Tanr1 iradi sekilde neden olursa -ki Tanri zorunlu sekilde neden
olmaz- yine de O kendisi ile birlikte ezeli bir seyin varligina neden olabilir”* Bu
baglamda Scotus her ne kadar Tanrrnin faaliyetinin miimkiin oldugunu kanit-
lamaya ¢aligsa da Ogul'un ve Kutsal Ruh'un meydana gelisini hem iradi hem de
zorunlu bir olug olarak gérmektedir.*!

Buna ragmen yaratma denilen faaliyet zorunlu degil, miimkiin bir faaliyettir.
Lecturada® bu meseleye egilen Scotusa gore Tanrrnin yaratmast ezeli bir seyden
degil, yokluktandir. Nitekim Kutsal Kitap'ta “Baslangicta Tanr1 sema ve arzi yarat-
t1” (Yaratilis 1:1) denilmistir.?* Bununla birlikte zorunlu bir 4lem tasavvuru, dlem-
de mevcut olan inayeti ortadan kaldiracaktir. Eger 4lemdeki her sey zorunlu ise
Tanrrnin, tikellere iligkin bir inayeti s6z konusu olmayacaktir.?* Dolayisiyla felasi-
fenin savundugu zorunlu 4lem tasavvuru, Tanrrnin yaratmasina ve miidahalesine
aykar1 oldugu i¢in kabul edilemez.”® Goriildiigii gibi Scotus Tanrrnin faaliyetini
iradi bir faaliyet olarak aciklamaya caligsa da Kutsal Ruh ve Ogul’'un meydana ge-
lisi konusunda Tanrrnin faaliyetini zorunlu bir fiil olarak degerlendirmektedir. Bu
noktada Scotus'un kendi sistemi ile gelistigi sdylenebilir. Tanrr'nin faaliyeti konu-
sunda iradeci (voluntarist) bir yaklagimi savunurken, Hristiyanlik dininin temel
dogmast olan teslis akidesini agiklama noktasinda o, kendi sistemi ile gelisen bir
goriisii benimsemektedir.*

17  Fatih Ozkan, Duns Scotusda Iradecilik (Ankara Universitesi, 2008), 76.

18 Duns Scotus, The Ordinatio, 11.d.1.q.3 n.104-105.

19 Duns Scotus, The Ordinatio, 11.d.1.q.3 n.144.

20 Duns Scotus, The Ordinatio, 11.d.1.q.3 n.107.

21 Antonie Vos, The Theology of John Duns Scotus, 160-161.

22 Duns Scotus, Lectura, 1. 1.59

23 Antonie Vos, The Theology of John Duns Scotus, 150.

24 Gordon A. Wilson, “Good Fortune and the Eternity of the World: Henry of Ghent and John Duns Scotus’,
Recherches de théologie et philosophie médiévales 65 (1998): 40-41.

25 Nejdet Durak-Bilgehan Bengii Tortuk, “Tbn Riigd ve Duns Scotusda Tanr’'nin Varligini Kanitlama Sorunu’,
2014, 485-506.

26 Benzer bir tutum Aquinas tarafindan da sergilenmektedir. Her ne kadar Aquinas Tanrrnin iradesine vurgu
yapsa da Kutsal Ruh ve Ogul'un varhigi konusunda Tanrr'ya zorunlu bir faaliyet atfetmektedir Rahim Acar,
Creation: A Comparative Study Between Avicenna’s and Aquinas’ Positions (PhD Thesis, Harvard University,
2002), 204.
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2. ALEMIN KIDEMI UZERINE

Orta Cagda Kindi (6. 873), Farabi (6. 950), Ibn Sina (6. 1037), Gazzali (6.
1111), Ibn Cebirol (6. 1070), Ibn Tufeyl (1185), ibn Riisd (6. 1198), Ibn Meymin
(6. 1204) gibi diistiniirlerin ¢alismalar1 Arapgadan Latinceye ¢evrilmis ve Batrnin
felsefi uyanigina biiyiik olgiide katki saglamistir.”” Latin Bati diinyas1 XIII. yiizyila
kadar sadece Boethius (6. 524) tarafindan yapilan Organon’un yirmi bes sayfalik
gevirisi tizerinden Aristo’yu taniyordu. XIII. ytizyildaki ¢eviri hareketleriyle Aris-
tonun eserleri ve bunlara dair yazilmis olan Ibn Riisd’iin serhlerinin pek ¢ogu
Arapcadan Latinceye aktarilmistir. Bundan sonra Avrupanin diisiince diinyasi
hizli bir sekilde degismistir.”® S6z konusu ceviriler vasitasiyla Aristonun gorisleri
ve Ibn Sin4, Ibn Riisd gibi Miisliiman diisiiniirler ile Miisliman bir entellektiiel
iklimde yetisen Yahudi diisiiniir Musa b. Meymin'un Aristoyu okuma bigimleri
Latin Bat1 diinyas: diisiiniirlerinin istifadesine sunulmustur. Bu baglamda akilla-
rin birligi, Tanrrnin tikelleri bilip bilmedigi, Tanrrnin iradi sekilde yaratip yarat-
madigy, Tanrrnin mevcudata iligkin bir inayetinin olup olmadig: ve alemin ezeli
olup olmadi8 gibi hususlar Latin entellektiieller arasinda tartisiimaya baglanmus-
tir. Scotus da bu tartigmalara dahil olmus ve kendi akidesi ¢ercevesinde 4lemin
ezeli olup olmadig1 meselesine ¢oziim tiretmeye caligmistir.

Nitekim alemin ezeli olduguna dair Aristo tarafindan ileri stiriilen iddia yok-
tan yaratma anlayisini kabul eden kilisenin temel akidesine aykiriydi. Eger alemin
baslangici yoksa onun bir sonu olmayacak ve bu durumda hesap giinii de olmaya-
cakt1. Scotus’un ¢agdasi Raymund Lull (6. 1316) ezeli 4dlem tasavvurunu savunan-
lary, dirilisi ve hesap glintinii inkar eden ve giinahtan korkmayan kimseler olarak
nitelemistir.?* Ayrica Paris Bagpsikopousu Etienne Tempier tarafindan yayimlanan
1270 ve 1277 Paris Kinamalar’nda 4dlemin kidemine inananlar aforoz edilmistir.*
Iste boyle bir ortamda yetisen Scotus’'un irade ve mutlak kudret temelli bir teoloji
inga etmeye ¢alismasi olduk¢a normaldi. Zira kilisenin otoritesine kars1 gelmek,
afaroz edilmek demekti. Bundan dolay1 s6z konusu kinamalardan sonra ilahi kud-
ret ve irade konusundaki tartismalarin seyri degismis ve mutlak irade ve kudrete
vurgu yapan goriisler daha da 6n plan ¢ikmugtir.*!

Scotus ise ilk donem eserlerinden birisi olan Lecturada (II, 1.96-97) 4dlemin

27  Alfred Weber, Felsefe Tarihi, trc. Halil Vehbi Eralp (Ankara: Sosyal, 2008), 145-147.

28 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, 164-165.

29 Ann Giletti, “Aristotle in Medieval Spain: Writers of the Christian Kingdoms Confronting the Eternityof the
World’, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 67 (2004): 26-27.

30 Romali Giles, Filozoflarin Yamlgilarv: Islam Diisiincesinin Latin Bat: Diinyasindaki Etkileri, trc. Ozcan Akdag
(Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2016), 30 ve 74-75.

31 Margaret J. Osler, Divine Will and the Mechanical Philosophy: Gassendi and Descartes on Contingency and
Necessity in the Created World (Cambridge: Cambrige University, 1994), 28; Alexander S. Jensen, “The Unin-
tended Consequences of the Condemnation of 1277: Divine Power and the Established Order in Question’,
Colloquium: The Australian & New Zealand Theological Review 41 (2009): 66.
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ezeli olup olmadig1 meselesini ele almakta ve alemin ezeli olup olmadig: diisiin-
cesinin burhani sekilde kanitlanamayacagini belirtmektedir. Alemin ezeli olmadi-
g1 diistincesi imant bir ilkedir ve imani bir ilke akli argiimanlarla kanitlanamaz.*
Daha sonra yazmis oldugu The Ordinatio adl1 eserde meseleye egilen Scotus konu-
yu oldukga detayl: bir sekilde incelemektedir. “Tanrinin kendisinden baska baslan-
gict olmayan bir varlik yaratip yaratmadigina dair” adli kissmda o, Tanr1 diginda
ezeli varliklar olduguna dair iddialar1 ve buna kars: olan iddialar: ele alir. Buna
gore birinci goriis, Tanr1 disinda ezeli olan birtakim varliklar oldugunu ve alemin
ezeli oldugunu iddia ederken? ikinci goriis ise Tanr1 disinda ezeli varliklar olma-
diginy, 4lemin yoktan yaratildigini iddia etmektedir.*

Bu baglamda alemin ezeli olduguna dair argiimanlardan birincisi maddenin
ezeliligini temele almaktadir.®® Scotusa gore ilk meydana gelen seyin 6ncesinde
yoklugun olmasi miimkiindiir ve yokluk baska bir seyden meydana getirilmis de-
gildir*¢ Ciinkii gaip olan failin fiilde bulunmas: i¢in ezeli bir maddenin varlig:
zorunludegildir.”

Ikinci argiiman ise hareketin lazim arazi olan zamanin ezeli oldugunu iddia
etmektedir.*® Bu konuda Aquinas1® takip eden Scotus “zamanin 6ncesinde” de-
digimizde burada hakiki bir dncelikten degil, hayali bir 6ncelikten bahsettigimiz
kanaatindedir. Ayni sekilde “Alemin diginda bir sey yoktur.” dedigimizde de bura-
daki disinda ifadesi ile sadece hayali bir seyi kastederiz.*

Ugtincii delil olug-bozulusun siirekliligine dayanmaktadir.*! Scotus bu delile
cevap verirken ilk olusun 6ncesinde bagka bir seyin var olmasinin zorunlu olma-
digin1 temele alir. Ciinkii olusun 6ncesinde yoklugun olmasi miimkiindiir ve yok-
luk bagka bir seyden meydana getirilmis degildir.*?

Dérdiinci delil ise hareket yoluyla fiilde bulunmayan ve fiilde bulunmaktan
kendisini alikoyamayan bir nedenin, neden oldugu seyle ayni anda var olmas: ge-

32 Antonie Vos, The Theology of John Duns Scotus, 175.

33 Duns Scotus, The Ordinatio, 11.d.1.q.3 n.96.

34 Duns Scotus, The Ordinatio, 11.d.1.q.3 n.100.

35 Duns Scotus, The Ordinatio, 11.d.1.q.3 n.96; Aristoteles, Fizik, trc. Saffet Babiir (Istanbul: Yapi Kredi, 2012),
1/9; Herbert A. Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval Islamic and Jewish
Philosophy (Oxford: Oxford University, 1987), 13.

36 Duns Scotus, The Ordinatio, 11.d.1.q.3 n.175.

37 Thomas Aquinas, Commentary on Aristotle’s Physics, trc. Richard J. Blackwell (https://dhspriory.org/thomas/
english/Physics.htm, t.y.), 8/Lecture 2.

38 Duns Scotus, The Ordinatio, 11.d.1.q.3 n.97; Aristoteles, Fizik, 8/1; Aristoteles, Metafizik, trc. Ahmet Arslan
(Istanbul: Sosyal, 2010), 12/6.

39 Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, II: 36/7.

40 Duns Scotus, The Ordinatio, 11.d.1.q.3 n.174.

41 Duns Scotus, The Ordinatio, 11.d.1.q.3 n.98; Aristoteles, On Generation and Corruption, trc. David Ross (Lon-
don: Britannica, 1952), 1/3.

42 Duns Scotus, The Ordinatio, 11.d.1.q.3 n.175.
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rektigi diisiincesini temele almaktadir.”” Bu delile cevabinda Scotus tabii ve iradi
fiil arasindaki ayrima dikkat ¢ekmektedir. Zira Tanrr'nin fiili, tabii sekilde degil,
iradi sekilde gerceklesen bir fiildir. Tabii sekilde neden olan bir seyin sonucunu
meydana getirmesi zorunludur. Fakat bu durum 6zgiir sekilde fiilde bulunan var-
lik i¢cin dogru degildir.**

Tanrrnin kendisi disinda ezeli varliklar yaratabilecegine dair besinci delil
ise Tanrrnin ezeli bir varlik yarattigini ve ¢oklugun ondan sadir oldugunu iddia
etmektedir. Tanri, baslangici olmayan bir sey yaratmistir ve alemdeki ¢okluk bu
sekilde meydana gelmistir. Scotusa gore bu goriis kabul edilemez. Cilinkii hem
sayisal hem de kiitlesel sonsuzluk miimkiin degildir.*® Eger alem ezeli olsayd:
oldiikten sonra baki kalan akli nefslerin sonsuz sayida olmasi gerekirdi.* Bilfiil
sonsuzluk anlayis1 Tanrrnin fiilde bulunmasina imkéan tanimayacaktir. Tanr1 bir
zaman diliminde fiilde bulunmak isterse, o anda fiilde bulunamayacaktir; ¢iinki
sonsuz anlardan olusan sonsuz zaman dilimi agilamayacag i¢in Tanrrnin fiilde
bulunacag bir anin gelmesi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla Tanri bir ruh dahi
yaratamayacaktir.*’

Bilfiil sonsuzluga karst Scotus'un diger bir itirazi ise sonlu olan biiytikliikler
i¢in kullanilan ifadelerin, ayni sekilde sonsuz olan bir sey hakkinda kullanilma-
sinin dogurdugu sakincalar1 temele almaktadir. “Esittir, esit degildir”, “buytiktiir,
biiyiik degildir”, “daha biiyiiktiir, daha kiigiiktiir” gibi ifadelerin hepsi sonlu bii-
yukliikler i¢in kullanilan ifadelerdir. Bu ifadelerin sonsuz olan seylere atfedilmesi
dogru degildir. Ciinkii sonsuz olanin bir sinir1 olmadig: icin, onun 6l¢tilmesi soz
konusu degildir. Bundan dolay1 sonsuz olan bir seyin, sonsuz olan diger bir seyden

daha biiyiik ya da daha kii¢iik oldugu iddia edilemez.*

43 Duns Scotus, The Ordinatio, 11.d.1.q.3 n.99.

44  Duns Scotus, The Ordinatio, 11.d.1.q.3 n.144.

45 Duns Scotus, The Ordinatio, I11.d.1.q.3 n.101.

46 Duns Scotus, The Ordinatio, 11.d.1.q.3 n.126.

47 Duns Scotus, The Ordinatio, 11.d.1.q.3 n.168-169; Gyorgy Gereby, “Eternal Allegiances: Duns Scotus Place in
the Debate About the Possibility of an Eternally Created World”, 376.

48 Duns Scotus, The Ordinatio, 11.d.1.q.3 n.128; Gyorgy Gereby, “Eternal Allegiances: Duns Scotus Place in the
Debate About the Possibility of an Eternally Created World”, 377. Sonlu olan kiitlesel seylerin “biiyiik, daha bii-
yiik” gibi ifadelerle nitelenmesini temele alan Scotus’un delil ile Gazzalinin Tehdfiitde sundugu ve Tbn Riisd ta-
rafindan Tehdfiitii't-tehdfiitde aktarilan delil ile benzerligi dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda Scotus'un Gazzalinin
ve Ibn Riisd’iin s6z konusu eserlerinden haberdar oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu durum miimkiin degildir.
Zira o dénemlerde hem Gazzalinin Tehdfiitii hem de Ibn Riigd’iin Tehdfiit'ii Latinceye ¢evrilmemistir. Ayrica
bu delil, Ibn Riigdiin Aristo serhlerinde de agikga ifade edilmemistir. Bk. Gydrgy Gereby, “Eternal Allegiances:
Duns Scotus Place in the Debate About the Possibility of an Eternally Created World”, 377. Kanaatimizce Sco-
tus, Wolfsonun dikkat gektigi iizere bu delili 1220’lerde Latinceye gevrilen Ibn Meymtin'un Deldletu’l-hairin
adli eseri vasitastyla elde etmistir. Bk. H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, trc. Kasim Turhan (Istanbul:
Kitabevi, 2001), 349. Ayrica bk. Ibn Meymtn, Deldletu’l-hairin, 1/74 Yedinci Argiiman. Diger pek ¢ok Orta
Cag diisiiniirii gibi Scotus da bu esere aginadir ve o eserlerinde Rabbi Moysis adiyla Ibn Meymiina referansta
bulunmaktadir. Bk. Jacob I. Dienstag, “Maimonides in English Christian Thought And Scholarship: An Alp-
habetical Survey”, Hebrew Studies 26 (1985): 259-260.
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Goriildgi gibi Scotus alemin ezeliligine iliskin sunulan argimanlarin giic-
liklerini ortaya koymakta ve bu argiimanlarin iddiasin1 burhani sekilde kanitlaya-
cak diizeyde olmadigini diisiinmektedir. Nitekim The Ordinatiodaki su ifadeleri,
alemin kidemi ve hudusuna iliskin argiimanlar konusunda onun Aquinas’la* ben-
zer fikirde oldugunu gostermektedir:

“Iste “Tanrr'nin, kendisi diginda baglangici olmayan bir sey yarattigr’ iddiasi, zira
onun bunu yapamamasi (yani kendisi haricinde baslangici olmayan bir sey yarat-
masi) ne zati orta terimle ne de harici olanla kanitlanabilir. Harici bir orta terimle
kanitlanamaz; ¢linkii bu terim Tanrr'nin iradesidir. Zira iradenin ni¢in o seyi ezeli
degil de bir baslangig ile var ettigi bilinemez ve [bunu bilmek i¢in de] bir neden
yoktur. [Bu durum] ne de 6zsel orta terim ile diger bir ifadeyle var edilen seyin
mahiyeti yoluyla kanitlanabilir. Ctinkii mahiyet burada ve suanda soyutlanan sey-
dir.”°

Her ne kadar Scotus meseleye giriste dlemin ezeliligine dair burhani bir argii-
man ortaya konulamayacagini ifade etse de ileriki kisimlarda o alemin zorunlu ol-
madiginin ortaya konulmas: halinde, onun ezeli olmadiginin kanitlanabilecegini
diigiinmektedir. Bu meyanda Scotus tabii ve iradi fiil ayrimini temele almaktadur.
Buna gore dlem miimkiindiir ve zorunlu degildir. Zorunlu olmayan bir seyin ezeli
olmasi diisiiniilemez.> Tanr1 zorunlu ve ezeli bir varlik olsa da iradesiyle miimkiin
sekilde fiilde bulunmaktadir. Miimkiin sekilde fiilde bulunan bir failin fiili tabii
sekilde fiilde bulunan faillerin fiili gibi degildir. Tabii sekilde gerceklesen fiiller
zorunlu iken, iradi sekilde gerceklesen fiiller zorunlu degildir. Bununla birlikte
Tanr’nin mimkiin sekilde fiilde bulunamamasi, O'nun yaratma fiilini de orta-
dan kaldiracaktir. Eger Tanri yaratma fiilini icra edemiyorsa, bu durumda O'nun,
miimkiin (contingent) sekilde fiilde bulunmasi s6z konusu olmayacaktir. Dolay1-
styla Scotus’a gore tipki Aquinasta oldugu gibi** tabii fiil anlayis1 temele alarak
alemin ezeli oldugu kanitlanamaz. Cilinkii Tanrr'nin fiili tabii degil, iradidir.>® Eger
zorunlu bir alem tasavvuru kabul edilirse, 6zgiir yartma ve mucize gibi pek ¢ok
dini ilke ortadan kalkacaktir.>* Bundan dolay1 zorunlu alem tasavvuru ¢triitil-
diigiinde, alemin ezeliligine iliskin iddia da ¢iiriitiilmiis olacaktir. Her ne kadar
Aristo gibi filozoflar alemin ezeliligine dair bir¢ok argiiman ileri stirmiis olsalar da
buradan hareketle 4lemin ezeli oldugu diisiincesi savunulamaz. Zira filozoflarin
ileri siirdtigii pek ¢ok iddia burhani sekilde kanitlanmis degildir.>®

49 Thomas Aquinas, Summa Theologica, Q.46 A.1.

50 Duns Scotus, The Ordinatio, 11.d.1.q.3 n.102.

51 Duns Scotus, The Ordinatio, 11.d.1.q.3 n.121; Antonie Vos, The Theology of John Duns Scotus, 176-177.
52 Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, II: 36/5.

53 Antonie Vos, The Theology of John Duns Scotus, 151.

54 Duns Scotus, The Ordinatio, 11.d.1.q.3 n.155-172.

55 Antonie Vos, The Theology of John Duns Scotus, 180-181.
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Scotus 1304 yilinda yazdig1 Reportata Parisiensia’da Tanrrnin zaman baki-
mindan baglangici olmayan bir gey yaratip yaratmayacagi meselesine tekrar egilir.*
Ona gore biitiin teologlar alemin bir baglangic1 oldugu konusunda hemfikirdir.
Ancak onlar, bu durumun imani bir ilke mi yoksa rasyonel argiimanlarla kanit-
lanabilen bir goriis mii oldugu konusunda anlagmazlhiga diigmiislerdir. S6zgelimi
Aquinas, bu durumun imani bir ilke olarak kabul edilmesi gerektigini ve rasyonel
sekilde kanitlanamayacagini diistinmiistiir. Scotus’a gére Aquinas tarafindan savu-
nulan” 4lemin ezeli olma imkani ne 4lem ne de Tanrrnin zat1 temele alindiginda
ortaya konulabilir. S6zgelimi alemdeki seyler siirekli olarak degismektedir. Degi-
sen bir seyin ezeli oldugu iddia edilemez. Degisim yaratilmis seyler icin gegerlidir.
Bu sebeple yaratilmigslik ve ezelilik birbiri ile bagdasmayacak seylerdir. Nitekim
“Alem ezeli olarak yaratilmistir”” ifadesi geliski icermektedir. Dolayistyla Tanr’nin
ezeli bir 4lem yaratmas: diistiniilemez; ¢iinkii Tanri, imkansiz olan bir sey yapma-
y1 irade edemez.®® Zira yaratilmis bir sey bilinen bir olus (known being) olmakla
birlikte ayni zamanda irade edilen bir olustur (willed being). Tanr1 bir seye varlik
bahsetmis ise, o sey bilinebilir ve irade edilebilir bir seydir. Tanr1 bir seye varlik
bahsetmemis ise o sey Tanr1 tarafindan irade edilmemistir.>®

Goruldign gibi yaratilmigslhk ve ezelilik ifadeleri birbiri ile bagdagsmayacak an-
lam referansina sahiptir. Bundan dolay: yaratilmis bir seyin ezeli, ezeli olan bir
seyin de yaratilmis oldugu iddias: celigkilidir. Eger bir nesne yaratilmis ise onun
ezeli oldugu iddia edilemez. Scotus, kavramsal bir ¢eligki iceren bu durumun Tan-
r1 tarafindan irade edilmesinin mantiksal olarak miimkiin olmadig: kanaatinde-
dir. Dolayisiyla Tanr1 her ne kadar mutlak kudret sahibi olsa da mantiksal olarak
imkansiz olan seyleri yapamaz. Oyle goriiniiyor ki Scotus Tanr’nin tiim fiillerini
miimkiin olarak gorse de O’nun faaliyetini kisitlayan birtakim zorunlu ilkelerin
var oldugunu distiniiyor gibidir.

Scotus, Tanrrnin fiilinin miimkiin ve iradi sekilde gerceklestigini kanitlamaya
calismasina ragmen, hatta buradan hareketle alemin zorunlu olmadigini, zorunlu
olmayan bir geyin ezeli olamayacagini temellendirmek i¢in ugras verse de Ogul ve
Kutsal Ruh'un meydana gelisi konusunda, kendi sistemine aykir1 bir tutum sergi-
lemektedir. Ona gore yaratma iradi bir faaliyet oldugu igin 6zgiir bir fiildir. Ozgiir
olan fiil ise miimkiin olan fiildir. Bu fiilin kapsami harici yaratma olarak niteleye-

56 Antonie Vos, The Theology of John Duns Scotus, 179.

57 ‘Thomas Aquinas, On the Eternity of the World, trc. Robert T. Miller (https://dhspriory.org/thomas/english/
DeEternitateMundi.htm), Erisim: 14.03.2019.

58 Duns Scotus, Reportata Parisiensia I1.1. q. 3.11. Aktaran Antonie Vos, The Theology of John Duns Scotus, 179-
180.

59 Antonie Vos, The Theology of John Duns Scotus, 153.
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bilecegimiz Tanr1 disindaki varliklardir. Ancak Ogul ve Kutsal Ruh'un yaratilmasi
Tanrrnin i¢sel yaratmasidir ve bu faaliyet ezeli olmakla birlikte zorunludur.®

SONUC

Scotus alemin kidemi-hudusu konusunda ilk donem eserlerinde Aquinas gibi
diisinmektedir. Meseleye iligkin ileri siiriilen argiimanlarin burhani olmadigini
ifade etmesine ragmen Tanrrnin kendisi haricinde ezeli varliklar yaratma imka-
nini goz ardi etmemektedir. Onun boyle bir tutum benimsemesinin nedeni Ogul
ve Kutsal Ruh gibi birtakim imani unsurlarin savunulabilirligine kap: aralamaktir.
Ciinkii Tanr1 disindaki her seyin Tanrr'nin iradesine bagli olarak yaratildig: diisiin-
cesi, Ogul'un ve Kutsal Ruh'un ezeliligine halel getirecektir. Bundan dolay1 Scotus
teslisin unsurlarinin meydana gelisini, diger varliklarin meydana gelisinden ayr1
tutmaktadir. Her ne kadar Scotus iradi-tabii fiil ayrimindan hareketle Tanrrnin
faaliyetini agiklasa da teslisin unsurlarini agiklama konusunda, tipki Aquinas’ta
oldugu gibi, deyim yerindeyse bir ¢atigma yagamaktadir.

Ayni giicliigii Scotus dlemin kidemi-hudusu konusunda da yasamaktadur. {1k
donem eserlerinde Scotus bu konuda Aquinasci bir gizgide yer alirken, son donem
eserinde ise o farkli bir kanaat ortaya koymakta ve dlemin hudusuna dair rasyonel
bir argiiman insa etmeye caligmaktadir. Burada yaratilmishk, zorunluluk ve ezeli-
lik kavramlarini ¢6ztimleyen Scotus, s6z konusu kavramlar arasindaki geliskiye
dikkat gekmektedir. Ciinkii bir sey zorunlu ve ezeli ise o seyin yaratilmis olmasi
imkansizdir. Her ne kadar Tanr1 kidir-i mutlak bir varlik olsa da O’nun mantiksal
olarak imkansiz olan bir seyi yapmas: miimkiin degildir. Bu sebeple Tanrr'nin ezeli
bir 4lem yaratmasi mantiksal olarak miimkiin gozitkmemektedir. Bu baglamda
Scotus'un son donem eserlerinde s6z konusu kavramsal ¢oziimlemeden hareketle
alemin hudusu lehinde bir argiiman insa etmeye ¢alistig1 ve Aquinas¢i ¢izgiden
ayrildig1 gorillmektedir. Clinkii lemin ezeliligini miimkiin gérmek kilisenin oto-
ritesine kars1 gelmektir. Bundan dolay1 Scotus’un son dénem eserlerinde alemin
kidemi-hudusuna dair gorisiinii revize ettigi soylenebilir.
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