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KUYU METAFORU BAGLAMINDA KADER KUYUSU

ROMANINDA MEKAN VE BELLEK iLiSKiSi UZERINE BiR
INCELEME

Mehmet Emin PURCAK'

OZET

Kirt dili ve edebiyati resmi kisitlamalar ve yasaklamalar nedeniyle biiyiik bir
erozyona ugramistir. Bunun sonucunda dilin kaynaklarinda, kelime hazinesinde,
gecmisiyle irtibatinda kopukluklar ve aksamalar, zedelenmeler yasanmistir. Bu
noktada Kiirt dili i¢in yaptigi calismalarla adi anilacak ilk isimlerden biri hig¢
siphesiz Celadet Ali Bedirxan’dir. Bir yandan Kiirt dilinin folklorik
zenginliklerinin kayda gegmesi, unutulmamasi i¢in ¢aba sarf ederken bir yandan da
mevcut dil hazinesinin islevselliginin ve islerliginin arttirilmas: igin edebiyat
calismalarmma, derleme, sozliikk, gramer, g¢eviri caligmalarina Onciilik etmistir.
Celadet Ali Bedirxan’in ¢abalarmin takipgisi olan Mehmed Uzun, Kiirt
edebiyatinin yirminci asirda yetisen en Onemli isimlerinden biridir. Bir vefa
duygusuyla ve onunla benzer kaygilart oldugu igin Celadet Ali Bedirxan’in
yasamini Kader Kuyusu isimli romanda islemistir. Eserde “kuyu”(bir) kelimesi
roman kahramaninin hayatiyla ilgili olarak hem “hafiza” hem de “kuyu” anlamina
gelecek sekilde kullanmilmustir. Boylece romanda bir Kiirt aydininin hayati
anlatilirken ayni zamanda kuyu kelimesi araciligiyla bellek-mekan iliskisi de
islenmigtir.
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ABSTRACT

A Study on The Place and Memory Relationship in The Novel Kader Kuyusu
(Well of Destiny) In The Context Of The Metaphor ‘Well’

Due to official restrictions and prohibitions, Kurdish Language and Literature has
experienced great erosion. Thus, there have been disconnections and disruptions in
the language resources, the vocabulary set and the relation between the language
and its background. In this respect, one of the most prominent people to be
mentioned is undoubtedly Celadet Ali Bedirxan. Not only did he strive for the
folkloric richness of Kurdish language be recorded and hence not be forgotten but
also he pioneered literary studies, compilation, dictionary, grammar and translation
studies for the purpose of keeping the language functional and efficient by
operating it. Mehmed Uzun, who pursued Celadet Ali Bedirxan’s way and efforts,
is one of the most outstanding figures of the 20th century Kurdish Literature. In
fidelity to Celadet Ali Bedirxan and with worries similar to his, he told his life in
the novel Kader Kuyusu (Well of Destiny). In this novel, the word “well”, related
to the life of the hero of the novel, was used with the meaning of both “well” and *
memory”. Hence, telling the life of a Kurdish intellectual, a place-memory relation
was handled through the word “well”.

Keywords: Celadet Ali Bedirxan, Mehmed Uzun, well, memory, literature, history

Giris

Anlatma esasina bagli edebi metinler arasinda yer alan roman, edebi tiirler
acisindan en gen¢ ve cergevesi genislemeye ve gelismeye en agigi olarak
nitelenebilir. Farkli uluslarin roman tarihleri, farkli zaman dilimlerinden
baslatilabilir. Bu noktada belli bir devlet sistemine hakim olan milletler her tiir
kiiltiirel faaliyetlerinde oldugu gibi edebi faaliyetlerinde de biiylik avantajlara
sahiptir. Kendine ait dili, kiiltliri, tarihi olan; fakat bir devleti ve kiiltiirel
faaliyetlerini Ozgiirce siirdiirecegi, gelistirecegi imkanlardan mahrum olan
milletler ise pek ¢ok seyde oldugu gibi edebi faaliyetlerde de iiretim yapmak,
yeni tiirlerle tanigmak ve bunlar1 o dilin temsilcilerine iletmekte her zaman geri
kalmiglar yahut geri birakilmiglardir.

Yasadiklar tarihi cografya, diinyadaki paylasim savaslari neticesinde ¢esitli
iilkeler tarafindan boliigiilen, bagimsizliklar1 i¢in yaptiklar1 girisim ve
kalkigmalar1 siddetle bastirilan, yasadiklar1 cografyalarda daimi bir tehlike ve
tehdit kaynagi olarak goriilen Kiirtler, bilhassa yirminci asrin bagindan itibaren
¢ok ciddi dil-kinm politikalariyla kargit karsiya kalmislardir. Kendi dilleriyle
egitim gormeleri, ticaret yapmalari, iletisim kurmalar1 hatta konusmalar
yasaklanmistir. Bu da kendi dillerini unutmalarini; dillerine, kiiltiirlerine ve
kimliklerine yabancilagsmalarini beraberinde getirmistir. Bu nedenle yasadiklar:
iilkelerdeki baskilardan kagan aydin, sanat¢i ve politik muhalifler siirgiinde
kendi kimliklerine sarilarak onu bir miicadele aract haline getirmislerdir.
Stirgiinlitk bir yanda onlara “yabanci”, “6teki”, “aidiyetsiz” olmalarindan
kaynakli, maddi ve manevi sayisiz sikint1 yasatmasina karsin, bazi imkanlar de
sunmustur. Bunlardan biri de Kiirt aydinlarinin yeni fikirler, yeni sanat
anlayiglar1 ve yeni miicadele sekilleriyle tanismalaridir. Stirgiinliigiin sagladigi
yararlardan biri modern Kiirt romanina ve modern bir Kiirt edebiyatinin dogup
serpilmesine besiklik etmesidir.

JmE The Journal of
_I Mesopotamian Studies

Periodical Journal for Kurdish, Arabic and Syriac Studies
Vol. 4/1 Winter 2019



Kuyu Metaforu Baglaminda Kader Kuyusu Romaninda Mekéin ve Bellek Iliskisi
Uzerine Bir Inceleme

Bilindigi kadanyla Kiirt¢ede ilk roman, 1930’Iu yillarda Ereb Samilov (Erebé
Semo 1897-1978) isimli bir Kiirt tarafindan yazilip yayinlanmustir. Karsli bir
Kiirt olan ve romanint Sovyet topraklarinda kaleme alan yazar, Kiirtce romanin
ilk miellifi kabul edilmektedir. On yillar boyunca ¢ok az sayida deneme
mahiyetinde ve ¢ogunlukla angaje roman Ornekleri verilmekle birlikte, Kiirtce
romanin bagarili 6rneklerinin bir bagka siirgiin Kiirt yazar olan Mehmed Uzun
tarafindan verildigi sdylenebilir. 1977°den beri Avrupa’da siirgiinde yasayan
Uzun, 2007 yilinda vefatina kadar, -deneme, elestiri, antoloji, giinliik tiirlindeki
eserleri diginda-, yedi roman kaleme almis ve bu romanlariyla biiylik bir
okuyucu kitlesine ulagsmayi, romanlarmi bu okur kitlesine benimsetmeyi
basarmistir. Ayn1 zamanda onun, gen¢ okurlara ve yazma meraki olan Kiirtlere
kendi dilleriyle basarili edebiyat eserleri yazabileceklerine dair bir &zgiiven
verdigi de sOylenebilir.

1995 yilinda yayinlanan Kader Kuyusu (Bira Qederé), Mehmed Uzun’un
eserleri arasinda en popiileri olmasa da konusu ve basarili kurgu teknigiyle one
¢ikan romanlardan biridir. Bunda modern Kiirt tarihinin en 6énemli ailelerinden
biri olarak Bedirxaniler ve bu ailenin temsilcilerinden biri olan Celadet Ali
Bedirxan’in hayatin1 merkeze almasinin ve bunu bir trajedi atmosferinde ve
akic1 bir Uisllip ile anlatmasinin da etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kader Kuyusu romant ile ilgili birgok yazi yaymlanmig ve eser ¢esitli yonleriyle
tahlil edilmistir. Biz de romanin isminden ve metnin orijinal dilindeki “bir”
kelimesinin ¢ift anlamhiligindan(kuyu ve hafiza) hareketle romanda mekan ve
bellek iligkisini inceleyecegiz.

1. Romanda Mekan Unsuru ve Mekénsal isleyis

Insan, varligini siirdiirebilmek igin yiyecek, igecek, temiz hava, giyim kusam vb.
pek cok seye muhtagtir. Ancak bunlardan da once insan bir mekéna ihtiyag
duyar. Ciinkii varolus mekansaldir. Higbir seyi mekan, “yer”, kaplanan bir alan
olmadan tasavvur edemeyiz. Bu hem fizik hem de metafizik acisindan boyledir.
Bir seyin “varolabilmesi” i¢in, o seyden Once, onu konumlandiracagimiz bir
mekana ihtiya¢ duyariz. Bunun igin olsa gerek, Kitabi Mukaddes’in ilk boliimil
olan Tekvin’in (Musa’nin Birinci Kitabi) ilk ayeti “Baglangicta Allah gokleri ve
yeri yaratt1.” (Kitabi1 Mukaddes, 1993: 1) seklindedir ve her seyden Once
“mekan”m yaratilmig olmasi, onun varolustaki Onemini ve varligin onsuz
diisiiniilemeyecegini gostermektedir, diyebiliriz.

Mekén “gercek varlik” i¢in 6nemli oldugu kadar kurgusal metinlerde de olay
orglisii, zaman ve sahis kadrosuyla birlikte kurgunun olmazsa olmazlarindandir.
Serif Aktas, fiktif metinde “Mekan[in], vaka zincirinde ifade edilen hadiselerin
sahnesi durumunda” oldugunu ve “vakanin mabhiyetinin, ¢ok defa mekéan
tasvirlerine ayrilan satirlarda sezdiril”digini belirtir.(Aktas, 2003: 128) Ancak
her kurgusal metinde mekana ayni derecede 6nem verildigi ya da “sahne”nin
ayn1 derecede One ¢ikarildigi sdylenemez. Masal, destan gibi anlatilarda mekan
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¢ogu zaman bir zorunluluktan dolayr orada gibidir ve olay Orgiisline tesir
derecesi ¢ok diisiikk olabilmektedir. Modern bir anlati tiiri olan roman ig¢in
mekanin 6neminden bahsederken de elbette bunun her roman igin gegerli
oldugunu soyleyemeyiz. Mekanin fiziksel ve psikolojik etkileri baglaminda
diistiniildiigiinde macera roman ile bir gerilim romaninda olaylarin gectigi yerin
kisi ve olay orgiisiine tesiri farkli olacaktir. “Ister dost olarak, isterse de diisman
olarak degerlendirilsin roman tiirlinde mekéan, bir ¢esit donukluk ve duruluk,
yogunluk veya akicilik ile ilgili bir degiskenlik derecesine gore ortaya ¢ikar.”,

diyen Bourneur ve Quellet, ¢cagdas romanda “insan1 ezen mekan” tarzinin one
ciktigini belirtmektedir (1989: 116-117).

Kurgusal metindeki mekan olgusu iizerine ¢alisan ve “roman gibi geligsmis anlati
yapilarinda mekan, varolus kaygisiyla ilgili bir duraksamadir; zamanin sonsuz
akisinda yitip gitmek istemeyen insanin tutundugu “disardaki icerdelik”
niteliginde bir yerdir” diyen Ramazan Korkmaz ise insan-mekan iligkisini
fiziksel ve psikolojik yonleriyle isledigi makalesinde, ¢evresel ve algisal mekan
tasnifini kullanir. Bu baglamda mekan, “[...] ‘sorunsal ben’in kendini dinlemek,
tanimak ve diinyada konumlamak {izere sectigi, duraksadigi bir yer’dir. Kurucu
isleviyle bu sorunsal alan, bir bakima karakterin diinyadan koparip
kendilestirdigi bir uzamdir.”(Korkmaz, 2017: 11) Dolayisiyla romanda
kahramani yasadig1 mekandan ayr1 yorumlamak eksiklik olacaktir.

Korkmaz’in mekéansal tasnifinde ¢evresel mekanin tanimi soyle verilmektedir:
“Olay merkezli anlatilarda kullanilan ve {izerinden gegilen bir yer’dir. Kisi-yer
O0zdesligi henliz tam olarak saglanamamistir.[...] Cevre; islenmemis,
anilagtirllmamis, doniistiirilmemis bir yer’dir; {izerinden yalnizca gegilir ama
derinligine goriilmez, kisi ve/ya olayr derinden etkilemez. Olay Orgiisiiniin
lizerine asildig1 bir vestiyer iglevi tistlenen bu tlir mekénlar, cografi nitelikte bir
giizergah olmaktan oteye gegemezler. Anlatimin veya olaym akigindaki hiz,
mekanin veya karakterlerin goriilmelerine pek imkén taninmaz.” (2017: 13)

Anlattya dayali metinlerdeki mekénsal isleyis i¢in Korkmaz’in tasnifindeki
ikinci baslik “algisal mekan”dir. Bu mekanlar “kisi-yer iliskisini sorunsal agidan
yansitan, doniigtirilmis, anilagtirnllmig yerlerdir; yalnizca topografik bir yer
degil, anlam iireten, anilar1 barindiran, kisinin i¢ diinyasini yansitan bir deger”
(2017: 13) olarak 6nem kazanmakta ve ¢evresel mekanlardan ayrilmaktadir.

Ramazan Korkmaz’in tasnifi dogrultusunda Kader Kuyusu’na bakildiginda
cevresel mekanlardan ziyade algisal mekéanlarin 6ne ciktig1 goriilmektedir.
Istanbul, Miinih, Sam, Beyrut; Suriye, Irak, fran, Almanya, Misir gibi, Bedirxani
ailesinin fertlerinin, yasamlarinin belli dénemlerinde yasadiklar1 ve onlar igin
birer “siirgiin i¢inde siirgiinliik” beldesi olan sehirler ve iilkeler karsimiza ¢ikan
cevresel mekanlardir. Ancak metinde bunlarin bir kismi birer dekor olmaktan
Oteye gecmemektedir. Sam’da Riisen ve annesinin yasadigi ev; Kamuran Ali
Bedirxan’in Beyrut’taki evi, Suriye’de Celadet’in zaman zaman ziyarete gittigi

Jm The Journal of
_I Mesopotamian Studies

Periodical Journal for Kurdish, Arabic and Syriac Studies
Vol. 4/1 Winter 2019



Kuyu Metaforu Baglaminda Kader Kuyusu Romaninda Mekéin ve Bellek Iliskisi
Uzerine Bir Inceleme

diger Kiirtlerin evleri, kahvehaneler, vb. yerler, romanda ikincil konumda
kalmakta, olaylarin gelisimine biiyiik oranda tesir etmemektedirler.

Romanda mekansal isleyisin agirlikli olarak algisal diizeyde oldugu, merkez kisi
konumundaki Celadet’in hayatinda yer edinmis, anilartyla deger kazanmis ve
onun i¢in hafiza mekdm olmus “yer/ler”in anlatiya hakim oldugu sdylenebilir.
Bu baglamda Korkmaz algisal mekanlan islevsellikleri dogrultusunda
“labirentlesen diinya ya da kapali ve dar mekanlar” ve “sinirlari sonsuza agilan
mekanlar; agik ve genis mekanlar” olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Algisal
mekan incelemesinde mekanin fiziksel hususiyetlerinden ziyade, onun
kahramanlarin psikolojileri {izerindeki olumlu yahut olumsuz etkisi One
¢ikmaktadir. Kahramanin kendisini rahat hissettigi, ait hissettigi mekanlar onun
icin bir tiir 6zgiirliik alanlaridir. Bourneur ve Quellet’in “insani ezen mekan”
(1989: 116-117) olarak niteledikleri kapali/dar mekanlar ise kisinin kendisini ait
gormedigi, varhiginin ya da 6zgiirliigiiniin tehdit altinda oldugunu diislindiigii
mekanlardir.

II. Kader Kuyusu’nda Mekansal isleyis ve Mekan Bellek iliskisi

Kader Kuyusu romani, daha adindan baslayarak mekan unsurunun éne ¢iktigi,
onem kazandigi bir eserdir. Romanin geneline bakildiginda merkez kisi
konumundaki Celadet Ali Bedirxan’in mekanlara yaklasimi, onlarin birer “am
mekan1” olmalar1, onun yasamiin bir devresini kapsamalari ve animsatmalari
nedeniyle 6nemlidir. Bu mekanlar arasinda {ilkeler, sehirler, evler ve bunlarin
timiinde karsimiza bir leitmotif olarak ¢ikan “kuyu”lar goriilmektedir. Bu
kisimda, algisal mekan baglaminda roman kahramaninin yasaminda etkisi olan,
onun belleginde iz birakmis “an1 mekan1” olmus yerler {izerinde durulacaktir.

Romanin mekénsal isleyigine bakildiginda anlatici 6nce Sam’t “siirglin sehri,
dertler ve kederler yurdu, Bedirxan ailesinin mezarligi, Celadet Ali Bedirxan’in
olimiine sahitlik eden sehir, yorgun, uykuya daliyor.” (Uzun, 2002: 12)
sOzleriyle agik mekan olarak okura tanitmaktadir. Olay Orgiisiiniin organize
edilisinden kaynakli olarak okurun kargisina ¢ikan ilk kapali mekan ise Celadet
Ali Bedirxan’in yasaminin Suriye yillarinda, evlendikten sonra tasindiklari
evdir. Burasi metin icin agilis sahnesi konumundadir. Bu sahne, bizi geriye
gotlirecek, bitmis bir yasamin ardinda biraktifi am1 degerindeki nesnelerden
hareketle o yasamin yeniden diriltilmesini saglayacaktir. Bilgin, mekan ile
bellek iliskisi tizerinde dururken “ev’in bir bellek mekani olarak Onemine
deginir: “Ev, mekansal 6zellikleri, esyalar1 ve aile {iyeleriyle birlikte bir bellek
yeridir. [...] Bu bellek aile biiyiiklerinin anlattig1 anilar, ortak yasantilar, ailenin
inanglari, aligkanliklari, pratikleri, bagkalarina agilmayan sirlari, 6zel egyalari,
dile getirilmeyen seyler gibi 6gelerden olusur” (Bilgin, 2013: 101). Romanin ilk
boliimiinde, anlaticinin Celadet’in evini, odasini, odasindaki sahsi esyalarmi
anlattigl kisim tam da bu agiklamaya uymaktadir: “Siirekli oturdugu koltugu
simdi bos. Unlii giiliisii ve sesi duvarlarm arasinda, bir yerde, sakli. Kibar s6z ve
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kelimeleri duyulmuyor. Onun yazi1 ve calisma masasi, sessiz ve dilsiz, onu
bekliyor. Kalem, defter ve kitaplari, ayri ayri, masasinda ve raflarda, onu
bekliyor. Sigara paketleri, klasik miizik plaklart onu bekliyor.[...] O yok, o
gelmiyor. Ne bu odada, ne yatak odasinda, ne avluda, ne kuyunun kenarinda, ne
matbaada, ne sehir tliccarlar kuliibiinde, ne Muhacirin semtindeki kahvehanede
ve ne de baska hi¢bir yerde...[...]” Anlatici bu sozlerle kapali bir mekanda
Celadet’in ardinda kalan ‘“hafiza mekani” konumundaki nesnelerden bahisle
baslar ve giderek onun ile ilgili olan, onun anilarini tagiyan baska agik ve kapali
mekanlara yonelir. Onunla ilgili baska ani mahiyetindeki kisi ve seylerden
bahsettikten sonra tekrar Celadet’in evine ve egyalara doner anlatict. Romanini
yazmayi tasarladigi defter, Rusen Hanimin 6niinde agik durmaktadir. Celadet’in
ardinda biraktig1 seyler odanin orasinda burasinda daginik sekilde durmaktadir:
Kagit, kalem, defter; dergi, gazete, kitap; mektup ve fotograflar... “Ozellikle de
fotograflar, ilging bir dmriin sahitleri ve Kader Kuyusu romaninin dili. Her biri
bir yerde, geg¢ip gitmis bir zamanda ¢ekilmis. Simdi, keder ve yasin
sessizliginde, gecenin renklerine biiriinmiis olarak, fotograflar, kendi 6zel
dilleriyle, konusuyorlar” (Uzun, 2002: 12-14). Ciinkii “Hafiza somuta, uzama,
harekete, imgeye ve nesneye kok salmigtir” (Nora, 2006: 19). Bu sayede her
nesne bir “hafiza mekan1” o6zelligi kazanir, bir ¢agrisima, yasam kesitini
bilinyesinde barindirmasina bagl olarak hafiza araciligiyla mazi ile hal arasinda
bir siireklilik saglar.

Baglangi¢ boliimiiniin ardindan her biri ayr1 bir fotografin tasviriyle baglayan on
alt1 boliim gelmektedir. Bu boliimlerde Celadet’in hayatinin énemli evrelerinin
gectigi mekanlar karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan en onemlisi, hi¢ siiphesiz
Istanbul’dur. Ciinkii bu sehir onun dogdugu, ¢ocukluk ve gengligini gegirdigi,
kendisini, ailesini tamidigi, ilk askini yasadigi, okudugu, havasina suyuna
baglandig1 sehirdir. Romanm farkli béliimlerinde onun Istanbul’a olan
sevgisinin iglendigi goriilmektedir. (Bkz. Uzun, 2002; 132, 258, 259) Yine Emin
Ali Bedirxan’m da Istanbul’a olan 6zlemi vurgulanmaktadir. (Uzun, 2002; 194)
Istanbul icinde de Bedirxani ailesinin fertlerinin ikamet ettikleri Moda,
Kiziltoprak, Uskiidar gibi semtler éne ¢ikmaktadir. Fakat burada o6zellikle
Kiziltoprak, romanin sonuna kadar adi anilan agik mekanlardan biridir. Cilinki
Celadet’in ailesinin evi Kiziltoprak’tadir. O, babas1 ve erkek kardeslerinin bir
kism1 yasakli olduklari i¢in Tirkiye sinirlarina girememektedirler. Bu nedenle
Kiziltoprak onlarin anilarinin, gegmislerinin mekanidir.

Metinde istanbul haricinde ailenin siirgiine génderildigi fakl sehirler, Celadet’in
askerligini yaptig1 Kafkas cephesi, Binbasi Noel ile gezdikleri Dogu ve
Gilineydogu illeri bahsi gecen yerlerdir. Savas sonrast Almanya, Miinih’te gegen
iic yil, onun igin zorlu yillardir. Biiylik yoksulluk ve yoksunluk ¢ekmesinin
yaninda dort kardesin burada gecirdikleri zamanlari, kardeslerinden birinin
burada vefat etmesi, Almanya’y1 Celadet i¢in bir an1 mekani1 kilmaktadir. Misir
da romanm 6nemli acik mekanlarindan biridir. Oncelikle ilk Kiirt gazetesi olan
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Kiirdistan’in burada yayinlanmasi nedeniyle 6zelde Bedirxaniler, genelde ise
Kiirtler ve Kiirt tarihi i¢in sembolik mahiyettedir. Ayrica Celadet’in abisi
Siireyya Misir’a yerlesmistir ve babalari Emin Ali Bey de siirgiinde oldugu i¢in
onun evinde kalmaktadir. Bir siire sonra burada vefat etmesi de mekéana bir
baska anlam yiiklemekte ve onu an1 mekéni kilmaktadir. Ayrica Sam ve Beyrut
da Celadet’in yasaminin siirgiinliik siirecinde etkileri olan iki 6nemli sehir olarak
anilmas: gereken mekénlardir. Bunlardan Beyrut, Celadet’in bilhassa genclik
aski olan Canan ile bulustuklar1 ve ebediyen ayrildiklar1 yer olmasi; Sam ise
Celadet’in Omriiniin 6nemli bir bolimiini gegirdigi, ¢aligmalarmi yiirittigi,
oldiigl ve gomiildiigli yer olmasi agisindan énemlidir. Ayrica Mir Bedirxan’in
mezariin da Sam’da olmasi, kente adeta “siirgiinlerin bulugsma mekan1” havasi
vermekte ve bu da sehre hem aile hem de Kiirtler i¢in sembolik bir anlam
kazandirmaktadir. Ayrica andigimiz mekéanlar, kuyularin oldugu yerler
acisindan da okurun dikkatine sunulmakta ve kahramanin yasam ile bir mekan
olarak kuyu arasinda irtibat kurulmaktadir.

Kapali mekanlar ise romanin asli karakteri olan Celadet’in yasadig1 yerlerdir.
Onun yasaminin basladigi Moda’daki konak, Kiziltoprak’taki aile evi, Canan ile
birlikte olduklar1 Cagaloglu’ndaki pansiyon, Almanya’da kaldig1 dar ve soguk
odalar ile son olarak Rusen Hanim’la evlendikten sonra kaldiklari ev, 6ne ¢ikan
kapali mekanlardir.

Konumuz geregi kuyu metaforunun Mehmed Uzun’un romaninda bellek ile
iliskisini isleyecegiz. Fakat ‘kuyu’nun Dogu anlati geleneginde ve dini
metinlerde bir leitmotif ve temsili bir unsur olarak kullanildig1 da
unutulmamalidir. Bu baglamda Binbir Gece Masallari’nda, Firdevsi’nin
Sehnamesi’nde, Molla Cami’'nin Yusuf ile Ziileyha’sinda, Genceli Nizami’nin
Heft-Peyker’inde kuyu motifinin karsimiza ¢iktigini goriiriiz.(Tek, 2018: 65)
Ayrica modern ve postmodern anlatilarda da klasik anlatilardaki bu motife
gonderme yapildigini soyleyebilecegimiz 6rnekler karsimiza ¢ikmaktadir. Rasim
Ozdendren’in Kuyu, Murathan Mungan’in Cenk Hikdyeleri, Hilmi Yavuz’un Ug
Anlati ve Orhan Pamuk’un Kirmizi Sac¢li Kadin isimli eserlerinde bu motifin
belirgin bir sekilde yer almasinin yaninda(Tek, 2018; Agca,2018) Haruki
Murakami ve Thomas Mann’in eserlerinde de kuyu motifinin kargimiza ¢iktigini
goriirliz (Besceli, 2013). Ayrica Babil Kuyulari ve Kuran’daki Yusuf kissasinin
hem klasik hem de modern dénemlerde pek ¢ok kez islendigi sdylenebilir. Fakat
hem bu konularda yukarida adin1 andigimiz ¢alismalarin yapilmis olmasi hem de
makalemizin konusunun Kader Kuyusu ile sinirlt olmasi hasebiyle bu mevzuyu
burada birakacagiz.

Bu agiklamalardan sonra “hafiza mekan1” lizerine yogunlagsarak romanin i¢
oOrgiisiine yonelebiliriz. Asagida kuyularin nasil birer hatirlama nesnesi ve hafiza
mekani olarak kullanildigini ve anlatidaki rollerini inceleyecegiz.
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Mehmed Uzun’un, bir anlatim teknigi olarak fotograftan yararlanmasi,
medyalararasilik baglaminda degerlendirilebilinecek bir husustur ve baska bir
caligmanin konusudur. Fakat biz, fotografin anlaticinin dykiilemesi vesilesiyle
geniglemesini, adeta okurun goéremedigi baglantilarinin giin yiiziine ¢ikarilmasi
ve bunun bir leitmotif ve bir hafiza mekan1 konumundaki “kuyu” veya romanin
“kuyular1” ile iligskisine deginmenin yararli olabilecegini diisiiniiyoruz. Bir
kuyuya baktigimizda, sayet kurumamissa, suda aksimizi goriiriiz. Bakigimizi
daha derine yoneltebilirsek o goriinen yiizeyin altinda nelerin oldugunu da tespit
etme imkanimiz olur. Romandaki fotograf da kuyuya bakildiginda goriilen ilk
akis olarak yorumlanabilir. Anlatici 6nce bu fotograftaki goriintliniin tasviriyle
baslar anlatiya ve giderek cergevesini genisletip derinlestirir ve boylece
fotografa sigmayan ayrintilar okura goriintiiniin Oncesi ve sonrastyla
irtibatlandirilarak agiklanir. Boylece “bir anlik” goriintiilerden yiizlerce sayfalik
bir roman {iretilmistir.

Yukarida isaret edildigi gibi, gercekte, romanda on altidan fazla fotograf vardir.
Fakat bunlardan anlat1 i¢in merkez konumda olanlarinin sayisi on altidir ve bu,
giris boliimii hari¢, ayn1 zamanda romandaki boliimlerin sayisini ifade
etmektedir. Her bolimde de en az bir kez kuyuya, kuyunun roman kahramaninin
yasadigt mekén ile, dolayisiyla kahramanin anilarindaki yeriyle iliskisine
deginilmektedir. Dolayisiyla her “kuyu”, romanda bir hafiza mekanidir ve bir
yasam kesitini animsatmakta, kahramanlarin hayatlarmin belirli evrelerinin
animsatilmasinda basat bir rol tistlenmektedir, denilebilir.

Romanmn fotograflarla baslatilan ilk béliimiinde, Istanbul-Moda’da Bedri
Paga’ya ait denize nazir konak merkez mekandir. Boliim bagligimin altinda
“Ceco, gurbet yurdunun c¢ocugu, Mir Bedirxan’in torunu”(Uzun, 2002: 17)
ifadesi yer almaktadir. Istanbul, Bedirxani ailesi igin ikinci bir yurt olmus
gibidir. Zira Mir Bedirxan’in 1840’11 yillardaki bagkaldiris1 ve 1847 te yenilmesi
sonucu aile topluca siirgiine tabi tutulur (Kardam, 2011: 299). Girit’e
siiriilmelerinden uzun yillar sonra ailenin Istanbul’a doniisiine izin verilir.
Zamanla aile fertleri bu sehre, 6zellikle de Anadolu yakasindaki Kadikdy,
Moda, Miihiirdar, Kiziltoprak, Fenerbahge, Bostanci, Goztepe, Cevizlik,
Uskiidar gibi semtlere yerlesir.

Bu boliim Mayis 1893 tarihiyle baslar. Bolimiin ilk kuyusu, Bedri Pasa’nin
konagindaki kuyudur. Mir Bedirxan’in oglu Emin Ali Bey’in Kiziltoprak’ta
bulunan evi kisa bir siire once ¢ikan bir yangin sonucu kullanilamaz hale
gelmistir. Bu nedenle Emin Ali Bey, agabeyi olan Bedri Pasa’nin konagina
tasinmustir. Ustelik Emin Ali Bey’in esi Samiha Hanim hamiledir ve dogumu
yakindir. Dogum giinii, bebegin diinyaya gelisi uzun siirer ve Samiha Hanim
hem dogumun zorlugu ve uzun siirmesi hem de bu sirada yasanan kan kaybi
nedeniyle 6liimden doner. Zar zor gerceklesen dogumda, ¢ocugun sesi sedasi
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¢ikmayinca 6li dogdugu sanilir ve kanli viicudu sarip sarmalanarak Bedri Paga
konagmin bahgesindeki kuyunun kenarina birakilir. Su 1sitilacak ve bebek
yikanacaktir. Ancak hizmetg¢i kiz bahceye gidip gelirken bebegin birden aglama
sesini duyar ve boylece 6li dogdugu sanilan bebegin yasadigi anlasilir. Bu
sayede roman kahramaninin kaderi de kuyularin etrafinda dénmeye, kuyular
hayatinin hemen her devresinde bir yer edinmeye baglar ve olimiine de, bir
kuyuya diigmesi yol agar.

Anlatic1 metindeki bu ilk kuyuyu soyle tasvir etmektedir: “Simdi, bahgede
Kader Kuyusu’nun en oOnemli seyi, bahgenin kuyusudur. Evin hemen sol
tarafinda, uzun bir agacin altinda, bir kuyu vardir. Bir kuyu ki hem Kader
Kuyusu romani i¢in hem de ev halki i¢in dnemlidir.” (Uzun, 2002: 22) Celadet
ile “kuyu” arasindaki iliski romanmn bu ilk kuyusunda dile getirilmektedir:
“Oliim ve yasam birlikte gelmistiler. Samiha Hamim yukarida, ikinci katta
uyuyor. Bedeninin ve yasaminin pargasi, Oli cocuk, asagida, kuyunun
kenarindadir. Bir cariye, ¢ocugu kanli bir havlu ve ortiiye sarmalamuis, yikayip
evin kadinlari tarafindan gomiilmesi i¢in kuyunun kenarina birakmistir. O
disarida, cansiz ve sedasiz, yalniz, soguk bir kuyunun kenarinda, uzanmis.”
(Uzun, 2002: 29) Anlatici, ¢ocugun o6lii dogmasi ve annesinin Oliimden
donmesini, “Oliim ve yasam birlikte gelmisti.”, climlesiyle verir. Fakat az sonra,
6ldii denilerek kuyunun kenarma birakilan ¢ocugun 6lmedigi anlagilacaktir.
Dolayisiyla anlaticinin ilk elde Samiha Hanim ve Celadet igin kullandigi bu
ifadeyi biz Celadet’in sahsi i¢in kullanacagiz. Ciinkii Celadet 6nce “6lmiis”
sonra “hayata donmiig”tiir.

Yazarin anlaticiya ve Celadet Ali Bedirxan’a sdylettigi bir ifadedir, “kuyunun
agzinin kenarindaki ¢ocuk”. Celadet bu climleden hareketle anlatictya sdyle der:
“Baz1 sdzler ve kelimeler vardir ki onlarda bir yasam, bir dmiir saklidir. Insan
onlar tizerinde diisiindiigli zaman, uzun bir 6miir, bir ayna gibi, insana bakiyor.
Haberin olmayabilir, fakat yukaridaki soziinde omriim saklidir. Kuyu sozii ve
hayatimin bazi asamalarinda kader ortagim olan kuyular, daha o bahar giini,
amcam Bedri Pasanin konaginin kuyusunun yaninda, kendisini derinlemesine
hayatimin koklerine saldi. Benim tuhaf hayatim, tuhaf bir sekilde, onlarla
basladi ve onlarla sona erdi... Bedri Pasanin evinin kuyusu ki kenarinda yagam
ve 6liim amansiz bir savas i¢indeydi, ¢ok giizel bir kuyuydu.” (Uzun, 2002: 30)
Burada kahraman anlaticinin sézlerinden hareketle “kuyu” (bir) ile “mezar”
arasinda bir baglanti1 kurulabilir. Her ikisinin topragin kazilmasiyla
olugturulmasi, her ikisinin de korkutucu ¢agrisgimlarinin olmast (kuyuya
diismekle ve mezara gomiilmek) boyle bir iliski kurmamiza firsat vermektedir.
Burada kuyu, sanki hayatin karsiti gibidir yahut yasam ile 6liim arasindaki
araftir. Hayattan koptugu diisiiniilen bebek, kuyunun kenarinda defnedilmek
iizere bekletilmektedir. Yani 6lim diyarma gonderilecektir, ancak son anda
bebegin nefes almasiyla bu engellenmis olur. Anlatici bununla, kuyunun adeta
Celadet’in kaderinin bir par¢asi oldugunu okura hissettirmek istemektedir.
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ILIL 2. Kuyu

Samiha Hanim ve esi Emin Ali Bey’e ait 1895 yilinda ¢ekilen bir fotografla
baslar bu boliim. Aile i¢inde ¢ocuklara mazinin anlatildigi, Mir Bedirxan ve
Cizre Botan bolgesinin anlatilara konu edildigi aktarilmaktadir. Bu anlatilar
karsisinda c¢ocuklarda muhayyel bir yer olan Cizre Botan, efsanelesir,
mitles‘cirilir.2 Eserin tslubundaki romantik ton da bu mitlestirmeyi basarili bir
sekilde yansitmaktadir, denebilir. Mekanin kimlik ve bellek i¢in 6nemi iizerinde
duran Nuri Bilgin’e gore, sevilen, duygusal olarak baglanilan kent, mitlestirilir.
Bu sadece sevgiden degildir, kimliksel kaygilar da kenti yliceltmeye ve
mitsellestirmeye sebep olabilmektedir. (Bilgin, 2013: 132) Mekéan yalnizca
yasanilan bir alan degil, kisinin ya da toplulugun kendi degerleriyle, fizik ya da
metafizik baglamda, donattig1 “yer”dir. “Her insan i¢in ben’in, benlik imgesinin
ve kimligin tanimi, zorunlu olarak yer ve mekan boyutlarim1 da kapsar ve bu
boyutlarin biitliini ‘yer kimligi’ni olusturur. [...] Nitekim bu yer, ‘benim yerim’
olarak adlandirildigi andan itibaren, bireyin ‘benlik’inin viicut buldugu, imajinin
yansidigi bir yer, daha da Onemlisi kendi imgesini gordiigii, kimliginin
digsallastig1 bir yer haline gelmis demektir. Bu siirecin sonunda yer kimligi,
kimlik yeri haline gelir. (Bilgin, 2013: 34) Dolayistyla, romanin asli ve yardimet
konumundaki kisilerinin biiylik bir boliimii Cizre Botan bdlgesini ve Mirligini
gérememis, yasayamamissa da anlatilarla, tarihin siirekli olarak yeni kusaklara
aktarilmasi sayesinde yeni nesiller, “mitlesmis” bir emirlik ve “mitik” bir
cografya lizerinden bir kimlik inga etmekte, o yeri kendileri igin “kimlik
mekan1” kilmaktadir. Bellek aktarimi sayesinde bu siireklilik kazanmaktadir. Bu
nedenle ¢ocuklar ile evde Kiirtge konusulmakta, anlatilar Cizre Botan etrafinda
donmekte ve kimligin onemli gostergelerinden olan dil, terk edilmeyip yeni
nesillere aktarilmaktadir. Aile ¢ok genis oldugu igin aile fertlerinin olumlu
faaliyetleri de bu “mitlestirme” islemine katilmaktadir. Bu baglamda Mithat
Bedirxan’in  Misir’da  ¢ikardigt  Kiirdistan isimli  gazete, Istanbul’daki
Bedirxaniler arasinda bir iftihar vesilesi olur ve bu da ailenin “ge¢mis giizel
giinleri”ne eklemlenerek yasatilir.

Yukarida romanda “mekanin mitlestirilmesi’nde anlatilarin etkili olduguna
temas ettik. Bu baglamda mekan — bellek iliskisi islenirken deginilmesi gereken
“anlatict” konumundaki kisilerden biri Siti Teyze’dir. 2. Fotograf baslikl
boliimiinde onun roliinden bahsedilir. Amojna Siti bellek aktaricisi roliinde
goriilebilir. Zira Bedirxan Bey’in siirgiiniinde yedi-sekiz yasindadir. Bedirxan
Bey Girit’e gonderildiginde de 1862’ye kadar orada kalir. Siti’nin anne ve
babasi burada 6liip Bedirxan Bey Sam’a gidince o da Istanbul’a gelir. Ailenin
Istanbul’daki bireyleri icin adeta bir dil ve kiiltiir hazinesidir. Anlatict onun
roliinii ve dnemini su sozlerle aktarmaktadir: “Ailenin Istanbul’da diinyaya

% Cizre’nin Kiirt edebi kanonundaki yeri ve onemi igin bakimz: Ayhan Tek, “Cizir Wek Merkezeke
Kanona Edeba Kurdi U Rengvedanén Wé Yén Di Siira Kurdi De”, Sarkiyat- Uluslararasi Sosyal
Bilimler Kongresi Tam Metin Bildiriler Kitabi, 14-17 Ekim 2017 Diyarbakaur, s. 52-63
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gelen biitiin ¢ocuklar1 onun rahleyi tedrisatindan gegiyor. Amojna Siti Kiirtce
sozlerin kiipiidiir, sarki, halay, hikaye, masal, mesel ve bilmeceler hazinesidir.
O, Mir Bedirxan’in serencaminin ve ailenin tarihinin tamgidir. O Kiirt¢enin
gelenek ve usullerinin dili ve yiiziidiir. O, dengbéj ve hikaye anlaticisidir. Mir
Bedirxan’in serencami, onlarin siirgiine gonderilmesi, Hanya yillari, Kiirt
yurdunun ova ve yaylalari, Dicle ve Firat nehirleri, Cudi ve Herekol daglar,
giizel ve hog manzarali magaralar, yurdun gogerlik ve asiret yasami... Bunlarin
hepsi Amojna Siti’nin diliyle (islubuyla) berrak bir sele doniisiip akiyor, bir
beyaz ¢1g olup etrafi kapliyor, bitmez bir destan olup dinleyenlerin zihinlerini
stisliiyor. Insan siirgiin yurdunda, Istanbul’da Amojna Siti’den daha iyi,
degerli bir 6gretmen bulabilir mi? Acaba kim ondan daha iyi baba ve atalarin
dilini, yurdun Kiirtgesini ¢ocuklara dgretebilir? O, sanki bugiiniin diinyasinda
degil, diiniin diinyasinda yasiyor. Bedeni Istanbul’da, fakat bellegi ve akli
cocuklugunun yurdunda; cocukluk yillarinin yurdu ger¢ek ve Oliimsiiz bir
cennettir.” (Uzun, 2002: 53)

Kitabin Celadet Bedirxan’in agzindan anlatilan kisimlarinda Amojna Siti’den
bahseden Celadet onun i¢in “ Ben Kiirt dilinin tadini1 onun sdzlerinden aldim,
sarki ve hikayelerin his ve heyecanimi, Cizre Botan yurdunun sevgi ve askini,
uzun kis gecelerinin yetmedigi onun hikayelerinden aldim. Amojna Siti, amca
ve halalarimin evlerinde aydinlik yayan bir mesaleydi.” (Uzun, 2002: 54)
sOzlerini sarf eder.

Romandan alintiladigimiz yukaridaki sozlerde, ozellikle Amojna Sitl igin
Celadet’in “mesale” benzetmesi yapmast ve “aydinlik dagitiyordu” demesi,
kuyu metaforunu akla getirmektedir. Zira siirgiinliik, yabanc1 bir sehirde zorunlu
ikamet etmek, kendi aile ge¢misinden, kiiltiiriinden, tarihinden, dilinden,
cografyasindan koparilmig olmak bizi anlatinin etrafinda dondigi  kuyu
metaforuna gotiirmektedir. Kuyuya atilmak veya hapsedilmek belki tam da
boyle bir seydir. Cevremizden, degerlerimizden, kimlik ve cografyamizdan
koparilip bir yere hapsedilmek... Bu nedenle mitik bir mekan olarak Cizra Botan
karsisinda, mecburi ikamete tabi tutulan aile icin Istanbul, bir tiir hapishane ya
da romanin anahtar kelimesiyle ifade edersek bir “kuyu”dur. Iste burada Amojna
Sitl devreye girer. O, anlatilartyla bellegin maziyle bagin1 kurmakta ve kiiltiirel
aktarim ile yeni nesillerin tarihlerinden, kiiltiirel degerlerinden kopmalarini
engellemektedir. Bir anlamda ata yurtlarindan mahrum edilen nesillerin “welaté
xerly€”’de kaybolmamasi i¢in onlara i¢inde yagadiklari an1 ve mekéni ¢ekilebilir,
yasanabilir kilarken (“kuyu”da hayatta kalmay1 &gretirken), maziyle baglarim
canli tutmaya, atayurtlarina ait hafiza bagini canli, goriiniir, aydinlik kilmaya
calismaktadir. O nedenle “mesale” benzetmesi 6nem kazanmaktadir ve romanda
bunun ¢ok bilingli bir kullanim oldugu sdylenebilir ki romanin basinda, heniiz
ana metne baglamadan karsimiza g¢ikan epigraf ( “biraz daha 151k”) da bu
bilingliligin isaretlerinden biri olarak yorumlanabilir. Celadet sozlerinin
devaminda, “Mala ku bi stran, ¢irok, serp€hati @i gotinén Amojna Siti diqulipi
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ser qesra Birca Belek a welaté bav 0 kalén min...(Amojna Siti’nin sarki, hikaye,
an1 ve sozleriyle Birca Belek kasrina doniisen ev..)” (Uzun, 2002: 54), diyerek
anlatilar araciligiyla mazi ile halin irtibatinin ve bellegin siirekliliginin
saglandigina isaret ettigi sdylenebilir.

Celadet’in Suriye’de gecen yillarinda Amojna Siti’nin roliinli, Ahmedé Fermané
Kiki alacaktir. Celadet, giincel politik faaliyetlerden soguyup edebi ¢aligmalara
ve yayinciliga yoneldigi zaman, kendisine Kiirt kiiltiirli, edebiyati, dili, folkloru,
diksiyonu hakkinda kaynaklik edecek birilerine ihtiya¢ duyar ve bu kaynagi
(kuyu-kaynak iligkisi) Ahmedé Fermané Kiki’nin sahsinda bulur. Bu {inlii
dengbéj, Celadet’in gocukluk ve ilk genglik yillarindaki Amojna Siti’nin roliinii,
hatta o roliin daha fazlasini iistlenecektir. Clinkii Amojna Siti bir “dad1” olarak
ona dil, mekan, tarih bilinci asilarken Ahmedé Fermané Kiki bir sanatgi ve ¢ok
daha genis bir repertuara sahip olarak Celadet’in karsisindadir. Ustelik o,
Kiirtgenin belki yiizlerce, binlerce yillik kiiltiir mirasinin hafiza(bir:kuyu)dan
cikarilarak yaziya aktarilmasina vesile olmakta, onun daha kalici olmasina,
hafizanin dehlizlerinden, derin vadilerinden yazinin aydinlhigina kavusmasina
yardimcet olmaktadir. Amojna Siti’nin onun bellegine isledigi Kiirt dili ve tarihi
sevgisi sayesinde, sonraki yillarda Celadet bu bellegin unutulmamasin ve
unutulanlarm da hatirlanmasini, kalicilasmasini ister ve dil ¢aligmalarina agirlik
verir. Romanin on tgilincli boliimii olan 12. Fotograf basglikli kisimda, “Ben
Olimiin bekgisi olmustum, gonliim 6liim vadisi olmustu. Ve benim igim de zaten
belliydi; Kiirtge’nin kadim ve 6lii sozleriyle(kelimeleriyle) ugrasmak! Gece
geldiginde ve siyah perdesini uyku ve 6lim vakitlerinin {istliine orttiigiinde, ben
de, perdenin altinda, Sliillerimi kuyulardan ¢ikartyordum ve aklima ve hafizama
getiriyordum... Olii kelime, séz ve hikayelerle...” (Uzun, 2002: 63), diyen
Celadet’in sozlerinde kuyu kelimesinin Kiirtcedeki her iki anlamina (kuyu ve
hafiza) gelecek sekilde kullanildigi goriilmektedir.

Anlatinin ikinci “kuyu”su Emin Ali Bedirxan’in Kiziltoprak’taki iki katli evinin
bahgesinde yer alan kuyudur. Kuyu, evin ve bahgenin su ihtiyacini karsilamak
gibi fiziksel bir fayda saglasa da, onu bizim igin asil 6nemli kilan yani
Celadet’in cocukluk ve gencliginin bellek mekani olmasidir. Etrafinda
kardesleriyle oynayip kosturduklari, ailece ¢evresinde oturup sohbet ettikleri,
sen zamanlar gecirdikleri bir bellek mekamidir. Sonraki yillarda Tiirkiye’ye
gelisi yasaklaninca, Istanbul’a ve Kiziltoprak’taki bu eve olan 6zlemini hem
anlatict hem de kahramanin kendisi pek ¢ok kez dile getirmektedir.

ILIIL 3., 4. ve 5. Kuyu

Bu kisimda karsimiza ¢ikan ilk kuyu(3. kuyu), Akka kalesindeki kuyudur.
Istanbul Belediye baskaninin éldiiriilmesi olayiyla irtibatlandirilmalari nedeniyle
Istanbul’daki biitiin Bedirxaniler iilkenin birbirinden ayr1 ve uzak yerlerine
gonderilir. Celadet’in ailesi Isparta’ya siiriiliir. Yol gilizergahinda bir siire Akka
kalesinde gbzetim altinda tutulduktan sonra Isparta’da gonderileceklerdir. Akka
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kalesini aile i¢in unutulmaz kilan sey, Emin Ali Bey’in Bedirxan ismini verdigi
oglunun Akka’da diinyaya gelmis ve burada 6lmiis olmasidir. Akka kalesinden
Isparta’ya nakledilen aile, eski bir eve yerlestirilir. Bu evin bahgesindeki kuyu
ise Isparta siirgiinliigiiniin anilarindan biridir. Aile siirgiindeyken Istanbul’da
Ittihatcilar Abdiilhamid’i yenilgiye ugratarak mesrutiyeti ilan ederler ve Emin
Ali Bey de ailesiyle Istanbul’a déner.

4. fotografa ait boliimiin ihtiva ettigi kuyu, Celadet ile Canan’in Cagaloglu’nda
bulustuklar1 pansiyonun bahgesinde yer almaktadir. Celadet kuyu i¢in sunlari
sOylemektedir: “O 6nemliydi. Beden ve ter kokusu bize ve odaya yayildiginda,
ben bahgeye c¢ikiyor, kuyudan birka¢ bakrag su c¢ekiyordum ve onunla
bedenlerimizi temizliyorduk. Kuyuyu ve kuyunun iyiliklerini unutma...” (Uzun,
2002: 107) Sozlerden de anlagildigi iizere, bu kuyu roman kahramaninin
sevgilisi ile gizli bulugmalarmi ve agklarini hatirlatmasi baglaminda Gne
¢ikmaktadir.

Romanin besinci fotograf baslikli kisminda anlatici, Celadet’in Kafkas
Cephesi’nde yasadiklariyla birlikte, savasa katilmadan once Ittihatcilarin
Istanbul’da estirdikleri korku firtinasina, cinayetlerine, muhalifleri sindirmeye
dontik vahsi politikalarina deginir.

Bu yillarda Modern Kiirt tarihi i¢in ¢ok dnemli oldugu sdylenebilecek adimlar
atilmaya, olusumlar meydana getirilmeye calisilir. Kiirt aydinlarmm 1912°de
olusturdugu Hévi (umut) isimli olusum ve Roji Kurd isimli bir dergisin
yaymnlanmasi, bu iklimin Kiirt cephesindeki yansimasi olarak okunabilir.
Ardindan baslayan emperyalist paylasim savasi ve ilan edilen “mukaddes cihad”
ile cepheye, 6liimiin kol gezdigi diyarlara gider Celadet.

Bu boliimiin kapanis sahnesinde Celadet, yiiziinii yikamak igin karargdhta
kuyunun yanina gider ve burada Tiirk subaylarinin Ermeni soykirimiyla ilgili
konugtuklarimi ve siranin Kiirtlere geldigini sOylediklerini duyar. Sahne soyle
aktarilir: “Celadet sol elini kuyunun duvarinin {istiine koyar ve sakin bir sekilde
sOyle der: Unutmayin, yol ve yordamini 6liime ve Oldiirmeye gore organize
edenler, eninde sonunda, kendi kanlarinda bogulurlar...” (Uzun, 2002: 125)
Hem savagin ardinda biraktig1 vahset ve yikimin yarattigi i¢ karartict manzara
hem de Celadet’in sozleri, durumun vahametini ortaya koyarken yazarin orada
kahramanin kolunu kuyunun iistiine koydurmasi ve “unutmayin, aklinizdan
cikarmaym” (ji bir nekin) diyerek ikaz etmesindeki “bir: kuyu ve hafiza”
kelimesi metnin baglamiyla derin bir uyum i¢indedir. Burada da kuyunun
karanligi, 6liimii hatirlattigini ve ayrica kahramanin ciimlesinin sonunda yer alan
“bogulmak” kelimesinin de bize kuyu metaforunun ¢ok bilingli bir tercihle
buraya yerlestirildigini diisiindiirmektedir.
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ILIV. 6. kuyu

Savagin yenilgiyle sonuglanmasi iizerine Istanbul’a donen Celadet, tekrar
Canan’a kavusmanin sevincini yasarken Bedirxani ailesinin ve Istanbul’daki
diger Kiirt aydinlarmin Kiirtlerin kaderi i¢in ¢aba ve faaliyetleri giderek
artmaktadir.

Hem cephede gecirdigi zaman hem de edindigi tecriibeler vesilesiyle olgunlasan
Celadet, Istanbul’a donerken, sehre sevgisinin derinlestigi ve yaklasiminin
degistigi sdylenebilir: “Canan, mon cherie, Istanbul’a bak[...] Yasamn deliline
bak. Savagin ortasinda ben siirekli, bana ve kaderime ¢ok benzeyen, kimligi de
benim kimligime baglanmis bu sehri diisiinliyordum. Ben, onu tanidigima, onun
her tarafini, her seyini ve her yoniinii kesfettiime inaniyordum. Fakat hala onu
tanimadigimi, hala onu ¢ok iyi kesfetmedigimi anliyorum. Savastan sonra, daha
iyi anladim ki ben Istanbul olmadan yasayamam. Bu miimkiin degil. Istanbul
benim sehrim, benim kaderim, ben’im.[..., ez im...]”(Uzun, 2002: 132)
Istanbul’a olan sevgisi, onun bu kenti kendisi i¢in bir “kimlik mekan1” haline
getirdigi seklinde yorumlanabilir. Bilgin’in (2013: 132) dedigi gibi, kisi,
duygusal olarak baglandigi, sevdigi kenti mitlestirir. Insann bir mekani
kimligiyle tanimlamasi, kendisini mekan ile 6zdeslestirmesi (Celadet, “Istanbul
benim sehrim, benim kaderim, ben’im” diyordu), yeri kimliksellestirdiginin bir
delilidir: “[...] bu yer, ‘benim yerim’ olarak adlandirildigi andan itibaren,
bireyin ‘benlik’in viicut buldugu, imajimin yansidigi bir yer, daha da dnemlisi
kendi imgesini gordigii, kimliginin digsallastifi bir yer haline gelmis
demektir.”(Bilgin, 2013: 134)

Altinc1  boliimiin sonunda Celadet bu sehirden mecburi olarak ayrilip
Almanya’ya gider ve bir daha Istanbul’a dénemez. Tiirkiye’ye girisi yasaklanir.
Bu, onun i¢in ¢ocuklugu, gengligi, ailesi, arkadaslari, sevgilisi ve bunlarin
hepsini icinde barindiran, kimligiyle 6zdeslestirdigi mekanin elinden alinmasi
demektir. Onun bu mekana Ozleminin Omriiniin sonuna kadar siirdiigiinii
sdyleyebiliriz. Beyrut’tan Canan’i Istanbul’a ugurlarken bu sehre sevgisi ve
Ozlemi Celadet’in su ciimlelerinde goriilmektedir: “Pierre Loti gemisi, her
Persembe, Istanbul’dan, artik bana yasakli olan sehrimden geliyordu. Pierre Loti
Istanbul’u getiriyordu, Kiziltoprak’taki evimizin bahcesindeki kuyunun
kokusunu getiriyordu, Bogazi¢i ve Hali¢’in baliklarinin tadini1 getiriyordu,
Mezo’nun giiliistini ve annemin hiiziin dolu bakisin1 getiriyordu. O,
cocuklugum ve gengligimi, onlarin gece gilindiizlerini ve yasamimin golgesini
getiriyordu.” (Uzun, 2002: 258) Celadet’in bu sozlerinden de anlasildig1 gibi o,
Istanbul’u “kendi yeri” olarak gdrmektedir. Bu ise orada mahremiyetinin
yogunlastiginin isaretidir. Yani o yer, o kisi i¢in “kimlik ve mahremiyet
mekan1”dir. Dolayisiyla “[...] bu yer[in] digina itilme, siirgiin, soygun, taginma
gibi olaylar insanin kimligine bir saldir1 gibi hissedilir. Kendi yeri, insanin
kendini evinde ya da kendisi hissettigi bir 6zel alandir.” (Bilgin, 2013: 134)
Celadet i¢in durum siirgiinliik icinde siirglinlik, “yer’den “yersizlige”
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varmaktadir. Ciinkli atayurdundan siirglinliik, ardindan siirglin mekanmi
“kendinin kilma”, bir tiir teselli mekan1 “yaratma” ve sonra o mekandan da
“atilma”. Yukarida isaret edildigi gibi, bu mekan salt i¢inde barindig1 bir alan
degil, onun degerlerinin barinagidir ve siirgiinlik onu “degerlerinden”
uzaklagtirmistir. Bu nedenle anlatida onun stirgiinliik yillar1 yogun bir kederle
tasvir edilmektedir. Bolimdeki kuyu, 1919 yilinda Celadet, kardesi Kamuran ve
Binbas1 Noel’in Kiirt agiretlerini ziyaretlerinde, bir kuyunun etrafinda ugarcasina
halaya duran Kiirtlerin goriintiisii miinasebetiyle romanda yer almaktadir. (Uzun,
2002: 148) Kuyunun etrafinda ucarcasina halaya durmus Kiirtler, bir gergeklik
olarak tasavvur edilebilecegi gibi bir metafor olarak da yorumlanabilir. Yazili
kiiltiirii gelis/e/memis bir halk olan Kiirtlerde, belki ayn1 durumdaki pek ¢ok
halk gibi, sozlii kiiltir glicliidiir ve bilindigi iizere, sozli kiiltir bellege
dayanmakta, ondan giicini almaktadir. Bellek yani “birkuyu”...
Anlatici/6ykiicii/masalci/destanci/dengbéj bir(bellek/kuyu/mazi)den kaynagimi
alarak anlatisint 6rer. Mehmed Uzun’un romanindaki bu fotograf ile, Binbasgt
Noel’in gezisi ve sonrasinda yasananlar “animsanir”, bir anlamda “kuyunun
karanliklarindan bellegin ylizeyine” getirilir ve bdylece yazar da bize bu kuyu
metaforuyla maziyi animsatmisg olur.

ILV.7.,8.,9. ve 10. Kuyu

1922 yilinda baglayan bu (7. Fotograf) boliimde birden fazla kuyunun bahsi
gecmektedir: Ilkin, Celadet ve Kamuran’in Almanya’ya gitmeden evvel
Kiziltoprak’taki evlerinin bahgesinde yer alan kuyunun etrafinda aile fertleriyle
fotograf cekerler. Ikincisi, Celadet’in Miinih yakinlarmda bir kdyde, oda
kiraladigi evin bahgesinde artezyen kuyusu vardir ve anlatic1 evden bahsederken
bu kuyuya deginir.

Romanda mekanin islenisinden bahsederken isaret edildigi gibi Korkmaz ile
Bourner ve Quellet mek&na bakista kisinin psikolojisinin etkisine dikkat
cekmekteydiler. Aktas da mekan ile roman kahramaninin deruni diinyasi
arasinda iliski oldugundan bahsetmektedir. (2003: 131) Romanda bu konuyu
ornekleyen pek ¢ok metin parcasindan biri 8. fotograf baslikli kisimda,
Celadet’in Almanya giinlerine aittir: “Miinih sehri gibi Celadet de asabi,
huzursuz, rahatsiz ve caresizdir. Galeri Strass’in iistiindeki kii¢iik odasindan
taginmig ve bu kiiclik odaya gelmis. Kiigiik, dar, havasiz ve 151k almayan bir oda
onun payma diismiis. Onun odasi, hayir sadece odasi degil, evi, yalnizca dort
adim. Alaaddin’in lambasi gibi, ¢cok genis bir diinya bu dort adimlik odaya
sigmis, giyecekleri, kitap ve defterleri, yasam ve tecriibelerinin hepsi bu dar,
alcak, soguk ve karanlik odada. O bu odada kendisini kafese kapatilmig bir
arslan gibi hissediyor. Fakat ne yapabilir, elinden ne gelir? O, iilkesinden
stiriilmiis, giinden giine diisiiyor, dipsiz ve karanlik bir kuyudaymuis gibi, siirekli
dibe batiyor.” (Uzun, 2002: 179) Kapatilmislik, mahrumiyet, mahkimiyet ve
caresizlik hissi, mekanin kapalilifi ile birlestiginde kahramanin psikolojik
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gerginligi daha da artmaktadir. Korkmaz’ i tabiriyle, kahramanin yasadigi ortam
“labirentlesen diinya”ya (2017: 14) doniismektedir ve bu durumda Kisi,
labirentin kendisini daralttigini, ezdigini, yuttugunu disiiniir. Romandan
almtiladigimiz kisimda kahraman ve onun yasadigi mekan igin kullanilan
sifatlara bakildiginda bu agikca goriilmektedir. Celadet i¢in “asabi, huzursuz,
rahatsiz ve caresiz”’; yasam ortami igin “kiiglik” (iic defa), “dar” (iki defa)
sifatlar1 kullanilmaktadir. Bu oda ile ilgili kullanilan “havasiz ve 151k almayan”,
“diismis”(iki defa), “batiyor”, “kafese”, “dort adimlik oda” (iki defa) gibi
ifadelerle romanin temel motiflerinden olan “kuyu”nun ¢agrigtirildigi
sOylenebilir. Nitekim sonrasinda dogrudan dogruya odanin kuyuya
benzetildigini goriiriiz: “Kiiciik, dar, havasiz ve 1sik almayan bir oda”, “dar,
alcak, soguk ve karanlik oda”, “Alaaddin’in lambasi1 gibi”. Bu ii¢ ifadenin
cagristirdig1 kuyu, almtiladigimiz boliimiin sonunda karsimiza ¢ikacaktir: “O,
[...] dipsiz ve karanlik bir kuyudaymis gibi, siirekli dibe batiyor.” Anlatici,
Celadet’in durumunu tarif ederken “Yedi kat yerin altina diismiis gibiydi.”
(Uzun, 2002: 179) ciimlesiyle kuyu metaforunu ve “kapatilmiglik” duygusunu
bir kez daha vurgulamaktadir.

Celadet’in babas1 olan Emin Ali Bey 1926 yilinda Misir’da oglu Siireya Bey’in
evinin bahgesindeki kuyunun kenarmnda dinlenirken uykusunda vefat eder.
(Uzun, 2002: 199) Babasmin o giinlerinden bahsederken Emin Ali Bey’in
Istanbul’dan gelen gazeteleri, kardesleri Mithat ve Abdurrahman’m gikardig
Kiirdistan’m eski sayilarini, yine tarihle ve Kiirt tarihiyle, Cizre Botan
emirligiyle ilgili kitaplar1 okudugunu sdyleyen Celadet, babasinin o hiiziin dolu
giinlerde ve ihtiyar dmriinde, kitap ve dergilerin yardimiyla ¢ocuklugunun kayip
diinyasina, rilya ve hayallerine dondiigiinii ifade etmektedir. Ona gore babasi,
Siireya’nin  evinin bahgesindeki kuyuyu, Kiziltoprak’taki evin kuyusunu
animsattig1 i¢in sevmektedir. (Uzun, 2002: 194) Ancak arzulanan mekan kuyu
degil, kuyunun hatirlattig1 aile mazisidir ve kuyu, bir anlamda bellek mekani
konumundadir, denilebilir.

Romanimm 9. ve 10. Fotograf balikli bolimlerinde Seyh Sait ayaklanmasi ve
sonrasinda yaganan arayiglara, Agr1 baskaldirisinin hazirlik ve hezimetine
odaklanilmaktadir. Kiirt baskaldirilar1 ve maglubiyetlerinin yarattigi moral
bozuklugu ve bunlara eklenen Kiirt agiret ve cemaat liderlerinin dar, kisir
¢ekismeleri ve bazilarinin ihanet¢i tutumlar iizerinde uzun uzun durulan bu
boliim, romanm doniim noktalarindandir. Nitekim romanin sonunda yenilgi
kesinlestiginde, Celadet bir toplantida Kiirt asiret ve cemaat onderlerinin asil
problem {izerinde yogunlasmak yerine, incir c¢ekirdegini doldurmayacak
mevzulart tartistiklari1  gorlir ve toplantiyr terk eder. Bu, onun politik
faaliyetlerden edebiyata yonelmesini saglar. Boylece modern Kiirt basininin en
onemli faaliyetlerinden biri olarak nitelenebilecek Hawar dergisinin yayinlamasi
icin faaliyetlere baslar.
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Hafiza mekanmin, “Insanlarin iradesiyle ya da zamanin isleyisiyle herhangi bir
toplulugun ortak hafiza malina ait simgesel 6ge haline getirdigi maddi ya da
fikri diizendeki her anlamli birim.” (Nora, 2006: 171) seklinde tanimlandigin
disiiniirsek, Hawar dergisini ve Celadet’in dil, alfabe ve edebiyat baglamindaki
caligmalarm Kiirt kiiltiir tarihinin hi¢ siiphesiz en 6nemli olaylarindan ve en
o6nemli hafiza mekéanlarindan biri olarak degerlendirmek yanlis olmaz. Onun
caligmalarimin bugiin hala en muteberden metinlerden sayilip deger gérmesini ve
bilhassa Onerdigi Latin alfabesinin Tiirkiye ve diasporadaki Kiirtler arasinda
kullaniliyor olmasini gz 6niinde bulundurdugumuzda, bir hafiza mekani olarak
onun ¢aligmalarmin Kiirtleri bir bellek etrafinda birlestirici tarihsel nitelikte bir
rol oynadigini sdyleyebiliriz.

Onuncu Fotograf boliimiinde Kiziltoprak’taki evin bahgesinde yer alan kuyudan
bahsedilir. Agr1 ayaklanmasi doneminde Celadet’in Hasice’de kaldig1 evin
avlusunda yer alan kuyudan da bahsedilmekle birlikte kanaatimizde anilanlar
arasinda, ilki daha Onemlidir. Zira Meziyet’in gonderdigi mektup araciligryla
ailenin Istanbul’daki fertlerinin Kiziltoprak’taki evin bahgesindeki kuyunun
etrafinda toplanip sohbet ettiklerini ve maziyi yad ettiklerini Ogreniriz:
“Bahgedeki kuyu, gegmis giinlerin ve donemlerin simgesi olmus. Kuyu gecmis
zamanlar1 amimsatiyor. [...]JKuyu sayesinde onlar, simdiki zamandan
uzaklasiyorlar, gegmis devir ve zamanlar onlarin barmagi oluyor.”(Uzun, 2002:
218) Anlaticinin kullandig tabirle kuyu, gegmis zamanin bir simgesi olmakta ve
animsatict bir hafiza mekéni rolii goérmektedir. Ayrica Mehmed Uzun’un
romanlarinda giincel olan1 degil de tarihsel olani anlatisinin merkezine aldigi
goriilmektedir. Yedi romanindan besinin konusunu Kiirt tarihi ve kiiltiiriinden
almaktadir. Dolayisiyla Uzun da bir anlamda “ge¢mis devir ve zamanlar”
bugiine tagimakta, romanlarini birer hafiza mekéanina doniistirmektedir.

11. fotografta hafiza mekani1 olarak karsimiza ¢ikan fiziksel kuyu, Celadet’in
Sam’daki evinin bahgesindeki kuyudur. Ayrica bu ve bundan sonraki boliimlerin
basat hafiza mekani olan Hawar dergisi de burada 6ne ¢ikmaktadir ki onun Kiirt
kiiltiiriindeki temsil kiymetinin hemen herkes tarafindan kabul edildigi
sOylenebilir.

Celadet’in yazmaya karar vermesi, onun sozleriyle soyle yer almaktadir: “Ben
diisiinmiis ve kendi tecriibelerimden de 6grenmistim; cehaletin dermani i¢i bos
biliylik sozler ve laklak etmek ve sunun bunun arkasindan dedikodu etmek
degildi. Derman eser ve iriin, yaratmak ve insa etmekti. Gecenin karanligi,
bagiris ¢agirisla, kavga ve giiriiltiiyle sabahin aydinligina evrilemezdi. Bilgi ve
sanatla, yazili harf ve ciimlelerle oluyordu.” (Uzun, 2002: 232) Ilk sayinmn
yayinlanmasi vesilesiyle evinin bahgesinde, bir kutlama tertip eden Celadet, o
giiniin 6zel olusundan bahsederken “O giin ben yeniden dogmustum; birinci
¢ocugum diinyaya gelmisti, babam, amcalarim, kardesim Safter O6lim
uykusundan uyanmislardi. Dedem Mir Bedirxan kuyunun kenarindaydi (raki
iciyordu), giiliyor ve biyiklarini buruyordu. Yillardir hayalini kurdugum sey o
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giin ger¢ek olmustu; Hawar c¢ikmisti...”(Uzun, 2002: 235) Derginin ilk
sayisinda yayimlanan manifestosunda yer alan “Hawar bilginin sesidir, bilgi
kendini tanimaktir. Kendini tanimak bize kurtulus ve iyiligin yolunu agacak.
Kendini tantyan her kisi, kendisini tanitabilir. Hawar’imiz(¢igligimiz) her
seyden oOnce dilimizin varligini tanitacak...” (Uzun, 2002: 236) ifadelerinden
hareketle, kuyu metaforu ile Celadet’in ¢ikardig1 derginin adi arasinda da bir
uyum ya da bir iliski oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Zira “hawar”
kelimesinin Kiirtge sozliiklerin ilgili maddesinde “imdat, medet, ¢iglik”
anlamlarina geldigi kaydedilmektedir. (Farqini, 2004: 748; Mukriyani, 2010:
510) Dolayisiyla kaybolmak iizere olan, iilkelerin yasalar1 tarafindan
yasaklanan, iglenip gelismesinin Oniiniin kesilmesi yaninda varligi da inkar
edilip var olan formalarmin da “6lmesi” i¢in her tiirli yola ve yonteme
basvurulan bir dilde dergi ¢ikarmak, adeta 6liim kuyusuna gonderilmis bir dilin
kuyudan kurtulmak icin haykirdigi ¢iglik olarak yorumlanabilir. Yazarin,
“Dedem Mir Bedirxan kuyunun kenarindaydi (raki igiyordu), giiliiyor ve
biyiklarin1 buruyordu.”, climlesi okurda “kuyudan yiikselen ¢igligin, basta Mir
Bedirxan olmak fiizere, ailenin 6lmiig biitiin fertleri tarafindan da duyuldugu”
izlenimi uyandiracak sekilde basariyla organize edilmis bir sahne olarak
yorumlanabilecegi gibi Kiirt dilinin, Kiirt kiiltiir ve tarihinin “karanlik
kuyular’da kaybolmayacaginin imlenmesi olarak da okunabilir. Ancak yukarida
oOliilerin bu ¢i1glhig1 duydugu seklinde yorumladigimiz sozlerine karsin Celadet
derginin Kiirtler tarafindan hak ettigi ilgiyi goremedigini, oysa diigmanlari
fazlasiyla trkittiigiinii vurgulamaktadir: “Dergim Hawar diismanlarin géziine
batan yeni bir diken oldu. Kiirtler derginin kiymetini anlamamiglardi ve
etrafimizdaki yari-cahiller ise dil uzatiyorlardi. Oysa diismanlarimiz, onun
Onemini ¢ok iyi anlamig, ondan ¢ok rahatsiz olmuslardi. Dergi Kiirtcenin
bogulan sesini yiikseltiyor ve Kiirt dili ve edebiyat1 alaninda yeni, gerekli ve
o6nemli adimlar atiyor, Kiirtceye yeni bir nefes veriyordu.”(Uzun, 2002: 239-
240) Oliilere bile ulasan ve diismanlan iirkiiten ¢iglik, asil ulagmasi gereken
kigilere ulasamamig yahut onlar “anlatilanin onlarin hikayesi, atilan ¢ighgin
onlarin ¢i1ghgi, anlatilan tarihin onlarin tarihi” oldugunu anla/ya/mamiglardir.
Diismanlar kuyudaki ¢1gligin duyulmamasi i¢in biitiin ¢abalarini sergilerken asil
sahip cikmast gereken Kiirtler, bu kuyudan yiikselen dillerinin, kiiltlirlerinin
“hawar”1mn1 duyamamiglar ve dergi, Celadet’in biitiin gayretlerine ragmen, yirmi
altinc1 sayidan sonra yayina ara vermistir. Ustelik bu son sayiyr da esinin
takilarin satarak ¢ikarabilmistir.

Dergi c¢ikarilirken Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, derginin kapatilmasi, sesinin
kisilmasi i¢in Suriye’deki kolonyal Fransiz idaresine bask: yaptigi ve Celadet’in
sahsen cagrilarak koloni idarecileri tarafindan iistli ortiilii tehdit edildigi
romanda anlatilirken Celadet, biitiin sikintilarnt goze alarak ¢aligmalarmi
stirdiirlir: “Eger insan ve insanlik hala, her tlirlii musibete ragmen yasiyorsa, bu,
riiyalar1 ve hayalleri sayesindedir. Sam ve Sam’in uzun geceleri benim yaratim
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ve iiretimlerimin rilya ve hayallerimin yuvasi olmuslardi. Ben heniiz son s6ziimii
sOylememistim, riiyalarim ve hayallerim heniiz kurumamisti.” (Uzun, 2002:
240) Siyabend Z.’nin bir yazisinda kullandigi “Dil, ey dipsiz kuyu, senden
sagiyorum, senin miijde ve hediyelerinden, senin yuvandan, senin zilgitlarindan,
sagtyorum, sagryorum.” (Z., 1999: 160) ifadelerinden hareketle Celadet Ali
Bedirxan i¢in de Kiirt¢enin dil ve anlati kuyusundan sagdig1 zenginlikleri giin
yliziine ¢ikarip yaziya gecirdigini sdyleyebiliriz. Bu benzetmeyi yaparken
Celadet’in Ehmedé Fermané Kiki ile daha ¢ok gece, sabaha kadar ¢alistiklarini,
gecenin karanliginda daha iyi konsantre olduklarini ve bdylece dengbéjin
hafizasindaki dil hazinesinin giin yiiziine ¢ikarilabildigi yorumunu yapabiliriz.

Bugiin romanda adi gegen dengbéj hakkinda elimizde bir kaynak yok. Ancak
Celadet’in Hawar’1 vesilesiyle yayinlanan siirleri, o dengbéjden arda kalan,
onun belleginin elimize gegen verimleridir. BoOylece Celadet’in ¢alismasi
sayesinde mazi, bugin ve gelecegin bulusabileceginin 6rneklendigini
sOyleyebiliriz. Bu da, bir hafiza mekanina doniisen Hawar sayesinde
gerceklesebilmigtir.  Celadet romanda dengb&jin  sanatinin  degerinden
bahsederken “Kiki’nin o sozleri... O altin yaldizliymis gibi parildayan sézler, ki
yiizlerce yillik uykularindan uyaniyor ve canlaniyorlardi.”(Uzun, 2002: 244),
diyerek Kiki’nin dillendirdigi kelamin ne kadar kadim ve kiymetli oldugunu da
vurgulamaktadir. Pierre Nora’nin, bazi seylerin hafiza mekénlar1 araciligiyla
tekrar tekrar hatirlanmasina deginirken kullandigi, “Biitiin hafiza mekanlari
dipsiz derinlikteki nesnelerdir.” (Nora,2006: 34), ciimlesi bize bir hafiza mekan
olarak dengbé&jin kendisinin(canli hafiza) ya da onun bellegindeki kiiltiir
unsurlarinin Celadet tarafindan “tekrar tekrar o dipsiz derinlikten” (biz buna
“dipsiz kuyu”dan da diyebiliriz) ¢ikarilmasiyla ayni zamanda yaziya gegirildigi
icin her okunusunda tekrar tekrar hatirlanmasimi sagladigini ve boylece hem
dengb&jin adinin hem de onun vesilesiyle bir dilin edebi mirasinin
Oliimstizlestirildigini sOyleyebiliriz. Hatta yorumumuzu biraz daha genisleterek
bir bellek silsilesi kurabiliriz: Celadet sayesinde Ehmedé Fermané Kiki bugiine
ulasabilmistir. Bu dengbéj olmasaydi da diger eserleri, Celadet’in hatirlanmasina
ve sonraki kusaklar i¢in bir kiiltiirel bellek aktaricisi olarak anilmasina yeterd.i.
Fakat ikisinin bulugmasiyla geleneksel ile modern olanin birlikteligi
gerceklesmis; mazi (dengbéj), modernist bir biling (Celadet) sayesinde
Oliimsiizlesirken, modern olan da kendisini 6liimsiiz kilmistir. Bu arada Mehmed
Uzun da bu halkaya eklenebilir ve bizce eklenmelidir. Yazinin basinda yazarin
kendi sozlerinden Celadet ve Bedirxani ailesinin onun i¢in ne ifade ettigine
deginmistik. Yazar, Kiirtlerin kendi tarihlerinden koparildiklarimni, tarihlerinin
o6nemli pek cok aktdriinden bihaber olduklarini sdylerken romaninin amacinin
da bir edebi eser ile bu unutu/tturu/lmus gecmisi estetik bir formda okura
iletmek oldugunu ifade ediyordu. Buradan hareketle Mehmed Uzun’un da bir
bellek aktaricisi ve eserinin de bir “bellek mekan1” olarak Kiirt dili ve kiiltiirii
igin siirekli faydalamlacak “dipsiz bir kuyu” oldugunu savlayabiliriz. Ustelik
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onun kullandigi edebi formun canliigi ve yeni kusaklara ilham vermesi
sayesinde kendisinden sonra gelen ve onun yolundan giden her ¢aligmayla tekrar
tekrar hatirlanacagini ve onun adinin da bu sayede Oliimsiizlesecegini
sOyleyebiliriz. Bu metin gecmiste oldugu gibi gelecekte de, okurlart tarafindan
incelendiginde, onlarda kendilerini ve kimliklerini aramaya ve sorgulamaya da
yol agacagim sdyleyebiliriz. Boylece dengbéjin temsil ettigi folklor, Celadet’in
temsil ettigi dncli modernizm ve Mehmed Uzun’un temsil ettigi modern biling,
birbirine eklemlenerek bir siireklilik olusturmakta, kiltiirel a¢idan birbirini
tamamlayarak 6liimsiizliige uzanmaktadir, denilebilir.

On ikinci fotografin yer aldig1 kisimda fiziksel ve metaforik baglamda kargimiza
Celadet’in Sam’daki evinin bahgesinde yer alan kuyu ¢ikmaktadir. Ayrica
Celadet’in adeta kuyu kazicis1 gibi Kiirt dili {izerine c¢alistigi yillar
islenmektedir. Anlatic1 bu yillar igin “Otuzlu yillar; karanlik gecelerin uzunlugu,
gecenin karanligmin sessizligi, Kiirtgenin kayip ve 6li kelimelerinin is¢iligi. ..
Ve yalnizlik... Halk, ahali ve hisimlar arasinda yalnizlik...” (Uzun, 2002: 250),
sOzleriyle bir anlamda onu evlilige gotiiren siireci, heniiz bolim basinda
sezdirmek istemektedir.

Bu boliimde hafiza mekani kategorisinde iizerinde durulmas: gereken
unsurlardan biri, Canan’mn Celadet’e verdigi defterdir. Yillar sonra Suriye’de
karsilasan iki sevgili, gizlice Beyrut’a giderler. Bir sohbetlerinde Celadet
cebinden siyah kapakli kii¢iik cep defterini ¢ikararak gosterir ve sOyle der:
“Bunu bana Istanbul’da sen vermistin, gengligimin sehrinde...[...] Bana bu
defteri verdigin giinden beri o her zaman yanimda, o yasamimin ve hasretimin
sahididir.”(Uzun, 2002: 259-260) Kahramanin sdyledigi gibi, bu defter
Celadet’in Canan’a olan askinin bir “bellek mekéani1” olarak roman boyunca
zaman zaman gorlinir. Fakat bu goériismeden sonra araya yillar girecek ve
Celadet Rusen Hanim ile evlenecek ve iki ¢ocugu olacaktir. Yasam gailesi onu
kostururken, pek ¢ok maddi ve manevi sikintiyla bogusurken defteri kaybeder.
Bu aslinda Canan’t da belleginin karanliklarina, “kuyunun dibine” gonderdigi
seklinde yorumlanabilir.

Boliimde kuyu bahsi gegerken Celadet’in Sam’daki evin anahtarini amcazadesi
Rusen Hanim’a verdigini ve onun gidip evin ve kuyunun ¢evresindeki ¢iceklerin
bakimini yaptigini 6greniyoruz. Asiri bir yorum da olabilir, fakat “kuyunun
gevresinin” Rusen Hanim’a emanet edilmesinden heniiz ikisi evlenmemisken
bahsedilmesi bizi sdyle bir yoruma gétiirebilir: Anlatici, okura gelecek igin
ipucu vermektedir. Cilinkii romandaki anlatimin devaminda ikisinin
evlendiklerini ve romanin basinda da goriildiigii gibi, anlatinin “bellek mekan”
olan fotograflarin, bir anlamda Celadet’in hafizasinin (kuyu) onun yardimiyla
okura ulasabildigini 6greniriz. Ayn1 zamanda Rusen’in, Celadet’in ailesinden
olmast ve evlenmelerinin ailenin tarihinin de gilinlimiize ulagmasinda rol
oynadig1 soylenebilir. Ciinki “kuyu”nun bakiminin Rusen Hanim’a birakilmasi
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sayesinde, Celadet’in Oliimiinden sonra onun hafizasi, mazisi ve anilan
korunmus ve anlatici /yazar bunlara ulasarak kurguyu 6rebilmistir.

Celadet o yillarda Xelil Rami, Mevlanzade Rifat, Séx Evdirrehmané Garisi,
amcast olan Kurdistan gazetesinin sahibi ve yoneticisi Abdurrahman Bey gibi
bircok yakini ve dostunu kaybetmistir. Olen kisilerin her biri onun yasaminin
belli donemlerinin taniklaridir, ortak anilar1 ve yasanmishklar1 vardir ve bunlar
ondan fiziki olarak ebediyen uzaklagmiglardir. Ancak o, kendisini Kiirt diliyle
ilgili caligmalara vererek ayakta durmakta, miicadelesini siirdiirmektedir.
Romanda Celadet’in o giinlerinden ve psikolojisinden bahsedilirken “Ben
Olimiin bekeisi olmustum, gonliim Oliim vadisi olmustu. Ve isim de, zaten,
belliydi; Kiirtgenin kadim ve 6li sozleriyle ugragsmak! Gece gelip karanlik
perdesini uyku ve 6liim vakitlerinin iistiine drtiigiinde, ben de, perdenin altinda,
oliilerimi kuyulardan ¢ikarip akla ve bellege getiriyordum... 6lii kelime, sz ve
konusmalar(hikayeler)... [...] Hawar’in ¢ikmasi ve yaymlanmasinin sebebi o
kelimelerdi. Nasil ki bir kuyumcu, biiyiik bir titizlikle isini yapiyorsa, ben de,
ayni sekilde, Kiirtcenin kaybolmus, unutulmus ve o6lii sdzlerinin kuyumcusu
olmustum.” (Uzun, 2002: 263) Bir sonraki sayfada yine Kiirtcenin kayip soz
varligindan bahsederken, “[...] ki ya unutulmus ve dlmiislerdi ya da Ehmedé
Fermané Kiki’'nin sarki, hikdye ve destanlarmnin derinliklerinde sakli idiler.”
(Uzun, 2002: 264), diyerek folklorun, Kiirtce i¢in Onemini dile getirdigini
soylemek miimkiindiir. Her ne kadar bu sdzler, roman kahramani olarak
Celadet’e sOyletilmisse de, ayn1 zamanda roman yazari olarak Mehmed Uzun’un
da edebiyata ve dile yaklagimini yansittigini iddia etmek yanlig olmaz.

ILVI. 13. Kuyu: Romanin bu bélimiinde Celadet’in yalnizligina géonderme
yaparcasina kuyu metaforuna daha ¢ok yogunlasildigi ve onun temsil degerine
yonelindigi soylenebilir. Metinde Celadet, kendi agzindan dergiyi ¢ikarirken
yasadig1 sikintilara deginir ve kuyu benzetmesi yapar: “Kurmanclarin
(Kiirtlerin) hikayesi uzundu ve ben de heniiz yeni, bu acili éykiiniin kapali
kapilarin1 agiyordum. Kapilar kapaliydi, kapilar Kiirtlere kapatilmisti. Aydinlik
gerekiyordu, fakat aydinlik kapilarin ardindaydi. Goethe’nin, dliimiinden once
dedigi gibi; “Mehr licht!” Biraz daha aydinlik... Fakat nerede, nereden, nasil?”
Bir yandan kendisinin biitiin yoksulluk ve yoksunluklara karsin halkinin dili,
kiiltiirii igin siirdiirdiigii cabalar; bir yanda ise bu halkin cehaleti ve bilgi
kargisindaki 1ilgisizligi, onu zaman zaman ger¢cek bir bunalima siiriikklerken
Celadet’in, bu durumu yine kuyu metaforu etrafinda ornekledigini goriiriiz:
“Kiirtler dertli ve kederliydiler. Fakat onlar yaptiklariyla, cahillik ve
cekismelerinin siyah rengiyle kendi dertlerini ve kederlerini arttiriyorlardi. Ben
de, Hawar’in sayfalarinda dert ve kederlerden bahsediyor ve siirekli,
“Aydinlik!”, diyordum. [...] Hawar’in sayfalar1 yetmiyordu. Hawar bu kara
tarih, devir ve zamana, kotii kadere karsi, kurumus bir kuyunun serin bir damlasi
olmaktan baska, neydi? Hi¢... Fakat ben o damlay1r da binbir zahmetle
¢ikartyordum; para yoktu, yazar yoktu, okur yoktu, alict yoktu, okul yoktu,
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kiraathane ve kiitiiphane yoktu, okuma ve yazma meraki yoktu. [...] Evet,
Hawar, kurumus bir kuyudaki serin bir damlaydi.” (Uzun, 2002: 282-283) Bu
boliimiin ilerleyen sayfalarinda bir kez daha kuyu metaforuyla karsilasiriz, fakat
bu defa anlaticinin agzindan: “Aydinlik, aydinlik, biraz daha aydinlik. Fakat
nereden, nasil? Karanlik, her yer karanlik, kuyunun dibi gibi karanlik. Zerre
kadar olsun, 151k gériinmiiyor.” (Uzun, 2002: 289) Karanligin bu kadar yogun
sekil vurgusu yapilitken romanda Celadet’in bu zor giinlerinde dinlemekten
hoslandig1 bir besteden bahsedilmektedir. “Her Yer Karanlik” ismiyle romanda
gecen sarki, sdir Abdiilhak Hamid Tarhan’in 6len esi igin kaleme aldig1 Makber
isimli eserinden bestelenmistir. Celadet’in bu zor giinlerinde ve bu kadar
sikintili zamanlarinda “Her Yer Karanlk™ isimli, konusunu 6liim, ayrilik ve
mezarin karanhigindan, kabir yalmzhigindan alan bir besteden metinde
bahsedilmesi, kurguda kuyu ve kabir mekanlarinin ¢agrigimlar1 yoniiyle basaril
bir kullanim olarak nitelenebilir. Bu boliimde Celadet’in ¢ok sevdigi ve Saadet
Abla diye hitap ettigi Istanbul’daki bir yakminim 6liimiinii 6grenir, cok miiteessir
olur. Onu en ¢ok iizen 6lim haberlerinden biridir bu ve trajik olan ise bu
kadmin, evinin bahgesindeki kuyuya diigmek suretiyle 6lmiis olmasidir. (Uzun,
2002: 290) Burada kuyu bir kez daha 6liimiin, karanligin ve hiizniin metaforu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

IL.VIL 14. Kuyu: 15 Nisan 1941 tarihinde Hawar’in 27. sayisinin ¢ikarildigini
Ogreniyoruz. Daha once “kuyu” metaforunun kurulugu, timitsizligi, karanlhigi
cagristirdigini  vurgulamistik. Bu boliimde ise aksine, Celadet’in Hawar’1
yeniden ¢ikariyor olmasinin sevinci adeta kuyu tasvirine de yansimstir. Cilinki
Celadet, onceki fotografinda oldugu gibi hiizlinlii degil, bilakis neselidir. Bu
nese, metnin bu kismindaki ilk sayfalara da sirayet etmis gibidir. Zira daha ilk
sayfalardan itibaren, aydinliktan bahsedilmektedir: “Kader Kuyusu’nun 14.
fotografi aydinliktir.” ciimlesiyle boliim baglamaktadir. “Fakat o giin, her seye
karsin, diinya giizeldi, beni kizdiracak ya da rahatsiz edecek hi¢ kimse ve hicbir
sey yoktu, dertlerimi ve kederlerimi bana hatirlatacak kimse yoktu. Nefesimi
daraltan dert ve kederler, beni bazen mecnun eden O6zlem, basima gelen
kotiiliikler, arkamdan yapilan dedikodular, o giin, benden ¢ok uzaktilar. Sicak
bir yuva, neseli ¢ocuklarin sesi, kuyu, yani suyun kaynagi, kuyunun tahtalarinin
sesi, kuyunun serin suyunun damlalar1 ki kuyunun taglarmin iistiinde, kivilcim
gibi, goriiniip kayboluyorlardi, yesillik, baharin renkleri, giizel gokyiizii, hepsi,
giizel olan her sey o giin etrafimdaydi.” (Uzun, 2002: 300) Bu sevincin sebebi
de Hawar’in yeniden yayinlanacak olmasidir. En biiyiik riiyasi, en biiyiik hayali,
tekrar yerine geliyor ve Kiirt¢enin sozlerinin 6lmemesi, yeniden canlanmasi
emeline tekrar kavusuyor. O nedenle olsa gerek, onceki boliimde kuyunun
kurudugu ve kalan tek serin damlacik olan Hawar’mm da yaymlanmasi igin
giiciiniin ve enerjisinin tlikendigini okudugumuz roman kahramani sevincini,
kuyunun giir suyuyla bahgesini yesillendirmekle gostermektedir. Bellek mekani
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yeniden giin yiiziine acilacak, bellegin karanlik mahzenlerine, derin vadilerine
gonderilen kadim kelam, yeniden 1518a, hayata kavusacaktir.

Hawar’in bu canlanis1 da uzun siirmeyecektir. 1 Nisan 1942°de ise, romandaki
aydinlik 6zlemine cevap olacak Ronahi(Aydinlik) dergisi yayina baslar. Metinde
roman kahramanimin agzindan, onun aydinlhk arzusunu, 6zlemini bir kez daha
okur ve onun agzindan kuyu metaforunu bir kez daha dinleriz: “Benim,
aydinliga ihtiyactm vardi. Biz, bolinmiis ve siiriilmiis Kiirtlerin aydinliga
ihtiyact vardi. Kiirt¢cenin yasami ki derin ve karanlik bir kuyunun dibine
diismiistii, aydinlhiga ihtiyaci vardi. Kiirtgenin sozleri, ki yarali ve boynu biikiik
idiler ve kara topragm altinda kalmislardi, aydinliga ihtiyaclart vardi.[...]
Gecenin siyah karanliginda, Ronahi dogmustu.” (Uzun, 2002: 309)

ILVIIIL. 15. Kuyu: Bu bdliimde anlatict Celadet’in kendi hayatindaki biitiin
kuyulart ¢agirdigin1 soyler: “Celadet Bey, Mir’in torunu, kavali dinliyor ve
diisiiniiyor ve yavagg¢a “Gelin,” diyor; akil ve bellek (hes U bir), ses ve seda,
hatiralar, boliinmiis bir yasamin hatiralari, gelin etrafima, diyor.” (Uzun, 2002:
323) Ardindan hayatinin Moda, Kiziltoprak, Kadikdy, Cagaloglu, Pera, Galata,
Caddeyi Kebir; Miinih, Sam, Beyrut gibi mekanlardaki kuyularini; kendi
ailesinin ve yakin arkadaglarinin isimlerini zikrederek c¢agirir. Bunlar onun
hayatinin anilaridir. Yasammin kilit donemlerinin mekanlar1 ve kisileri olarak
bunlar1 ¢agirmasi, gecmise duyulan 6zlemin bir gostergesi ve ayni zamanda
icinde yasanilan an’in kisiyi tatmin etmediginin niganesi olarak yorumlanabilir.
Yine sik sik dedesinin mezarina gider, Ozellikle geceleri, yanina Ehmedé
Fermané Kiki’yi de alarak gecenin karanliginda dedesinin kabrinin basina gider
ve onun kabrinin basinda icini doker, sikintilarmi paylagir. Celadet kendi
sOzleriyle bu ziyaretlerini g0yle aktarir: “Mir’in tlirbesi benim ikinci evim
olmustu. Soylendigi gibi, yaslilikta ayaklar insani kabir ve kabristana gotiiriir.
Benim ayaklarim da beni dedemin yanina gotiiriiyordu. Onun disinda,
gidebilecegim bir yer yoktu.” (Uzun, 2002: 324) “Tarih nasil olaylara
baglaniyorsa hafiza da mekéanlara baglanir.” (Nora, 2006: 36), soziinden
hareketle bu animsamalarin ve ziyaretlerin, kahramani hatiralarina, gegmisine ve
yasaminda 6zlemini duydugu kisi ve olaylara gdtiirdiigli veya onlar1 yeniden
canli bellegine ¢ikardigi, bu nedenle roman kahramaninin mekana bu kadar
agirlik verdigi, sOylenebilir.

Bolimde onemli bir bilgi de Celadet’in annesi ile ilgilidir. Yillar sonra, kiz
kardesi Meziyet Istanbul’dan Sam’a Celadet’i ziyarete gelir. Celadet bu sayede
annesinin daha otuzlu yillarda vefat ettigini ve ailenin bu bilgiyi, daha fazla
lziilmemesi i¢in kendisine vermedigini Ogrenir. Kiziltoprak’taki evin
bahgesinde, kuyunun yaninda meyve yedikten sonra uykuya dalan Samiha
Hanim, uykusunda o6lmiistiir. Bu o6lim sekli ve yeri, Misir’da Siireyya’nin
evinde yine kuyunun kenarinda meyve yedikten sonra uykuya dalan ve bir daha
uyanmayan Emin Ali Bey’i hatirlatir.
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ILIX. Son Kuyu: Romanin son kisminda, kahramanin maddi zorluklarindan
kurtulmak umuduyla pamuk ekmeye karar vermesi ve sulamada kullanmak
iizere bir kuyu kazdirmast ve bu kuyunun onu Olime gotiirme siireci
anlatilmaktadir. BoOylece eserin basinda kuyunun kenarina birakilan roman
kahramani, romanin sonunda kenarinda durdugu kuyu tarafindan “yutulur”.
Eserin son boliimiinde, bolim bagligiin altinda “Bir; bira gqederé, bira miriné...
hes @ bir... birbirina qederé... bir, kaniya umir 0 jiné, waré pésin 0
dawin...(“Kuyu; kader kuyusu, 6liim kuyusu... akil ve bellek... kaderin bellegi...
kuyu/bellek, yasam ve Omriin kaynagi, ilk ve son yurt...”) ifadeleri yer
almaktadir. Burada kuyunun émiir ve yasam kaynagu, ilk ve son yurt seklinde
nitelenmesi bir kelimesinin hem hafiza hem de kuyu anlamlarina gelecek
sekilde kullanildiginin bir bagka 6rnegi olarak okunabilir. Zira kuyu sagladigi su
ile yasam bahsederken, suyunun kesilmesi, susuz hayatin devam ettirilememesi
nedeniyle 6liim demektir. Bu nedenle “yasam ve Oliim kaynagi”dir. Ayrica
bellek anlaminda alirsak, yine ¢ok yerinde bir kullanim s6z konusudur. Bellek,
hatirladiklarimizla ge¢migin yasam alani oldugu gibi, unuttuklarimizla da
unutulanlar i¢in O6liim kaynagidir. Bu iki yorumun disinda aslinda kuyu
metaforunu bir anne karni gibi de diisiinebiliriz. Celadet’in zor bir dogum
sonucu diinyaya geldigini romanin 1. Fotograf bahsinde gérmiistiik. Anne karni
da bir anlamda “kuyu”dur. Bebek oraya isteyerek girmemistir, yalnizdir, istese
de, kendisi istedigi zaman ¢ikamayacaktir; kaldig1 alan daraciktir, karanliktir ve
orada digartya muhtactir. Yani Celadet’in zorlu dogumunu, kuyuya diisenlerin
¢ok zor ¢ikarilabildigini g6z onilinde bulundurarak da yorumlamak miimkiindiir.
Romanin baginda “kuyu”dan kurtulan kahraman, sonunda kaderinin ona
hazirladigr “kuyu”dan kurtulamamaktadir.

Romanindaki kuyu metaforuyla baglantilandirilabilecek bir 6zellik de, roman
kahramaninin yazmay1 tasarladigi roman ile ilgilidir. Celadet bir roman tasarlar,
fakat tasarisin1  gergeklestiremeyecegini, ancak, birilerinin bu tasariyi
gergeklestirmesi gerektigini soyler: “Fakat, o roman, yarali dil ile, yazilmaliydi.
Her ne kadar ben yolda ve gidiyor olsam da, umutluydum. Her ne kadar sizi, bir
filozofun dedigi gibi, yasam 6gretmeniyse, umut da yasamin Cobanyildizi, yani
yasamin Oncii y1ldizidir. Ben umutsuz kalmis olsam da, benim yine de, romanin
bir giin yazilacagima umudum vardi. Kilig, celik sayesinde keskinlesir ve
parildar, iriin ve eser de baglama ve adim atmayla basar1 kazanir ve parildar.
Her nasil ben, benden onceki bazilarinin izlerini izleyip peslerine diistiiysem,
yeni bazilart da Kader Kuyusu'nun izini siirecek ve pesine
diiseceklerdir.”(Uzun, 2002: 363) Bu sozler elbette yazarin sozleri ve yazar istii
ortiilii olarak, kendisini, anlaticis1 araciligiyla Celadet’in izinden giden, yolunun
takipcisi, yazmak istedigi romanini yazan kisi olarak goéstermektedir. Bir
anlamda kanonda kendisine yer se¢mekte ve Kiirt edebiyati kanonunda kendini
Celadet Ali Bedirxan’in yaninda konumlamaktadir ki, yaptiklart ile bunu
basardigin1 sdylemek de, saniyorum, yanlis olmaz. Zira onun Kiirtce roman
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yaziminda oynadig1 rol, tartismasiz bir sekilde Onemlidir. Zira Kiirtgenin
modern anlatilarda ¢ok rahat kullanilabilecek zenginlikte bir dil oldugunu
yazdig1 edebi metinlerle gosteren ve eserleriyle yeni kusaklarin da edebiyata
yonelmesini tegvik eden bir isim olmustur. Ciinkii onun da mecburi siirgiinliigii,
Kiirtgeyi bilingli olarak edebiyat iiriinlerinde kullanmayi tercih etmesi, dilin bir
millet i¢in 6oneminden her firsatta bahsetmesi, yazarken dilin cografyasindan ve
insanindan uzakta olmasi, vb. yonleri, Celadet’in hayatiyla onunki arasinda
0zdeslik kurmamiza imkan tanimaktadir.

Celadet’in romandaki son sozleri yine kuyu ve hafiza iligskisine ve kendisine
tesirine dairdir: “Benim yagsamim bir kuyunun kenarinda baglamist1 ve simdi de
bir bagka kuyunun kenarnda sona eriyordu. Kuyu benim kaderim olmustu.

LSl

Biliyorsun, “bir” kelimesi Kiirt dilinde iki anlama geliyor: Bir, su ve kaynak; iki,
hafiza.” (Uzun, 2002: 371) Boylece romandaki kuyu motifinin 6zellikle tercih

edildigini da agiklamis olur, diyebiliriz.

Sonuc¢

Kader Kuyusu, Mehmed Uzun’un yaymlanmis eserleri arasinda onuncu,
romanlar1 arasinda ise besinci sirada yer almaktadir. Dolayisiyla onun ustalik
donemi eserlerindendir diyebiliriz.

Mehmed Uzun’un yazarligi kendi halkinin dilini, kiiltiiriini, tarihini, romantik-
hiimanist bir perspektiften isleyen bir sanat ¢izgisindedir. O tarih ile giinceli
birlestirmek ve bunun yarinlara kalmasmi arzulamaktadir. Bu nedenle
eserlerinde genelde ezilen bir halk olarak Kiirt halkinin sorunlarina odaklansa da
propagandif bir islup kullanmaz; insani 6zii, bireyin trajedisini 6ne ¢ikararak
dilde ve icerikte, mesajda evrensel olan1 yakalamaya ¢aligir.

Kader Kuyusu romaninda biyografik roman formundan yararlanmigtir. Modern
Kiirt edebiyati, filolojisi ve tarihi igin ¢ok onemli bir aktér olan Celadet Ali
Bedirxan’in hayatini, ailesini, dostlarini; politik ve edebi faaliyetleri islemistir.
Bunu yaparken tarihsel gergeklikten kopmamak igin belgelerden, arsivlerden ve
taniklardan yararlanmis ve bunu romanda harmanlamistir. Romanda sik¢a Kiirt
dilinin yok oldugu, dil hazinesinin kayboldugu vurgulanmakta ve bu gidisatin
Oonlenmesi icin gerekli c¢alismalarin  yoklugundan duyulan {izinti dile
getirilmektedir.

Kuyu, eserin isminden baglayarak romanin her boliimiinde en az bir veya birkag
defa karsimiza ¢ikmaktadir. Yazar, kuyuyu bir leitmotif olarak ¢ok basarili bir
sekilde kullanmaktadir. Kuyu (bir), yazarin anadili olan Kiirtgede hem hafiza
hem de kuyu anlamma gelir. Biitlin roman boyunca kuyu motifi, ¢nemli
sahnelerde en az bir kez okurun karsisina ¢ikmaktadir. Bir bellek mekani olarak
one ¢ikarilirken “mekan(kuyu)” ve “hafiza” anlamlarinin ikisinin anlasilacagi
sekilde kullanmistir. Varolusun kendisi mekansal oldugu gibi hafiza da
mekansaldir, bir yerde konumlandirilmaya ihtiyag duyar. Yazar, kuyu
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metaforuyla adeta romanin kendisini ve muhtevasini da imlemektedir. Ciinkii
kuyu yeraltindadir, karanliktir, tirkiitiiclidiir, terk edilmislik mekénidir ve bu
yonleriyle mezar1 ¢agrigtirir. Ayrica goriinen ve goriinmeyen kisimlari vardir.
Bellek de bilingte olan ve bilingaltina gonderilenlerle bir depo, bir tiir kuyu
gibidir. Yazar bu kuyuya inerek gizli, bilinmez, karanlik noktalari okuruna
iletmeye, hem karanlikta kalan kisimlar1 aydinlatmaya hem de okurunun
bilincini, bellegini verdigi bilgilerle aydinlatmaya calisir. Ciinkii Kiirt dilinin
¢ok ciddi bir dilkirim politikasiyla kars1 karsiya oldugu bilinmektedir. Bu da
Kiirtlere kendi dillerini unutturmaktadir. Egitim, ticaret ve iletisim dilinin
Tiirkge olmasi, Tiirkiye’deki Kiirtlerin Kiirtce belleginin dlmesine yol agtigi
gibi; kendi kiiltiirlinii ve tarihini 6grenemedigi i¢in de yerine bagka bir kiiltiir ve
tarihi 6grenmektedir. Boylece bir bellek kaybina ugratilmakta ve yerine yabanci
bir dil, kiiltiir ve tarih yerlestirilmektedir. Bu konuda hem Celadet Ali Bedirxan
hem de Mehmed Uzun c¢alismiglar ve ¢ok bilingli olarak bu bellek kaybimi
onlemek i¢in anadillerinde yazmaya gayret etmislerdir. Kendisi de bir bellek
mekani olan dili gegmis, simdi ve gelecek arasinda bellek aktarimini saglayan
bir nesne, bir bellek mekan1 olarak kullanmak istemislerdir. Bu her iki yazari bir
diger bellek mekan1 olan edebiyat ve kiiltiir kanonunda da birbirinin yaninda
konumlandirmaktadir.

Pierre Nora, hafiza mekanlarindan bahsederken, hafiza mekanmin asil amacim
“zamani durdurmak, unutma isini engellemek, nesnelerin durumunu tespit
etmek, Oliimii 6limsiizlestirmek, somut olmayani gostergelerin en azi iginde
anlamin en c¢ogunu kapsayacak sekilde somutlagtirmak™ (Nora, 2006: 32)
seklinde agiklamaktadir. Mehmed Uzun da bunu sanatiyla basarmay1
arzulamaktadir, diyebiliriz. O, Kiirt dilinin, tarihinin, edebiyatinin, folklorunun
kaybolmamasini istemekte ve bunun icin de bellegin, yani bu bilgileri ihtiva
eden bellegin (kuyu) canli; mazi, hal ve ati ile irtibatli olmasin1 arzulamaktadir.
Celadet nasil kendisinden oOncekilerin unutulmamasi i¢in bir dil arkeolojisi
gergeklestirmeye c¢alismigsa, Mehmed Uzun da Celadet’in unutulmamasi igin bir
arkeolog gibi ¢alismis ve kuyu metaforu {lizerinden birey ve millet hafizasinin
canli kalmasinin 6nemini vurgulamistir.
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