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Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi Ol¢egi’nin Gelistirilmesi

The Development of Career Decision-Making Self-Efficacy Scale

Ozlem Ulas 0z

Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bu calismada, Tiirkiye’de gelistirilmis olan Kariyer Karar1 Verme
Egitim Bilimleri Béliimii, Tiirkiye Yetkinligi Olgegi (KVYO) tamtilmuistir. KVYO’niin gegerligi ve
ozlem_ulass@hacettepe.edu.tr giivenirlik caligmas1 toplam 523 (%82’si kadin, %181, erkek)

iniversite Ogrencisinden elde edilen veriler iizerinde yapilmistir.
KVYO’niin gegerligi ii¢ yolla test edilmistir: Birincisi, agimlayict
faktor analizi yapilmistir. Yapilan agimlayict faktdr analiz sonuglart,
KVY O niin bes faktérlii oldugunu ortaya koymaktadir. Tkinci olarak ise
424 (%79’u kadin, %21°1 erkek) tiniversite 6grencisinden elde edilen
farklt bir veri seti lizerinde dogrulayici faktdr analizi yapilmistir.
Dogrulayict faktor analizi sonuglari, maddelerin bes faktor ile temsil
edilebilecegini gostermektedir. KVYO’niin ve faktdrlerinin giivenirlik
calismasi Cronbach Alpha ve testi yarilama yontemleri ile
hesaplanmustir. KVYO’niin tiimii i¢cin Cronbach Alpha=.97 ve rxx =.95
bulunmustur. Faktorlerin her biri i¢in ise giivenirlik katsayilari. 74 ile.
93 arasinda degismektedir. Elde edilen bulgular, KVYO’niin ve
faktorlerinin iiniversite 6grencilerinin kariyer karar1 verme yetkinligi
diizeylerini gegerli ve giivenilir olarak 6lgebilecegini gostermektedir.
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ABSTRACT

In this study, Career Decision-Making Self Efficacy Scale (CDSS)
developed in Turkish cultural context was presented. CDSS’ reliability
and validity studies were implemented over the data of 523 college
students in total (%82 Female, %18 Male). Validity of CDSS was
checked by means of three methods. The first one was content validity.
The second one was explanatory factor analysis. Results of the
exploratory factor analysis prove that CDSS has five factors. On the
other hand, confirmatory factor analysis study was implemented on 424
college students (%79 Female, %21 Male). Results of confirmatory
factor analysis indicate that items could be represented with five factors.
Reliability analysis of CDSS and factors were done by means of two
methods; Cronbach Alpha coefficient and test half method. Reliability
coefficients and correlation coefficient of the test and Cronbach Alpha
Reliability Coefficients are indicated as; CDSS, Cronbach Alpha= .97

Gelis Tarihi/Received and rxx = .95. For each of the factors, the reliability coefficients ranged
18 Subat/February 2015 from .74 to .93. The findings obtained indicate that CDSS and its factors
Kabul Tarihi/Accepted are applicable and reliable scales to assess career decision-making self
9 Eyliil/September 2016 efficacy levels of college students.
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GIRIS

Bireylerin kariyer gelisim siirecinde yaptiklar1 segimler, onlarin yasamlarinda aldiklar1 en 6nemli
kararlardan biridir; ¢iinkii bu kararlar, bireylerin yasam bigimlerini belirlemeleri agisindan etkili olabilecektir. Bu
nedenle, mesleki agidan saglikli ve dogru kararlar almak bireylerin yasamlarini iki yonden etkileyebilmektedir.
Birincisi, bireyin is performansimi etkilerken, ikinci olarak mutlulugunu etkileyebilmektedir (Isik, 2014;
Lounsbury, Tatum, Chambers, Owens ve Gibson, 1999; Verbruggen ve Sels, 2010). Bu anlamda mesleki gorevleri
basariyla tamamlamanin ve dogru mesleki kararlar almanin olduk¢a 6nemli oldugu ve 6nemli oldugu i¢in de sancil
bir siire¢ oldugu soylenebilir. Bireyler, hem is doyumu saglayabilecekleri ve basarili olacaklari, hem de
yasamlarinda mutlu olabilecekleri kararlar1 okuldan ise gecis donemi olan 20’li yaslarda verebilmektedirler.

Birgok arasgtirmaci, tiniversite dordiincti sinif 6grencilerinin, i¢inde bulunduklar1 donemin &zellikleri ile
birlikte ele alinip bu doneme iliskin ¢aligmalar yapilmasini dnermektedir (Lent, Hackett ve Brown, 1999; Luzzo,
1991, 1993). Super, Crites, Hummel, Moser, Overstreet ve Warnath (1957) ve Super (1980) “arastirma evresi’nin
“smama agamasi (trial)’nda bulunan {iniversite son sinif dgrencilerinin, kendilerine uygun gordiikleri bir isi
denedigi bir donemde oldugunu belirtmiglerdir. Bu donemde bireyler meslek se¢iminde, ilgi, yetenek, deger ve
zaman algisinin yeterli olmadigini ve iyi bir egitim gérme ya da sermaye sahibi olma gibi imkénlarin daha 6nemli
oldugunu anlamaya baslarlar. Dolayisiyla bireylerin 6znel yasamindan toplumsal yasama hizla gegisiyle de
gerceklik algis1 gelismeye baslar.

Okuldan ige gecis doneminde olan iiniversite son sinif diizeyindeki 6grencilerin, kariyerleri ile ilgili
planlar yapmalari, ¢esitli is pozisyonlarimi degerlendirmeleri, is diinyasina hazirlanmalari, kariyer segenekleri ile
ilgili cesitli aragtirmalar yapmalar1 onlarin yasam kalitelerini, fizyolojik ve psikolojik iyilik hallerini dogrudan
etkileyebilecektir. Universite dgrencilerinin tam olarak bu donemde &niindeki kariyer potansiyelleri ile ilgili bilgi
toplama ve gelecege iliskin plan yapma ve bu planlar1 uygulamaya koymalar1 gerekmektedir. Bu nedenle, bu
donemde Ogrenciler, 6zellikle de tiniversitelerin psikolojik danigsma merkezlerine kariyer kararsizligi nedeni ile
bagvurmaktadirlar (Kelly ve Pulver, 2003; aktaran, Biiyiikgoze-Kavas, 2011).

Bireylerin okuldan ise gecis doneminde kendisine uygun meslek ve is alanlarina yonlendirilmeleri saglikli
bir karar almalarinda 6nemli goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar, bu donemin kritik oldugunu ve bu dénemde
mesleki olgunluk (Levinson, Ohler, Caswell ve Kiewra, 1998; Luzzo, 1991), degerler ve ilgi (Geng, Kaya ve Geng,
2007; Luzzo, 1993; Sahin, Zoraloglu ve Firat, 2011), tutumlar (Luzzo, 1993; Sarikaya ve Khorshid, 2009), kariyer
amaglar1 belirleme (Luzzo, 1995), bireysel etmenler (Chapman, 1981; Geng ve digerleri 2007; Korkut-Owen,
2008; Korkut-Owen, Kepir, Ozdemir, Ulas ve Yilmaz, 2012; Raposo ve Alves, 2007) gibi degiskenlerin bireylerin
saglikli karar vermesinde rol oynadigini ortaya koymustur. Bununla birlikte bireylerin kariyerleri ile ilgili kararlar
alabilmelerinde etkili olan bir diger degisken ise kariyer karar verme yetkinligidir (Morgan ve Ness, 2003; Taylor
ve Betz, 1983; Taylor ve Popma, 1990).

Lent, Hackett ve Brown (1999) is yasamina gecis asamasinda, 6grencilik yasami ile is yasaminin
birbirinden farkli olmasi, 6grencilerin is yasamu ile ilgili ger¢ek¢i olmayan beklentilere veya bilgilere sahip olmasi
nedeniyle bu asamanin iiniversite 6grencileri igin zor gegtigini belirtmiglerdir. Bu nedenle Lent, Hackett ve Brown
(1999) okul yasamindan is yasamina gegiste birbiriyle iligkili alt1 asamadan olusan bir siire¢ belirlemislerdir: Bu
siirecin ilk agamasi “gercekei bir yetkinlik ve sonug beklentisi olugturmak™tir. Diger asamalar ise sirastyla “kariyer
ilgilerinin gelisimi”, “ilgiler ve kariyer hedefleri arasinda baglarin olugmas1”, “hedeflerin davranislara doniismesi”,
“akademik ve is becerilerinin gelistirilmesi”, son olarak ise “destek ve engelleri ortaya koyarak kariyer
seceneklerine yonelme” olarak ifade edilmistir. Bu alti asamadan olusan is yasamina gegis siirecinin daha saglikli
gegirilmesinde oncelikli olan basamagin kariyer karart verme yetkinligi oldugu ve bu basamakta yapilacak
caligmalarin bireylerin se¢eneklere yonelmelerinde etkili olacagi dne siiriilmektedir.

Bandura (1977), yetkinligi, kisinin belirli sonuglari iiretmesi igin gerekli olan davranislari, basarili bir
bicimde gergeklestirebilmesi ile ilgili inanglar1 olarak tanimlamaktadir. Bu yetkinlik algisindan dogan kariyer
karar1 verme yetkinligi kavramu ise, bireyin mesleki gelisim siirecinde ve segiminde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Betz ve Luzzo’ya (2000) gore, yetkinlik inanci, hedef belirleme siirecindeki plan yapma, karar verme, istekli olma
ve davranisa yonelme gibi faktorler iizerinden mesleki ilgileri, amaglari, meslek se¢imini ve performansi
etkilemektedir. Yetkinlik algisinin mesleki gelisim siireci ile olan bu iligkisinden hareketle literatiirde “kariyer
karar1 verme yetkinligi” kavrami iizerine odaklanilmigtir. Bu kavram bireyin kariyer karar1 verme konusunda kendi
yeteneklerine iligkin inang¢larini ifade etmektedir (Taylor ve Betz, 1983).
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Ilgili literatiir incelendiginde, kariyer karar1 verme yetkinligi diizeyleri yiiksek olan bireyler mesleki
gelisim gorevlerini basari ile tamamlayarak kendileri igin dogru ve isabetli meslek se¢imi yapabilmektedir (Foltz
ve Luzzo, 1998; Lee, 2007; Rogers ve Creed, 2011; Sneva, 2011; Ziebell, 2010). Bununla birlikte bu dénemde
kariyer karar1 verme yetkinligi diizeyleri yliksek olan 6grencilerin kariyer kararsizlik diizeylerinin diisiik (Morgan
ve Ness, 2003; Taylor ve Betz, 1983; Taylor ve Popma, 1990) ve kariyer olgunluk diizeylerinin (Lee, 2007; Sneva,
2011; Ziebell, 2010) yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu anlamda {iniversite dgrencilerinin kariyer firsatlarini
degerlendirebilmelerinde ve bu firsat ve olasiliklardan en uygun olanini se¢gmelerinde kendi potansiyellerine olan
inanglar1 6nemlidir. Bireyin kariyer karar1 verme yetkinligi diizeyinin saglikli mesleki karar vermesine olan etkisi
g0z Oniinde bulunduruldugunda; bireylerin kariyer karar1 verme yetkinlik diizeylerini belirlemenin bu alandaki
calismalar agisindan gereklilik oldugu sdylenebilir.

Literatiirde, tiniversite 6grencilerinin kariyer karar1 verme yetkinligi diizeylerini 6lgmek amaciyla Kariyer
Karar1 Verme Yetkinligi Olgegi’nin (Taylor ve Betz, 1983) ve bu dlgegin kisa formunun (Betz, Klein ve Taylor,
1996) gelistirildigi goriilmektedir. Olcegin kisa formunun Tiirkiye’ye uyarlama caligmalari ise Istk (2010) ve
Biiyiikgdze-Kavas (2011) tarafindan yapilmustir. iki arastirmaci tarafindan da yapilan calismalar incelendiginde,
6lgek faktor yapisinin iki caligmada birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Biiylikgdze-Kavas (2011) tarafindan
yapilan ¢aligmada Kariyer Karar1 Verme Oz-Yeterlik Olgegi’nin faktdr yapisi, maddelerin birden fazla faktore
yiiklendigi ve faktor yapisinin net bir sekilde ayrismadigi bir yapi sergiledigi goriiliirken, Isik (2010) tarafindan
yapilan diger ¢alismada ise bes faktorlii bir yap: sergiledigi goriilmiistiir. Orijinal dlgegin yurt diginda yapilan
benzer ¢aligmalarda da faktor yapisinin bes faktorlii yapiy: desteklemedigi ve iki ya da ii¢ faktorden olusan yapilar
sergiledigi goriilmektedir (Creed, Patton ve Watson, 2002; Chui, 2007; Luzzo, 1996; Nilsson, Schmidt ve Meek,
2002; Taylor ve Popma, 1990). Ayrica Tiirkiye’de ortaokul dérdiincii sinif 6grencilerinin kariyer karari verme
yetkinligi diizeylerini 6l¢gmek amaciyla ise Bozgeyikli (2004) tarafindan gelistirilen “Mesleki Karar Verme
Yetkinlik Olgegi’nin gelistirilmis oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de iniversite son sinifta O6grenim goren oOgrencilerin Kariyer Rehberligi ve Danismasi
kapsaminda, kariyer gelisimini destekleyecek kariyer danismasi programlarinin gelistirilmesi, yardim
programlarinin diizenlenmesi ve dnleyici, gelistirici, problem ¢dziicii temel islevlerinin planlanmasi ¢aligmalarina
ihtiyag¢ oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, bu ¢aligsmalar kapsaminda Tiirkiye’de iiniversite son sinif 6grencilerinin
kariyer karar1 verme yetkinligi diizeylerini &lgmeyi amaglayan Kariyer Karari Verme Yetkinligi Olgegi
(KVYO)’nin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yetkinligi 6lgen bir dlgek gelistirmenin en Onemli tarafi ilginin davramigsal alanini &zellestirmek
oldugundan (Bacanli, 2006), KVYO gelistirilirken de, 6lgegin yapis1 Crites’m (1978, 1969) kariyer olgunlugu
modeline dayandirilmustir. Crites, kariyer olgunlugunu hem bilissel hem de duyussal boyutlar olarak ele almigtir.
Kariyer olgunlugunun bilissel boyutu, kariyer se¢imi yeterlilikleri ile ilgili iken, duyussal boyutu kariyer karar
verme siirecine iligkin tutumlarla ilgilidir. Kariyer olgunlugunun bilissel boyutu, kariyer sec¢imi ile ilgili
problemleri, planlama siirecini, meslekler hakkinda bilgilerini, kendi meslek bilgisini, amag¢ se¢imini icermektedir.
Duyussal boyutu ise secim siirecine ilgi, is yasamina oryantasyon, karar vermede bagimsizlik, kariyer se¢imini
etkileyen etmenler ve se¢im siireci kavramini ifade etmektedir. Buradan hareketle, bu ¢calismanin amaci, Crites’in
modelinden yararlanilarak iiniversite 6grencilerinin kariyer karar1 verme yetkinligi diizeylerini 6lgen “Kariyer
Karar1 Verme Yetkinligi Olgegi” ismiyle Tiirk kiiltiiriinde bir 6lgek gelistirmektir.

YONTEM
Bu bdliimde, ¢alisma grubu, aragtirmada kullanilan veri toplama araglari, islem yolu ve verilerin analizine
iliskin bilgiler yer almaktadir.

Calisma Grubu

Kariyer Karart Verme Yetkinligi Olgegi'nin (KVYO) gelistirilmesi amaciyla iki gruptan veri
toplanmustir. Asagida belirtilen iki grup tanitilmigtir.

Calisma Grubu 1: Arastirmanin birinci ¢aligma grubunu, 2013 — 2014 6gretim yili bahar déneminde
Hacettepe Universitesi’nde Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler, Egitim Bilimleri ve Saglik Bilimleri alanlarmin gesitli
programlarinda dgrenim goéren ve basit tesadiifi ornekleme yontemi ile segilen toplam 585 iiniversite 6grencisi
olusturmustur. Ogrencilerden 47’si 6lcek maddelerini eksik yanitladiklar icin islem dist birakilmistir. Buna ek
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olarak Mahalanobis uzaklig1 hesaplanarak belirlenen ¢ok yonlii u¢ deger olan 15 veri, veri setinden ¢ikarilmis ve
sonug olarak analizler 523 6grenciden elde edilen veriler lizerinde gerceklestirilmistir.

Aragtirma kapsamina alinan kadin 6grencilerin orant % 81,6 iken; erkek 6grencilerin oran1 %18,4’djir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin %34,1°1 birinci sinif ve hazirlik 6grencisi, %27,3’1 ikinci sinif 6grencisi, %23,1°1
iiclincii sinif 6grencisi, %15,5°1 ise dordiincii sinif 6grencisidir. Ogrencilerin %15,7’si Fen Bilimleri, %8,4’i
Iktisadi ve Idari Bilimler, %26,6’s1 Edebiyat, %13,9’u Saglk, %5’i Hukuk, %20,1°i Egitim, %10,3’ii Miihendislik
alanlarinda dgrenim gormektedirler. KVYO’niin yapi-kavram gegerliligi igin bu égrencilerden elde edilen veriler
iizerinde agimlayici faktor analizi yapilmig ve giivenirlik caligmalar1 gerceklestirilmistir.

Calisma Grubu 2: Aragtirmanin ikinci ¢alisma grubunu, 2013 — 2014 6gretim yili bahar déneminde
Hacettepe Universitesi’nde Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler, Egitim Bilimleri ve Saglik Bilimleri alanlarmin gesitli
programlarinda 6grenim goren ve basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen toplam 443 iiniversite dgrencisi
olusturmaktadir. Mahalanobis uzaklig1 hesaplanarak belirlenen ¢ok yonlii ug¢ deger olan 19 veri, veri setinden
¢ikarilmig ve bu sebeple analizler 424 6grenciden elde edilen veriler iizerinde gergeklestirilmistir.

Arastirma kapsamina alinan kadin 6grencilerin orant % 79 iken; erkek dgrencilerin orani %21°dir.
Ogrencilerden %32,5’i birinci sinif ve hazirlik dgrencisi, %23,6°s1 ikinci simif dgrencisi, %28,5’i iigiincii siif
ogrencisi, %15,3’ii ise dordiincii siif 6grencisidir. Ogrencilerin %8,3’ii Fen Bilimleri, %13,4’ii Iktisadi ve Idari
Bilimler, %33’ Edebiyat, %15,7’si Saglik, %2,6’s1 Hukuk, %22.,6’si Egitim, %14,4 i Miihendislik alanlarinda
dgrenim goérmektedirler. KVYO’niin gegerliligi i¢in bu dgrencilerden elde edilen veriler iizerinde dogrulayici
faktor analizi yapilmigtir.

Veri Toplama Araglari

Caligmada, veri toplama araglari olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kariyer Karar1 Verme
Yetkinligi Olgegi (KVYO) ve Kisisel Bilgi Formu (KBF) kullanilmistir.

Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi Olcegi (KVYO): Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi Olgegi, iiniversite
ogrencilerinin kariyer karar1 verme yetkinligi diizeylerini bir baska ifade ile kariyer karar1 vermek icin gerekli
gorevleri basar1 ile tamamlayabilecegine ne derece inandigini 6lgmek amaciyla bu g¢alisgma kapsaminda
geligtirilmistir.

KVYO'niin gecerlik calismalari ii¢ yolla yapilmistir. Gegerligin stnanmast igin ilk olarak uzman gériisiine
basvurulmus ve uzmanlardan gelen déniitler dikkate alinarak gerekli diizenlemeler yapilmustir. ikinci olarak,
KVYO’niin yap1 kavram gegcerligi incelemek amaciyla agimlayici, son olarak ise dogrulayici faktor analiz
yontemlerinden faydalanilmistir.

523 dgrenciden elde edilen veriler iizerinde yapilan agimlayici faktdr analiz sonuglari, KVYO niin birinci
faktorde maddelerin faktor yiik degerlerinin .46 ile .75 arasinda degistigi ve tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu
izlenmistir. Bununla birlikte KVYO’niin toplam 5 faktérden ve 45 maddeden olustugu gériilmektedir. Direct
Oblimin eksen dondiirme teknigi sonrasinda birinci faktoriin 11 maddeden (25, 26, 27, 34, 33, 36, 35, 24, 22, 21,
32), ikinci faktoriin 10 maddeden (12, 18, 11, 13,9, 17, 1, 19, 2, 15), ii¢iincii faktoriin 6 maddeden (5, 6, 4, 7, 3,
56), dordiincii faktoriin 14 maddeden (59, 60, 58, 54, 62, 53, 61, 63, 51, 52, 45, 44, 50, 40), besinci faktoriin ise 4
maddeden (28, 29, 39, 55) olustugu belirlenmistir.

Maddelerin igerikleri incelenerek birinci faktore “ig/meslek bilgisi”, ikinci faktore “kendini tanima”,
iiclincii faktore “kariyer tercihi”, dordiincii faktore “kariyer plani olusturma yollar1” ve besinci faktdre ise “mesleki
konulari takip etme” isimleri verilmistir.

KVYO’nin gegerligini incelemek amactyla bu bes faktorlii yap iizerinde dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmistir. DFA, ikinci ¢alisma grubunda yer alan 424 {iniversite dgrencisinden elde edilen farkli bir veri seti
iizerinde yapilmistir. KVYO’nin bes boyutlu yapisina iliskin genel uyum katsayilar1 y2931=2770.62; p=0.00; x*/sd
= 2,98;NFI= .97; CFI = .98; SRMR= 0.062 ve RMSEA= 0,068 olarak bulunmustur. Bir sonraki asamada ise
yapilan analizlerin ardindan bu bes boyutlu yapinin kariyer karar1 verme yetkinligi olarak tanimlanan ilgili yapinin
bilesenleri olup olmadigini test etmek i¢in ikinci diizey dogrulayicr faktor analizi yapilmistir. 45 madde, bes alt
boyut ve bir iist boyut ile temsil edilen modelin genel uyum katsayilar1 ¥2936=2876.48; p=0.00; %*/sd = 3,07;NFI=
0.97; CFI = 0.98; SRMR=0.065 ve RMSEA= 0.070’dir. Buradan hareketle KVYO’nin yap1 gecerligi igin yapilan
dogrulayici faktor analizi sonuglarmin, dlgegin bes faktorlii olduguna iliskin agimlayici faktor analizi sonuglarini
destekledigi soylenebilir.
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KVYOrniin giivenirligi iki yolla hesaplanmistir. Ilk olarak, KVYO niin tiimii icin Cronbach Alpha= .97
bulunmustur. Ikinci olarak iki yari test giivenirligi incelenmis ve KVYO’niin tiimii i¢in rxx = .95 olarak
hesaplanmistir. Boyutlari i¢in de giivenirlik katsayilar hesaplanmistir ve sirasiyla ise, is/meslek bilgisi boyutu i¢in
Cronbach Alpha= .91, r=.88; kendini tanima boyutu i¢in Cronbach Alpha= .87, r«=.79; kariyer tercihi boyutu
icin Cronbach Alpha= .85, rw=.78; kariyer plani olusturma boyutu i¢cin Cronbach Alpha= .93, r=.86 ve mesleki
konular: takip boyutu i¢in Cronbach Alpha= .81, rx=.74 olarak bulunmustur. Buradan hareketle, elde edilen
giivenirlik katsayilari, KVYO’niin, iiniversite dgrencilerinin kariyer karar1 verme yetkinligi diizeylerini giivenle
6lgebilecek nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir.

Kisisel Bilgi Formu (KBF): Ogrencilerin cinsiyet, boliim ve sinif diizeyi hakkinda bilgi toplamak
amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen ii¢ sorudan olusan KBF, KVYO uygulama formu ile birlikte
6grencilere uygulanmustir.

Islem

KVYO’niin gelistirilmesi amaciyla 6ncelikle ilgili literatiir incelenmistir. ilgili literatiir incelenirken
“kariyer karar1 verme yetkinligi” kavraminin kuramsal yapisina odaklanilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda ise
Crites’m (1978) kariyer olgunlugu modelinden yararlanilarak toplam 126 maddeden olusan bir madde havuzu
olusturulmustur. Olgek madde havuzunda yer alan maddeler incelenerek, dlgegin 66 maddelik “deneme formu”
hazirlanmistir. Deneme formu cesitli boliimlerde 6grenim goérmekte olan 37 {iniversite 6grencisine uygulanmistir.
Deneme uygulamast sonucunda katilimeilar tarafindan ¢ok iyi anlagilmadigi goriillen maddelerde diizeltmeler
yapilmistir.

KVYO Deneme Formu, Psikolojik Danisma ve Rehberlik alanindan ii¢, Kariyer Danigsmasi alaninda
caligmalar yapan dort uzman olmak iizere toplam yedi kisinin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan alinan goriis
ve oneriler cercevesinde gerekli diizenlemeler yapilmis ve boylece KVYO’niin 65 maddeden olusan “uygulama
formu” hazirlanmistir. KVYO’niin Likert tipi, besli derecelendirmeli (1=olduk¢a yeterliyim, 2=yeterliyim,
3=kismen yeterliyim, 4=yeterli degilim ve 5=hi¢ yeterli degilim) olmasina karar verilmistir. Daha sonra ise
Hacettepe Universitesi’nde dgrenim gdrmekte olan dgrencilere uygulama yapabilmek igin Hacettepe Universitesi
Etik Komisyonu’ndan gerekli etik kurul izini almmistir. KVYO’nin gelistirilmesi i¢in uygulama formu ve Kisisel
Bilgi Formu hazirlanarak, yeterli sayida ¢ogaltilmig ve yetkili dgretim iiyeleri ve bazi ders sorumlulari ile
goriigiilerek, uygulama i¢in uygun giin ve saatler belirlenmistir. Bu ders saatlerinde veri toplama araglari, hazir
bulunan 6grencilere gruplar halinde arastirmaci tarafindan uygulanmustir.

Uygulamalar sonucunda elde edilen verilerin analizinde SPSS ve LISREL programlar1 kullanilmistir.
Oncelikle, verilerin faktdr analizi icin uygun olup olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett
Sphericity testi ile incelenmistir. Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi Olgegi’nin yap1 gecerligini ve faktor yapisini
incelemek amaciyla agimlayici faktdr analizi, faktorlesme teknigi olarak da principal axis yontemi segilmistir.
Analizlerde faktorlerin her bir degisken {izerindeki ortak faktor varyansi, maddelerin faktor yiikleri, ¢izgi grafigi
ve agiklanan varyans oranlari incelenmistir. Maddelerin faktor yiikleri en az .45 olarak segilmistir. Faktorlerin
belirlenebilmesi ve daha kolay yorumlanabilmesi amaciyla Oblimin with Kaiser Normalization eksen dondiirme
teknigi segilmistir. Olgegin giivenirlik katsayisi, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ve Spearman Brown
korelasyon katsayisi ile incelenmistir.

Oncelikle SPSS’e veriler girildikten sonra, yanlis bir veri girip girilmedigini kontrol etmek amaciyla
betimsel istatistikler tablosu incelenmistir. Daha sonra kayip veriler saptanmis ve %5’den az oldugu gorildigi
icin kay1p degerler yerine ortalama deger atanmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007).
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BULGULAR

Bu bdliimde, iiniversite 0grencilerinin kariyer karar1 verme yetkinligi diizeylerini 6lgmek amaciyla
gelistirilen KVYO’nin gegerlik ve giivenirlik calismalar1 sunulmustur.

Kariyer Karart Verme Yetkinligi Olgegi Icin Yapilan Gegerlik Calismalari: KVYO’nin gegerlik
calismalar i¢in yap1 gecgerligi iic yolla smanmistir. Gegerligin sinanmasi igin ilk olarak uzman goriisiine
basvurulmus ve uzmanlardan gelen doniitler dikkate alinarak gerekli diizenlemeler yapilmustir. ikinci olarak,
KVYO’niin yapt kavram gegerligi incelemek amaciyla agimlayici, son olarak ise dogrulayici faktdr analiz
yontemlerinden faydalanilmistir.

Acimlayict Faktor Analizi: KVYO’niin agimlayici faktdr analizi (AFA) icin Hacettepe Universitesi’nin
gesitli boliimlerinde 6grenim gormekte olan toplam 523 6grenciden elde edilen veriler kullanilmigtir. Verilerin
faktor analizi ig¢in uygun olup olmadigir Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile
incelenmistir. Yapilan AFA, KVYO’nin bes faktorlii yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 1 incelendiginde, faktorlerin her bir degisken iizerindeki ortak faktdr varyansinin ,380 ile ,752
arasinda degistigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, dondiirme 6ncesinde Component Matrix tablosunda birinci
faktorde maddelerin faktor yiik degerlerinin .46 ile .75 arasinda degistigi izlenmistir. Bu sonug, ¢cok boyutlu
olmasinin yani sira, ayn1 zamanda KVYO’nin tek boyutlu oldugunu ve KVYO’den elde edilecek toplam puanin
da kullanilabilecegini gostermektedir. Daha sonra ise farkli faktdrlerde faktor yiik degeri .10’un altinda olan 20
madde asamal1 olarak ¢ikarilmig ve kalan maddelerin dagilimin1 gérmek amactyla yeniden bir agimlayici faktor
analiz yonteminden faydalanilmistir. Agiklanan varyans oranlari incelendiginde ise, maddelerin bes faktorlii
yapiya dagildigi goriilmektedir. Ote yandan ilgili tabloda, birinci faktoriin toplam varyansm % 39,865’ini ve bes
faktoriin birlikte toplam varyansin % 55,948’ini agikladig1 goriilmektedir. Oblimin with Kaiser Normalization
eksen dondiirme teknigi sonrasinda birinci faktoriin 11 maddeden (25, 26, 27, 34, 33, 36, 35, 24, 22, 21, 32), ikinci
faktoriin 10 maddeden (12, 18,11, 13,9, 17, 1, 19, 2, 15), iigiincii faktdriin 6 maddeden (5, 6, 4, 7, 3, 56), dordiincii
faktoriin 14 maddeden (59, 60, 58, 54, 62, 53, 61, 63, 51, 52, 45, 44, 50, 40), besinci faktoriin ise 4 maddeden (28,
29, 39, 55) olustugu belirlenmistir.

Maddelerin igerikleri incelenerek birinci faktore “ig/meslek bilgisi”, ikinci faktoére “kendini tanima”,
iciincii faktore “kariyer tercihi”, dordiincii faktdre “kariyer plani olusturma yollar1” ve besinci faktore ise “mesleki
konulari takip etme” isimleri verilmistir.
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Tablo 1. KVYO’niin Ortak Faktér Varyansi, Faktor Yiik Degerleri ve Dondiiriilmiis Faktor Matriksi
Madde Ortak Fak. Madde 1.Faktorde Madde Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor

No Varyansi No Yiik Degeri  No 1 2 3 4 5
1 381 45 752 26 816
2 ,380 32 ,736 25 , 742
3 ,522 55 , 724 27 ,713
4 ,620 44 , 720 34 ,623
5 ,692 52 710 33 ,581
6 ,684 62 ,705 36 571
7 ,600 36 ,704 35 ,568
9 497 54 703 24 ,526
11 423 56 ,701 22 ,507
12 ,658 50 ,697 21 ,436
13 ,474 35 ,691 32 415
17 ,491 33 ,679 12 ,825
18 ,537 25 ,674 18 , 710
19 ,497 63 ,671 11 ,643
21 ,490 59 ,668 13 ,596
22 ,498 61 ,663 9 ,537
24 513 34 ,658 17 A73
25 ,615 60 ,657 1 ,455
26 ,585 40 ,648 19 422
27 ,602 21 ,639 2 ,338
28 , 747 27 ,638 15
29 , 752 19 ,636 5 -,869
32 ,586 51 ,634 6 -,855
33 ,556 53 ,633 4 -,750
34 ,572 24 ,629 7 -,693
35 ,546 17 ,629 3 -,649
36 ,595 58 ,624 56
39 ,389 29 ,611 59 -,806
40 ,456 22 ,607 60 -,803
44 ,552 15 ,604 58 -, 732
45 ,603 26 ,597 54 -,694
50 ,529 2 ,590 62 -,686
51 ,598 7 ,589 53 -,660
52 ,542 28 ,581 61 -,626
53 ,525 39 ,570 63 =577
54 ,624 9 ,566 51 -,555
56 ,520 1 ,550 52 -,470
58 ,634 12 ,549 45 -,454
59 ,665 13 ,549 44 -,424
61 573 3 ,547 50 -,423
62 ,637 18 ,525 40 -,304
63 ,586 4 S11 28 ,809
15 ,399 6 ,509 29 ,794
60 ,639 5 ,504 39 ,384
55 ,591 11 ,462 55 ,383
Aciklanan Varyans: Toplam %55,948 Faktor 1:%39,865 Faktor 4:%3,683
Faktor 2: %5,383 Faktor 5: %2,650

Faktor 3: % 4,368

Dogrulayict Faktor Analizi: KVYO’niin gecerligini incelemek amaciyla bu bes faktérlii yap: iizerinde
LISREL 8.7 programi kullanilarak dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmisti. DFA, 424 {iniversite
ogrencisinden elde edilen farkli bir veri seti ilizerinde yapilmigtir. Model tanimlamasinda maddelerin bes faktor
ile temsil edilecegi ve 11 maddenin “is/meslek bilgisi”, 10 maddenin “kendini tanima”, 6 maddenin “kariyer
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tercihi”, 14 maddenin “kariyer plani olusturma yollar1” ve dort maddenin “mesleki konulari takip” faktorlerinde
yer alacagi denencesi sinanmustir.

Sekil 1. KVYO’niin 2. Calisma Grubundan Toplanan Verilerle Yapilan Dogrulayici Faktor Analizi
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Faktorlerdeki maddeler arasindaki iliskiler incelendiginde, is/meslek bilgisi faktoriinde madde faktor
yiiklerinin (X) .61 —.76, kendini tanima faktoriinde madde faktor yiiklerinin (A) .60 — .76, kariyer tercihi faktoriinde
faktor yiiklerinin (A) .62 — .71, kariyer plan1 olusturma yollar1 faktdriinde faktor yiiklerinin (L) .56 — .78 ve mesleki
konular: takip faktoriinde faktor ytiklerinin (A) .64 — .72 arasinda degistigi goriilmiistiir. Kline’a (2005) gore
dogrulayici faktor analizinde y2, NFI, CFI ve RMSEA degerleri kritik olmasi nedeni ile bu degerlerin sunulmast

gerekmektedir. Bu kapsamda ilgili 6l¢gme modelinin de genel uyum katsayilar1 x2 931=2770.62; p=0.00; x2/sd =
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2,98; NFI= .97; CFI = .98; SRMR= 0,062 ve RMSEA= 0,068dir. x2/sd degerinin 5’in altinda olmas1 kabul
edilebilir uyumu (Bollen, 1989; Akt. Kline, 2005), NFI degerinin .90’ dan yiiksek olmasi iyi uyumu; CFI degerinin
.90’dan yiiksek olmasi iyi uyumu, SRMR’nin 0,10’dan kiigiik veya esit olmas1 kabul edilebilir uyumu ve
RMSEA’nin .08 den kiiciik olmas1 kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytlikoztiirk,
2010). Bu durumda elde edilen degerler ve maddelerin faktor yiikleri modelin kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir.

Bir sonraki asamada, yapilan analizlerin ardindan bu bes boyutlu yapinin kariyer karar1 verme yetkinligi
olarak tanimlanan bir yapmnin bilesenleri olup olmadigini test etmek icin ikinci diizey dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. 45 madde, bes alt boyut ve bir iist boyut ile temsil edilen modelin genel uyum katsayilari x2
936=2876,48; p=0.00; x2/sd = 3,07; NFI= 0,97; CFI = 0,98; SRMR=0,065 ve RMSEA= 0,070’dir. Sekil 2’de
goriildiigii gibi, bes alt boyutun igerdikleri maddeler tarafindan iyi dlgiildiikleri ve yapisal katsay1 agirliklariyla
kariyer karar1 verme yetkinligi boyutunda temsil edildikleri anlasilmaktadir.

Sekil 2. KVYO’niin 2. Calisma Grubundan Toplanan Verilerle Yapilan ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi
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Chi-Square=3665.23, 4£=940, P-wvalue=0.00000, BMFEA=0.053
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Acimlayici faktor analizinin yapildigi ¢aligma grubu iizerinde yapilan analizlerde Slgegin faktorleri
arasindaki iliskiler de incelenmistir. Faktorler arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir. Faktorler
arasindaki korelasyon kat sayilarinin pozitif yonde manidar oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. KVYO’nin Faktorleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari
Is/Meslek Kendini  Kariyer Kariyer Plan1  Mesleki Konulari

Faktorler Bilgisi Tanima Tercihi  Olusturma Yollar Takip
Is/Meslek Bilgisi 1.00

Kendini Tanima 714%* 1.00

Kariyer Tercihi ST75%* .604%* 1.00

Kariyer Plan1 Olusturma Yollar1 [7154%* O72%* .603** 1.00

Mesleki Konular1 Takip J705%** S51* 489 .685%** 1.00

*p<.05 **p<.01

Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi Olcegi Icin Yapilan Giivenirlik Calismalar:: KVYO’niin giivenirlik
calismas1 Hacettepe Universitesi’nin gesitli boliimlerinde dgrenim goren 523 &grenciden elde edilen veriler
iizerinde gerceklestirilmistir. KVYO’niin giivenirligi i¢ tutarlilik ve testi yartya bolme yontemleri olmak iizere
toplam iki yolla hesaplamistir. Birincisi, KVYO’niin tiimii i¢in Cronbach Alpha= .97 bulunmustur. ikincisi
KVYO’niin tiimii i¢in r = .95 olarak hesaplanmistir. Buradan hareketle, elde edilen giivenirlik katsayilari,
KVYOrniin, iiniversite dgrencilerinin kariyer karar1 verme yetkinligi diizeylerini giivenle dlcebilecek nitelikte
oldugunu ortaya koymaktadir.

TARTISMA

Bu caligmada, iiniversite dgrencileri igin gelistirilmis olan Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi Olgegi’nin
gecerlik ve giivenirligi incelenmistir. KVYO’niin gecerligini sinamak amaciyla uzman goriisiinden ve acimlayici
ve dogrulayici faktor analiz yontemlerinden yararlanilmistir. KVYO’niin giivenirligini incelemek icin KVYO’niin
Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmis ve testi yarilama yontemi kullanilmistir.

KVYO’de toplam 45 madde ve Is/Meslek Bilgisi, Kendini Tanima, Kariyer Tercihi, Kariyer Plani
Olusturma Yollari, Mesleki Konular1 Takip olmak iizere toplam bes faktér bulunmaktadir. Olgek besli
derecelendirmeli (Oldukca yeterliyim =5, Yeterliyim=4, Kismen Yeterliyim=3, Yeterli degilim=2, Hi¢ yeterli
degilim=1) olup, bireyler maddelerin karsisindaki kendilerine uygun dereceyi segerek, tepkide bulunmaktadirlar.
KVYO’den alinabilecek toplam puan 45 ile 225; Is/Meslek Bilgisi boyutu i¢in alinabilecek toplam puan 11-55,
Kendini Tanima boyutu igin 10-50; Kariyer Tercihi boyutu igin 6-30, Kariyer Plan1 Olusturma Yollar1 boyutu i¢in
14-70, Mesleki Konular1 Takip boyutu igin 4-20 arasinda degismektedir. KVYO’den elde edilen yiiksek puan,
iiniversite 6grencilerinin kariyer karar1 verme yetkinligi diizeylerinin yiiksek oldugunu dolayisiyla kariyer kararlar1
vermede kendilerini yetkin gordiiklerini gostermektedir. Tiirkiye’de gelistirilmis olan KVYO’niin gegerlik ve
giivenirlik caligmalarma iliskin elde edilen sonuglar, KVYO’niin iiniversite dgrencilerinin kariyer karar1 verme
yetkinligi diizeylerini 6lgmek amactyla giivenle kullanilabilecegini gostermektedir.

Literatiir incelendiginde tniversite Ogrencilerinin kariyer karari verme yetkinligi diizeylerini 6lgen
olgeklerin faktor yapisina iliskin tartismalar bulundugu goriilmektedir. Oncelikle Crites’in modeli temel almarak
iniversite 0grencilerinin kariyer karar1 verme yetkinligi diizeylerini 6l¢mek amaciyla hem Kariyer Karar1 Verme
Yetkinligi Olcegi’nin (Taylor ve Betz, 1983) hem de Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi Olgegi’nin kisa formunun
Betz ve digerleri (1996) gelistirildigi goriilmektedir. Her iki 6lgegin de kendini degerlendirme, mesleklerle ilgili
bilgi toplama, hedef se¢me, gelecege yonelik plan yapma ve problem ¢dzme olmak iizere toplam bes faktorii
oldugu goriilmektedir. Giris bolimiinde de s6z edildigi iizere, Tiirkiye’ye Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi
Olgegi’nin kisa formunun Tiirkiye’ye uyarlama ¢alismalarn hem Biiyiikgoze-Kavas (2011; 2013) hem de Isik
(2010) tarafindan yapilmstir. Bilylikgdze-Kavas (2013) tarafindan yapilan uyarlama c¢aligmasinda amag segimi
(goal selection), problem ¢ézme (problem solving), bilgi toplama (information gathering), amac istekliligi
yonetimi (goal pursuit management) olmak iizere toplam dort faktorli bir yapi elde edilmistir. Isik (2010) ise
yaptig1 uyarlama ¢alismasinda Crites’in modeline dayandirilan dlgegin orijinal versiyonu ile benzer bir yap1 elde
etmigtir. Bununla birlikte ilgili 6l¢egin yurt disinda yapilan benzer ¢aligmalarda da faktor yapisinin iki ya da ii¢
faktorden olusan yapilar sergiledigi goriilmektedir (Chui, 2007; Taylor ve Popma, 1990). Tiirkiye’de ortaokul
dordiincli siif 6grencileri iizerinde Bozgeyikli (2004) tarafindan gergeklestirilen galigmada ise, dlgegin bireysel
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ve mesleki 6zellikleri dogru olarak degerlendirme, mesleki bilgi toplama ve gergekg¢i plan yapma olmak iizere
toplam ii¢ faktorlii bir yapidan olustugu goriilmektedir. Bu galisma ile ise Tiirkiye’de gelistirilmis olan KVYO,

“is/meslek bilgisi”, “kendini tanima”, “kariyer tercihi”,“kariyer plani olusturma yollar1”, “mesleki konular takip
etme” olarak adlandirilan beg faktdrden olusan bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.

Daha once de belirtildigi iizere, kariyer karari verme yetkinligini 6lgmeye yonelik yapilan Tiirkce
uyarlama g¢alismalarinda, dlgegin faktdr yapist agisindan tek boyutlu olarak kullanilmasi énerilmektedir. Ote
yandan miidahale ve 6nleme ¢aligmalar1 yapilabilmesi i¢in, iniversite 6grencilerinin yalnizca kariyer karar1 verme
yetkinligi diizeylerini belirlemek degil, bununla birlikte KVYO’niin boyutlar1 kullanilarak bireylerin kariyer karar1
verme yetkinliginin hangi boyutunda desteklenmeye ihtiya¢ duyduklarinin da ortaya konulmas: gerekmektedir.
Bu nedenle Tiirkiye’de gelistirilmis olan ve bu nitelikte kullanilabilecek KVYO, bu ihtiyaci karsilayabilecek
ozelliklere sahip bir 6lgektir.

KVYO, psikolojik danigmanlar, kariyer danismas1 alaninda ¢alisan uzmanlar, psikologlar gibi {iniversite
ogrencilerinin kariyer gelisimleri ile c¢alisan farkli meslek elemanlar1 tarafindan gerek aragtirma gerekse
uygulamalari1 degerlendirmek amaciyla kullanilabilecek bir 6lgektir. Buradan hareketle, Tiirkiye’deki tiniversite
ogrencilerinin kariyer gelisimini destekleyecek ve kariyer karari vermede kendilerini yetkin goérme diizeylerini
arttiracak daha etkili kariyer danigmasi programlarinin gelistirilmesi, yardim programlarinin diizenlenmesi ve
rehberlik hizmetlerinin temel islevleri olan &nleyici, gelistirici, problem ¢dziicii etkinliklerin planlanmasi
caligmalarmda KVYO’den yararlanilabilecektir.

Daha once de belirtildigi iizere {iniversite son smf Ogrencilerinin kariyer firsatlarini
degerlendirebilmelerinde ve bu firsat ve olasiliklardan en uygun olanini segmelerinde kendi potansiyellerine olan
inanglar1 dnemlidir. Bireyin kariyer karar1 verme yetkinligi diizeyinin saglikli mesleki karar vermesine olan etkisi
g6z Oniinde bulunduruldugunda; kariyer karar verme yetkinlik degiskenini hangi degiskenlerin etkilediginin ortaya
konulmasi, bireylerin yetkinlik diizeylerini arttirict caligmalara yol gosterici olabilecektir.

Aragtirma, Hacettepe Universitesi’nde 8grenim gdren {iniversite 6grencileri iizerinde gerceklestirilmistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgularin diger gruplara, 6rneklem grubuna benzedigi 6l¢giide genellenebilir olmast bu
aragtirmanin bir smirliligidir. Bununla birlikte aragtirmada yer alan calisma gruplart incelendiginde, kadin
katilimer oranmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle bu durumun bu ¢alismanin bir diger
sinirliligt oldugu sdylenebilir.
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EXTENDED SUMMARY

The Development of Career Decision-Making Self-Efficacy Scale

The choices of the individuals during their career development are among the most important ones of
their lives. For these choices are important in a way to determine their styles in life. Especially for that school to
work transition periods are important for their perceived self-efficacy.

According to Betz and Luzzo (2000) self-efficacy influences professional interests, goals, career choices
and performance, over the factors such as planning through the goal-setting process, decision making, being
motivated and leaning towards action. The notion of self-efficacy in career choice is therefore about the persons’
perceived competency to make their own career choices (Taylor & Betz, 1983). In order to measure self-efficacy
in the career choices of the students, the ‘Career Decision-Making Self-Efficacy Scale’ (Taylor & Betz, 1983) and
its short form (Klein & Taylor, 1996) developed in the academic literature. Besides, Bozgeyikli (2004) developed
the ‘Career Decision-Making Self-Efficacy Scale’ for the middle school fourth grade students in Turkey. Different
results obtained from the studies conducted through the psychometric properties of the scale (Taylor & Popma,
1990; Luzzo, 1996; Creed, Patton & Watson, 2002; Nilsson, Schmidt, & Meek, 2002; Chui, 2007; Isik, 2010;
Biiyiikgoze-Kavas, 2011).

It is important to develop the Career Decision Making Self-Efficacy Scale in Turkey to develop the career
counseling programs that would support the career development of university students in Turkey and to reinforce
planning of the basic functions; preventive, developing, problem solving of the Psychological Counseling and
Guidance field. With this purpose, by employing the model of Crites, this study aims to developing a scale in
Turkish culture to measure career decision-making levels of the university students labeled as ‘Career Decision
Making Self-Efficacy Scale’.

Data collected from two separate groups in order to develop the Career Decision Making Self-Efficacy
Scale (CDES). The first study group constitutes of 523 students from different departments of Hacettepe University
Faculties of Natural, Social, Education and Medical Sciences during the spring of 2013-14. The second study
group of the research constitutes of 424 students from different departments of Hacettepe University Faculties of
Natural, Social, Education and Medical Sciences during the spring of 2013-14.

Content validity of the CDES was checked by referring to expert opinion. Construct validity of the CDES
was analyzed by factor analysis method. The data was then checked with Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) coefficient
and with Barlett Sphericity test to ensure availability for factor analysis. KMO value found ,958 and Barlett
Sphericity test found =14276,916, sd=990, p=.000. When total variance rates were analyzed, it is found that the
subjects are fragmented in five factors. In addition, it is found that the first factor evaluates % 39,865 of the total
variance, two factors evaluate %45,208 of the total variance, three factors evaluate % 49,615 of the total variance,
four factors evaluate %53,298 of the total variance and five factors evaluate % 55,948 of the total variance.
Moreover the load factor value of the subjects observed to be in between .46 and .75 in the first factor.

Subject contents were analyzed and labeled, the first factor as ‘job/profession info’, second factor as
‘knowing one’s self’, third factor as ‘career choice’, fourth factor as ‘career planning alternatives’ and fifth factor
as ‘updating professional topics’.

In order to verify the construct validity, confirmatory factor analysis method employed. In this sense, the
obtained values and the load factors of the subjects reveal that the model is acceptable. In the next step following
the analyses, the five dimensional construct tested with a second level confirmatory factor analysis to ensure
whether if those dimensions are the integrals of another construct known as the ‘Career Decision Making Self-
Efficacy’. The results of the analyses conclude that all the five factors are well tested by the contained subjects
and represented in their construct correlation coefficient and career decision- making self-efficacy dimensions.

CDES reliability study was actualized through the data obtained from 523 students in various departments
of Hacettepe University. In this respect, Cronbach Alpha validity coefficient and the halving test method both for
the whole and the factors were calculated. Obtained validity coefficients prove that the CDES qualifies to measure
the career decision making self-efficacy of the university students. Validity and reliability studies on CDES
developed in Turkey conclude that CDES is available to measure the career decision making self-efficacy level of
the university students. In the CDES there are 45 subjects in total, in which there are five factors as ‘job/profession
information’ (11 articles), ‘knowing one’s self’ (awareness of self-qualifications 6 articles and evaluation of self-
qualifications in working life 4 articles), career choice (6 articles), career planning alternatives (behavioral element
in career planning 11 articles and emotional element in career planning 3 articles) and updating professional topics
(4 articles). CDES should be graded in a five-scale (very efficient=5, efficient=4, somewhat efficient=3, Not so
efficient=2, Not efficient at all=1).
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