cUTAD

Gukurova Universitesi Cilt 3, Say1 2
Tiirkoloji Arastirmalar: Dergisi Aralik 2018
ISSN: 2587-1900 Gelis Tarihi: 13.02.2018
E-ISSN: 2548-0979 Kabul Tarihi: 29.11.2018

DiL KARSILASMALARINDA TRAJIK BiR SON: DiL
OLUMU

Muna YUCEOL OZEZEN?
OZET

Bu ¢aligmada, dil iliskilerinin ve dil karsilasmalarinin dil 6liimi
bigimindeki son ve trajik sathas1 degerlendirilmeye ¢aligilmus, 6rnegin
A dilini B dili karsisinda dezavantajli hale getiren, hatta A dilinin B
dili kargisinda yok olup gitmesine neden olan etmenler, farkiilik-
aynilagmak ve farklilik-aynilastirmak baglamlarinda yorumlayici bir
yontemle el almmustir. Buna gore, dillerin kaderleriyle, bu dilleri
konusan etnik gruplarin baglarina ne geldigi arasinda dogrudan bir ilgi
vardir. Dillerin 6limii, ancak birey-devlet ekseninde farkli olamin
desteklenmesiyle ve uygun siyasal ¢oziim arayiglariyla engellenebilir.
Ciinkii etnik gruplarin ve dolayisiyla dillerin yok oluslarinda yalnizca
dogal etmenler degil, insani etmenler de belirleyicidir.

Anahtar kelimeler: Dil iliskileri, dil karsilasmalari, dil cesitliligi,
cevredilbilim, dil 6limu.

A TRAGICAL ENDING AT LANGUAGE CONTACTS:
LANGUAGE DEATH

ABSTRACT

This study attmepts to evaluate the last and tragic phase of
language interactions and language encounters in the form of language
death, for example, the factors that make language A disadvantageous
to language B, and which cause language A to disappear in relation to
language B, has been addressed in the context of difference-
assimilation and difference-dedifferentiation by interpretive method.
Accordingly, there is a direct correlation between the fate of the
languages and the things that have happened to the ethnic groups
speaking these languages. The death of the languages can only be
prevented by supporting the different one on the axis of the
individual-state and by seeking appropriate political solutions.
Because not only the natural factors but also the human factors
determine the disappearance of ethnic groups and therefore of the
languages.

Key words: Language interactions, language encounters, language
diversity, ecolinguistics, language death.

! Cukurova Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiltesi, Tirk Dili ve Edebiyati
Bolimi, Prof. Dr. mozezen@cu.edu.tr

149



¢cUTAD
Gukurova Universitesi Cilt 3, Say1 2
Tiirkoloji Arastirmalar: Dergisi Aralik 2018

GIRiS

Biz insanlar, her birimiz evren denilen su sonsuz boslugun
icinde bir hacim kapliyoruz. Yani her birimiz bu evrenin, bu diinyanin
icindeyiz. Ama ayni zamanda tekiz, biricigiz ve bu anlamda da bu
sonsuz boglugun bir gozlemcisiyiz. Baska bir deyisle, hem bu ugsuz
bucaksiz resmin bir pargasiyiz hem de, neredeyse bununla gelisir bir
bigimde, resme az da olsa disaridan veya karsidan bakabiliyoruz.
Resme digaridan veya karsidan baktigimizda da sonsuz boslugu ancak
ve belki sezebiliyor, ama yakin veya goérece uzak gevremizi
duyularimizla algilayabiliyoruz. Akiler bir yaklagimi esas alarak
sezgilerimizle  kavradiklarimizi  bir  kenara  biraktigimizda
duyularimizla algiladigimiz ve bu bakimdan da az-Gok bildigimiz
gevremizde gordiiklerimiz bize insanligin binyillardir benzer seyleri
deneyimledigini kanitliyor: Esitsizlikler, catismalar, savaslar ve kaos.
Peki neden? Biitin bu koétu manzaray: salt ekonomik iligkilere
baglamali miyiz yoksa insanin baska insani sorunlart mi var? J.
Diamond, Tiifek, Mikrop ve Celik (Insan Topluluklarimin Yazgilary)
adli eserinde, tarih boyunca insan topluluklari arasindaki esitsizlikleri
su semayla gorsellestiriyor:

Sema 1. Halklarm Bagka Halklar Uzerinde Egemenlik Kurmasinin
Nedenleri (Diamond, 2010, s. 96).
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Buna gobre, bireylerin igerisinde yasadiklar1 toplumla
iligkilerinde ve toplumlarin birbirlerine karsi tutumlarinda ekonomik
cikar ve beklentilerin en dnemli bigimleyici etkenlerden biri oldugu
gergegini gormezden gelmek miimkiin olmamakla birlikte, kita
ekseninin yonunden, siyasal orglitlenmeye ve yazi gelenegine, bitki ve
hayvanlarin evcillestirilmesi siirecinden salgin hastaliklara degin
uzanan bir neden-sonug zincirini diigiinmek zorundayiz. Ama ben bu
yazida insanin diger insani sorunlarina odaklanmayi tercih ediyor ve
halklarin halklar ve onlarin dilleri tizerindeki egemenliklerinde
bireyin, ozellikle dogal nedenlere dayali bir savunma gelistirme
rahatliginda olmamasi gerektigini 6ne siiriiyorum. Kuskusuz yukarida
sOziinil ettigim gibi manzara kétii ve bunun birgok maddi nedenleri
var. Ama bu maddi nedenler ve kosullar, insani etik ve insani bazi
yiikiimliiliklerden kurtarmiyor. Bdylece su noktaya geliyoruz:
Halklarin ve dillerin biiyiik boliimiinii yok olma bigiminde trajik bir
son bekliyor: Ciinkii insan ayni zamanda kendisinden farkli olanla
iligkisini diizenleyemiyor; ¢iinkii farkli olanin kendisiyle ayni yasam
hakkina sahip oldugunu kabullenemiyor; ¢iinkii kendisini birincil, asli
hatta mutlak gibi gormekten vazgegemiyor; ¢lnkii farkli olani
otekilestirmekten geri duramiyor ve ¢iinkii farkli olan1 kendisiyle
aynilagtirmak istiyor.

Acaba, aynilagmak, aynilasgtirmaya c¢alismak insanhigin
gereksinim duydugu huzuru saglar m1? Kuskusuz aynilagsma siirecinin
sonucunda belirli bir huzur elde edilir. Ancak bu gegici ve gegici
oldugu igin de sdzde bir huzurdur. Ciinkii aynilasmak, tektiplesmek
alternatif diigiinebilme becerisini ortadan kaldirir; ¢iinkii aynilasmak,
monotonlagmaktir, ruhsuzlasmaktir, renksizliktir ve boylece
aynilagmak, insanliga uzun vadede sanildigindan ¢ok daha fazla sey
kaybettirir. Oysa insanlik tarihine yon verenler hep alternatif diisiince
tiretebilenler, alternatif bir bakis acis1 yakalayanlar, dénemi igin
“farkl1” olanlardir.

“Farklilik” nedir, “farkli olmak” ne demektir? Farkli olmak,
karsida yer almaktir, birisiyle veya birileriyle dil, din, mezhep, giyim-
kusam hatta basitge kisisel tercihler bakimindan karsit konumda
bulunmaktir. Her farkli, kendi tercihini “daha iyi” olarak goriir. Bu
kaginilmazdir, ¢iinkii zaten kisi herhangi bir farkliligi daha iyi
gordiigi igin onun bir temsilcisi olmay1 se¢mistir. Birisi kendi dilinin
“daha iyi”, hatta “en iyi” oldugunu diisiiniir, bir digeri kendi giyim-
kusaminin, bir baskasi kendi fikrinin, kendi tuttugu takimim, kendi
yedigi-igtiginin vs. Bu liste boylece uzayip gider. Oyleyse, dil, din,
mezhep vb. konularda ¢ok cesitlilige sahip bir iilkede ¢ok fazla “iyi”
var demektir ve yine Oyleyse su basit denklemi kurmakta higbir
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sakinca yoktur: “Ne kadar ¢ok ‘iyi’, o kadar iyi.” M. Kocak da bir
devletteki her tiirlii ¢esitliligin daha fazla iyi demek oldugunu
belirtiyor (2013, s. 76). S. Turker ise farklih@1 tamamlanmamishik
ilkesiyle ag¢ikliyor ve “Siireglerin tamamlanmis oldugu bir evrende bir
sey dogruysa yanlis olamaz, iyiyse kotii olamaz, hakliysa haksiz
olamaz. Ancak birden fazla dogrunun yahut iyinin diisiniilebildigi bir
durum, tamamlanmis degildir. Boyle bir durumda dogruya ve iyiye
iligkin birden fazla segenek soz konusu olacaktir.” (2014, s. 177)
diyor. Demek ki karsida yer alan ve bizim 6teki dedigimiz “kisi” veya
“sey”, aslinda bir baska “iyi”nin temsilcisidir. Yalniz bizim “iyi”,
hatta “en iyi” ve “tek iyi” oldugumuz fikri, bize atalarimizdan kalan
en kot mirastir. Oysa diger iyiyi o haliyle kabul etmek, bu yasami
bizden az degil, bizden ¢ok da degil tam da bizim kadar yasamay1 hak
ettigi diisiincesini igsellestirmek, farkli olan1 kendimize benzetmek
degil, farkliligiyla yasatmaya c¢aligmak gerekiyor. Burada kastedilen
hosgoriiden ote bir seydir. Ciinkli “Sen benden farklisin ve ben sana
kars1 hosgoriiliiyiim.” demek, “Aslinda sen yagamay1 benim kadar hak
etmiyorsun, ama ben dylesine yiice goniillilyiim ki senin yasamana da
miisaade edecegim.” demektir. Yukarida sézii edilen kotii manzara ise
ancak “Sen farklisin ve bu farkliliginla en az benim kadar degerlisin.”
diisiincesi yerlesirse degisecektir.

Bir dil arastirmacisi olarak farklilik-¢ok sayida iyi bagntisini
dogal insan dili iizerinden yeniden diisiiniince, bu manzara daha kotii,
hatta icler acis1 bir hal aliyor. Ornegin, son verilere gére Tiirkiye’de,
lehge ayrimlarini bir kenara birakarak soylersek yaklasik 30 dilin
temsilcisi olan insanlar var. Bu 30 dilin temsilcileri biiyiik yiginlar
halinde veya daha kiglk gruplar halinde kendi ana dillerini
kullantyorlar. Bunlarm basinda Tirkge, Kiirtce, Arapca, Zazaca,
Ermenice, Rumca, Siryanice, Cerkezce, Lazca, Romanca, Giirciice,
Bosnakga vb. diller geliyor. Tirkiye’nin resmi devlet dilinin Turkce
oldugunu hepimiz biliyoruz ama Tiirkiye’de resmi olmayan ve ¢ogu
s0zlii bir dil olarak yasamaya calisan onlarca baska dil de oldugunu dil
arastirmacilari dahil pek az kimse biliyor veya dnemsiyor.

Dil arastirmacilari, cogunlukla antropologlarla, etnologlarla,
zaman zaman da tarihgilerle ve arkeologlarla el ele verip “Bugiin
diinyada kag dil vardir?” bicimindeki zorlu soruya yanitlar arayip
duruyorlar. Bu soruyu zorlu kilan, yalnizca diinya dillerinin heniiz
tamamindan haberdar olmamamiz ve diinya dillerinin heniiz
pekgogunun belgelenmemis olmasi degildir; “Dil nedir, lehge nedir?”
sorularina heniiz tam olarak yanit verilememis olmasi, ilk soruyu daha
sorulma agamasinda yanitsiz birakmaktadir. R. Breton, ilgi ¢ekici son
dokimin D. Dalby tarafindan yapildigini, onun 2000 yilinda
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yayimladigi The Linguasphere Register of the World’s Languages and
Speech Communities adli ¢alismasinda bugiin diinyada 4.994 “dis dil”,
13.340 “i¢ dil” ve 8.881 “lehg¢e” bulundugunu oOne siirdiigiini
belirtmektedir (Breton, 2007, s. 15). Burada “dis dil” ile g¢esitli
dallanmalara sahip bir dil grubunun en iyi bilinen 6rnegi olan dil, “i¢
dil” terimi ile bu grubun yazili olmakla birlikte daha az bilinen ve
bolgesel olan temsilcisi ve “lehge” terimi ile de yazili olmayan dil
kastedilmektedir. 1951 yilindan beri yayimlanan ve bilgilerini asagi
yukari her dort yilda bir giincelleyen Ethnologue, Languages of the
World’iin son verilerine gore ise bugin dinyada bilinen 7.099 dil
vardir (www.ethnologue.com, erigim tarihi 07.02.2018). Ancak birgok
arastirmact diinyada da yaklasik 2500 dilin bir sonraki yiizyili
goremeyecegini tahmin ediyor. T. Jansen, ortadan kaybolan dillerden
geriye genellikle hicbir sey kalmadigini, giinlimiizde konusulan
pekeok dilin bu kaderi yasayacagii soyliyor ve dil Oliimleri
konusunda daha aci bir tabloyu paylasiyor: Giinlimiizde konusulan
yaklagik 7.000 dilin en az 1.000 tanesi birkac¢ nesil iginde yitip
gidecek (Jansen, 2016, 267-272)! D. Crystal da 6niimiizdeki yiizyilda
bugiin diinyada bulunan dillerin yarisinin dlecegini, buna gore
ortalama her iki haftada bir dilin 6ldiigiini soyliiyor (2018, s. 179).
Cografi kesifler ve hemen ardindan gelen somiirge politikalari, hem
birbirinden uzak veya ¢ok uzak etnik gruplari bir araya getirmis hem
de birbirine neredeyse hi¢ benzemeyen veya ¢ok az benzeyen dillerin
birbirleriyle karsilagmalara neden olmustur. ilin ve Segal, diinyanin
kiiglilmesini ve bugiinkii siyasal ve toplumsal goriinime ulagmasini,
insanin bes bin y1l dnce yeryiiziinii dolagsmaya baslamasina, bdylece
koleligin ve isboliimiiniin ortaya ¢ikmasina bagliyorlar (2016, s. 115-
116). Diinya cografi farkindaligin artmasi ve cografi kesiflerle zaten
kiiclilmeye baglamigken, giiniimiizde bilisim teknolojilerindeki hiz ve
tlkelerin kendilerine bagka diyarlarda kaynak bulmak bi¢imindeki
engel olunamaz politik hirslar,, buna ek olarak da insanlarn
kendilerine gorece daha “huzurlu” ve “glivenli” topraklarda gelecek
aramak bicimindeki ¢aresizlikleri, diinyay1 daha da kiigiik bir kiireye
doniistiirmiistiir. Biitiin bunlar, gectigimiz binyili, etnik gruplarin ve
dillerin en hizli bir bigimde yok oldugu bir zaman dilimine
cevirmigtir. Avustralya’ya, Avrupalilar gelmeden &nce burada
250°den ¢ok dil konusuldugu tahmin ediliyor ve su an bunlarin 50’den
azt konusuluyor, Ornegin. Amerika kitasinda yalnizca Amerika
Birlesik Devletleri’nin kapladigi alanda, Kristof Kolomb’un ayak
bastig1 tarihte konusulan tahmini 300 dilden bugilin yalnizca 175’i
konusuluyor. Bugiin diinya niifusunun %90’1 soziinil ettigimiz
yaklasik 7.000 dilin yalnizca 100’iinii konusuyorlar; diinya niifusunun
%10’u ise geriye kalan 6900 dilden herhangi birini kullaniyorlar.
Demek ki 6.900 dilin ¢ok az kullanicisi var.
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Arastirmacilar, evde ¢ocuklara dgretilmeyen ve en az 100 bin
konusucusu bulunmayan biitiin dilleri tehlike veya tehdit altinda
goriiyorlar. Teknik olarak bir dil onu konusan son insan 6ldiigiinde
yok olur. Ancak bu, konusur sayisi birkag on kisiyi bulan diller igin
umutlu olunacagi anlamina gelmez. L. Johanson, “Diller, kendilerine
ihtiya¢ duyulmadigs; yani ailelerin bu dili kendi ¢ocuklara aktarmak
icin cabalamalarin1 gerektirecek yeterli sosyal islevleri kalmadig:
zaman yok olup giderler.” demektedir (2011, s. 47). D. Crystal
yasaklanan veya daha iyi bir yasam sunma kaygisiyla ebeveynler
tarafindan gocuklara aktarilmayan dillerin er geg Olecegini
sOylemektedir (2018, s. 181). Buna gore bugiin konusulan yaklagik
7.000 dilin yalnizca 600’ti oniimiizdeki bir veya birkag yiizyih
gorebilecek. Bu igler acisi tablo, artik dilbilimde adina gevredilbilim
(ecolinguistics) denilen ve kendine 6zgli yontemleri olan yeni bir
disiplini dogurmustur ve bu disiplinde yapilan g¢alismalarda en gok
kullanilan terim, yazik ki dil 6limid (language death) terimi
olmaktadir.

T. Jansen, “Dillerin nasil dogup ortadan kayboldugu ve neden
boyle farkli kaderleri oldugu meselesi, o dilleri konusan insanlarin
basina ne geldigiyle alakali.” diyor (2016, s. XI). D. Crystal da
halklardan biri digerini yenilgiye ugrattiginda yenilgiye ugrayan
halkin diliyle birlikte yok oldugunu belirtmektedir (2018, s. 180).
Bugiin insanligin bizi kendine hayran birakan uygarligi -uygarlik
teriminden ne anladigimiz da gorece bir konudur-, genellikle yazili
kultirler tarafindan yaratilmistir. O halde, yazinin baginda
soyledigimiz gibi, farkli olanla karsilasmalarda nasil bir tutum
sergilendigi, sorunun tam merkezinde yer almaktadir. Yazili kiiltiirler,
yani bir bigimde tarihsel kosullarin kendi lehlerinde olustugu veya
kosullar1 kendi lehlerine geviren toplumlar, digerlerine genellikle
yazilariyla, yazili kiiltiirleriyle ve bu yazili kiiltiirle ortaya cikan
burokrasi gelenekleriyle egemenlik kuruyorlar. Bu egemenlik bazen
actk bir baski ve asimilasyon politikasiyla, bazen kendi haline
birakarak ve gérmezden gelerek yani pasif asimilasyonla kuruluyor.
Diinya {ilkeleri, bu iki politik tavirdan ilkini veya ikincisini segiyor
veya segmek zorunda kaliyor.

Siyasal bakimdan gii¢lii bir dilin egemenligindeki bir dilin
durumu, siyasal bakimdan giiglii etnik grubun politikalar1 kadar bu
etnik grubun egemenligindeki ikincil etnik grubun politik tavirlarina
gore degismektedir. Ancak, genellikle diinya, dilleriyle egitim verme
sans1 bulmus, etkin, siyasal bakimdan gii¢lii etnik gruplar karsisinda,
ikincil 6ge durumundaki etnik gruplarin dillerinin daha sanssiz
oldugunu deneyimlemektedir. Ciinkii avantajli etnik gruplar
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karsisindaki ikincil etnik gruplar, genellikle dilleriyle birlikte su veya
bu nedenle yok olmaktadirlar. Birincil etnik grubun biitiin kimlik
Ogelerini asimile olarak veya bu etnik gruba adapte olarak benimsemis
ikincil etnik gruplar ise dillerinin yok olusuna garesizce seyirci
kalmaktadirlar. T. Jansen, “Bir dil, onu konusanlar istedigi i¢in degil,
aksine yok olmasini istemedikleri halde yiter gider.” diyor (2016, s.
276). Boylece bir kez daha anliyoruz ki biitiin mucizevi 6zelliklerine
ve hayranlik uyandirict karmagik sistemine ragmen dil, sanildigindan
¢ok daha fazla kirilgan ve sanildigindan gok daha az direnglidir. Ve
dillerin yasamasi ancak uygun politikalar gelistirmekle miimkiin
olmaktadir. Ciinkii “Dil, kendi kendini ayakta tutan canli bir varlik
degildir.” (Nettle-Romaine, 2002, s. 20). Ancak yazik ki, diinya
iilkeleri heniiz bu yasamsal sorunu ¢6zmek ic¢in ciddi adimlar
atmamakta, belki de catisma riskini disiinerek dezavantajli dillerin
yasamaya devam etmesi i¢in ¢aba sarfetmemektedirler. Nettle ve
Romaine bu ac1 gercegi soyle dile getiriyorlar: “Tehlikeye diisen
tirlere ve c¢evreye yonelik ilginin biiylimesine karsin, insan
topluluklarmm da tehlikede olabileceginin pek farkina varilmiyor.
Pandalarla benekli baykuslarin hal-i ptrmelali Uzerine, insan dillerinin
¢esitliliginin yitirilisine oranla daha ¢ok sdz sOylenmistir.” (2002, s.
12).

Peki, insanin kendisininkinden farkli diye ¢ok da dikkate
almadigi, yasayip yasamamasim onemsemedigi, 6len veya Slmekte
olan her bir dille insanlik neyi veya neleri kaybeder? N. Uygur, dilin,
gergekligin yani dil-olmayan birgeyin dil-ortamina aktariimas: demek
oldugunu, boylelikle dilin, varligi insana belirli kildiginm séyliiyor
(2011, ss. 38-39). S. Pinker, zihnin dili meydana getirdigini
diisiinmekle birlikte, sunu sdylemeden de edemiyor: “Dil, bizim
bircok seyle birlikte, ahtapotlarin nasil agk yaptigmni, kiraz lekesinin
nasll ¢ikarilacagini, Tad’in kalbinin niye kirildigini, Res Sox’un yedek
oyuncu olmadan beyzbol liginde kazanip kazanamayacagini, bir evin
kilerinde nasil atom bombasi yapilacagini ve Biiyiik Catherine’in nasil
oldiigiinti bilmemizi saglar.” (2018, s. 91). Buna gore, dil gercegi dile
getirir ve her bir dil de gergekligin bir baska dile getirilisidir ve bizi
salt gercege biraz daha fazla yaklastiir. Oyleyse yukarida
kurdugumuz Ne kadar ¢ok “iyi”, o kadar iyi. denklemini insan
dillerini disiinerek yeniden kurabiliriz: Ne kadar ¢ok dil, o kadar
gercek. Bu baglamda, bir dil digerinden daha zengin veya yoksul
olmadig1 gibi, bir dilin dile getirdigi gergeklik de diger bir dilin dile
getirdigi gergeklikten daha az veya daha ¢ok degerli degildir. Lévi-
Strauss da bir dilde, baska bir dilde var olan kavramlar1 belirtecek
sozciiklerin olmamasimin o dilin iyelerini yeteneksiz yapmadigini,
soyut sozciik agisindan yalniz modern dillerin degil diger birgok dilin
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de zengin oldugunu, az ya da ¢ok soyut sozciik kullanmanm bir zeka
belirtisi olmadigim ve kavram kesitlemesinin dilden dile degistigini
belirtmektedir (1996, s. 25-26).

Bilindigi gibi, sosyal bilimlerin en 6nemli amaci, ¢esitli
disiplinlerle ve birbirinden az-¢cok farkli yontemlerle insani insan
yapan siireci ortaya koymaya ¢alismaktir. Bu siirecin takibi i¢in eldeki
en 6nemli veri kaynaklarmin dogal insan dilleri oldugunda da kusku
yoktur. Bu veri kaynaklarinin birer ikiser ve hizla yok olup gitmesi,
s0zii edilen siirecin takibinin giderek daha da giiglesecegi anlamina
gelmektedir. Clinkii yasama dair yiizyillarin hatta binyillarin damitimi
olan deneyimler, bitki adlari, hayvan adlari, tedavi bigimleri, ilag¢
adlari, yasami kolaylastirmaya yonelik kiigiik ama onemli teknik
bilgiler, nice kavramlar, kisacas1 insanlik tarihinin on binlerce yillik
bilgi birikimi dillerde saklidir. Ve bir dilin 6lmesi, bu biyuk birikimin
bir daha geri gelmeyecek bigimde elimizden kayip gitmesi demektir.
Ustelik bu birikimin bugiin insanligin yasadig bazi sorunlara ¢dziim
iretilmesine yardimci olmast ve modern zamanlarin sorunlarinin
¢oziimlerinin “ilkel, gelijmemis, yoksul” gibi sifatlarla anilan ve yok
olusuna goz yumulan bu ikincil dillerde olmasi olasilig1 varken.

Goriildigi  gibi, farklilk bir bitiindiir ve farkliliga
tahammiilsiizliik bir tlkenin kiiltiirel mirasina, insanlik tarihine ve
dogadaki ekosisteme ayni 6l¢iide yikici etkiler yapmaktadir. O halde
insan bireysel olarak higbir dili basit, hicbir kultur( ilkel, hicbir
bireysel farkliligi igreti gérmemeyi Ogrenmek, politikacilar da bu
zorlu soruna ¢oziimler iiretebilmek zorundadir.

Insanhk, tarihi boyunca, énce yakip yikarak, uygarliklar1 yok
edip toprak altina gomerek, sonra da geriye kalan biitiin zamanini1 bu
yok ettigi, toprak altina ittigi uygarliklarn kalintilarini giin yiiziine
cikarmakla ugragarak ayni zamanda biiyiik bir celiskinin mimari
durumundadir. Ayni geligski farkli dillere ve kiiltiirlere yaklagim igin
de gegerlidir: Once farkli oldugu igin ittigi, otekilestirdigi dilleri ve
kiiltiirleri ¢ogu kez bilingsizce yok eder, sonra da bunlar tekrar giin
yliziine ¢ikarmak i¢in biiyiik paralar harcar, biiyiik emekler sarfeder.
Y. N. Harrari “Ne kadar ¢ok tiiri ortadan kaldirdigimizi bilseydik,
hala hayatta olanlart korumak i¢in daha istekli olurduk.” diyor (2017,
s. 85). Bu ciimleyi insan dilleri igin ve biraz da genisleterek soyle
kurabilirizz Ne kadar c¢ok dili ortadan kaldirdigimizi ve bunlarin
ortadan kalkmasiyla ne ¢ok seyi yitirdigimizi bilseydik, hala hayatta
olanlar1 korumak konusunda daha istekli olurduk. O halde, her
“farkl "nmin deger gérmesi gerektigi gibi, farkl diller de daha yasarken
deger gormelidir. Insanlar, bireysel olarak hemen yamibaslarindaki
farkirya (6rnegin sira arkadagina, mesai arkadasina, komsusuna) deger
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vermeyi Ogrenerek, politikacilarin  bu zorlu soruna ¢oziim
arayiglarinda onlara yardimci olabilirler veya bir dil demokrasisi i¢in
en azindan uygun zemini hazirlamis olurlar. Ciinkii bir dilin, yalnizca
dilbilimcilerin  arsivlemesi ve belgelemesiyle yasayamayacagi,
yasatilamayacag1 apagik ortadadir.
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