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Ozet

Tanitimin ve degerlendirmesini yapmaya calistigimiz eser, W. Bang ve A. V. Gabain
tarafindan 1929’da yayimlanan, daha sonra R. R. Arat, S. Tezcan ve M. Kniippel tarafindan
iizerinde calisilan Tiirkische Turfan-Texte serisinin ilk cildinin yazar tarafindan farkhi
isimlendirilmis ve yeniden nesredilmis seklidir. Bunlardan Bang - Gabain, Arat ve Sen’in
caligsmalarinda metnin tamami, diger ¢alismalarda ise metnin bir boliimii nesredilmistir. Yazar
bir fal kitab1 olan bu eser hakkinda genis bilgiler vermenin yaninda, metindeki bazi tartigmali
noktalarla ilgili diisiincelerini ifade etmis ve yeni yaklasimlarda bulunmustur. inceledigimiz
calismanin belki de en Onemli Ozelligi, eserle ilgili daha oOnce yapilan c¢aligmalarin
degerlendirilmis olmasi ve aynmi hususlar {iizerine farkli goriislerin okuyucuya bir arada
sunulmasidir. Biz bu incelememizde “Koériim Bitig” adli eserin tanitimin1 yapmanin yaninda,
daha 6nce metinlerin tamaminin nesrinin yapildigi iki ¢alisma ile bu ¢aligmay1 karsilastirarak
farkli okuyuslar1 belirtecegiz.

Anahtar Sézciikler: Eski Uygurca, Fal Kitab1, Uygur Tiirkleri.

SERKAN SEN. KORUM BITIG: AN OLD UIGUR FORTUNE BOOK, KESIT,
ISTANBUL, 2017, p. 166, ISBN: 978-605-9408-35-6.

Abstract

The work we have been trying to make the introduction and the assessment that
published in 1929 by W. Bang and A. V. Gabain, after that studied in by R. R. Arat, S. Tezcan,
and M. Kniippel, is the republished shape and named differently by the writer of first volume of
Turkische Turfan-Texte serial. All of the texts of Bang-Gabain, Arat and Sen were published in
these works, and some of the texts were published in other works. In addition to providing
extensive information on this work, which is a fortune teller, the author has expressed his
thoughts on some controversial points in the text and found new approaches. Possibly the most
important feature of the work we analyze is the evaluation of the former studies on the work and
presenting to readers fully the different opinions on the same matter. In this review, we will not
only make the introduction of the work "Koriim Bitig", but also compare the two studies with
which the texts have been made entirely before, and we will indicate different readings.

Key Words: Old Uigur, Fortune Books, Uigur Turks.

Eski donemlerde yazilan Tiirk¢e eserlerden, Tiirk diline iliskin 6nemli bilgilerin
yaninda, eserin yazildig1 doneme dair insanlarin sosyal, kiiltiirel ve zihni yapilar1 hakkinda
cesitli bilgilere de ulasabiliriz. Bu eski eserler din konulu olduklarinda yazarlar, ister istemez
genellikle yasamla ilgili kendisinin goriislerini degil de mensubu olduklar1 dinin yasama dair
goriislerini belirtirler veya bunlardan etkilenirler. Oysa din dis1 konulu metinlerde, yazarin veya
ait oldugu toplumun diisiince yapisina daha rahat ulasabiliriz. Buna 6rnek olabilecek eserler
icinde Eski Uygur donemine ait fal igerikli yazmalar degerlendirilebilir.
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Gegmiste Turfan Uygurlarin  hakimiyeti
alaninda bulunan Yarhoto, Uygur devletinin en eski
merkezlerindendir. Aragtirmacilarin yoredeki
BALIKITABI tapinaklarda bulduklar1 Uygur yazmalar1 Tiirk dili tarihi
acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir (Sen, 2017: 16).
Bu yazmalarin ¢ogu, Uygur alfabesi kullanilarak
yazilmigtir. Ancak bazi pargalar Runik, Mani, Nesturi,
Sogut, Brahmi veya Tibet alfabesiyle yazilmistir.
Metinlerin  sol sayfalar1 hatta kenar bogluklar
cogunlukla Cince, bazen de Sogdca, Siiryanice, Tibetce
ve Mogolca yazilmistir (Raschmann, 2014: 524).
Tiirkologlar bu yazmalar iizerine yaklagik bir asirdir
cesitli caligmalar yapmaktadirlar. Bu ¢alismalardan biri
de elimizdeki Koriim Bitig adli eserdir.

Inceledigimiz ¢aligma, ilk elimize aldigimizda
“Acaba yeni bir Eski Uygurca fal kitab1 m1?” seklinde
disiindirse de aslinda, W. Bang ve A. V. Gabain
tarafindan 1929’da yayimlanan, daha sonra R. R. Arat,
S. Tezcan ve M. Kniippel tarafindan lizerinde calisilan Tiirkische Turfan-Texte serisinin ilk
cildinin yazar tarafindan farkli isimlendirilmis ve yeniden nesredilmis seklidir. Nesredilen
eserin Tirk¢e ismi niishasinin herhangi bir yerinde ge¢memektedir. Yazar, metne yakin
donemde yazilan Insadi-Sutra (Berliner Turfan Texte 1ll)’da gecen*...koriim bitiglerin aca
irklarin sunlarin saga...[38]” ifadesine dayanarak o donemde fal kitaplarina Koriim Bitig de
denilebilecegini diisiinerek ¢aligmasina bu ismi vermistir.

Inceledigimiz calisma, Prof. Dr. Serkan Sen tarafindan kaleme alinmis olup eserin
Mayis 2017 tarihinde yayimlanmus olan birinci baskisidir. Eser 166 sayfadir. Onséz (s. 7-9)
kismindan sonra gelen Giris (s. 11-37), Metin (s. 38-105), A¢iklamalar (s. 106-132) ve Dizin (s.
133-166) boliimlerinden olusmaktadir.

Girig (S. 11-37) bolimi yirmi alt1 alt baghiktan olusmaktadir. Bu alt basliklarda Koriim
Bitig eseri hakkinda ¢esitli bilgiler verilmistir. Bu bilgilere gore eser, Eski Uygur Tiirk¢esi
dénemine ait olup | Ching [Yijing Z#&] isimli Cince fal kitabinin, icerik olarak fazla ilgi
kurulmasa da, Tiirk¢eye uyarlanmis seklidir.

Metnin kaynagi durumundaki | Ching [Yijing Z#&]’de altmis dort adet fal yer alirken
Koriim Bitig’in yazmalarinda 1k denilen on dort fal bulunmaktadir. Bu fallardan doérdiinde
olumlu tahminler bulunurken digerlerinde olumsuz degerlendirmeler mevcuttur (Sen, 2017: 12).
Uygur harfleriyle yazilan metinde dini terimler olmasina ragmen yazara gore igerik bakimindan
eserin din dig1 iriinlerden sayilmasi gerekmektedir. R. R. Arat, metni manzum bir metin olarak
degerlendirmis ve “Eski Tiirk Siiri” adl1 eserine almistir. Ancak yazar; P. Zieme, T. Tekin ve O.
F. Sertkaya ile ayn1 diislincede olup metni manzum bir metin olarak degerlendirmemektedir.

Girig bolimiinde bu bilgilerin yaninda fallarin kullanilig sistemleri, eserin kaynagi,
niishalari, yazici kaydi, yazilis tarihine dair Tiirkologlarin diisiinceleri, eser iizerinde yapilan
caligmalar, metnin imla, ses ve sekil Ozellikleri ile ¢alismanin kurgusuna dair bilgiler yer
almaktadir. Ayrica yazar, eserin soz varliginin zenginligini, sadeligini gdstermek i¢in mevcut
sozctikleri bir tablo i¢inde smiflandirmis ve metinde gegen ikilemeleri, deyimleri, hapakslar
belirtmistir. Giris boliimiinde yer alan ‘Kaynakca’ kisminda ise bu alanda caligsmak isteyenler
i¢in en basta bakilabilecek bir kaynakca olusturulmustur.

Metin (s. 38-105) bolimiinde tipkibasim, harf ¢evrimi (transliterasyon), yazi ¢evrimi
(transkripsiyon) ve Tiirkiye Tiirkgesine aktarim sunulmustur. Bu sunumda kitabin ¢ift rakamli
sayfalarinda metnin tipkibasimi ve harf ¢evrimi; tek rakamli sayfalarinda ise yazi ¢evrimi ve
Tirkiye Tirkcesine aktarimlari bulunmaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, metnin asil yazimini
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okuyabilme ve anlamlandirabilme konusunda okuyuculara olduk¢a kolaylik saglamakta ve
Ogretici nitelik tagimaktadir.

Burada Eski Uygur Tiirkgesiyle yazilmis olan metnin daha 6nce tamaminin nesrinin
yapildigi Bang-Gabain’in (1929) ve Arat’in (1965: 277-304) c¢aligmalari ile inceledigimiz eser
arasindaki okuyus farkliliklarini belirtecegiz. Bu noktada yazarin, eserin yazi ve imla kisminda
bilgi verdigi asagidaki 6zellikleri belirtmekte yarar var:

“... kalin siradan k, g ve h sesleri i¢in ayirt edici noktalar mevcut degildir. Ayni
sekilde soz i¢inde n harfini a ve e’den; s harfini s’den ayirmak i¢in de bir isaret
kullanilmamistir. Metinde yan yana denk gelen ayni harfin tek bir harfle
gosterilmesi s6z konusudur. Sozciik tabanlarinda t ve d harfleri birbirinin yerine
kullanilabilir. Ayn1 durumu eklerin yaziminda da gézlemlemek miimkiindiir. s harfi
z ile yazilabilir. Uzun iinliileri géstermek iizere {inlii harfin ikinci kez yazilmas1 s6z
konusudur. Genellikle 1 harfi ile yazilan ¢ (kapali e), bazen e harfi ile de
gosterilebilmistir.” (s.20).

Okuyus farkliliklarimi belirtirken yukarida verilen ozellikleri dikkate alip bunlardan
kaynaklanan farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurmayacagiz. Ayrica farkli okunan ve metinde
birden fazla yerde gecen ayni sozciikleri bir kez belirtecegiz.

Inceledigimiz eserde U 456 & 2’de bultung seklinde okunan sozciigii Bang-Gabain
boltung, Arat ise bultung seklinde okumustur. Yazar agiklamalar boliimiinde bu sozciik igin
Eski Uygurcanin her iki okumaya da imkan tanidigimi ancak metnin ilgili kisminin biitiiniine
bakildiginda bultung seklinin daha isabetli olacagini belirtmistir.

Yazarin U 456 6 4’te kaytsist seklinde okudugu sozciigii Bang-Gabain Cince ‘151k’
anlamina gelen qaitsi-si seklinde okumustur. Yazar bu kelimenin anlamini yine Cin kaynakl
olarak “akasya agac1” (hardal agaci?) olarak degerlendirmistir. Arat ise sOzclgi yazar gibi
okumus ancak anlamimi Bang-Gabain gibi “151k” manasiyla degerlendirmistir.

Yazarin U 456 6 8-9°da erting seklinde okudugu sozciigii Bang-Gabain ve Arat ating
seklinde okumustur. Yazar sozcligii yardimer fiil olarak degerlendirmis, digerleri ise “ad”
s0zciigii anlaminda degerlendirmistir.

U 456 a 1’de yazarin yulunt: seklinde okudugu sozciigii Bang-Gabain yolunti, Arat ise
yazar gibi yulunti seklinde okumustur. Ancak yazar, agiklamalar boliimiinde bu sozctigii Arat’in
da yolunti seklinde okudugunu ifade etmektedir.

Uygurcada sz basindaki 0 ve u inliisii elif ve vav ile gdsterilirken s6z i¢inde yalnizea
vav ile gosterilmistir (Ayazli-Olmez, 2011: 47). Eski Uygur Tiirk¢esinde o ve u seslerinin ayni
harfle yazilmasi metinlerde okuyus farkliliklarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

U 456 a 2’de yazarin ve Arat’in urt ogul seklinde okudugu ve “erkek ¢ocuk” anlamini
verdigi sozclugi Bang-Gabain ir ogul seklinde okumus ve “uzun boylu ¢ocuk” anlamini
vermistir.

U 456 a 3’te yazarin ve Bang-Gabain’in metinde yer verdigi bultung sézctigii Arat’in
nesrinde bulunmamaktadir.

U 456 a 3’te yazarin basugd: seklinde okudugu ve “birlikte bastirmak” anlamin1 verdigi
sOzcugli Bang-Gabain bskardr Arat ise baskard: seklinde okumustur. Bang-Gabain ve Arat
metindeki ilgili ifadenin neyi kastettigini agiklamamustir.

U 457 6 I’in ilk sozciigiinii yazar savdr seklinde okumus ve sozciigiin “sav- fiili
oldugunu diisiinerek sézciige “savurdi” manasini vermistir. Bang-Gabain sozciugi saidi, Arat
saydi seklinde okumus ve sdzciige anlam vermekten ¢ekinmislerdir.
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U 457 6 3’te yazarin ve Arat’in sakinguluk seklinde okudugu sozciigii Bang-Gabain
sakiguluk seklinde okumustur. Bang-Gabain bu sozciige digerleriyle ayni anlami vermistir.

U 457 6 4’te yazarin busanguluk seklinde okudugu sozciigii Bang-Gabain bosnguluk,
Arat ise busunguluk seklinde okumustur. Nagirlerin iicii de bu sézciige benzer sekilde
“bunaltici, can sikici, tiziintli verici” anlamini vermistir.

U 457 a 5’te yazarin dglesiir seklinde okudugu sozciigi Bang-Gabain ve Arat oklesiir
seklinde okumustur. Sozciige yazar “danisir” anlamini vermis digerleri ise “didisir” anlamini
vermistir.

U 458 6 2’te yazarin kertiingin seklinde okudugu sozciigii Bang-Gabain ve Arat
kentiingin seklinde okumustur. Yazar sozciige “dogru” anlamini vermis digerleri ise sdzciigiin
zamir oldugunu varsayarak “kendi” anlamini vermistir.

U 458 6 7°de yazarin ve Arat’in koliinti seklinde okudugu sozctigii Bang-Gabain kiiliinti
seklinde okumustur. Yazar sozciige “golge olusturmak”, Bang-Gabain “giilmek”, Arat ise
“gomiilmek” anlamlarmi vermistir.

U 458 a 4’te yazarin kotr(ii)liingey seklinde okudugu sozctigii Bang-Gabain kdtliirgei,
Arat kétriilgey seklinde okumustur. Bang-Gabain ve Arat metindeki bu sozciikte “1” harfinin
kancasimnin yanlis yere takildigint ve korriilgey yerine kotlirgey seklinde yazildigimi
belirtmektedir.

U 459 6 2-3’te yazarin iging agriging agidi eding tavaring ywvilti seklinde okudugu
ifadeyi Bang-Gabain ...a¢idi ...yayildi, Arat ...6¢di ...yuvuldr seklinde okumustur. Yazar
ifadeye “Hastaligin merhamet gordii, malin miilkiin 6viildii.”; Bang-Gabain “Hastaligin act
verdi, malin dagildi.”’; Arat “Hastaligin agrin dindi, malin miilkiin toplandi.” anlamini vermistir.

U 459 a 4’te yazarin korati seklinde okudugu sozciigii Bang-Gabain ve Arat kokti
seklinde okumustur. Yazar ifadeye “zarar gordi” anlamini vermis digerleri ise “eksildi, azald1”
anlamini vermistir.

U 459 a 6-7’de bulunan ve yazar ile Arat’in bolguluk - belgiing seklinde okudugu
sOzctikleri Bang-Gabain bolgunuk - belgiilk seklinde okumustur. Arat, bolguluk sézctigiindeki
ikinci “I” harfinin kuyrugunun yanlhslhikla alt satirdaki belgiing sézcligliniin “n” harfine
eklendigini diisiinmektedir. Bu sozciiklere nasirler benzer anlamlar vermislerdir.

U 460 6 2°de gegen bir ifadeyi yazar iirki kisilerke i¢angil seklinde okumus ve ifadeye
“eski adamlar1 dikkate al” anlamini vermistir. Bang-Gabain ve Arat bu ifadeyi orki kisilerke
icangil seklinde okumus ve “iist diizey kisilerden kaginin” anlamin1 vermistir.

U 460 6 6’da yazarin ve Arat’in arka bérmek seklinde okudugu sozciigii Bang-Gabain
katka birmek seklinde okumustur. Ancak yazar, Bang-Gabain’in sézcligii kakta seklinde
okudugunu ifade etmektedir. Yazar bu sozciige “destek vermek”, Arat “yiiz ¢evirmek” anlamini
vermistir. Bang-Gabain ise “kat-" fiili ile ilgisi olabilecegini belirtmistir.

U 460 a 3’te yazarin yala yangku seklinde okudugu ifadeyi, Bang-Gabain ve Arat yala
yangaru seklinde okumustur. Yazara gore bu ifade Altun Yaruk’ta da ¢okga gecen “iftira”
anlaminda bir ikilemedir. Bang-Gabain ve Arat ise yangaru sozcigiinii “yeniden” anlamiyla
kullanmustr.

U 460 a 8’de yazarin ésilerke seklinde okuyup “es” anlamimi verdigi sézciigii, Bang-
Gabain ve Arat islerke seklinde okuyup “ig” anlamini vermistir.

U 462 6 1-2’de yazarin kas oyun yangkusi seklinde okudugu ifadeyi Arat kas oyun
yangkusi, Bang-Gabain kas oyun yangurusi seklinde okumustur. Bang-Gabain kas sozciigiine
anlam verememis, sozcliglin bir oyun ismi oldugunu diisiinerek ifadeyi “kas oyununun sesi”
seklinde terciime etmistir. Arat ifadeyi “giizel sarki sadasi” seklinde terciime etmistir. Yazar
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daha oOnce Zieme’nin kas oyun ifadesiyle ilgili belirttigi “bir miizik aleti” goriisiinii
benimsemistir ve bu terciimeyi daha acik hale getirebilmek i¢in ifadeye “yesim tasindan riizgar
zili yankis1” terclimesini yapmustir (Sen, 2017: 119).

U 462 6 2-3’te yazarin ve Arat’in kamag bayumak utru kelir seklinde okudugu ifadeyi
Bang- Gabain kamag bar tamak utru kelir seklinde okumustur. Yazar ifadeye * biitiin
zenginlikler karsina gelir”, Arat “her tiirlii zenginlesme imkani karsina ¢ikar”, Bang-Gabain ise
“tim mevcut ... karsina gelir” terciimesini yapmustir.

U 462 6 4’te yazarin adang seklinde okudugu ve “tehliken” anlamini verdigi s6zciigl,
Bang-Gabain ile Arat eding seklinde okumus ve sozciige “malin, esyan” anlamini vermistir.

U 463 6 1’de yazarin tepredi seklinde okudugu sozciigii Bang-Gabain ve Arat tapgay
seklinde okumustur. Yazar sozciigii “harekete ge¢-” eylemiyle, digerleri ise “bul-“ eylemiyle
degerlendirmistir.

U 463 6 7°de yazarin ornasu seklinde okudugu sozciigi Bang-Gabain ornangu, Arat ise
ornanu seklinde okumustur.

U 463 a 2’de yazarin kut sayu seklinde okudugu ve “her bir saadet” anlamini verdigi
ifadeyi; Bang-Gabain ve Arat kut kiv seklinde okumus ve benzer sekilde sozciige “devlet ve
saadet” anlamlarini vermistir.

U 463 a 3’te yazarin eski erting seklinde okudugu ve “eski idin” anlamini verdigi
ifadeyi; Bang-Gabain ve Arat eski ating seklinde okumus ve “eski adin” anlamini vermistir.

U 463 a 5’te yazarin ve Bang-Gabain’in taping¢a seklinde okudugu sozcligli, Arat
tapgingga seklinde okumustur.

U 463 a 6’da yazarin oziingge seklinde okudugu ve “kendine gore” anlamini verdigi
sozciigli; Bang-Gabain ve Arat odgiingee seklinde okumus ve “diigiindiigiince” anlamini
vermistir.

U 464 06 2’te yazarin kongiiliingce kedinti seklinde okudugu ve “kendince donandi”
anlamimi verdigi ifadeyi; Bang-Gabain ve Arat kongiiliingee kidirti seklinde okumus ve
“kalbine, arzuna gore tanzim edildi” anlamini vermistir.

U 464 6 6’da yazarin alalarig seklinde okudugu s6zciigii, Bang-Gabain ve Arat lalarig
seklinde okumustur. Yazar sozciige “ala (at)” anlamini vermistir. Digerleri ise sézciliglin

Cincede “katir” manasina gelen la sozciigiiyle iliskili olabilecegini diisiinmiistiir. (Sen, 2017:
122; Arat, 1965: 431).

U 464 6 6’da yazar ile Arat’mn sav tiigiini seklinde okudugu ve “s6z diigiimii” anlamini
verdigi sozclugii; Bang-Gabain sav tokiini seklinde okumus ve “sdylenen s6z” anlaminda
degerlendirmistir.

U 464 a 3’te yazarin orunagingda seklinde okudugu sozciigii, Bang-Gabain orun
amingta, Arat ise orun alingda seklinde okumustur.

U 464 a 5’te yazarin eyin seklinde okudugu ve “uygun” anlamini verdigi sézciigi;
Bang-Gabain ve Arat in¢ seklinde okumus ve sdzciige “huzur” anlamini vermistir.

U 465 6 1’de yazarin bere seklinde okudugu sozciigii Bang-Gabain ve Arat ban
seklinde okumustur. Ifadeye nasirler benzer anlamlar vermislerdir.

U 465 a 4’te yazarin kog seklinde okudugu ve “leke” anlamini verdigi sdzciigli; Bang-
Gabain ve Arat kiig seklinde okumus ve sozciige “keder” anlamini vermistir.

Mainz 101-2/1 6 1°de yazarin asnukica ongi {} savka kong(ii)l(1)eme seklinde okudugu
ifadeyi Bang-Gabain ve Arat asnukina ongi bu savka kéngleme seklinde okumustur. Ifadeye
nagirler benzer anlamlar vermislerdir.
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Mainz 101-2/1 6 4’te yazarin amtiki¢a ... toriing tutgil seklinde okudugu ifadeyi, Bang-
Gabain amtikina ... tiiriing tutgil, Arat ise amtikina ... toriing tutgil seklinde okumustur. Burada
tiirting tutgil sozciigi tartigmalhidir. Yazar bu ifadeye “aligkanlik (en serefli mevki) belle”,
Gabain iradeli tut”, Arat “kanunla ele al” anlamini vermistir (Sen, 2017: 125).

Mainz 101-2/1 6 5’te yazarin kiireyik(k)i seklinde okudugu ifadeyi, Bang-Gabain
kiineyingi, Arat ise kiineyinki seklinde okumustur. Yazar sozciigii “lirkek” , digerleri ise “haset”
anlamiyla degerlendirmistir.

Mainz 101-1/2 6 4’te yazarin érteken seklinde okudugu sdzciigii Bang-Gabain ve Arat
irte kiin seklinde okumustur. Ifadeye nasirler benzer anlamlar vermislerdir.

Mainz 101-1/2 6 6’da yazarin ve Arat’in birck / biriik kiin seklinde okudugu ifadeyi
Bang-Gabain birék bu kiin seklinde okumustur.

Mainz 101-2/3 6 4’te yazarin ve Arat’in emgeklig seklinde okudugu ifadeyi Bang-
Gabain emgekler seklinde okumustur.

Mainz 101-1/1 a 2’de yazarin éziingin seklinde okudugu ifadeyi, Bang-Gabain oziingge,
Arat ise oziingke seklinde okumustur.

Mainz 101-1/1 a 3’te satirin sonunda Bang-Gabain’in ve Arat’ in okumayarak bos
biraktig1 sdzcligii yazar, bir sonraki ciimlede gegen yik kelimesiyle iliskilendirmis ve 00k
seklinde okumustur (Sen, 2017:127).

Mainz 101-1/1 a 4’te yazarin k<u>luju}ti seklinde okudugu ve “kolesi” anlamini
verdigi sdzcligii; Bang-Gabain ve Arat kavud: seklinde okumus ve sozciige “sefkati” anlamini
vermistir.

U 498 6 3’te yazarin ulag seklinde okudugu ve “pesinden gelen” anlamiyla
degerlendirdigi sozciigii Arat, ulig seklinde okumus ve “inleme, eziyet, zahmet” anlamiyla
degerlendirmistir. Bu yazma TT I’de bulunmamaktadir.

U 466 0 4’te yazarin fokuz ulug ¢itilerte seklinde okudugu ve “dokuz biiyiik bolgede”
anlamini verdigi ifadeyi; Bang-Gabain ve Arat tort ulug ¢iularta seklinde okumus ve sozciige
“dort blylik halkasindan, sapindan” anlamini vermistir.

U 467 a 2’de yazann etoz ertiker seklinde okudugu ifadeyi Bang-Gabain ve Arat etiiz
ertigey seklinde okumustur. Ifadeye nasirler benzer anlamlar vermislerdir.

U 467 a 6’da yazarin tariksar seklinde okudugu sozciigii Bang-Gabain kayarsar
seklinde okumustur. Arat bu s6zciigii okumamustir.

U 468 6 5’te yazarin ve Arat’in evinge kelmez seklinde okudugu ve “evine gelmez”
anlamini verdigi ifadeyi, Bang-Gabain dge kelmez seklinde okumus ve “annesi geri gelmez”
anlamini vermistir.

U 468 6 6’da, yazarin ési seklinde okudugu s6zciigli, Bang-Gabain ve Arat isi seklinde
okumustur. Yazar ve Bang-Gabain sozciigli “hanim” anlamiyla, Arat ise “is” anlamiyla
degerlendirmistir.

U 468 a 2’de yazarin yarasur seklinde okudugu ve “yarasir” anlamini verdigi s6zciigii;
Bang-Gabain ve Arat yav(1)sur seklinde okumus ve “yaklasir” anlamini vermistir.

Yukaridaki tespitler yapilirken bizim de yer yer yararlandigimiz eserin A¢iklamalar (S.
106-132) boliimiinde toplam altmis bes maddede metinle ilgili tartismali noktalar belirlenmistir.
Yazar bu tartigmali konularla ilgili diislincelerini ifade etmis ve yeni yaklagimlarda
bulunmustur. Inceledigimiz kitabin belki de en dnemli 6zelligi bu eserle ilgili daha &nce yapilan
calismalarin burada degerlendirilmis olmasi ve ayni husus iizerine farkli goriislerin okuyucuya
bir arada sunulmasidir.
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Dizin (s. 133-166) bdliimiinde ise metinde yer alan sozciiklerin alfabetik sirayla dizini
hazirlanmis ve Tiirkiye Tiirk¢esindeki karsiliklar: verilmistir. Buradaki sézciik karsiliklar: genel
olarak metnin Tirkiye Tirkgesine aktarimiyla uyumludur. Yazarin dizin sonunda belirttigi
lizere dizinde; 561 Tiirkge, 1 Toharca, 3 Sanskrit¢e, 5 Cince madde basi sdzciik bulunmaktadir.
Toplam sozciikler iginde Tiirkce oran1 %98.4’tiir. Tiirkce olmayan madde baslar1 alindiklar
dillerle birlikte belirtilmistir. Ayrica dizinde, bir madde basiyla kurulan (varsa) ikilemeler,
deyimler ve birlesik fiiller de belirtilmistir.

Koriim Bitig adli calismasiyla Tiirkiye’de Eski Uygur Tiirk¢esi sahasina 6nemli bir
katkida bulunan Prof. Dr. Serkan Sen’i kutlar, ¢aligmanin bu alanla ilgilenen arastirmacilara
yararli olmasini dileriz.

Kaynakca
ARAT, R. R., (1965). Eski Tiirk Siiri. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari.

AYAZLI, O.; OLMEZ, M., (2011). Eski Uygurca Metinlerin Transkripsiyonunda
Kullanilan Yontemler ve Isaretler. Orta Asya’dan Anadolu’ya Alfabeler, Istanbul: 2011: s. 43-
83.

AYDIN, E., (2018). Uygur Yazitlar. Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat.

BANG, W.; GABAIN, A. Von, (1929). Tiirkische Turfan-Texte I: Bruchstiicke eines
Wahrsagebuches. Berlin  (Sitzungsberichte der PreuBischen Akademie der
Wissenschaften Phil.-hist. KI. 1929: 15, 241-268).

RASCHMANN, S. C., (2014). What Do We Know about the Use of Manuscripts
among the Old Uighurs in the Turfan Region ?. (¢cev. Dilek BEKTAS), Eurasian Studies, XII:
523-540+X111-XX.

UCAR, E., (2017). Koriim Bitig: Eski Uygurca Fal Kitab1. JOTS, 1/2, 2017: 232-244.

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 2. CILT, 1. SAYI, 2018, TURKIVE



