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Ozet- Fakihler, Dérii'l-harb ile iliskilerde savas durumunun esas oldugunu ifade etmiglerdir.
Fikih kitaplarinda bu hususta birgok 6rnek bulunmaktadir. Fikih mezheplerinin uluslararasi
iligkilerde savasi megru kabul etmelerinin birinci sebebi, diinyada devletlerarasi iliskilerde
savasin esas olmasidir. ikinci sebebi ise, islam'i diinyaya yaymak icin Allah yolunda savasa
bagvurulabilir diistincesine sahip olmalaridir. Giiniimiizde savas, sadece savunma durumunda
mesrudur. Cagimizda sléam’i yaymak igin savasmak, amaglanan hedefe gétirmeyecektir. Bu
sebeple, [slam’1 hakim kilma amacina ulasabilmek icin baska araclarin kullaniimasi gerekmek-
tedir. Klasik dénemde miictehidler ¢aglarinin sartlarina uygun ¢éziimler lretmislerdir. Gagimiz
fakihlerine diigen gérev ise fikih mezheplerinde ortaya konulan ictihadlarin tarihsel nitelikte
olanlarini evrensellestirmeden, uluslararasi iliskilerde islém’in ana maksatlarina ulastirici yeni
¢6ziimler ortaya koymaktir.

Anahtar sézciikler- Cihad, Savas, Dari’l-islam, Dari’l-harb, Devietlerarasi iligkiler
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Hanefi, Maliki, $&fii ve Hanbeli Mezhepleri, Misliimanlarla gayrimlslimler ara-
sindaki miinasebetlerin hangi gergevede ylrGtiilmesi gerektigi hususunda ayrintili hikim-
ler ortaya koymuslardir. Misliman olmayan insanlar (¢ ayr statiide degerlendirilmistir.
Bunlar zimmiler, miiste'menler ve harbilerdir. Cizye yikimliiligini yerine getirip islam
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devletinin vatandasi olan zimmiler! ve islam devletinden aldig izinle islam yurdunda gegici
streyle bulunan mste'menler2 digindaki gayrimUslimlerin kendileri harbi, yurtlari da dard’l-
harb? olarak nitelendirilmistir. islam devleti ile dari’l-harb arasinda mevcut bir saldirmazlik
sGzlesmesinin bulunmamas| durumunda savas halinin esas oldugu kabul edilmistir.

Fakinhlerin dari’l-harble iliskileri savas olarak benimsemelerinin temelinde gayri-
muslimlerin 6ldirlimesinin gerekliligi distncesi yoktur. Clnkl gayrimislimler, eman ve
zimmet akdine dayali olarak ylzyillarca Muslimanlarla ayni yurtta yasamiglardir. Sirf
inkari sebebiyle insanlarin dldlriimesi gerekli olsa idi, Hz. Peygamber (s.a.) déneminden
baslayarak asirlarca Muslimanlarla gayrimUslimlerin beraber yasamalari s6z konusu
olmazdi. Ayrica islam savas hukuku ilkeleri de gostermektedir ki Miisliimanlarin muharip
olmayan insanlari 6ldirmeleri caiz degildir.4 slam'i kabul etmeme tek basina 6ldirme
sebebi olsa idi muharip olsun olmasin herkesin ayni kategoride deg@erlendiriimesi icap
ederdi. Bbyle bir algilama ve uygulamanin olmamasi, fakihlerin inkérciligi tek basina 6l-
dirme sebebi olarak kabul etmediklerini gdstermektedir.

Bu tespiti yaptiktan sonra fikih mezheplerinin dari'l-harble iligkilerde savas! te-
mel almalarinin dogru bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Fikih kitaplarinin
“cihad” ve “siyer” bdlimlerinde yer alan hiikiimler, zaman zaman Islam’in uluslararasi
guvenlik igin tehdit olusturdugu iddiasina temel olarak gosterilmektedir. Ancak bu deger-
lendirmeler, devletlerarasi iliskiler mevzusundaki ictihadlarin zamanin ve yasanilan bélge-

1 Zimmet akdinin niteligi igin bkz. Ebdi Yusuf Ya’kub b. Ibrahim, el-Har4c, Darii’l-Ma'rife, Beyrut t.y., s.
63; ibn Kayyim el-Cevziyye, Ahkdmu ehli’z-zimme, Ramada li'n-Nesr, Dammam 1997, I, 119 vd.; el-
Fetava’l-Hindiyye, Daru ihyai't-Turasi’l-Arabiyye, Beyrut 1980, Il, 244; Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed
el-Maverdi, el-Ahkdmi’s-sultaniyye ve’l-vildyati'd-diniyye, Darl'l-Kitébi'l-Arabi, Beyrut 1994, s.254,
262; Vehbe Zuhayli, Asarii'l-harb, Darii’I-Fikr, Dimagk 1992, s. 356, 797.

2 Miiste’'menlerin hak ve sorumluluklari igin bkz. Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Mebsdt, Dari'l-
Ma'rife, Beyrut 1989, X, 69; Muhammmed ez-Ziihri el-Gamravi, es-Siraci’l-vehh4c, Dari’l-Fikr, Bey-
rut 1995, s. 405; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 islémiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamiisu, Bilmen Ya-
yinevi, Istanbul, t.y., lll, 346; Ahmet Bostanci, Hz. Peygamberiin Gayri Mislimlerle fliskileri, Ragbet
Yayinlari, istanbul 2001, s. 89.

3 Mislimanlarin hakimiyeti altina girmemis ve Islami hiikiimlerin icra edilmedigi memleketler DariiI-
harb olarak isimlendirilmistir. Hayreddin Karaman, Mukayeseli [sldm Hukuku, Nesil Yayinlar, istanbul
1991, |, 60. Déri’l-islam ve Dari'l-harb kavramlari igin bkz. Ahmet Ozel, isldm Hukukunda Ulke Kav-
rami, Iklim Yayinlari, istanbul 1991, 5.109-202.

4 Bkz.Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, IV, 1415; Abdisselam b. Said Sahndn, el-Midevvenetii'-kibra,
Kahire 1323, II, 6; el-Fetava’l-Hindiyye, 1l, 194; Ebd Muhammed Muvaffakuddin Ibn Kudame, el-
Mugni, Hecr lit-Tibaa ve'n-Nesr, Kahire 1992, XIll, 175, 180.
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lerin sartlar ile sekillendigini ve devletlerin birbirleri ile iligkilerinde miitekabiliyetin esas
oldugunu dikkate almayan yaklasimlardir. Su bir gergek ki, fikih kitaplarinda harbi stati-
slindeki gayrimislimlerle savagin esas olmasini ifade eden goérisler vardir. Ancak bu
hikimler, dinyada her milletin digeri ile savaginin hakli gorildigi bir ¢agda ortaya ko-
nulmustur. O asirdaki mevcut uluslararasi sartlari gérmezden gelip fakihleri bu konudaki
gorisleri sebebiyle suglamak, ilmf bir deger ifade etmeyecekir.

Fikih kitaplarinda ayrintisi ile ele alinan savas hukuku ilkeleri ve bu baglamda
olmak (izere savasa baslamadan, savas esnasinda ve savasin sonlandiriimasinda uyul-
mas! gereken kurallar incelendiginde gérillecektir ki, islam uluslararasi kamu diizeni icin
bir tehdit olusturmamaktadir.5 Dar(i'l-harble savasin asil olarak kabul edilmesi, tarihi sartla-
rin etkisiyle sekillenmis bir gorlstir. Glinimuzde, fikhi ilkeler gergevesinde kalarak gayri-
muslim devletler ile iligkilerde barigi esas alan bir doktrin gelistirmek mimkindr.

. Fikih Mezheplerinin Darii’l-harble iliskilerde Savasi Esas Aldigini
Gasteren Hiikiimler

Hanefi, Maliki, $S&fii ve Hanbeli mezheplerinin temel kaynaklarinda harbi olarak
nitelenen gayrimaslimlerle iligkilerde aslolanin savas hali oldugunu gdsteren bircok hiikiim
yer almaktadir. Bu hikimlerin sebeplerini bir sonraki basliga birakarak burada, fikih kitap-
larinda déari’l-harb ile iliskinin savas temeline oturtuldugunu gésteren goruslerden bir kis-
mina isaret etmek istiyoruz.

Cihad genis anlamiyla islam’a hizmet amaciyla yapilan her tiirlii cabayi kapsa-
maktadir.8 Dar (teknik) manasi ise, Miisliimanlarin korunmasi, islam’in tiim insanliga du-
yurulmas! ve dinyada adalet ve hakkaniyetin saglanmasi” amaciyla gerekli oldugunda
savasmaktir. Fikih kitaplarinda cihadin farz bir yakimlGlUk olarak nitelendirildigi gorilmek-
tedir.8 “Onceleri sadece savunma amagli savaslara izin verilmis, daha sonra gelen ayetler

5 [slam'in uluslararasi glvenligin saglanmasina etkisi icin bkz. Ahmet Ozdemir, islém Devietler Huku-
kunda Uluslararasi Kamu Diizeninin Savas Yoluyla Saglanmas!, (Yayinlanmamig Doktora Tezi), An-
kara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2008, s. 101-207.

6 Es’ad Muhammed Said es-Sagraci, el-Fikhu'-hanefi ve edilletihd, Dari’'l-Kelimi't-Tayyib, Dimagk
2000, s. 327.

7 Ebii'l-Hasan Burhanuddin Ali el-Merginani, el-Hidaye serhu Bidayeti’l-Miibtedi, Eda Nesriyat, istanbul
1991, 1, 135.

& Serahsi, Serhu’s-Siyeril-kebir, 1, 187; Ebi'l-Velid Muhammed b. Ahmed ibn Riisd, Bidayetii’l-
miictehid ve nihdyeti'l-muktesid, Dari’l-Ma’rife, Beyrut 1998, II, 179; lbn Kudame, el-Mugni, XIIl, 6.
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ile Mislimanlar tarafindan baslatilacak savaslara da izin verilmis ve hiikim cihadin
farziyeti (izerine miistekar olmugtur.” “Cihad, kéfirin kifrii sebebiyle hasen hiikmiindedir.
Clinkii kéafir, Allah’a ve Msliimanlara diisman olmustur. Bu sebeple cihad kéfirleri yok
etmek, hak dini gliclendirmek ve i'lay-1 kelimetullah igin mesru kilinmigtir.”1® “‘Baglangigta
sadece savunma savagina izin verilmis ancak daha sonra bu sinirlandirima kaldirilmig
mutlak olarak cihad emredilmistir.”"" Bu hikimler, fakihlere gére midafaa diginda da
savas yapilabilecegini gdstermektedir.

Hanefi, S&fit ve Hanbeli Mezheplerinin temel fikih kitaplarinda dari’'l-harbe sefer
diizenlemenin devlet bagkanlarinin gérevleri arasinda gérilmesi, dari’l-isldm ile dard’l-
harb arasinda aslolan iliskinin savas hali olarak kabul edildigini gdstermektedir. “Mcislii-
manlar yeterli glice sahipse en yakin diismandan baslayarak cihad etmek halifenin gérevi-
dir. Oziirsiiz olarak bir yilin cihad yapilmadan gegirimesi uygun olmayacagindan dolayi
her sene diismana sefer diizenlemek gerekir.2 ihtiyag olmasi durumunda senede birden
fazla da cihada ¢ikmak gerekir."3

Klasik ddnemde ortaya konulan ictihadlar gdstermektedir ki, o dénemde bu ko-
nuda gériis beyan eden fakihler islam devleti giicli oldugu zamanlarda dari'l-harb ile sulh
yapmay! caiz gdrmemektedirler. “Mtisliimanlar giglii ise ehli harp ile sulh yapmalari dogru
olmaz. Cinkii burada cihadi terk séz konusudur. Anlagma ancak Miisliimanlarin zayif
olmasi veya diismanin lslam’a ilgi duymasi gibi bir maslahat séz konusu olunca caiz olur.”
14“Hudeybiye sulhunun ebedi olarak degil de on yillik bir siire igin yapiimasinin sebebi
yeterli glice sahip olunca cihadin Mislimanlara farz olmasidir. Resdlullah’in bu uygula-

9 Serahsi, el-Mebsit, X, 2.

10 Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfu'l-esrar alé usilil-Pezdevi, Beyrut 1997, 1, 280.

1 Sihabuddin Remli, Nihdyetii'l-muhtéc ila serhi’l-Minhac, Dar(’l-Fikr, Beyrut 1984, VIII, 45; Celaleddin
es-Suydti, el-Havi li'l-fetdva, Darl’l-Kitabi'l-Arabl, Beyrut ty., |, 327.

12 Eb{ Abdullah Muhammed b. idris es-Safit, el-Um, Daril-Fikr, Beyrut 1990, I, 177; ibn Kudame, el-
Mugni, XIIl, 10; Gamravi, es-Sirdcii’l-vehhac, s. 400; Muhammed Emin ibn Abidin, Reddiil-muhtar
ale’d-Diirri-muhtér, Samil Yayinevi, Istanbul 1982, VIII, 375.

13 Eb( ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Mithezzeb fi fikhi’l-imam es-S&fii, Matbaatii Mustafa el-Babi el-
Halebi, Kahire 1959, I, 228.

14 Kasani, Bedd’iu’s-sanai’, VIl, 101; Mevsili, el-fhtiyar, IV, 120; Serahsi, Serhu’s-Siyeril-kebir, 1, 190;
ibn Kudame, el-Mugni, XIll, 154.
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masi anlasmalarin azami mdiddetinin on yil olabilecedini gdstermektedir.?® Siire tayin
etmeden mutlak olarak yapilan anlagsmalar caiz degildir.”1¢ Fakihlere gbre devletlerarasi
iliskilerde aslolan sulh olsa idi her hallkarda sulh yapilmasi caiz olurdu. Béyle bir sinirlan-
dirlma éngoriimezdi. Anlagmalarin nihal ¢6ziim olarak gérilmemesi, hatta gerekli durum-
larda Mislimanlara déri’l-harble yaptiklari anlagsmalari énceden haber vererek —belirli
sartlar cercevesinde- tek tarafli feshetme hakki taninmasi;'” digmana galip gelme imkani
yoksa sulh ile Mislimanlarin korunmasi ve yeteri kadar gli¢ elde edilince anlasmanin
sona erdirilip tekrar onlarla savas konumuna gegileceginin ifade edilmesi'® de fikih mez-
heplerine gore déari’l-harble iliskilerde aslolanin savas hali oldugunu agikga gostermekte-
dir.

Hanefi Mezhebi fakihleri, cihad ile ilgili ayetlerin 0 zamanki toplumun sartlarina
uygun bir sekilde tedrici olarak geldigini belirterek,® cihad mevzuunda en son nazil olan ve
Allah yolunda savasmayi emreden "Allah yolunda savagin ve bilin ki Allah, her seyi isitir ve
bilir." 20 ayetinin daha dnce gelen ayetleri neshettigini kabul etmektedirler. Buna gore;
sadece mesru miidafaa durumunda savasa izin veren “Kendilerine savas agilan (Mdsli-
manlara) zulme ugramalari sebebiyle (misilleme olarak savaga) izin verildi. Allah onlara
yardim etmeye elbette kadirdir.”2" ayeti ile, dismanla baris yapilmasini isteyen “Eder
diismanlar barisa yanasirsa sen de ona yanas ve Allah’a giiven. Stphesiz O her seyi
isitendir, bilendir."22 ayetinin mensuh hiikmUinde oldugu kabul edilmektedir. Ayrica hanefi
fakihlere gore“Size savas aganlarla Allah yolunda siz de savasin...”2 ayeti “Haram aylar
ciktig vakit artik o miigrikleri nerede bulursaniz 6ldiiriin, yakalayin, esir edin hapsedin ve
biitiin gegit baglarini tutun. Eger tevbe eder ve namazi kilip zekati verirlerse o zaman

15 Safii, el-Um, Il, 200; Ebiil-Hasan Ahmed b. Muhammed Mehamili, el-Liibab fi fikhi’s-Séfii, Dari/l-
Buhari, Medine 1994, s. 377.

16 Safii, el-Um, I, 200; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 261.

17 Serahsi, el-Mebsdt, X, 87; Merginani, el-Hidaye, 11, 138.
18 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, |, 191.

19 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, |, 188.

20 Bakara 2/244.

21 Hac 22/39.

2 Enfal 8/61.

2 Bakara 2/190.
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onlari serbest birakin. Allah gok badiglayici, ¢ok merhametlidir.”2* ayeti ile nesh edilmigtir.
Dolayisiyla islam’i kabul etmeyen, cizye vermeyi de reddeden kafirlerle -onlar bize savas
agmadan da- savasmak vaciptir.25 Bu durum da gdéstermektedir ki Hanefi Mezhebine gére
déri’l-islam ile dari’l-harb arasinda aslolan savas halidir.

Hanefi, Maliki, ve Hanbelil Mezhepleri, k&firin kaninin ancak iman veya eman? ile
mUtekavvim olacagini kabul etmekte, bunun sonucu olarak da muharip olmadigi igin 6ld-
rilmemesi gereken bir kisinin (hasta, gocuk, kadin...) savasta o6ldiriilmesi durumunda
islenilen sugtan dolay sadece tévbe etmek gerektigi ve diyet ya da keffaretin gerekli olma-
digini savunmaktadirlar.2” Savasta oldirme ve esir almanin mubah olmasinin sebebi
olarak da diismanin kiifiir iizere olmasi gésterilmektedirler.28

Séfil Mezhebi fakihlerinin, kafirlerin Mislimanlara savas agmayip kendi ilkele-
rinde bulunduklari halde onlarla savasmanin hiikmiinii farz-1 kifaye olarak ifade etmeleri, 2
putperestlerle Musliman oluncaya kadar, Ehl-i Kitap ile de Misliiman oluncaya ya da
cizye vermeyi kabul edinceye kadar savas yapmayi Mislimanlar igin bir ylkimldlik ola-
rak kabul etmeleri30 karsilikli miinasebetlerde savas halini esas aldiklarini gésterir.

Hanefi, Maliki, $&fii ve Hanbeli fakihler, savag ilanini hukuki nitelikte bir zorunlu-
luk olarak ortaya koymaktadirlar. Savas ilani, savasa baglamadan énce dismanlara Mis-
liman olmalarini teklif etmek, bunu kabul etmemeleri durumunda cizye karsiliginda zim-
met anlagsmasi yapmay teklif etmek, bu da kabul edilmezse savas yapilacagini haber
verme seklinde uygulanmistir.3' Fikih kitaplarinda savas ilaninin bu sekilde yapilacaginin

2 Tevbe 9/5.

25 Kuddri, el-Muhtasar, s. 143; el-Fetava’l-Hindiyye, Il, 189.

% Eman, Islam ulkesine girmek isteyen yabanciya verilen can ve mal glvencesini ifade eder. Bkz.
Zuhayli, “Eman’, DIA, 79-80.

21 Kasani, Bedd'i'u’s-sanai’, VI, 101; lon Kudame, el-Mugni, XIlI, 31.

8 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, V, 2200; ibn Rusd, Bidayetiil-mdictehid, 1I, 185.

2 Remli, Nihdyeti'l-muhtac, X, 46; Gamravi, es-Sirdcti’l-vehhéc, s. 400-401.

30 Safif, el-Um, II, 182, 199; Sirazi, el-Miihezzeb, I, 232.

31 Savas ilanin sekli igin bkz. Mislim, Cihad, 2 (1731); Eb(i Dav(d, Cihad, 82 (2612); Tirmizi, Siyer, 47
(1666); Darimi, Siyer, 8 (2447).
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beyan edilmesi®2 savasin sadece savunma durumu ile sinirli olarak gérilmediginin bir
baska ispatidir.

Fakihlerin ekseriyeti, haram aylara hlirmet gdsteriimesi gerektigini ve bu aylarda
savagmanin yasak oldugunu beyan eden ayetin33 mensuh oldugunu, bu sebeple de haram
aylarda savasin mubah olacagini savunmaktadirlar.34 Haram aylarda savunma savasi “O
halde kim size saldirirsa siz de tipki onlarin (stiiniize saldirmasi gibi saldirin...”s5 hikmu
geregince her hallikarda mesru olacagina gére, fukahanin bu aylarda savagin mubah
olacagi yonindeki beyanlari, savunma disindaki savas karari ile ilgilidir. Bu durum, mez-
heplerin sulh anlagmasi yapilmamis olan gayrimislim devletlerle iligkilerde savas halini
esas aldiklarini géstermektedir.

Sonug olarak, Mislimanlar ile zimmi ve miste’'men olmayan gayrimUslim toplu-
luklar arasindaki miinasebete dair fikih mezheplerinin ortaya koyduklari ictihadlar gdster-
mektedir ki; Hanefi, Maliki, S&fii ve Hanbeli mezhepleri, islam devletinin darii’l-harb stati-
slindeki gayrimUslim devletlerle olan iligkilerinde temel ilke olarak baris halini degil savas
halini esas almiglardir.

II. Fikih Mezheplerinin Darii’l-harble iligkilerde Savas Halini Esas
Almasinin Sebepleri

Muctehid, hukim gikarabilecek kadar yeterlilikte ayet ve hadis bilgisine sahip ol-
manin yaninda, olaylari sebep ve sonuglari ile tahlil ederek analiz ve sentez yapabilecek
kabiliyete sahip, yasadigi bolgeyi ve dlinyanin genel ahvalini bilen, zamaninin sartlarinin
farkinda olan kisidir. Bu nitelikteki alimlerin ortaya koydugu ictihadlardan tesekkil eden
fikih mezheplerinin, gayrimislimlerle iliskilerde savas halini esas almalarinin sebeplerine
bakmaksizin bu yaklasimlarindan dolayi onlari elestirmek dogru olmayacaktir.

% Sahnin, el-Miidevveneti'l-kiibra, Il, 2; Serahsi, el-Mebsit, X, 6; Séfi, el-Um, IV, 252; Kasani,
Bed&'i'u’'s-sanéi’, VI, 100; Maverdi, el-Ahkdmdii’'s-sultaniyye, s. 84; ibn Kudame, el-Mugni, XIlI, 29-31;
Sihabtiddin Ahmed b. idris el-Karafi, ez-Zahire, Darii’l-Garbi'l-Islamf, Beyrut 1994, 111, 404; ibn Hazm,
el-Muhallé, VI, 345.

3 Maide 5/2.

3 Cessas, Ahkdmii'l-Kuran, |, 440; el-Fetava’l-Hindiyye, Il, 193; Kal'aci, Mevsdatu fikhi Stifyani’s-Sevri,
s.314.

35 Bakara 2/194.
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Fikih Mezheplerinin savagi 6ncelikli olarak giindemde tutmalarinin baglica iki ne-
deni vardir. Birincisi, 0 ddnemde diinyada gegerli olan diizende her devletin, diger devlet-
lerin potansiyel dlismani oldugu algisidir. Bdyle bir ortamda devletlerarasi miinasebetlerde
temel ilkelerden olan mukabele bilmisil ilkesi geregi fakihler savas halini esas almiglardir.
ikinci sebep ise cihansiimul bir nitelikte olan islam dininin tebliginde savasin arag olarak
kullanilabilecegi dislncesidir.3¢ Bu hususlarin ortaya konulmasi mezheplerin bu mevzu-
daki ictihadlarini daha dogru kavramaya yardimci olacaktir.

a- Diinyada Devletlerarasi iligkilerde Savag Halinin Esas Olmasi

Mezheplerin tesekkul ettigi klasik ddnemde fakihlerin diinyayi dard’l-islam ve
dari’l-harb olarak ikiye ayirip, dar’l-harb ile daimi bir savas halini esas almalarinin teme-
linde yatan sebepleri dogru tespit edebilmek icin o dénemin sartlarini géz éniine almak
gerekir.37

Fikih mezheplerinin dogusu ve gelisimi déneminde dlnyada savas her haliikarda
mesru ve mutat kabul edilmekteydi.®® Bu anlayisin bir sonucu olarak devletlerarasinda
stirekli ani baskinlar yasanmakta ve gliclii olan devletin diger devletleri hakimiyetine alma-
sI hakli bir uygulama olarak gériimekteydi.3®

Musliman dlkelerin hagli seferleri ile kars! karsiya kaldiklari, anlasmalara sada-
katin olmadi§i ve devletlerarasi iliskilerde keyfiligin hiikiim strdiigi4o bir diinya dlizeninde
Muslimanlarin farkli inanctan olan milletleri potansiyel diisman olarak algilamalari yadir-
ganmamasi gereken bir durumdur. Nitekim bu durum diger inang sahipleri igin de gegerli-
dir4! O dénemde herkes kendisinden olmayanlari potansiyel diisman olarak gériiyor ve

% Serahsi, el-Mebs(it, X, 2; Remli, Nihdyetiil-muhtéac, XIIl, 46; Abdilaziz el-Buhari, Kesful-esrér,
1, 280.

37 M. Safi Louay, klasik ddonemde oIU§an_isIém savas hukuku kurallarinin yasanilan ¢agin etkisiyle
savas! esas aldigini fakat bu anlayigin Islam'in temel ilkeleri ile uyusmadigini sGylemektedir. Bkz.
Louay, “Islam’da Savas ve Barig” (trc. Safiye Morgay Giilen), Isldmi Sosyal Bilimler Dergisi, Istanbul
1995, cilt: 3, sayr:1, s. 59, 83.

% Turnagil, Islamiyet ve Milletler Hukuku, s. 65-66.

39 Celik, Milletlerarasi Hukuk, 11, 21.

40 Eba Zehre, Son Barig Gagrisi, s. 28, 63; Meray, Uluslararasi Hukuk ve Uluslararas Orgatler, s. 231;
Ozel, Devletler Hukukunda Savas Esirleri, s. 23.

41 Lewis, [slam'in Krizi, s. 123; Halliday, islam ve Catisma Miti (trc. Umut Ozkinmlii- Giilberk Kog),
s.122.
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buna gdre muamele yapiyordu. Mesela Grotius, Hiristiyan olmayanlarla gok siki iligkiler
kurmamaya 6zen gosterilmesini istemektedir.42 Kardinal Julien Cesarini, Muslimanlara
verilen ahit ve yeminin hiikmii olmadigini soyleyerek Osmanli Padisahi . Murad ile akde-
dilen on yillik muahedenin {izerinden daha on giin ge¢gmeden iptal ettirmistir.43 Béyle bir
ortamda tek yonlii bir bakis agisiyla sadece Mislimanlarin tavrini elestirip* o an mevcut
olan genel uygulama ve teamdilii gérmezden gelmek insafli bir yaklasim olmayacaktir.45

Batr'nin islam'’1 kilig dini gibi gésterme cabalari ve bu konuda uyguladiklar gifte
standart sadece Mislimanlar tarafindan degil, bizzat batili yazarlar tarafindan da elestiri
konusu yapilmistir. islamiyet (izerine arastirmalari ile taninan John L. Esposito “Biz, Yahu-
dilik ve Hiristiyanhgi ele alirken siddet iceren Kitab-1 Mukaddes metinlerini tarihsel baglam-
lar1 iginde yorumluyoruz. Yahudilik ve Hiristiyanlik adina yapilan katliami ve emperyalizmi
asirilik ve sapma olarak degerlendiriyoruz. Islém igin ise ayni yaklagimi sergilemiyoruz.
[slam’1 iig-bes radikalin inanci ve eylemleri olarak degil, inancin biitiinligii ve égretileri
icinde degerlendirmemiz gerekiyor.48 diyerek konunun tarihsel ve zihinsel arka planina
vurgu yapmamin llizumuna isaret etmektedir.

Avrupal diisiiniirler, islam medeniyetini kendileri {izerinde hakimiyet kurmus bir
cephe medeniyeti olarak gérmuslerdir. Cephe iliskisinde olan toplumlar ve medeniyetler
rasyonel diisiinemezler. Birbirlerini sirekli kollamak zorundadirlar. Her an karsi tarafin
tekrar bir cephe olusturabilecegi endisesi tasirlar. Bu durum, devletler arasinda stirekli bir
mUcadele ve gatisma olgusunu beraberinde getirir.4”

Resmi nedeni Muslimanlarin eline gegen kutsal yerleri kurtarmak olan hagl se-
ferlerinin itiraf edilmeyen gergek nedeninin Hiristiyanligi yaymak oldugu, sonugta Orta

42 Hugo Grotius, Savas ve Barig Hukuku (trc. Seha L. Meray), Ankara 1967, s. 110.

43 Hammer, Joseph von, Osmanli imparatoriugu Tarihi (trc. Zuhuri Danisman), istanbul 1972, II, 275-
276.

44 Paul Fregosi, Jihad in the west miislim conquests from the 7 to the 215t centuries, New York 1998,
S. 22-24.

4 Bazi batili (ilkelerin dillerinde Mislimanlari agadilamak igin birgok kelime ve tabirin olmas digmanli-
din boyutunu géstermesi bakimindan dikkat gekicidir. Bkz. Halliday, Isldm ve Catisma Miti (trc. Umut
Ozkinmli- Gilberk Kog), s.187 vd.

46 John L. Esposito, Kutsal Olmayan Savas (trc. Nuray Yilmaz, Ertan Yilmaz), Oglak Yayinlari, istanbul
2003, s. 150.

47 Ahmet Davutoglu, “Tirkiye-Avrupa iliskilerinin Diinii, Bugiinii ve Yarinr”, izlenim, istanbul Ocak 1996,
sayl: 29, s. 27; Weeramantry, Islamic Jurisprudence An International Perspective, s. 128-129.
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Dogu’nun siyasi agidan isgal edilmesi ve ticari olarak somiiriiimesi eylemine donstlg,*8
Hiristiyanligin devlet dini olmasiyla baslayan ve on bes asir devam eden heretic ve
schismatic kabul edilen gruplara karsi gésterilen siddet ve saldiri hareketleri Mislimanlar
da icine alacak sekilde genisletilip stirekli diisman algilamasiyla hareket edildigi4® géz
oniine alinirsa fakihlerin kendi dénemlerinde gayrimislim devletlerle iligkilerde savas halini
esas almalarinin sebeplerini daha iyi anlayabiliriz.

Samuel Huntington’un son yillarda sikga tartisilan yenidiinyanin medeniyetlerin
catismasi Uizerine bina edilecegi tezi ve bu dogrultuda beyan edilen gérusleri, varlig eski-
den beri mevcut olan bu miicadelenin héla devam etme potansiyeli tagidigini gdstermek-
tedir. Huntington eserinde, Batinin menfaati igin kendi medeniyeti i¢inde dayanismayi
ilerletmesi, kiltirleri yakin toplumlari bati toplumlarina katmasi, askeri agidan slper gig
olmaya devam etmesi ve batili dederlere yakinlik duyan diger medeniyetlerdeki gruplari
desteklemesi gerekir diyerek® kendi toplumuna medeniyetler arasi miicadelede basarili
olma yollarini gésterme gayreti icine girmektedir. Bu yaklasim, yiizyillardan beri stiren ve
Muslimanlar ile Bati toplumlarinin her an micadele ve ¢atisma olgusunun iginde yer aldigi
duslincesinin bir yansimasi olarak dikkat gekmektedir.

Uluslararasi adalet ve hakkaniyeti tesis etmeye ydnelik miiesseselesmenin ol-
madigl, guclinin hakli gorlldugl, devletlerin herhangi bir denetleme mekanizmasina
dayanmaksizin savas agma karari aldiklari,5' ani baskin ve saldirilarin siklikla yasandig
bu tarihi dénemde her devlet, aralarinda ittifak bulunmayan diger devletleri ehl-i harp ola-
rak kabul etmistir. Mezheplerin dogus ve gelisim dénemine tekabUl eden bu tarihi stirecte
bahsi gecen sebeplerden dolayi dnlerinde baska da segenek bulunmayan fakihler, yasa-
diklar cagin ve sartlarin bir gerekliligi olarak diinyayi islam yurdu olan ve olmayan diye
ayirmislar, zimmf ve miste’men statlistinde olmayan gayrimUslimleri harbi olarak vasiflan-
dirarak devletlerarasi iligkilerde savas halini esas almiglardir.

Vehbe Zuhaylt'nin “Klasik dénemde fukaha, yasadiklari dénemin devletlerarasi
sartlarinin zorlamasiyla Miislimanlar ile gayrimislimler arasindaki iligkiyi savag temeline

4 Jacques G. Ruelland, Kutsal Savaglar Tarihi (trc. Teoman Tungdogan), s. 79; Ahmed Riza, Batinin
Dogu Politikasinin Ahléken Iflasi (trc. Ziyad Eblizziya), s. 65-73.

49 Kose, “Cihad Siddete Referans Olabilir mi?”, islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, sy. 10, 2007, s. 59.
5 Samuel Huntington, Medeniyetler Gatismasi (trc. Mustafa Calik), Vadi Yayinlari, Ankara 1997, s. 43.
51 Meray, Uluslararasi Hukuk ve Uluslararasi Orgiitler, s. 231.
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oturtmuslardir. Harbi esas almamalari daha uygun olurdu.™2 gorlisti, ddnemin sartlarinin
fakihlerin ictihadlarina yansimasini ifade etmesi bakimindan isabetli olmakla birlikte bu
sartlarda fakihlerin barisi esas almalarini bekleme bakimindan isabetli gériinmemektedir.
Glnkl savas temeline dayali olarak devletlerarasi miinasebetlerin yasandigi bir ortamda
fikih mezheplerinin gayrimislim toplumlarla iliskilerde barisi esas almalarini beklemek reel
politik durumla mutabik olmayacaktir.

b- islam’in Tebliginde Allah Yolunda Savagmanin Arag Olarak Goriilmesi

Cihad s6zlilk anlami olarak “gayret etmek, ¢aba sarfetmek, zahmet ¢ekmek” an-
lamlarina gelmektedir.53 Istildhi manasi ise ilahi mesaji insanlara duyurmak, nefse ve
dismanlara karsl micadele etmek, Allah’'in dinine hizmet igin elden gelen ¢abayi gdster-
mektir.> Gerekli durumlarda Allah yolunda savasmak da bu gayretin bir parcasi olarak
gorilerek mesru kabul edilmistir.

islam cihansiimul bir din oldugu igins5 mensuplarina iyiligi emreden kétiiligi ya-
saklayan fertler olmalarini emretmekte ve diinyanin her bir kdsesine islam'i teblig etmeyi
sorumluluk olarak yiiklemektedir.5” Fakihler, miiminlere yiiklenen bu sorumlulugun yerine
getiriimesinde Allah yolunda savasmayi mesru bir arag olarak gérmuslerdir.

islam’in tiim insanliga ulastirimasi gérevi ve hak ile batil arasindaki miicadele
kiyamete kadar stirecektir. Bu konuda bir gevseme gésterilmemelidir. Nitekim Tebuk sefe-
rinden donen bazi micahidlerin “Artik cihad bitti.” diyerek silahlarini satmaya baglamalar
Uzerine,8 Resdlullah (s.a.) “Cihad, Allah’in beni (peygamber olarak) génderdigi andan,
(immetimin en son neslinin Deccal ile savasacagi ana kadar devam edecektir. Onu adaletli
(bir idareci) nin adaleti ortadan kaldiramayacagi gibi, zalim (bir idarecin)in zulmi de kald-

52 Zuhayli, Aséri’l-harb, s. 130.

58 Ebi'l-Feth Burhaneddin Nasir b. Abdiisseyyid b. Ali Mutarrizi, el-Mugrib fi tertibi’l-mu’rib, Mektebetii
Usame b. Zeyd, Haleb 1979, |, 170.

5 Damad, Mecmau'l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur, 1, 632; Khadduri, [slam’da Adalet Kavrami (trc.
Selahattin Ayaz), s. 223; Ozel, “Cihad”, DIA, VII, 527.

5 Bkz. A'raf 7/158; Tevbe 9/33; Nar 24/55; Fetih 48/28.

5% “Siz, insanlar icin ¢ikarilmig en hayirli bir immetsiniz. lyiligi emreder, kétiilikten vazgegirmeye ¢al-
sirsiniz...” Al-i Imrén 3/110.

57 Karaman, ) Anahatlariyla [sldm Hukuku, 1, 275; Khadduri, islam Hukukunda Savas ve Barig, s. 72,
Mevdddi, Islam’da Hiikimet (trc. Ali Genceli), s. 183.

58 Vakidi, el-Megazi, |, 425.
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ramaz.”® buyurarak Ummetin rehavete kapilmamasi gerektigini beyan etmis, ayrica cihad
gbrevinin devlet bagkani adil de olsa zalimde olsa devam edecegini haber vermistir.0
Ayrica kiyamete kadar kftir ehlinin Mislimanlar aleyhine gesitli entrikalar cevirecegine ve
zayif anlarini bulduklarinda saldirmakta tereddiit etmeyeceklerine isaret etmistir.6!

Fikih usull ilminde lafizlar manasi agik ve kapali olmak izere ikiye ayrilir. Mana-
si aclk lafizlar z&hir, nass, mifesser ve muhkem olmak Uzere agiktan en agik olana dogru
siralanir.62 Cihadin kiyamete kadar devam edecegini bildiren bu hadis, te'vil ve neshe
ihtimali bulunmamasié3 ve hiikme delaletinin kesin olmasi bakimindan muhkem bir mana
ifade etmektedir.%# Muhkem manasi en agik lafiz olup,% anlamini kavramak i¢in beyana
ihtiyag yoktur ve onunla elde edilen hiikim ister has, ister &mm olsun degisme kabul et-
mez temel kurallarindan biridir.%6 Buna gdre insanlari serden koruma ve Allah’in dinini
yiceltme gayesiyle cihad etmek farz hilkkmiindendir.6”

Mevcut sartlar dogrultusunda en uygun metot ile miicadele etmek gerekir. Sava-
sin mageri vicdanda mesru olarak algilandigi, yapilan zulim ve haksizliklarin bagka bir
yolla engellenemedigi bir ortamda fikih mezhepleri, “Gayrimiislim devietlerle iligkilerde
aslolan savas halidir.” ictihadini benimseyerek, dar(’l-harb hiikminde olan devlet saldir-
madan da zikredilen olumsuz sartlarin ortadan kaldirilip, teblig imk&ninin dogmasi igin
Allah yolunda savasi mesru kabul etmislerdir. Burada Uzerinde durulmasi gereken nokta,
Allah yolunda savagin amag degil arag olarak gérilmesidir.

% Ebd Davad, Cihad, 33, 2532.

60 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, |, 168; Ayrica bkz. “lyi olsun kétii olsun her devlet bagkani ile birlikte
cihad sizin yikdamldligindzdir.” Eba Davad, Cihad, 34, 2533.

61 Celal Yildirim, Kaynaklariyla Ahkdm Hadisleri, Konya 1993, VI, 41.
62 Sadrlsseria, et-Tavzih serhi't-Tenkih,, 88.

63 Muhammed Emin, Teysiri't-tahrir, Ill, 281; Ali el-Kari, Mirkatiil-mefatih serhi Migkatil-Mesabih, XI,
421.

64 Zeydan, el-Veciz fi usdli’l-fikh, s. 346-347.

85 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrar, |, 80.

8  Ferhat Koca, [sldm Hukuk Metodolojisinde Tahsis, isam Yayinlari, istanbul 1996, s.82.
67 Merginani, el-Hidaye, |, 378.
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Bu agiklamalardan bazi batili yazarlarin iddia ettigi gibi islam’in kili¢ zoruyla ya-
yildig1, insanlarin zorla Mislimanlastirildigi®® hikminl vermek dogru degildir. Fetihlerin
arkasindaki dini mantik diger dinlere mensup olanlari zorla islam’a dahil etmek degil, bi-
tin dinyada cehalet ve inangsizigin kaldirilip, Allah’in muradina uygun &dil toplumlarin
olusmasini saglamaktir. Gayrimislim bir devlet ile sirf inangsiz olmasi sebebiyle degil,
islam davetine engel olmasi veya islam’in hakimiyetini kabul etmemesi sebebiyle savasil-
mistir. Bu savasin amaci inangsizliklarin cezasini bu diinyada vermek degildir. Esas gaye
islam davetini cihanin her tarafina ulagtirmaktir. islam’dan haberdar olan kisi tercihini hiir
iradesi ile verecektir. Clnkl imanin yeri kalptir. Bu ylizden insanlari zorla mimin yapma
imkani yoktur.

islam hakimiyetinin yayilmasi ile islamlagma arasindaki farki gozden kagirmamak
gerekir. islamlasma fetih bittikten sonra yani kili¢ kinina girdikten sonra baslayan bir siireg-
tir. Bu siireg iginde toplumlarin ihtida etmesinde farkli sebepler etkili olmustur. islam inan-
cinin; fitrata uygunlugu, ahlaki ilkelere hassasiyet g6stermesi ve yonetimdekilere adil ve
hosgorili davranmay telkin etmesinin yaninda, evlilik ve komsuluk iliskileri, tasavvuf
erbabinin faaliyetleri ve daha st konumlari elde etme arzusu gibi etkenler fethedilen top-
raklarda goriilen baslica ihtida sebepleri olarak sayilabilir.5® Fetih faaliyetlerinin temel
amacl, inangsiz insanlara zorla Islam dinini benimsetmek degil, diinyadaki tim insanlara
ilahi tebligi ulastirma gayretidir.

8  |gnaz Goldziher, islam'da Fikih ve Akaéid (trc. ilhan Basgtz), Ardig Yayinlari, Ankara 2004, s. 30-36;
Philip Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi ( trc. Salih Tug), Bogazici Yayinlari, Istanbul 1980, II, 552-
553; Fregosi, Jihad in the west miislim conquests from the 7 to the 215t centuries, s. 22.

8 Mehmet Ozdemir, “Fetih Teblig lliskisi”, Diyanet Aylik Dergi, Agustos 2003, s. 29.
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lll. Fikih Mezheplerinin Gériiglerinin Giiniimiiz artlari Bakimindan
Degerlendirilmesi

Mctehidlerin 6zellikle muamelat sahasindaki ictihadlarini zaman baglamindan
kopararak anlamaya calismak bazen yanlis neticelere ulastirabilmektedir. insanlar arasi
veya devletler arasi miinasebetlere iliskin ictihadlarin, dedisen ve gelisen toplumsal sart-
larda g6zden gegirilip tarihsel nitelikte olanlar ile ¢aglar Ustl olup kiyamete kadar baki
kalacak olanlari ayirmak elzemdir. Aksi durumda mictehide séylemedigini séyletme duru-
muna disulecektir. Mecelle’de zikredilen “Ezmanin tagayyiirii ile ahkamin tagayyirii inkar
olunamaz.”™ kaidesi de bazi hikimlerin zamanin sartlarina gore degisebilecegini ifade
etmektedir.

Fakihlerin savagsl esas almasinda birinci neden, yasadiklari diinyada savas du-
rumunun hakim oldugu bir sistemin yirtrlikte olmasidir. Ginimuzde ise 6zellikle Birles-
mis Milletlerin kurulmasindan sonra dlinyada savunma durumu disinda savas, mesru bir
hak olarak kabul edilmemeye baslanmistir.”* Cagimizda savas, kamu vicdanini yaralayan,
dinyanin her kdsesinde biyik infial uyandiran bir olgu olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Bunun bir sonucu olarak da fikih mezheplerinin gayrimislimlerle iliskilerde savasi esas
almalarinin gerekgelerinden olan diinyada devletler arasinda savagin hakim olma olgusu
islerligini kaybetmistir.

Fikih mezheplerinde déarii’l-harble savasiimalidir gorstinin bulunmasinin bir di-
ger nedeni, Islam'in tebliginde Allah yolunda savasmanin bir arag olarak gériilmesidir.
islam’in fert ve toplum bazinda gergeklesmesini istedigi ana hedefler vardir.72 Zar(irat-i
diniye olarak da ifade edilen din, can, mal, akil ve neslin muhafazasi ile bu ana gayelere
ulasilabilecektir. Bunlar amag¢ (makéasid) hikimler olarak korunmak zorundadir ve gaglar

70 Bkz. Ali Haydar Efendi, Direrii’l-hukkém serhu Mecelleti’l-ahkém, |, 67.

™ Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Ill. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara 1999, s. 225. Fetih
buguin uluslararasi hukukta mesru kabul edilmemektedir. Fakat eskiden fetihle kazanilmis haklar bu-
giin de gegerlidir. Gunki her hukuki vakianin vuk( buldugu anda gegerli olan hukuk kuralina gére
degerlendirilmesi gerekir. Buglintin yasagi 6nceye etkili olmaz. bkz. Sevin Toluner, Milletlerarasi Hu-
kuk Dersleri, istanbul 1989, s. 18.

72 Hiikiimlerin amag (makasid) hiikiimler ve arag (vesail) hiikiimler diye iki kategoride degerlendirilmesi
icin bkz. izzettin Abdiilaziz b. Abdisselam, el-Kavaidii’l-Kiibra, Dimask 2000, I, 52; Muhammed Tahir
b. Astr, Mekasidii’s-seriatil-islamiyye, Tunus 1985, s. 145; Erdogan, islam Hukukunda Ahkdmin De-
dismesi, s.100-107.
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gegse bile degisime kapalidir. Bununla birlikte bir de esas amaca gotiren arag (vesail)
hikimler vardir. Bu hiklimlerde ise degisim s6z konusu olabilir.

Bir amag hilkme ulastiran, birden fazla vesail hikiim bulunabilir.”? islam’in teblig
ana gaye olmakla birlikte ilim, teknik, sanat ve kltir alanlarinda en Ust seviyeye ulasip
diger kiltirleri etkilemek, dini hayatin her alanina hakim kilip glizel 6rnek olmak, irsat
heyetleri kurup cgalismalar yapmak ve Allah yolunda savasmak ise bu hedefe gotlren
cesitli araglardir. Buna gére islam’i teblig amaciyla savasa basvurmak bu gayeye hizmet
eden araglardan sadece birisidir. Fakihler kendi dénemlerinin sartlari geregi dini teblig igin
savagmaya da mesruiyet tanimislardir. Ginlimizde ise sartlar degismistir. Unutmamak
gerekir ki vesile, maksadi gergeklestirmiyorsa itibardan disecektir.” Bu sebeple mevcut
sartlarda artik savunma durumu disindaki savaglar mesruiyetini kaybetmigtir.

islam’in hakimiyetini kabul ettirme amaci ile savas agildi§i zaman tiim milletlerin
tepkisi ile karsilasilacagi, uluslararasi camiada infiale yol agacagi ve islam’a sempati du-
yanlarin bile islam'dan uzaklasmasina sebep olacagi siiphe gétirmez bir gergektir. Bu
sebeple giiniimiiz sartlarinda savag yéntemi islam’in tebligi amacina ulagtirmayacaktr.
Buglin yapilmasi gereken, bu amaca ulagmayi temin edecek baska vesilelere basvurmak-
tir. Esas amag, islam’in zorla kabul ettirilmesi olmayip, tim insanlara ulastirimasi ve anla-
tilmasi olduguna gore gelisen iletisim vasitalari, sanat faaliyetleri, bilim ve teknoloji bu
hedef dogrultusunda birer arag olarak kullanilabilir. Muslimanlar dstlin bir medeniyet ve
gelisme seviyesine ulasip diinyada sézl geger hale gelerek bu amaca hizmet edebilirler.
Fertler de bulunduklari bolgede davranis ve beseri minasebetler bakimindan 6rnek bir
sahsiyet ortaya koyup islam’i yasayarak teblig edebilirler.

3 Mustafa Selebi, Ta'lilii’l-ahkém, Dar(i'n-Nehdatii'l-Arabiyye, Beyrut 1981, s. 37-41.
™ Erdogan, islam Hukukunda Ahkédmin Degismesi, 5.102.
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Sonug

Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli Mezhepleri, gayrimislim devletlerle iligkileri sa-
vas temeline oturtmuslar ve savagin devletlere taninan bir hak olarak gorildigu dénem-
lerde, cihad kavramini en genis manasiyla ele alip, Misliman olmayan tilkelerle, islam’in
siyasi hakimiyetini kabul ettirmek icin, savas yapilmasini mesru kabul etmislerdir.

Mctehidlerin ortaya koyduklari bu gérisleri, zaman baglamindan kopararak her
asirda uygulanmasi gerektigini diistinenler, islam’'da savasin esas oldugunu savunmakta-
dirlar. Cagimizdaki bazi muellifler ise yasadigimiz ylizyllda mesru midafaa digindaki
savaslarin mesruiyetini savunmanin imkansiz olmasindan hareketle, fikih kitaplarindaki
savasin asil oldugunu agik¢a beyan eden metinleri gérmezden gelerek Safii mezhebi
disindaki mezheplerin barigi esas aldigini iddia etmektedirler. Bize gére iki yaklasim da
isabetli degildir. Ciinkii savasin asil oldugunu savunanlar, tarihsel nitelikteki ictihadlari
evrensel hale getirerek glinimiiz insanlarina sunma hatasina dismektedirler. Fakihler
barigi esas almistir, diyenler de fikih kitaplarinda bahsi gegen “Devlet bagkani her sene
sefere gikmalidir.”, “islam devleti giiglii oldugu zaman sulh yapmasi caiz degildir.” “Cihad
ayetleri tedricen gelmistir. En son nazil olan ve Allah yolunda savasmayi emreden ayet
daha onceki ayetleri neshetmistir.” gibi bilgileri yok farz ederek ilmi tutarsizlik igine dus-
mektedirler.

Kanaatimize gore Islam devletler hukukunda dariil-harb statiisiindeki gayrimiis-
limlerle iliskiler baglaminda “isldm barig dinidir’ seklinde verilecek genel bir hikkiim yiizler-
ce yillik fetih hareketlerini gayrimesrulukla ve sahabe déneminden giiniimiize kadar bu
ugurda dlenleri zuliim ve giinahkarlikla nitelemeye yol agacaktir. Bunun yaninda “/s/am
savas dinidir’ seklindeki bir hiikiim de islam’in higbir durumda savastan vazgegmeyen kilic
dini gibi algilanmasina neden olacaktir. O halde aslolan baristir veya savastir seklinde
gegmis ve gelecek tim zamanlar kapsayacak genellikte bir hukim vermek yerine, esas
amacin islam'in tebligi ve yeryiiziinde islam hakimiyetinin saglanmas oldugunu, bu hede-
fe gotlirecek vesilelerin zamanin, mekanin ve sartlarin degismesi ile degisebilecegini kabul
etmek daha yerinde olacaktir.

Fakihler, yasadiklari zaman, bélge ve sartlara gére savasin Islam hakimiyetinin
saglanmasinda bir ara¢ olarak kullanilabilecegi gériisiini ortaya koymuslardir. Ancak
unutulmamalidir ki zamanin ve sartlarin etkisiyle sekillenen ictihadlar, zamanin degismesi
ile degisime ugrayacaktir. Cagimizda uluslararasi konjektir tamamen degismis ve savas
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istisnal bir yol olarak gérlilmeye baslanmistir. Bu sartlarda hala fikih kitaplarinda yazilanla-
r birebir uygulamaya kalkismak dinin 6ziine ve maksatlarina uymayan sonuglar dogura-
caktir. Bu durumda yapilmasi gereken islam’in amag ve arag hiikiimlerini dogru tespit
ederek yeni ¢oztimler ortaya koymaktir.

Allah yolunda savasmanin amag degil ara¢ oldugunu, esas gayenin islam’in ilke-
lerinin diinyanin her kdsesine tebli§ edilmesi ve dinyada Ustlinligin saglanmasi oldugunu
g6z dniine alarak giinimiizde dini tebli§ gayesiyle gayrimislim Ulkelere savas agiimasinin
-mevcut uluslararasi sartlar sebebiyle istenen amaca ulastirmayacagi noktasindan hare-
ketle- isabetli olmayacagini sdyleyebiliriz. Yasadigimiz asirda uluslararasi iligkiler bagla-
minda mevcut olan sartlar, savas disi yollarla islam hakimiyetinin saglanmasi yolunun
tercih edilmesini gerekli kilmaktadir. Zaten cihad kavrami sadece silahli miicadele ile sinirli
degildir. Genis manasiyla cihad, Allah’in dinine yapilan her tiirlii hizmeti ve ¢abayi kapsa-
maktadir. Bugiin, isldm’i diinyada hakim kilmak igin yapilmasi gereken Misliman olma-
yanlara savas agmak degil; ilimde, teknikte, ekonomide ve sanatta en ileride olarak, taklit
eden degil taklit edilen bir medeniyet seviyesine ulagsmaktir.
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Abstract- Muslim jurist stated that there were darulharp relations based on
the state of war. There are many examples in this regard the books of Figh.
There are two reasons for the adoption of legitimate war in international
relations. First, it is mainly the war in the world of international relations.
Secondly, "referred to jihad to spread Islam to the world." idea. Today, the
war is legitimate only if the defense. In our age, to fight to spread Islam will
not lead to the intended target. Therefore, other means must be used to
achieve the purpose of Islam to dominate. Mujtahids in the classical period
have produced solutions suitable to their circumstances. Islamic jurists of
today, the main ideals of Islam in international relations should develop
appropriate new solutions.
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