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Oz: Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam gibi ilahi dinler, ruhani yaratilisa vurgu
yapan ve maddi alemin yaratiligin1 ihmal eden Hint geleneklerinin aksine, ruhun ya-
ninda maddi evrenin yaratilisina da 6zel vurgu yapan dinlerdir.

Yahudi kutsal kitap kiilliyati1 iginde Yaratilis Kitabi, genel anlamda evrenin ya-
ratilis1 6zel anlamda ise ilk insan Hz. Adem’in yaratilis1 konusunda teolojik bilgiler
vermektedir. Yeni Ahit Kiilliyat1 iginde ise Yuhanna kitabi yaratilis konusunda 6nemli
ipuglarina sahiptir. Ancak s6z konusu referanslarin genel olarak modern dénemdeki
evrimci sekiiler goriislerin gelismesine ve revag bulmasina meydan verdigini sdylemek
de miimkiindiir.

Islam gelenegi i¢indeki giincel evrim tartismalari modern Kelam ilminin temel
meseleleri arasinda yer alir. Yaratilist merhale merhale anlatan Kur’an-1 Kerim, din ile
bilimin, akil ile vahyin uzlasisini 6ne ¢ikarmakta bir anlamda orta yol izlemektedir. Bu
baglamda Kur’an, yaratma eylemindeki teferruat ve karmasikliga vurgu yaparken ayni
zamanda modern biyolojik evrimcilerin goriislerini degerlendirecek ipuglarini da sun-
maktadir.

Bu calismamizda Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam dininde evrim ve yaratilis
hakkindaki giincel tartismalara deginilecek ve tarihsel fenomenolojik yontemle muka-
yese yapilacak ayni zamanda modern teorisyenlerin bu konudaki goriigleri degerlendi-
rilecektir.
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Protestan Teolojisi

CURRENT DiSCUSSIONS ON CREATION - EVULUTION IN
MONOTHEISTIC RELIGIONS

Abstract: Divine religions such as Judaism, Christianity and Islam are traditi-
ons that emphasize spiritual creationa as well as on the creation of the material universe,
as opposed to Indian traditions that neglect the creation of the material world.

The Book of Genesis in the Jewish holy book collection, gives some important
clues about the first person, Adam as well as the creation of mankind. In the New Tes-
tament, the book of John has important clues about creation too. However, it is also
possible to say that the references in question generally lead to the development of mo-
dern evolutionist secular ideas and in the Modern age.
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Contemporary evolutionary debates within the Islamic tradition are among the
main issues of modern Muslim Theology. The Qur'an tells the story of creation to the
stage, emphasizing on the reconciliation on “religion and science”, “reason and revela-
tion”, having followed a medium way in a sense. In this context, the Qur'an offers clues
to evaluate the views of modern biological evolutionists at the same time, emphasizing
the complexity of creation.

In this paper, we will touch on the current debates about the evolution and cre-
ationist views of Judaism, Christianity and Islamic traditions and will compare the vi-
ews of modern theorists at the same time within the historical phenomenological app-
roach.

Key Words: Creationism, Evolutionism, Monotheistic Religions, Catholic
Theology, Protestant Theology

Giris

Ilahi dinler dedigimiz Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’da “haya-
tin kaynag1”, 6zellikle insanin yaratilisi ve evrenin kdkeni gibi mesele-
ler dogrudan vahiyle bildirilen ve ulvi bir amaca bagl olarak Tanr1 ta-
rafindan tasarlanmis (hikmete dayali) eylemlerin sonucudur. Dogal ola-
rak ilahi dinler, giinlimiizde biiylik meydan okumalara ve saldirilara
maruz kalmaktadir. Oyle ki modern bilim, dinin karsisinda yeni bir ra-
kip veya yeni bir diinya goriisii olarak, bilhassa dlemin yaratilisi, insa-
nin diinyadaki yeri ve Tanri-dlem iligkisi gibi konularda ilahi dinlerin
temel inanglartyla catisiyor goériinmektedir.

Aslinda bilimsel bilgi dogmatiklestirilip tek bilgi tiirii olduguna
“inanildig1” zaman dinle catigmasi kagiilmaz hale gelebilir, ¢6zim
olarak dini inan¢lardan “vazgecilmesi” gerektigi diisiiniilebilir. Bu du-
rumda bilimsel bilgi, dlemin yaratilis1 konusunda dini yolla anlama ca-
basinin yerine ge¢mis olur. Bu baglamda {i¢ yol karsimiza ¢ikar: Birin-
cisi bilimle dinin stirekli olarak birbirine muhalif, hatta diisman oldugu
anlayigidir. ikincisi bilim ve dinin tamamen birbirinden farkli veya bir-
birinden bagimsiz (otonom) oldugunu savunan anlayis iken ii¢linciisi,
bilim ve dinin uyusabilir ve birbirini etkileyebilir oldugu fikridir (To-
kat, 2006: 49).

Din bilim iligkileri baglaminda ilahi dinlerde evrim ve yaratilis
konusundaki temel tartisma konularia baktigimizda alemin yaratilis
yast, ilk insanin kokeni veya yaratilisi, Nuh tufani ve meydana geldigi
tarih, maymun-insan iligkisi konusundaki goriisler sayilabilir. Bu gibi
dogrudan konularin yani sira evrime inanan din adamlarinin uzlasict
gorisleri, kat1 yaratilisc1 ogretiler ile sert evrimei goriigler arasindaki
gerilimler, evrimci goriis-ateizm iliskisi, evrimcilerin kutsal metinler-
den bulduklar1 kendilerini destekleyici referanslar, bilhassa Hristiyan
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teolojisi agisindan ilahi cevherden insan haline biiriinen isa Mesih hak-
kindaki teolojik goriislerin evrimle ilgisi, son olarak evrim teorisiyle
uyumlu bir teolojinin imkani1 gibi temel meseleler bulunmaktadir.

Bati toplumlarinda hig bir konu, evrimci teorilerinki kadar bilim-
sel ve dini ¢evrelerde 6ze ait tepkiler birakmadi. Fenciler, bu konunun
canlilar diinyasinin kendini kanitlayan dnemli meselelerinden biri oldu-
gunu savunurken 6zellikle medyatik araglar, evrim goriisiiniin dolayi-
styla tiim modern fennin dinle bir savag halinde oldugunu iddia ederler.
Dolayisiyla konu her iki kesim tarafindan zaman zaman suistimal edi-
lebilmektedir.

Charles Darwin’in 6nayak oldugu evrimci modelde 6zetle sunlar
one ¢ikmaktaydi:

1. Evrimi olusturan birimler(canli varlik aleminin niifusu), ii¢
Ozelliktedir: a. Katlama (bir ikiye ¢ikar), b. Farklilasma (tiim varliklar
ayni degildir), c. Kalitim (benzer olan kaginilmaz olarak katlama esna-
sinda benzerini dogurur).

2. Canl1 varliklar arasindaki farkliliklar, ayakta kalan veya ¢oga-
lanlarin benzerligine tesir eder. Bir baska ifadeyle varliklarin farklilik-
lar1 uygunluklarini etkiler.

3. Canlilarin niifusu, zamanla degisir yani selektif giiclerin varli-
giyla evrim gegirir.

4. Canlilar, zaman i¢inde kendi uygunluklarini artiran 6zelliklere
sahip olagelirler. Ozellikle bu son madde dogal seleksiyon seklinde
Herber Spencer tarafindan vurgulanmistir (Hewlett, 2005: 2908).

Bu neticelerin teolojik agidan teodise sorunlari yarattigi agiktir.
Darwin bile kendi fiziksel yorumlamalarinin teolojik agidan infiale yol
acacagini bilmektedir. Bizzat kendisi 1860°ta bir arkadasina yazdigi
mektupta, “Hristiyanlarin her seyi seven Tanri anlayisiyla dogada goz-
lemlenenler arasinda bir uzlag1 bulamamaktan” sikayet etmekteydi. So-
nugta bu gibi teolojiye yonelik meydan okumalar, bilhassa Ame-
rika’daki Hristiyan cevrelerde derin rahatsizliklara yol agmaktaydi.
Daha genel tartigmalar ise dini diglayan ve Darwin’in bilimsel takipgi-
leri tarafindan siirdiiriilen doganin tamamen materyalist yorumlanmasi
konusunda yaganmaktaydi.

Nitekim modern diigiince sistemindeki baskin evrimei goriigiin
dindar/subjektif yaratilis goriisiiyle celisip ¢elismedigi konusu daima
tartisilmaktadir. Dahasi evrimei goriisii savunanlarin ateist, yaratilist
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savunanlarin ise teist olduklari da yaygin bir kanaattir. Oysa evrime ina-
nan dindar bilim adamlar1 bulundugu gibi yaratilis veya evrime kayitsiz
kalan ateistlerin bulundugu bilinen bir gergektir.

Bu yiiklii giindemlerin 1s1ginda ¢alismamizda ¢agdas donemde
ilahi dinlerdeki evrim ve yaratilis hakkindaki teolojik tartismalara degi-
necek ve ortaya ¢ikan sonuglari tarihsel fenomenolojik yontemle deger-
lendirecegiz.

1. Yahudilikte Yaratihs —Evrim Tartismalari:

Her Devrin Bilimiyle Uzlasi icindeki Rabbani Gelenegi

Yahudilikteki din-bilim tartismalari, seriat (Torah) ile sekiiler
alem iligkisinin (Torah u Madda) bir alt boliimiidiir. Modern Ortodoks
Yahudilik, bu tartismalar konusunda olumlu ve iyimserdir. Yahudi dii-
siincesine gore Yahudi cemaatinin modern bilim olmadan ilerlemesi
miimkiin degildir (Sterman, 1994: 48-49). Yahudi diislincesinin dnde
gelenlerinden olan Maymonides’e gore “Tanri bilgisi” ile “Tanr1 sev-
gisi” esit orantilidir. Bu ylizden Tanr1’y1 sevip onun hakkinda husu duy-
mak gibi ikiz ylikiimliilik ancak bilimsel arastirmalar ve bilimsel bil-
giyi toplamakla elde edilebilir. Dolayisiyla ona gore ilahi hikmetin elde
edilmesi ancak evren ve beser hakkinda ilmi arastirmalar ile miimkiin-
diir (Loike- Tendler, 2006-2007: 173). Sonugta modern 6ncesi Yahudi
diisiincesine gore insanligin tarih boyunca ulagmis oldugu biitiin bilim-
ler Torah’in ayrintilarinda gizlidir dolayisiyla ancak kutsal metinleri
ciddi bir sekilde arastirmakla bu gizli bilimler ortaya g¢ikabilecektir
(Idel, 2000: 252).

Netice olarak denebilir ki, bilim ve din arasindaki ihtilaflar1 ¢6z-
mek i¢in Yahudi Talmud/Rabbani gelenegi her donemdeki bilimin ve-
rilerini yaratilis konusundaki teolojik yorumlamalar1 i¢inde ¢ogu kez
eriterek uzlas1 ve kabulii saglamakta ve bdylece din-bilim ¢eliskisini
ortadan kaldirmaktadir. Bu konulardan biri de hig¢ siiphesiz alemin ya-
ratilis1 meselesine yonelik ilgi ¢ekici Rabbani yorumlamalaridir.

1.1. Birinci Safha: Klasik Bilimin Isiginda

Evrilen Yaratilisci Rabbani Literatiirii

Evrimin Yahudi Rabbani gelenegi Midras’ta (bilhassa Agga-
dah’da) yansimalar1 oldukg¢a ¢oktur. Bu iki Yahudi kaynaginda “ya-
banci kaynakli” evrime dogrudan degil isaret veya imalar yoluyla atiflar
oldugu agiktir. Yahudi Rabbani gelenegini sistematize eden Mose b.
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Maimonides, Delalet iil- Hairin adli eserinde evrenin yaratiliginin ras-
yonel delilleri yerine Yunan filozoflarin alemin ezeli olusuyla ilgili go-
risleriyle uzlasi igine girmektedir; o, Yahudi diislincesinin bu konuyu
inkar etmedigini zira bu konuda kesin kutsal veri bulunmadigini dola-
yisiyla onu inkar etmeye bir engelin de olmadigini agiklar. Son tahlilde
alemin ezeli olusu konusunda Yahudi kutsal metinlerinin lafzi (literal)
acgidan boyle bir veriye sahip olmadigini belirtir (Robinson, 2007: 178;
Feliks, 2007: 586).

Maymonides sonrasi Yahudi Rabbani geleneginden Yahuda Ha-
levi, bu meseleyi olduk¢a yumusatir. Halevi, Torah’a inanan birinin
maddenin ezeli olduguna inanmasinda bir sakinca olmadigini hatta bu
alemden once bagka alemlerin de olabilecegini kabul edebilecegi bunun
inancini batil etmeyecegini iddia eder. Hatta o, Tekvin, 3/7’yi yorum-
larken Tanri’nin daha 6ncede pek ¢ok dlem yarattigini sonra onlar1 ta-
mamen yok ettigini belirtir. Bir diger Rabbani Judah b. Simon ise bun-
dan 6nce yani Tanri’nin bu dlemi yaratmasindan 6nce de giinler ve ge-
celerden ibaret olan bir zaman silsilesinin varligini kabul eder. Bir diger
Rabbi Simon b. Marta’ya gore dikkatten kagmamasi gereken 6nemli bir
husus da bu alemin nihai olarak yaratilmasindan 6nce bir nisbi zaman
ardisilligr olmasidir. Dolayisiyla ona gore Tekvin, 19/8 gosterir ki, be-
serin giin anlayis1 Tanr1’nin giin anlayis1 birbirinden farklidir; Mezmur-
lar, 90/4 acik bir sekilde Tanr1 katindaki bir giiniin beser i¢in bin giin
ettiini beyan eder.

Yahudi gelenegindeki s6z konusu bilimsel alanla ilgili bolim
(tannaim ve amoraim literatiirii), o donemde cari olan Greko-Romen
bilimi dahil folklor, yaratilis veya varolus konusunda mevcut efsaneleri
Oziimseyip sentezlemisti. SOz gelisi bu gelenek kiilliyatinda canli olma-
yan cevherlerden canli organizmalarin ortaya ¢iktigina dair bilgiler
mevcuttu ve bu bilgiler XIX. yiizyila kadar korunmustu. Hatta Talmud’
ta bir farenin dogurmadig1 kanis1 bile vardi (Sab. 107b). Ayrica, hase-
relerin terleme veya kir yoluyla ortaya ¢iktigini1 sdyleyen din adamlari
dahi goriilmiistiir. Sonugta Yahudilikte bazi organizmalarin bizzat gida
ile gelistigi inancindan yola ¢ikarak kurtcuklarin gelistigi bazi gidalari
yemeye ruhsat verilmisti. Yine Kudiis Talmud’u (Kil, 8/5, 31¢) dgretir
ki sempanze insan gibidir ve gobekten beslenir eger gdbek baglari ko-
parsa yasayamazlar. Bunlara ilave olarak denizlerde yasayan deniz kiz-
lar1 Yahudi hukuk sistemi Halakah’a gore temiz degildi. Neticede Ya-
hudi bilginleri, bilim alaninda kendi dénemlerinde gecerli olan, ama
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simdi temelsiz olduklar1 kanitlanmis bilimsel verileri kutsal metinlerle
uzlastirip igtihatta bulunmuslardi (Feliks, 2007: 586).

Biitiin bunlara ilave olarak Yahudi kutsal kitabi, tiim organizma-
larin alt1 giin iginde yaratildigini sdylemesine ragmen aggadah ve hala-
kah gibi Yahudi dini diisiincesi, melezlenme yoluyla yeni tiirlerin or-
taya ¢ikabilecegini kabul eder. S6z gelisi karpuz tohumuyla elma to-
humu yan yana ekilirse kavun elde edilecegi agikca belirtilmistir. Hatta
arvad isimli tehlikeli bir hayvanin aslinda yilan ile kertenkelenin ¢ift-
lesmesiyle meydana geldigi yazilidir. Rabbi Yose su neticeye varmistir:
Melezleme islemi insana bahsedilmis bir nimet olarak Ilahi yaraticinin
yaptig1 gibi yeni organizmalar iiretsin diye bizzat Tanr1 tarafindan hibe
edilmis beseri bir eylemdir. Bir diger aggadah kaynagina gore Tanr1
bizzat kendi dlemini her yedi senede bir degistirir ve biitiin canlilarin
yerini yenileri alir (Feliks, 2007: 587). S6z gelisi kutsal metinlerde ge-
¢en sudaki ejderhalar (mesela Eyiip, 41/1; isaya, 27/1) gibi nesli tiiken-
mis tarih Oncesi devasa hayvanlarin varlig1 veya arkeolojik kazilarda
ortaya ¢ikan tarih oncesi stirlingenlerin iskeletleri veya izleri, Yahudi
gelenegi icinde Tanri eliyle bu gibi korkung hayvanlarin nesillerinin or-
tadan kaldirildig1 seklinde yorumlanmugtir.

Yahudi Rabbani literatiirii en basindan itibaren evrim anlayisiyla
uyumlu teolojiler gelistirmistir. Maymundan insana gegis sorunu Ya-
hudi Rabbani literatiiriinde irdelenmis ve bu iki varlik arasindaki bag-
lantiya dair imali yorumlar yapilmistir. S6z gelisi MS, 200-500 yillart
arasinda tedvin edilen amoraim adli s6zlii Torah geleneginin yorumcu-
larindan Rav ve Samuel gibi bilgeler, kadinin yaratildig1 ege kemiginin
aslinda kuyruk seklinde oldugu gibi farkli goriisler ortaya koyarken
Rabbi Judah ise Tanri’nin baslangicta insan1 bir hayvan gibi kuyruklu
yarattigini kendi serefi hakki i¢in daha sonra bu kuyrugu ortadan kaldi-
rarak insani taltif ettigini iddia eder (Tekvin. R. 14/12).

Rabbani gelenek, zaten Adem (as.)’1n ilk insan olmadigini1 ondan
once 974 farkli neslin yaratildigin1 ve kotiiliige saptiklarindan ti¢ kez
yok edildiklerine kanidir. Tekvin 8/1 pasajinin yorumunda Talmud ya-
zarlari, Adem’in baslangicta milkemmel olarak yaratilmadigini aksine
cift cinsiyetli oldugunu, ellerindeki parmaklarinin birbirine yapisik ol-
dugunu, Tekvin, 8/1°1 yorumlarken ise Nuh Peygamber’den sonra in-
sanlarin parmaklarinin birbirinden ayrik olarak dogduklarini agiklarlar.
Hatta Tekvin, 23/6’y1 yorumlayan Talmud’a gére Enos Peygamber (Hz.
Idris) Dénemi’nde insanlar arasinda ahlaki yozlasmalar bas gdsterince
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0 donemin insanlariin tamami “degismis ve yiizleri maymuna doniis-
miistii”.

Son olarak Amoraim geleneginden Kapadokyali Rabbi Samuel,
baliklar ile kuslar arasinda ortak 6zellikler bulundugunu ve bilhassa
kuslarin aliivyonlu ¢amurdan yaratildigini; kuslarin ayaklarinda balik-
lardakine benzer terazilerin bulunmasinin bu durumu ispatladigini sa-
vunur (Feliks, 2007: 587).

1.2. ikinci Safha: Darwinci Evrim ile Uzlas1

Icindeki Kabalist Rabbani Gelenegi

XIX. yiizyilin bagindan itibaren Yahudilik, modern akimlarin ve
bilimsel gelismelerin meydan okumasi altina girdiginde halihazirda Or-
todoks veya Reformist karakterli Yahudiler arasinda kendi gelenekleri-
nin modern diinyaya uygunlugu konusunda ortak bir kanaat vardi. Do-
layisiyla Darwinci teorilerin en hararetli oldugu dénemde bilimsel re-
aksiyonlarin genel olarak Tekvin’deki yaratiligla ilgili pasajlar1 soyle
boyle literal okuyan Hristiyan teologlardan geldigi bilinmektedir. Hatta
denebilir ki, Darwinci teorilere karsi ilk Yahudi reaksiyonlar1 oldukca
olumlu idi. Bunlar arasinda Darwin’in fikirlerinin Yahudi kutsal metin-
lerindeki yansimalarini gostermek iizere teolojik bir risale yazan Naftali
Levy adli bir Polonyali Yahudi bile vardi. Bu dénemde Darwinci go-
riislere muhalif olan Yahudiler de bulunuyordu, ama o dénemdeki ¢gogu
Yahudi entelektiiel bu konuda pozitif goriis icindeydi. Olumsuz goriiste
olanlarin ¢ogunlugu ise Hristiyanlarla tartigsma ig¢ine girmek istemeyen-
lerden olusuyordu.

Aydinlanma sonras1 donemde pek ¢ok Yahudi, kendi gelenekle-
rinin Hristiyan teolojisinden fazla bilimsel gelismelerle uyumlu oldu-
gunu diisiiniiyordu (Robinson, 2007: 178- 180.). S6z gelisi XX. yiizy1-
lin basinda Yahudi doga bilimci De Vries ( 6. 1935), bazi flora ve fauna
karakteristiklerin kendi 6n atalarinda goziikmemesine ragmen kalitim
yoluyla aktarilarak aniden ortaya ¢iktigini ve bu tesadiifi degisimlerin
mutasyonlar olarak evrimci siireclere isaret ettigini iddia etti. Yeni
Darwinci goriigleri degerlendiren ciimle ise Rabbani gelenekten gelir:
“Higbir bitki yoktur ki, gokteki bir melek onu muhafaza etmesin ve ona
‘biiyli’ demis olmasin!” (Tekvin, R. 10/6).

Modern Dénem’in (bilhassa XX. yiizyilin ilk yaris1) etkin Rab-
bilerinden olan Avraham Yitzchak Kook (1865-1935), bu devirdeki ev-
rim tartigmalarina dayanarak evrim teorisi konusunda giiniimiiz Yahudi
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gelenegi adina su uzlasici neticeye varmistir; “gliniimiiziin her seyi fet-
hedici varolus yaklasimi olan evrim teorisi (Ibranicesi hitpattehut), di-
ger tiim felsefi teorilerden daha fazla Yahudi seriatinin gizemli yorumu
olan Kabbala gelenegi ile uyum igindedir. Ciinkii Torah’in gizemli yo-
rumu olan Kabbala gelenegine gore yaratma eylemi siirekli yenilenme
icinde devamli bir siirectir (creatio continua)”. Sonugta ona gore tipki
insanin hayvandan tiiremesinin hayatin ilahi birligine isaret etmesi gibi
insanin entelektiiel ve ahlaki agidan hayvanlardan geliserek gelmesi de
temelde tabiatin dogal ilerlemeci yoniinii gosterir. Bu noktada Kabbala
geleneginin yorumladigi ilahi gizemlerden biri de her gelismenin
olumlu agidan miikemmellige dogru ilerlemesidir. Insanlik tarihi, dogal
bir tarih olarak ilerleme kanunlarina sahiptir. Bu yiizden insanligin tii-
reyisi hakkinda en gergekei bilgiler sunan evrimci teori, bu dlem adina
en iyimser temeller saglar. Buradan hareketle ona gore her seyin evrim
icinde tiiredigini gordiigiimiiz bu alemi daha yakindan tanidigimizda
her evrimdeki ilahi kudreti biitiin ihtisamiyla goérebiliriz. Dolayisiyla
Yahudi seriatindaki hicbir sey, insanlarin en son gelistirdigi bilimsel
aragtirmalarla celiski icinde olamaz. Ancak evrimle ilgili hipotezler
hakkinda genis bir mutabakat olsa bile onlar1 kesinlik olarak kabul et-
memeli onlari iyice arastirmaliy1z (Cherry, 2003: 250- 254).

Son donemlerde evrim hakkinda etkin goriislerde bulunanlardan
biri de Ortodoks olmayan Amerikan Rabbani geleneginde yeniden ya-
pilanmaci1 akimin kurucularindan Mordecai M. Kaplan (1881-1983)’dir
Onun en ilgi ¢ekici yonlerinden biri de evrimci diisiinceye yonelik teo-
lojik yaklasimidir. Kaplan, biyolojik evrim hakkinda kiiciik bir kitap
bile yazmistir. O, s6z konusu eserinde tipki Kook gibi din (Yahudilik)
ile bilim arasinda bir uzlasi oldugunu ispat etmek istemistir. Ona gore
bilimin temel islevi fenomenlerdeki ardisillig1 aragtirmak ve din ile uz-
las1 icinde olarak varlik dlemini dogru bir sekilde yorumlamaktir. Ona
gore ilerlemenin kaynagi olarak ilahi inisiyatifi kabul ettigimiz siirece
Darwinci evrim teorisini hi¢bir rezerv koymadan rahatlikla kabul ede-
biliriz. Dolayisiyla Torah’in yaratilis kissasi ile Darwin’in tiirlerin
trans-mutasyon fikri arasindaki temel gerilimdeki ana nokta evrimin
metafizik boyutu ihmal etmesidir. Zira Yahudi dini 6gretir ki yaratilisin
ahlaki amac1 temel faktordiir. Evrim bilimsel bir teori olarak kaldigi
miiddet¢ce sorun olmaz ancak bu teori metafizik olmaktan simdilik
uzaktir. Son tahlilde dlemdeki ve insandaki iyi giicler, ilerlemeci evri-
min dogasinin varligini ispat ederken kat1 tabiat¢i olmaya mani olurlar.
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Bu yilizden biyolojik ilerleme fikri Tanri’nin yaratici giiglerinin ilerle-
mesi ile 6zdes olup din ile bilimi uzlastiran yegane illet olarak karsi-
mizda bulunmaktadir (Cherry, 2003: 262-278).

Bunlara ilave olarak Kaplan ve Kook’un aksine Yeshayahud Le-
ibowitz ( 1903- 1994) fen egitimi (biyokimya) almis bir Yahudi diisi-
niir olarak evrim ve Yahudi teoloji arasinda uzlast meydana getirmede
daha usta goriinmektedir. Darwin ve teorisi hakkinda ¢ok fazla galis-
mast bulunan Leibowitz, yaratici goriislere sahip din ile evrimci bilim
arasinda diyalog modelini gelistirmistir. O, din ve bilim arasindaki ilis-
kiyi agiklarken Alman diisiiniir Kant ve Yahudi diisiinir Maymoni-
des’ten faydalanir (Cherry, 2003: 279-280).

Neo-Protestan Hristiyan teologlart gibi bir konumda olan Le-
ibowitz, cagdas bilimin 6zgiin Yahudi uygulamalari tizerinde herhangi
bir yargilamada bulunmasinin s6z konusu olamayacagini iddia eder.
Ciinkii ona gore bilimin hi¢bir dini ve ahlaki anlam1 yoktur. Dolayisiyla
dini ve ahlaki degerlerin kokii dogada degil teolojidedir. Bir bagka ifa-
deyle din ile bilimin alanlar1 birbirinden farklidir bu yiizden 6zdes go6-
riliip ayn1 kabul edilemez, bunun yerine iki alan arasinda bir diyalog-
dan s6z edilebilir. iki alan1 birlestirip dogal teoloji meydana getirmek
politeizme veyahut deizme goétiiriir (Cherry, 2003: 280).

Leibowitz’e gore Kitab-1 Mukaddes, bilimsel bilgiler ifade etme-
sine ragmen evreni anlatirken dinin alanin1 giiclendirecek sekilde yo-
rumlarda bulunur. Bilimin kutsal metinleri bilimsel agidan dogru bul-
mamasinin sebebi budur. Teologlar ise buna tepki olarak bilimsel ger-
ceklerle dini degerler arasina kalin duvarlar 6rerler. Bu yiizden bilimsel
ilerlemeler bir dindarin geleneksel degerlere ve dini metinlere nasil bak-
mast konusunda degisiklik yapmak zorundadir. Bu baglamda ona gore
bilimsel olgular dine dogru gelisme gosterip onu etkilerken dini alan
icin benzer seyi sOylemek ne yazik ki zordur (Cherry, 2003: 280-281).

Leibowitz, Encyclopedia Hebreica (Ibrani Ansiklopedisi)’ne
yazdig1 “Gelisme” maddesinde Neo-Darwinci goriislerin etkisinde mo-
dern sentezler yapmaktadir. O, biyo-kimya acisindan yeni bir bakis
acis1 gelistirip ontogeni ile filogeni arasinda uzlasiya varmak ister. Ona
gore Neo-Darwinci teoriler, genetik faktdrlere asir1 vurgu yapmasina
ragmen embriyolojinin temel bulgularini kulakardi etmekte ve ontogeni
ile filogeni arasindaki iliskiyi anlamada bosluk yaratmaktadir (Cherry,
2003: 282-283).
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Son tahlilde Maymonides’in yontemini benimseyen Liebowitz’e
gore Kitab-1 Mukaddes kesinlikle literal okunamaz; zira ¢agdas bilim
gosterir ki Tevrat’ta zikredilen bilimsel temsiller goriiniiste dogru ol-
mayabilir ve baska bir seyi anlamli hale getirmis olabilirler. Boylece o
da tipk1 Bultmann gibi kutsal metinleri mitlerden arindirmaya tesebbiis
etmektedir. Bunun yerine o, tipki Maymonides gibi kutsal metinlerin
ezoterik (batini ve isari) ve Kabbalac1 yorumlarina ilgi duymaktadir. O,
bu noktada Maymonides’in su yontemini kendi yaklasimi i¢in model
goriir: “Aklin meseleyi ¢dzemedigi yerlerde, dinin menfaati meseleye
karar verir.”

Gliniimiizde Amerika’da 6zellikle Ultra-Ortodoks Yahudi mez-
hebine bagli olarak faaliyet gosteren geng diinya yaratilis anlayisi ile
Kabbalact 6gretilerini karistirip Tevrat’in bilimsel yorumlarinda yara-
tilig anlayisini baskin olarak isleyen kuruluglarin yani sira genel Yahudi
cogunlugu evrim teorilerini Ortodoks mezhebinin temel gatisina uygun
bir dille kabul etmektedirler. Zira Yahudilere gére Tevrat’in diinya go-
riisii (haskafa) ile modern bilim arasinda bir ihtilaf olamaz. Bu konuda
meydana gelebilecek her tiirlii tartisma, iki taraf acisindan s1g bilgiye
yani hikmetli bilgiden yoksunluga isaret edecektir.(Numbers, 2011:
Robinson, 2007: 180- 181.)

2. Hristiyanhkta Yaratihis- Evrim Tartismalari

Hristiyanligin alemin yaratilist konusundaki yaklasimi, teslisci
bir anlayisa uygundur. S6z gelisi Eski Ahit’in Tekvin kitabinda yer alan
“Baslangigta Tanr1 gokleri ve yeri yarattt” “Tanri’nin Ruhu sularin lize-
rinde dolasiyordu” (Tekvin, 1/1- 2) ifadelerini Protestan teolojisi, Baba
Tanri’ya ve Kutsal Ruh’a dogrudan atfederek genel teoloji iginde de-
gerlendirirken Kristolojik bir yaklasimla Isa Mesih’i, Ogul Tanr1 olarak
yaratilistaki temel vasita ve hedef olusuna 6zel vurgu yapar: “Alemdeki
her sey Isa Mesih tarafindan ve O’nun i¢in yaratilmistir” (Kolesselilere,
1/16).

Boylece genel Protestan teolojisi igin yaratma, Teslis’ in tiim un-
surlarinin ortak ve hitkkmedici bir eylemi olarak kutsanir (Barclay, 2005:
177). Bu yiizden yaratilistaki mutlak rol, ajanlik ve temel hedef, Isa Me-
sih oldugundan bu konudaki aksi yaklagimlarin sert bir cevap almasi
beklenen bir tavirdir.

Hristiyan diinyasi icinde gegen asirda ve giliniimiizde evrim teo-
rileri ile teolojiler arasindaki karsilagsmalar daha sik¢a gézlemlenmeye
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basladi. Darwin’in Tiirler hakkindaki kitabinin yaymlanmasindan he-
men sonra Ibrahimi gelenek icinde teolojik ilk tepki Hristiyanlardan
(6zellikle Protestan kiliselerinden) gelmisti. 1k bakista temel sorun
Tevrat’in Yaratilis kitabinda anlatilan kissaya meydan okuma seklinde
algilandi. Zira o dénemde tiirlerin sabit oldugu fikrinin tiim bilim tara-
findan da ispatlandigi diislintildii.

Hristiyan diinyasinda Protestan Kiliseler basta olmak {izere tar-
tismalarin temel seyri iic nemli sathada gelisti:

Birinci sathada, Darwin ve onun izinden gidenlerin dinle dogru-
dan karsilasmak yerine dolayli olarak yaratilis konusunu ortadan kal-
dirmak, ayni tonda Kilise ¢evrelerinden verilen ilk tepki yine dolayli
olarak evrimi reddedip Kutsal Kitap metinlerinin kusursuzlugu iizerin-
den evrim inancini ortadan kaldirmak.

Ikinci safha ise dogrudan evrimi hedef alacak sekilde yaratilisgi-
lik konusunda kurumsal yanitlar verip bizzat bilimsel diizlemde kanit-
larla yaratilis1 savunmak.

Uciincii ve sonuncu safha ise evrimei teoriler ile kutsal metinler-
deki yaratilis anlayislarini uzlastiran teistik evrimci goriigleri i¢ine alan
yeni Darwinci goriislerle barisik evrim teolojileri mevcuttur.

2.1. Birinci Safha: Dolayh Cevaplar ve Kayitsiz Tavirlar

1650 yilinda Irlanda Anglikan Baspiskopusu James Ussher
(1581-1656), diinya tarihiyle ilgili eserinde lemin yaratilisnin MO, 23
Eyliil 4004 yilinda meydana geldigini iddia etti (Ross, 1994: 26-27).
Yine Darwin 6ncesinde s6z gelisi 18. yiizyilda Isvegli doga bilimci Carl
von Linne, evrimci bir tasnifle canlilar1 siniflandirdi. Béylece baslan-
gicta Bati’da evrim-yaratilis tartismalar1 bilimin oldugu kadar teoloji-
nin de temel konular1 arasinda bulunuyordu. Zaten Darwin, diger teori-
lerden mesela 1802 tarihli doga bilimci Peder William Paley’in calig-
malarindan haberdar olarak kendi eserini kaleme almisti. Bu din adami
hayatin kdkeni konusunda tek cilt halinde Natural Theology: or Evi-
dences for the Existence and the Attributes for the Deity, Collected from
the Appearences of the Nature ( Dogal Teoloji: yani Tanri’nin Varligi
ve Sifatlarinin Kanitlari, Doga’dan Tezahiirler) adiyla bir teistik yarati-
lis nazariyesi meydana getirmisti. Darwin, eserinde Paley’in tarihin
baslangicinda her seye miidahale eden tek bir yaratict modeline verdigi
cevapta, her seyi dogaya ve materyalist bakis agisina indirgeyen bir
aciklama benimsemisti: Dogal seleksiyon gibi dogaiistii olmayan bir
gli¢ vasitasiyla tek ve miisterek bir atadan gelen bir nesil. Bu aciklama,
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agnostik bir tarza sahip olarak, Tanr1’nin yoklugunu iddia etmese de
dogrudan ilahi bir eylemi de ¢agristirmiyordu. Zaten Darwin de kendi
gorislerinin teolojik ¢evrelerde biiyiik etki birakacagindan habersiz de-
gildi.

Darwin, kitabinin ikinci baskisinda kendi goriislerinin bir kisinin
dini duygularinda neden bu kadar biiyiik soklar yarattigi konusuna agik-
lama yapma geregi duymadigini agiklar. Bu gibi izlenimlerin gegici ola-
cag1 konusunda yeterince ikna olmustur. Ona gore bu zamana kadar in-
sanin kesfettigi en biiyiik sey olan yergekimi kanunu konusunda bile
filozof Leibnitz sdyle demisti: Bu kanun, dogay: yikici, vahyolunan dini
ise imali bir sekilde mahvedici (Darwin, 239). Darwin’in bu ifadelerine
gizli iki fikri ortaya ¢ikarmamiz lazim; bunlar, dinle ¢elismeyen aksine
onunla uzlasi i¢inde olan yeni bir din ihtiyact ve en son bilimsel ilerle-
meleri hesaba katan yeni bir teoloji ihtiyacidir.

Darwin, kendi goriisiiniin dine bir tehdit olusturmadigini diisiinse
de onun takipgcileri (6zellikle Evolution adl1 bir eser kaleme alan Tho-
mas Huxley), evrimci modelin betimledigi biyolojinin de &tesine gitti-
gini iddia ediyorlardi. Huxley, daha da ileri giderek din yerine gececek
ve Darwin’in evrimci goriislerini temel alan yeni bir sosyal felsefe ala-
ninin gelismesi icin ¢cagrida bulundu. Ona goére insanligin en yiice he-
defleri ve degerleri farkl: insan irklarinin devam eden evriminde gorii-
lebilecektir.

Biitlin bunlarin yaninda Tekvin kitabinda anlatilan yaratilis iza-
hina kat1 bir sekilde yapisan o dénemin bazi 6nemli figiirleri s6z gelisi
bagka canlilar hakkinda yeni fikirlere agik olan liberal teologlar da bu-
lunuyordu. Bu teologlar, yeni teorilerden yola ¢ikarak giincel teolojik
yaklasimlar liretmek istiyorlardi. Bu liberal teologlar, Kutsal Kitap me-
tin tenkitlerine acik olan ve literal metin okumalar1 yerine mecazi yo-
rumlamalara kapi aralayan insanlardi. Darwin’den ziyade bu gibi insan-
lar fundamentalist Hristiyan ¢evrelerinde tepkiye sebep oluyordu.

Genel bir kanaat olarak evrim karsitlarinin bu dénemde funda-
mentalist olarak betimlendigi agiktir. 1910 tarihli Protestan ana akimina
ait Presbiteryen Kilise Konseyi, bir kisinin Hristiyan sayilmasi i¢in ge-
rekli On sartlar1 sOyle belirlemisti:

a. Kutsal kitabin hatasiz olusu.

b. Bakire dogum ve Isa Mesih’in uluhiyeti.

c. Fidyeye dayali kurtulug 6gretisi.

d. Mesih’in fiziksel yeniden dirilisi.
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e. Isa Mesih’in mucizevi isleri.

Bu esaslar i¢inde goriildiigii gibi herhangi bir sekilde evrim kar-
sit1 bir anlayis bulunmamaktadir. Dahasi bu temel esaslar1 hazirlayan
bazi teologlarin bizzat kendileri devrin 6nemli yaklasimi sayilan evrime
inantyorlardi. Ilk temel esas olan kutsal metinlerin hatasiz ve degismez
olduguna inang, aslinda dogrudan evrimi kabul etmeye meyilli liberal
Protestan Hristiyan teologlara yonelikti. Zira bu liberal teologlar git-
tikce daha fazla kutsal kitap yorum biliminde sorgulayici olmakta ve
kutsal metinlerin tarihsel tenkitgiliginde ileri gitmektedirler. Dolayi-
styla teolojiden gelen ilk tepkiler, dogrudan evrimci bilimsel ¢abalara
degildi. Buradaki temel niyet, Hristiyan toplum i¢indeki huzursuzluk-
lar1 gidermek ve bilimden gelen direk meydan okumalara cevap vermek
degildi (Hewlett, 2910).

Roma Katolik Kilisesi’ne gelince; Kilise’nin buradaki sessiz ko-
numu, Darwin’in oldugu dénemdeki genel tavri birinci sathaya uygun
olarak ad rem yani Klasik Dénem’den beri gelen insan yaratilis1 hak-
kindaki teolojik goriisleri devam ettirmekti. Kilise i¢inde dolayl1 agidan
evrime dokunan yazilar mevcuttu. ilk Dénem kilise babalari, séz gelisi
John Chrysostom, Adem’in bir ruha sahip olmadan 6nce cansiz bir be-
dene sahip oldugunu iddia ederken, Aziz Augustine, baslangicta
Tanrt’nin her seyin tohumunu zaman iginde gelistirerek veya 6ziinii
meydana getirecek sekilde 6z parcacik (rationes seminales) yarattigini
Ogretmisti (Garrigan, 2003: 496).

Netice evrim tartigmalarinin en hararetli oldugu dénemlerde
Roma Katolik Kilisesi evrimden hi¢ bahsetmeden Tekvin Kitabi, 1/3’te
yer alan insanin Tanri’nin imgesinde ve ona benzeyerek yaratildigini
anlatan boliimleri bol bol kullandi. 19. yilizyildaki evrim tartigsmalarina
hi¢ deginmeden insanin kdkeni hakkindaki Katolik Kilisesi’nin dgreti-
sini aktaran H. Denzinger, Tekvin Kitab’indaki kissada insan irkinin
kokeni hakkinda teknolojik olmayan bir ¢agda avamdan insanlarin zih-
nine uygunlukta ve sadelikte betimlemeler bulundugunu agikladi. Ona
gore Tekvin yazari, ilahi ilham ile kutsal kitaptan olmayan kissa malze-
meleri de kullanarak yaratilisla ilgili bu boliimii kaleme almis olabilir
(Denzinger, 3898).

2.2. ikinci Safha: Dogrudan Evrimi Reddedilen ve
Yaratilisi Savunan Teolojik Ogretiler
1860’lardan itibaren Yaratilis Kitabi’n1 literal anlamla yorumla-
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maya karsi ¢ikma fikrine yonelmek i¢in Hristiyan teologlart ¢ok uzun
zaman beklemedi. Bu amagla evrim teorilerine tepki gostermek lizere
bir teolojik durus noktasi olarak yaratilis teorileri ortaya ¢ikti. Bu teori-
lerin ortak yani, bilimsel herhangi bir evrimci goriisii reddetmek ve kut-
sal metinleri dogal dlemin nasil olustuguna dair tek otorite kabul et-
mekti.

Ozellikle Roma Katolik Kilisesi’ne icinde 19. yiizy1ldaki Katolik
teologlar ve diger kilise adamlar1 ikinci safthada evrimci anlayislart
“miinasebetsiz” ve kilise agisindan “tehlikeli” degerlendirmesine rag-
men, Roma’dan yayimlanan hig¢ bir Papalik resmi belgesi, Darwinci go-
riisler hakkinda bir kinama veya cevap verme geregi duymadi ve evrim
hakkindaki higbir kitab1 yasaklanan kitaplar listesine almadi. Ancak
1860 yilinda K&ln’de toplanan bdlgesel Katolik Konsili, daha diisiik
maddi formlarin insan viicudunu meydana getirdigini sdyleyen trans-
formizm goriislerinin dogrudan kutsal metinlerdeki yaratilis dgretile-
rine ve Hristiyan imanina zit oldugunu agikladi (Garrigan, 2003: 496).

Bu sathada Roma Katolik Kilisesi kendi i¢inde tartisirken iki
noktada Hristiyan yaratma Ogretisine meydan okudugu i¢in Klasik
Darwinci goriise karsi ¢ikmistt: Birincisi bu goriisiin kesinlikle literal
acidan Kutsal Kitap’ta anlatilan yaratma kissastyla celigki i¢inde oldu-
gudur. Ikincisi, Tanr’nin sabit tiirler yarattigina dair klasik Kilise go-
riisline z1t fikirler tasimaktadir. Katoliklere gdre birincisi Hristiyan (Ka-
tolik) teolojisinin daha giincel kutsal metin okumalar1 anlayis1 gelistir-
mesini tesvik etmektedir. Zaten Papa XII. Pius, Humani generis (Insa-
nin Yaratilis1) adli papalik dokiimaninda Darwin’in 6zellikle ikinci
meydan okumasina yanitlar vermistir. O, bilhassa insanin yaratilisina
bilhassa daha dnceden var olan ve bagka bir canli maddeden ortaya ¢ik-
tigina dair insanin kdkeni konusuna yogunlasti. Ona goére maddi bag-
lamda insan, maddi olarak (bedeni agisindan) hayvanlardakine benze-
yen daha diisiik formlarda onciillere sahip olabilir. Ancak insan ruhu,
boyle onciillerle maddi agidan agiklanamayacak kadar ulvi olup ruhani
ve 6limstiz bir 6zelliktedir. Dolayistyla insan ile diger canlilar arasinda
en azindan psisik ve ahlaki bir kopukluk mevcuttur. Son tahlilde
Papa’ya gore insan irki, evrimcilerin diisiindiigiiniin aksine, orijinal bir
ebeveynden tliremis oldugundan monogenizm esastir ( Denzinger,
1963: 3896; Ehr, 2003; 345, Garrigan, 2003: 497).
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2.3. Uciincii Safha: Bilimin Acikladig: Yaratihs Anlayislar:

Bu sentezci bilimsel yaratilis anlayisi 20. yiizyildan itibaren
Amerika’daki Protestan Kiliselerinin finanse ettigi bilimsel kurulus-
larca 6ne ¢ikarilmaktadir. Bunlardan biri olan ve California, San Di-
ego’da bulunan Yaratilis Arastirmalar1 Enstitiisii (Institute for Creation
Research bu konuda daha ¢ok dindarlari egitici faaliyetler yiiritmekte-
dir. Bu kurumun ana amaci, bilimi inkar etmek yerine dine olumlu
yonde katki sagladigi icin kutlamak ve kutsamaktir. Bu baglamda ku-
rumun aragtirmalart tek bir yone sahiptir. Yaratilig Kitabi’nda sergile-
nen ilahi yaratma eylemine bilimsel kanitlar bulmak. Enstitii’ye gore
hatali evrim diisiincesi her alanda yikici sonuglar dogurdugundan bilimi
kendi dogal mecrasi olan ilahi takdis edici konumuna sokarak kutsal
kitab1 desteklemek, ortaya ¢ikan sorulari ve siipheleri giderecek bilim-
sel yanitlar vermek ve incil’e giden yollarin dniindeki engelleri kaldir-
maktir. Bu dogrultuda enstitii, 6grencileri bilimsel arastirmalara sevk-
etmekte, Hristiyan inancini etkili bir sekilde savunacak sekilde onlari
egitmektedir.

Enstitii, geng yeryiizii yaratilis¢iligr adin1 verdigi su prensipleri
benimsemektedir;

a. Yoktan var etme ilahi bir eylemdir ve herhangi gibi bir ardisil
neticenin sonucu degildir. Dolayisiyla simdi var olan her sey Tanri ta-
rafindan yaratilmistir.

b. Mutasyon ve dogal seleksiyon gibi evrimci goriisler canlilarin
ardigil gelismesini izah edemez.

c. Ozellesme asla meydana gelemez. Yani bir ¢esit icindeki de-
gisimler meydana gelebilir, ama yeni tiirler 6nceden var olan tiirlerden
gelisme gosteremez.

d. Ortak bir atadan gelen 6zellikle insanlarla hayvanlar1 ayni or-
tak kokten gosteren herhangi bir genetik primat bag yoktur.

e. Yeryliziiniin jenolojisi evrimin degil, tufan gibi felaketlerin so-
nucudur.

f. Yeryiiziiniin yast on bin seneden daha azdir. Bu ylizden evrim-
cilerin iddia ettigi gibi milyonlarca sene 6nce degil cok geng bir yaratilig
ile ortaya ¢ikmistir (Hewlett, 2910-2911).

Bu prensipler 6zellikle de tiim modern evrim goriislerinin ku-
surlu olacagini savunan sonuncusuna gore bilimsel yaratilis teorisyen-
leri, dogal evrimcilerden hatta pek ¢ok teologdan tamamen farkli goriis
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iginde olmalidir. Dolayisiyla bilimsel yaratilisi savunanlar, burada de-
rin bir ironi i¢indedir; onlar modern bilimin yontemlerini kabul ederken
onlarin sonuglarinin standart yorumlarini reddetmektedirler. Onlarin
verdigi cevap, ¢alistiklar1 bilimin dini inanglarindan etkilendigi yerine
vardiklari bilimsel aragtirmalarin bizzat din i¢in kanitlar oldugu seklin-
dedir. Ancak dikkatli bir okumayla onlarin aslinda tam bir fenci olduk-
lar1 ve evrimei fencilerin verilerini batil gordiiklerini anlayabiliriz. S6z
gelisi yeryiiziiniin ge¢ bir donemde yaratildigini savunan yaratiliggilar
bile diinyanin en erken 4.5 milyar yil dnce yaratildigini inkar edemez-
ler. Bunun yerine onlar bir orta yol bularak Tanri’nin yagli goriiniimli
bir diinya yarattigini, ancak gercekte onun kutsal metinlerin de dedigi
gibi sadece on bin yasinda oldugunu iddia ederler. Ancak hiicre biyolo-
jisi ilizerine calisan ve evrimci yaklagimin temsilcilerinden olan Ken-
neth Miller, onlarin bu yaklagimlarinin hem bilim hem de teoloji a¢i-
sindan hatali oldugunu evrimi inkar etmekle Tanr1’y1 diizenbaz, hilekar
ve sarlatan olarak karakterize ettiklerini iddia eder (Miller, 1999: 80).

Bu yonde (yani bilimin ¢ikmasiyla kutsal kitaplardaki yaratilis
Ogretilerinin giiclenecegi goriisiine yonelik) bir diger gelisme olarak
ozellikle 1920°1i ve 1990’11 yillarda Akilly Tasarim/ Intellegent Desig-
ner adl1 bir akimla ortaya ¢ikt1. Tanri’nin dogal seleksiyondan daha ¢ok
seceneklerle canlilart meydana getirdigini savunan Akilli Tasarim yak-
lasimi, evrenin sadece akilli bir tasarimcinin faaliyetleriyle izah edile-
bilecek ozelliklere sahip oldugunu savunur.

Bir biyo-kimyac1 olan Michelle Behe, 1996 yilinda kaleme aldig1
The Bio-chemical Challenge to Evolution canlilar sisteminde indirge-
nemez bir karmasikta oldugunu ve akilli bir tasarimcinin icatlarina ih-
tiya¢ duydugunu agiklar. Ona gore bazi hiicre fonksiyonlarindan o6r-
nekler vardir ki bunlar, dogal seleksiyonun baskisi altindaki tedrici mu-
tasyona bagli degisim olarak ortaya ¢gitkmamislardir.

Bir matematik¢i ve felsefeci olan William Dembiski ise Intelli-
gent Design (1999) ve No Free Lunch (2002) adl1 eserinde evrendeki
akilli tasarimdan bahseden bir diger bilim adamidir. Ona goére bilim
yontemleri yetersiz oldugundan evrendeki miitkemmel tasarimi agikla-
mada donuk kalmaktadir. Evrendeki miikemmellik bosa degildir ve
belli bir amag¢ dogrultusunda her sey yaratilmigtir.

Sonugta bilinenin aksine Mitkemmel Tasarim yaklasimini savu-
nanlara gore onlarin yontemi gizli bir yaratilis¢ilik anlayisi degildir. Bu
yaklagim Kutsal Metinlere dayanmadan modern bilimsel yontemlerle
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hareket eder. Bir baska deyisle bu yaklasimi savunanlar, biyolojik veri-
lerden hareket ederler teolojik otoriteye dayanmazlar (Myer, 2005: 18).

Roma Katolik Kilisesi, gittik¢e artan modern pozitif ve evrimei
akimlara kars1 Kilise’nin duracagi konumu ve verecegi cevaplari belir-
lemek hatta dinin hizmetindeki bilimin prensiplerini agiklamak tizere
1870 yilinda topladigi I. Vatikan Konsili’nde ruhbanlarin ortak gorii-
siinii s0yle agiklar: Ayni Tanr1 hem vahyi hem de akli insana bahset-
mistir. Dolayisiyla Roma Katolik Kilisesi’nin bu noktadaki konumu
suydu: Bir hakikat (vahiy), asla diger hakikat ( akli) ile geliskiye diis-
mez aksine uzlasi i¢inde olur (Denzinger, 1963: 3017).

1893 yilinda Papa XIII. Leo, Aziz Augustine’e atiflar yaparak
bilim ile fen arasindaki mevcut yiizeysel ihtilaflara isaret etmis ve “Fen-
cilerin fiziksel doga hakkinda dogru oldugunu iddia ettikleri ne olursa
olsun bulduklarinin Kutsal Kitap ile uzlas1 i¢inde oldugunu gdstermeli-
yiz.” diye agiklamist1 (Denzinger, 1963: 3288).

Roma Katolik Kilisesi’ne bagl Kitab-1 Mukaddes Komisyonu,
1909 yilindaki toplantisinda Tekvin Kitabi’ndaki yaratilis kissasinin
tartismaya agilmasini reddetmis ve boyle bir tavrin “Hristiyanliin te-
mel 6gretilerine dokunmak anlamina gelecegi” kanaatine varmisti. Da-
has1 komisyon, bir Hristiyan dindarin yaratilis hakkindaki kutsal veri-
lerin dogrulugunu bilimsel agidan ortaya ¢ikarmakla yiikiimlii olma-
makla beraber -bilimsel olma kaydiyla- bu konudaki tartigmalara 6z-
giirce katilabilecegini savunmustu (Denzinger, 1963: 3512-3519). Ayni1
komisyonun sekreteryasindan 1948 yilinda Kardinal E. Suhard’a gon-
derilen bir mektupta 1909 yilindaki kararin aslinda son 40 yil iginde
yapilacak ileri ve gercek bilimsel ¢aligmalarin 6niinii agtig1 agikea itiraf
edilmisti (Denzinger, 1963: 3862).

Neticede bu sathada Hristiyan teolojisinde ortaya ¢ikan anlayisa
gore yaratilis ve evrim arasindaki gercek ihtilaf, gercekte bilim ile din
arasinda degil, belli bir tiir bilim ile belli bir tiir dogmatik inang arasin-
dadir. Gergek bilimin yaratilis hakkindaki goriisii, Tekvin’deki yaratilis
hikayesinin, aslinda dogal dlemin kokenine dair literal bir izah olmali-
dir.

2.4. Dordiincii Safha: Neo-Darwinci

Teolojiler ve Teistik Evrimci Teorileri

Bu son satha, ayni zamanda bir yontem olarak Hristiyan diinyasi
i¢in bir uzlasiy1 ve orta yolu da temsil etmektedir. Ya hep ya hi¢ yerine
hem Hristiyan (dolayisiyla yaratiligg1) hem de evrimci kalmak istemeyi
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anlatan bu yaklasim, ger¢egin, aslinda bu iki asir1 ug arasinda bulundu-
gunu savunur. Bu orta yolu daha iyi anlamak igin bilimsel ¢abalarin
dogasini oncelikle bilmek gerekir. Onlara gore dogal bilimci i¢in Yeni-
Darwinci teorilerle uyumlu teolojiyle mesgul olmak normal bir konum-
dur.

“Hristiyan teistik evrim anlayist” da denen bu anlayisa gore ya-
ratilisa iman etmek ile evrimeci bilimi savunmak arasinda bir ¢eliski
yoktur. Modern bilimin kazanimlarini ilahi bir hediye olarak gdren bu
yaklagim, yaratilig 6gretisi ile evrim arasinda bir uzlaginin oldugunu sa-
vunur. Daha agik bir ifadeyle onlara gére Tanr1 bu dlemi dogada goriin-
diigi lizere evrimci bir siire¢ iginde meydana getirmistir. Dolayisiyla
Tanri, dlemi ve insani yaratma eyleminde tesadiifi ¢esitlilik ve dogal
seleksiyon gibi zorunlu ilahi evrimci fiziksel kanunlar1 ve prensipleri
icra etmistir (Scott, 2000: 30-100).

Bu anlayisa sahip olan Ukraynali Ortodoks bilim adam1 Theodo-
sius Dobzhansky, kendi teistik evrim teorisini genetik bilimi ile sentez-
ler. Ona gore ilahi yaratilis eylemi ile evrim birbirini nakzeden iki al-
ternatif gorlis degildir. Doganin yaratma yontemi olan evrim eylemi
Tanrr’nindir. Yaratma, MO, 4004 sene dnce meydana gelmis bir olay
degil 10 milyon sene 6nce baglayan ve hala devam eden ilahi bir siirectir
(Dobzhansky, 1973: 126-129).

Bu anlamda nispeten uzlagmaci bir karakterde olan ve “Teistik
Darwinciler” de denen bu yaklasimi savunanlar, Tanr1’nin alemi yarat-
tigin1 ve dlemin her eyleminde faal olarak bulundugunu agiklarken ayni1
zamanda Darwin’in evrimci goriislerinin bilhassa Tanr1’nin (tahminen
¢ok nadir olan) dogrudan miidahale etmedigi kozmostaki gizemli islerin
aciklanmasi i¢in dogru olabilecegini iddia eder.

Dolayistyla denebilir ki, Yeni-Darwinci teoriler, ¢ogunlukla
Tanr1’nin var olmadigini sdylemesine ragmen ¢agdas liberal (Protestan)
ve ruhban olmayan dindar bilim adamlari, teist bir evrimei anlayis1 ge-
listirdiler. Bu yaklasimi savunanlardan Ruse, Darwin’in varolus mode-
lini benimseyerek dogadaki olgularin en muhtemel yaratilis teorisine
sahip oldugunu iddia eder. O ve onun gibi inanan evrimci teistler, tim
yaratma eyleminde ilahi bir miidahalenin varligina inanirken ayni za-
manda Darwinci evrim anlayisini da ilahi faaliyetin icra oldugu bir yon-
tem olarak kabul eder (Ruse, 2001: 30-60).

Evrimci teolojiyi savunanlardan Amerikali Protestan teolog John
F. Haught, 2000 yilinda kaleme aldig1 Evrim Teolojisi (A Theology of
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Evolution) adin1 verdigi eserinde bdyle bir yaklasimin aslinda genel
Hristiyan teolojisiyle tutarsiz olmadigini savunur. Aksine ona gore bu
durus noktasi, “bilimsel bir felsefi anlayis™ ile “bilime uygun bir inan-
cin” milkkemmel bir uzlasisidir. Dolayisiyla Darwin’in ardindan gitmesi
gereken teolojinin, evrimle ¢elisen noktalarda i¢ bakis ve 6z elestiri ya-
parak evrimin degismez yasa olarak kaginilmaz olgularina yanit verme-
lidir. Son tahlilde Haught’e gore Darwin’in bile kismen kendi mode-
linde kullandig1 Hristiyan 6gretisi, kaginilmaz olarak insani dlemin ev-
rimci tarihiyle yiiz yilize birakmaktadir (Haught: 2000, 45- 80).

Hatta Protestan ana akimi i¢inde hermonetik agidan en fazla lite-
ral okumalar yapan sert Evanjelik Hristiyan teolojisi, 2005 yilinda ya-
yimladigi teoloji sozliigiinde evrim teolojisinin daha da gelisebilecegi-
nin sinyalini vermektedir. Bu teolojiye gore Yeni-Darwinci yaklasim-
larin savundugu canlilar aleminde yeni ¢esitliliklerin zaman i¢inde mo-
difikasyonlardan gecerek yeni nesillere, yeni tiir hayvanlara, bitkilere
hatta biyolojik bdliimlemelere (phylum/filum) tabi oldugu goriisii, ge-
nel Hristiyan teolojisiyle ¢elismez. Buna makro evrim denebilir(Barc-
lay, 2005: 178).

Bilimsel tiim teorilerin ve 6zel yaratilis teorisinin kendi icinde
problemleri oldugunu ve bu sorunun devam edecegini bildiren dokii-
mana gore gene de evrimci mekanizma normal bir siirectir. Zira Tanri,
kendi kat1 olmayan sekilde ¢evreye uyum gosteren ve bdylelikle ayakta
kalmay1 basaran organizmalar viicuda getirmistir. Protestan vesikaya
gore Kutsal Metinler, insanin Tanr1’ya benzeyen ruhani essizligine ve
dogaya hakimiyetine vurgu yaparken ( Mezmurlar, 8) ayn1 zamanda
onun yaratilmis olusuna, yaraticisini ihmal etmesi ve emirlerine uyma-
masindaki kotiiliigline isaret eder. Tanri tarafindan yaratilmis diizen
yine Tanr1’ya aittir ve insan onun koruyucu ve kollayicisi olarak ¢evre-
nin kontroliinii saglar (Barclay, 2005: 178-179).

Son tahlilde bu Protestan teolojik yaklagimina gore yaratma ey-
lemi temel bir hakikat olmasina ragmen Hristiyan akidesinde merkezi
role sahip degildir. Ancak Tanr1 bile evrimle anlasilabilir. Darwin, tiir-
lerin kat1 ve degismeyen varliklar olmadigini, birkag orijinal tipten uzun
bir siire¢ sonunda bir takim degisimlerle meydana geldigini insanlara
Ogretmistir. Zira ona gore “bizi asil sasirtan sey Tanr1’nin Mesih’te ken-
dini, goksel Baba olarak ve kurtaricimiz olarak vahyetmesidir (Barclay,
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2005: 179). Sonugta vesika, Tanri’nin bile daha 6nce ruhani bir varlik-
ken Isa Mesih’te ete-kemige biiriinerek maddi bir boyut daha kazanma-
sin1 biiyiik bir evrim teorisi olarak anlamaktadir.

Ancak Protestan teolojisi, yeni Darwinci teorilerin etkisiyle Hi-
ristiyanliga ait bazi 6gretilerin ( s6z gelisi insanin Tanr1 imgesinde ya-
ratilisi, asli giinah kavrami, giinah ve kurtulus iliskisi, Cennet’ten ko-
vulma gibi) gegerliligini yitirecegi endisesini duymaktadir (Spanner,
1995: 279). Protestanlara gore liberal bazi teologlar, evrimci etikten
destek ummaya hazir olsalar da dindarlarin Tanri’y1 ve onun faaliyet-
lerini tabiat olaylarindan koparan her tiirlii goriisten uzak kalmalidirlar
(Cook, 1995: 364).

Roma Katolik Kilisesi de bu son agamada Protestan teolojisinden
farkli noktada degildir. Yeni Katolik Ansiklopedisi’ne gore Tanri’nin
bir konuda agikladig1 hakikatler, kesinlikle aklin gelistirdigi bilimle ih-
tilaf i¢inde olamaz. Bu baglamda modern biyolojiyle uzlasi i¢inde ol-
mast gereken Katolik teologlara diisen, Yaratilis Kitabi’nda zikredilen
kissanin tarihsel sthhatinden ziyade onun manevi ve ruhani anlamini
ortaya ¢ikarmaktir. Hatta Papa II. John Paul, 22 Eyliil 1996 tarihinde
Papalik Bilimler Akademisi’nde yaptig1 konusmada Roma Katolik Ki-
lisesi’nin evrim fikrine karsi ¢ikmadigini ama insani1 maddi terimlerle
izah etmeye tesebbiis eden evrimci teorilere karsi ¢iktigini ilan etti (Ehr,
2003; 345).

Buradaki konugmasinda o, Papa XII Pius’un Humani generis adli
ansikligindeki goriislerden 6rnek vererek evrim konusunun Hristiyan
antropolojisi i¢inde degerlendirilmesini ve hem teolojinin hem de bili-
min Ozelestiriler ve kendi icinde yargilamalar yaparak Hristiyan inan-
cmin insan dogast hakkindaki gergek teolojisinin ortaya ¢ikarilmasini
dolayistyla bir evrim teolojisi insa edilmesi talimatin1 verdi. Ona gore
Hristiyan inanci 6zii itibariyle (in se) evrime ve teorilerine degil, insa-
nin kim olduguna dair hakkaniyetli yargilardan yoksun olan bu teorile-
rin felsefelerine karsi ¢ikar. Dolayisiyla Papa II. John Paul’a gére evrim
teorileri ilham aldiklar1 felsefi akimlarin etkisiyle ruh olgusunu canlt
maddenin kuvvetleri olarak kabul etmekte veya maddi bedenin teza-
hiirii olarak anlamaktadir ki bu insan hakkindaki (teolojik) hakikatle ce-
lismektedir. Son tahlilde ona gore mevcut dinsiz evrimei teoriler, mut-
lak anlamda insan onuruna hizmet etmekte acizdirler (Garrigan, 2003:
496). Boylece Papa, agnostik evrim teorilerine rezerv koymakta ve tiim
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canlilarin filogenetik ag¢idan gelisme gosterebilecegini, ama bunun be-
den igin gegerli oldugunu ruh ag¢isindan s6z konusu olmadigini zira
Tanr1i’nin beseri ruhu dogrudan yaratip onu bedene koydugunu ileri siir-
mektedir (Klapwijk, 2011:14).

Papa Francis ise 2014 yilinda ziyaret ettigi Papalik Bilimler Aka-
demisi’nde yaptigi konusmada seleflerinin izinden giderek evrim ve big
bang gibi 6nemli teorilerin ger¢ek oldugunu Tanri’nin biiyiicli degne-
gine sahip bir biiyiicli olmadigini belirtmistir. Ona goére dogadaki evrim,
kutsal metinlerdeki yaratma fikriyle ¢elismez. Cilinkii evrim kavrami
evrilen canlilarin yaratilmasini talep eder. Dolayisiyla evrim, ortak ata
anlaminda dogru, ama Yeni Darwinci teorilerin 6ne siirdiigii giidiimsiiz
ve plansiz bir siire¢ oldugu anlaminda batildir (www. indipendent.co.
uk).

Sonugta Roma Katolik Kilisesi’nin resmi belgelerinde Darwinci
evrim teorilerine karsi temkinli bir hosgériiniin oldugu agiktir. Roma
Katolik Kilisesi yayimladig1 resmi belgelerle kendi teologlarinin ev-
rimci fikirleri kolayca benimsemelerine agik kapilar birakmaktadir. Ni-
tekim ¢cagdas Katolik teologlar, Teilhard, Whitehead ve benzeri evrimci
semalar lizerinde rahatga galisabilecek hatta onlar1 kendi Katolik gele-
nekleri i¢inde yeniden uzlastirabilecek yorumlar yapmasina yardimci
olmaktadir. Bu noktada Roma Katolik Kilisesi’nin temel rezervleri in-
san ruhunun bizzat Tanr tarafindan yaratilmasi ve asli glinah kavrami-
nin korunmasi konularindadir (M. Barnes, 2003: 347).

Son olarak Amerika’da Protestan Hristiyan ¢evrelerde evrim te-
orisinin yerine gegecek olan kutsal metinlere bagli yaratiliscilig1 ispat
etmek isteyen, ama evrim teorisinin argiimanlarini kullanan yeni bir bi-
limsel yaklasim ortaya ¢ikt1 1930’lardan itibaren yasli yerylizii yarati-
lis¢1 akimina mensup insanlar, (mesela kimyaci L. Allen Higley) Bilim-
Din Dernegi adli bir kurulus yoluyla fosil kayitlarinin Adem’in Aden
Cenneti’nde yaratilmadan 6nceki seytani faaliyetler oldugunu ispat et-
meye giristi. Higley’e gore Yaratilig kitabinda zikredilen baslangi¢ nok-
tas1 ile ¢cok sonraki yaratiliglar arasindaki ara déneme “Seytan ve yan-
daslarinin Cennetten kovuldugu zaman dilimi” diyebiliriz. Dolayisiyla
Seytan Lucifer bu diinyada yaratilan ilk kisidir ve birka¢ milyon yil
once yere konuldugu i¢in yarattig1 kaos sebebiyle yeryiizii sekilsiz ve
1ss1z idi. 1990’larin basinda mikro evrim ve dogal seleksiyon kavram-
larin1 geng-yeryiizii yaratilis¢iligi icin de 6lgiit kabul eden bir bilimsel
yaklagim ortaya ¢ikti (Numbers, 2011: 131-132).
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3. Islam’da Yaratihs- Evrim Tartismalar

Kur’an-1 Kerim, insanin inandiklariyla bildiklerinin uzlasi iginde
olmasini ister. O, bilimsel ¢abalar1 ve felsefi diislinceyi tesvik eden bir
kitaptir. Insan, olgunlastikca ve irfan1 arttikga Kur’an’in onunla konus-
tugunu daha fazla anlar. O ayn1 zamanda her asrin ortak insani deger ve
hikmetine hitap edebilecek giictedir. Bunun tam tersi de dogrudur; in-
san kendini ve evreni tanidik¢a Kur’an’1 anlayacaktir, kendi kiiltiir dii-
zeyine gore ondan baska seyler 6grenecektir.

Kur’an-1 Kerim, pek ¢ok ayette dlemin, insanlarin, hayvanlarin
ve bitkilerin Allah tarafindan yaratiligini agik bir dille dile getirir:

“Inkar edenler, gékler ve yer yapisikken onlart ayirdigimizi ve
biitiin canlilar: sudan meydana getirdigimizi bilmezler mi? Inanmiyor-
lar mi1?”(Enbiya, 21/30).

“Allah biitiin canlilari sudan yaratmigtir. Kimi karni iizerinde sti-
riiniir, kimi iki ayakla yiiriir, kimi dort ayakla yiiriir. Allah diledigini
yaratir, Allah siiphesiz her seye Kadir'dir.”(Nur, 24/45).

"Yeryiiziinii sizin i¢in bir dégek yapan, oradan sizin igin yollar
acan ve gokten bir su indiren O'dur." Iste biz o su ile tiirlii tiirlii bitki-
lerden ciftler ¢cikardik.” (Taha, 20/53.)

“Ey insanlar! Sizin yaratilmaniz ve tekrar dirilmeniz tek bir nef-
sin yaratilmast ve tekrar diriltilmesi gibidir. Stiphesiz Allah isitendir,
gorendir.” (Lokman, 31/28).

Bu gibi kevni ayetlerin varligiyla yogrulan Islam diinyasinda ta-
rih boyunca evrenin Allah tarafindan yaratilmasi, yasinin biiyiik veya
kiiciik olmasi hi¢ bir zaman bir sorun olmadi. Kur’an, tistelik bu konu-
nun bilgi sahibi kisilere sorulmasini ister:

“O, gokleri, yeri ve ikisinin arasindakileri alti giinde yaratan ve

sonra arst istiva edendir. Rahmandir. Bunu haberi olanlara sor. (Fur-
kan, 25/59).

Islam diisiincesinde Kur’an baglaminda ortaya ¢ikan evrim —ya-
ratilis tartismalar1 Islam irfanmin zirve yaptig1 bilim- din uzlasisinin
one ¢ikmaya basladigi IX. yiizyila kadar gider.
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Modern dénemde Miisliimanlar, herhangi bir safhalasma olma-
dan iki 6nemli goris i¢ine girmislerdir; evrimi yaratilisin bir sekli ola-
rak anlayan evrimci yaratilis anlayislari ve evrim karsiti yaratilis¢1 go-
riisler.

3.1. Evrimci Goriisler Karsisinda

Yaratihs1 Savunan Yaklasimlar

20. yiizy1lin basindan itibaren Islam alimleri Kur’an-1 Kerim’in
acikladigr yaratilis¢1 anlayisi bilimin 1s1ginda yorumlamaya giristiler.
Gegen asrin en biiyiik Islam alimlerinden olan Elmalili Hamdi Yazr,
Klasik Dénem yaratilis anlayisini modern diisiince ile uzlastirarak ev-
rim goriislerini agik bir dille elestirip yaratiliggr goriisii savunur. Ona
gore biitiin canlilar, miikemmel bir tasnif, tertip ile kendi aralarinda ek-
sikten milkemmele giden bir derecelendirme zinciri i¢indedirler. O,
canlilar arasinda biiyiik yaratilis farkliliklari olmasina ragmen higbir tii-
riin diger tiirden iiredigine dair bir tecriibeye, bir sahide veya delile rast-
lanamayacagini agiklar. Nitekim ona gore insan insandan, maymun
maymundan kopek kdpekten tiiremistir. Dolasiyla o, evrimcilerin sa-
vundugu eksik olandan baskalasarak (istihale/mutasyon yoluyla) veya
geliserek (tekamiil/progress) ortaya ¢ikmasina, insanin da maymundan
bu sekilde tiiredigine inanan goriisii reddeder. O, insanlar arasindaki asli
birligin yani tiim insanligin Adem’in ¢ocuklari oldugu fikrinin esas ol-
dugunu, hayvanlarin ise baska bir tek asil bir maddeden meydana gel-
digini savunur. Son tahlilde Elmalil1, kurbagalarin baliktan tiiredigini
savunmak i¢in goriilmiis bir 6rnege ihtiyac oldugunu, ayrica gézlenmis
bir 6rnek olmadig1 ve mantiken bir zaruret bulunmadig1 halde bu hiik-
miin hem fenne hem de felsefeye aykiri1 oldugunu agiklar (Elmalily, trz:
I, 330-331).

Yaratilis—evrim tartigsmalar1 konusu uzun yillar cogunlukla Hris-
tiyan ¢evrelerde kismen Yahudi geleneginde tartisilmasina ragmen 19.
ylizyilin bagindan itibaren Miisliiman diinyasinda da bilimsel olarak ele
alinmaya baslandi. Ayni yillarda bir grup tarafindan ilahi dinlerdeki ya-
ratilis gercegini evrim karsitligi temeline oturtarak Milkemmel Tasarim
baglaminda 6nemli ¢aligmalar yapildi.

Netice olarak Miisliimanlar arasindaki evrim karsit1 yaklagimin
ortaya ¢ikmasinda iki temel anlayisin etkili oldugu soylenebilir:

a. Kur’an-1 Kerim’de genel olarak canlilarin yaratilis1 6zel ola-
rak Hz. Adem’in (as.) yaratilisiyla ilgili anlatilarinin harfi (literal)
okunmasi sonucu meydana gelen kat1 yaratilig¢1 goriis.
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b. Evrim hakkindaki bilimsel gelismelerden habersiz ve bilingsiz
bir sekilde bu konuya kars1 ¢ikanlarin olusturdugu yaklasimlar.

Yaratilist savunanlara gore evrimcilerin tefsirlerden yola ¢ikarak
evrime Kur’an’dan deliller getirmeleri miimkiin degildir. Zira Kur’an
evrimi degil gelismeyi ilerlemeyi savunmaktadir. Evrimcilerin ayetler
hakkindaki yorumlar ise kisisel izahlardan ibarettir (Okgu, 2013: 167).

3.2. Evrimi Yaratilisin Bir Yansimasi veya

ilahi Bir Kanun Goren Yaklasimlar

Miisliimanlar, her zaman evrimi reddetmemislerdir. Islam tari-
hinde tekamiil baslig1 altinda atesli bir sekilde biyolojik evrimi kabul
edenler veya en azindan onu hos gorenler olmustur. Miisliimanlar, bi-
yolojideki tekamiil anlayisini IX. asirdan itibaren ele almaya basladilar
(Tatl, 2008: 278-284).

Islam bilim tarihinin seyri icinde Miisliiman alimlerin varliklar
alemini toprak, maden, bitki, hayvan, insan gibi basitten milkkemmele
dogru bir tekamiilcii seyir izleyerek gelistiklerini savunduklarint gorii-
riiz. Tekdmiilii savunan bu alimlerin ortak noktasi, hicbir tiiriin baska
bir tiire doniismedigi ve hicbir tiiriin baska bir tiirden meydana gelme-
digi fikrini esas almalaridir. S6z gelisi Birtni, (6.1061), “Insan, kopek-
likten domuzluga, sonra maymunluga yiikselerek insanliga ulasmadi.”
diyerek o donemdeki Hint yarimadasindaki cari goriisii nakzeder
(Okgu, 2013: 162).

Yine ibnu Tiirk el-Isfahani ise Fiisis serhinde soyle demistir:
"Yeryiiziinde ilk meydana gelen madenler, sonra bitkiler, sonra hay-
vanlardir. Allah bu varliklarin cinslerinden her sinifinin sonunu, takip
edenin baslangict kildi da madenlerin sonunu ve bitkilerin evvelini
mantar, bitkilerin sonunu ve hayvanlarin evvelini hurma, hayvanlarin
sonunu ve insanin evvelini maymun kildi ki, birbirine ulanma birligi
bozulmadan, degismeden, aralanmadan, kesilmeden korunsun ve bir-
birine baglansin.” (http://www.hakveadalet.com/wp-content/uploads/
Evrim-Tarihi.pdf)

Modern donemde bazi1 Miisliiman diisiintirler, insan dahil canli-
larda biyolojik bir evrimin oldugunu kabul etmektedirler. Bu bilim
adamlar1 arasinda Muhammed Abduh ( 6. 1905), Siileyman Ates, Ismail
Yakit, Hiiseyin Atay sayilabilir. Bu bilim adamlari, evrimi ilahi bir ka-
nun veya yaratilisin meydana geldigi bir yontem olarak kabul etmekte-
dirler. Onlar, bir damla sudan yaratilan insanin organik veya inorganik
acidan tekamiil ettigini bunun yaninda kiiltiiri, egitimi ve irfani arttikca
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ruhi bir gelisme gosterdigini sdyleyerek hem biyolojik evrimi savunan
Lamarck ve Darwin’i, hem insanligin kiiltiirel evrimini savunan Spen-
cer’i kendi baglamlarinda uzlastirmaya ¢abalarlar.

Bu baglamda s6z konusu bilim adamlari, yeryiiziindeki ilk insa-
nin Adem (as.) olmadigini, onun neslinden gelenlerin babasi oldugunu
Adem ve onun neslinden gelenler, ilkel bir canli olan hiicrenin evrim
gecirerek bu giinkii seklini aldigini belirtirler (Okgu, 2013: 163-164.).

Giiniimiiziin etkili kelamcilarindan Hiiseyin Atay, evrim —yarati-
lis tartismalarinda 6nemli sayilacak goriislere sahip olan bir bilim ada-
midir. Bilim, Evrim ve Kur’an adiyla yayimladigi uzun bir metinde
Atay, evrimcilerin dogaya yiikledikleri anlam ile yaratiligi savunanlarin
Tanrr’ ya yiikledikleri anlamin ayni oldugunu savunur. Bu tezini savun-
mak i¢in Atay, Oncelikle bir takim Onciiller 6ne siirmektedir.

Oncelikle ona gore Kur’an, her zaman akla gitmeyi, diisiinmeyi
vurgular. Kur’an akla tabidir ve akla ve ilme gdre anlasilabilen bir ki-
taptir. Dolayistyla akil Kur’an’a tabi degildir. O, bilimde ikiligin ola-
mayacagint; bilimin hiikkmiiniin ayri, dinin hiikmiiniin ayr1 olmayaca-
gin1 din ile bilimin 6zdesligini vurgular. Bir bagka ifadeyle o, insanin
akilla bir bilgiye ulastiginda dinin onu kabul edecegini zira dinin rasyo-
nel bilgi tiretmedigini, her zaman dogruyu sdyleyen aklin iirettigi bil-
giyi kullandigin1 savunur.

Ona gore evrimciler ile yaratiliggilar arasindaki ¢ekigme, ti¢ nok-
tada ortaya ¢ikar;

1. Bilim kuraminin iyi tespit edilememesi.

2. Bilime kars1 geleneksel rivayet¢i din adamlarinin rivayetleri
literal olarak kutsal kabul etmeleri ve bu deyimleri dogmatik hale do-
niistiirmeleri.

3. Insanlign kisiligine ve dzgiir diisiinmesine olan bask1 ve kisit-
lamalarin olmasi.

Atay, Charles Darwin’in Tiirlerin Kokeni adli eserinin Arapga-
sin1 okudugunu bu eserden hareketle yaratiklarin kdkenini, nasil var ol-
maya bagladigini kitap sayesinde 6grenmeye koyuldugunu ancak kitabi
bitirdiginde hayal kirikligin1 yasadigini anlatir. O, son tahlilde
Darwin’in teorisinin varmak istedigi amagclarla canlilar diinyasindaki
ilahi amacn iligkisi arasinda bir bagin olmadig1 sonucuna varir. Dola-
yistyla o, evrimcilerin goriislerinin Kur’an’a uygunlugundan ¢ok bir
tavsiyesi olabilecegini iddia eder.
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Atay, evrimciler ile yaratiligs1 savunanlarin karsi karsiya gelme-
sinin temel sebebinin her iki tarafin Tanr1’y1 yanlis anlamalar1 oldu-
gunu iddia eder. Ona gore evrimci teorilerin doga dedigi ile yaratilis-
¢ilarin Tanr1 dedigi sey aynidir. Zira doganin yaptigi sey ile Tanri’nin
yaptiklar1 ayn1 seylerdir. Bir bagka ifadeyle doganin kendi istegi ve se-
¢enegiyle her seyi yaptigina gore doga Tanr1 hiikkmiindedir. Evrimciler
dogaya agikg¢a Tanr1 demekten kaginarak aslinda dogmatik Tanr1 anla-
yisiyla ortiismek istememektedirler. Halbuki Tanri’nin yaratict kelami
ile doganin kanunlari ayni seylerdir. Ona gore evrimciler sadece canli
varliklardaki olaylar1 dogaya yaptirmaktadirlar halbuki evren sadece
canlilardan olusmamaktadir. Atay, yaratilisi savunanlarin Tanr1 kavra-
mini1 yanlig anladiklarini buna kargilik evrimcilerin de evrime verdik-
leri giicii ok asiriliga tagidiklarini ve ona uluhiyet riitbesi yiikledikle-
rini ileri siirer.

Son tahlilde Atay’a gore bu noktada ¢6ziim sudur: Evreninin sas-
maz, bozulmaz, durmaz, kesintiye ugramaz evrensel kanunlar1 ve tasa-
rimlart bulunur. Tanr1 bu evrensel kanunlar1 kesip arizaya yol agmaz.
Olaganiistii degisimlerin kokenini din adamlar1 mucizelere baglarken
bu degisimlerin ni¢in ve nasil olduguna cevap veremeyen Darwin, de-
gisimlerin kokeninin nasil evrimlestigi sorusuna akillica bilinemezlik
s0zii ile karsilik verir (http://huseyinatay.com/images/dosya/ 998614 .
pdf).

Evrim’in yaratilis siirecinde “ilahi bir kanun” oldugunu savunan-
larmn baginda Islam Felsefesi alaninda calisan Ismail Yakat gelir. Yakat,
Paris’te sundugu Hristiyanlik ve Islam’in Darwinizm’e bakis1 konu-
sunda bir doktora tezine sahiptir (Yakit, 1979). O, her seyden Once
kainatin yaratilis kanunu ve insanin yaratilis yasasinin ayni olmasi ge-
rektigini diisiiniir. Ona gore bunu Kur’an da acik bir sekil de dile getirir:

“Ey insanlar! Sizin yaratilmaniz ve tekrar dirilmeniz tek bir nef-
sin yaratilmasi ve tekrar diriltilmesi gibidir. Siiphesiz Allah isiten-dir,
gorendir.” (Lokman, 31/28)

Yakit, Kur’an’da insanin yaratilisi konusunda inorganik, organik
ve ruhi olmak iizere ii¢ asamali bir evrimin oldugunu iddia eder. O,
inorganik ve ruhi evrimi bir tarafa birakarak biyolojik evrime/organik
evrime yogunlastigini aciklar. Ona gore biyolojik agidan insan “top-
raktan gelerek tedricen gelisen varlik” ve “nutfeden (sperm) itibaren
tedricen gelisen varlik” olarak iki asamali bir yaratilis i¢indedir (Yakit,
1998: 5).



AKRA KULTUR SANAT VE EDEBIYAT DERGISI 2018 (S.14) ¢.6 / 5.59-89

Yakit’a gore insanin evrimi “Oysa, sizi tirlii merhalelerden ge-
cirerek (atvaran- merhaleler) O yaratmigtr” (Nuh, 71/14) ayetiyle
Kur’an’da ilahi bir kanun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore bu
ayetteki anahtar kelime olan atvaran “bir halden diger bir hale gegisi”,
“bir merhaleden digerine doniisme” anlamina gelen favr kokiinden ge-
lir. Mastar hali olan tatavvur modern Arapgada “evrim” (evolution) ke-
limesinin karsiligi olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla Yakit, literal
anlaminda kullanarak atvaran kelimesinin “evrim siirecinde art arda
meydana gelen biyolojik merhaleleri ifade ettigini iddia eder (Yakat,
1998: 5-6).

Yakit, Kur’an’da literal anlama yogunlagarak evrimin kanun ol-
dugunu bagka ayetlerden yola ¢ikarak ispatlamaya caligir. S6z gelisi
ona gore; “Allah sizi yerden bir bitki bitirir gibi bitirdi” (Nuh, 71/17).
ayetinde gegen bitki( nebaten) kelimesinin harfi anlasilmasini savuna-
rak insanin yerden bir bitki olarak ¢iktigini, dolayisiyla bir nebati ha-
yata sahip bir donem gecirdigini neticede insanin bitkiler alemiyle bir
akrabaliginin s6z konusu oldugunu anlamamizin miimkiin oldugunu,
“Ol!”ilahi emriyle Allah’in insani nebati ve hayvani etaplardan gegire-
rek sonunda bir insan sekli verdigini iddia eder (Yakit, 1998: 8).

Son tahlilde Yakat, “I¢inizden cumartesi giinii yasagini ¢igneyen-
leri elbette bilirsiniz. Iste bundan dolayi onlara "sefil maymunlar olun!"
dedik” (Bakara, 2/65) ayetinde gegen maymunlar (giradetun) kelime-
sini de literal anlayarak J. Huxley’in savundugu insanin maymundan
evrimle geldigi teorisinden ziyade biyolojik agidan geriye dogru bir ev-
rimin olabilecegini yani insanla maymumun ortak bir ata-dan gelmis
olabileceklerini diisiiniir (Yakit, 1998: 14-15).

Aslinda Islam, dlemin ve insanin yaratilis1 konusundaki hayati ve
varolussal sorulara cevap verme amacindadir. Bir baska ifadeyle son
ilahi gelenek, hem bu konuda ortaya ¢ikan belirsizlikleri gidererek in-
sanin “gilivende hissetmesini” saglamak, hem de yaratilisla ilgili giincel
problemlerin dogurdugu giivensizlik durumunu “iman” yoluyla ortadan
kaldirmak niyetindedir. biitiinciil bir inang sistemine sahip “Miisliiman”
ise kendisine bahsedilen akil nimetiyle bir taraftan gegmise (yani kendi
kokenine ve varlik igindeki yerine) dair “makul agiklamalar” ararken
diger taraftan gelecegi ve 6liimden sonrasi hak-kinda kendini“giivende
hissetmek” ister. Iste tam bu noktada koken konusun-da makul acik-
lama yapmak zorunda olan bilim ile gelecek konusun-daki endigeleri
giderecek saglam bir iman bahsetmesi beklenen dinin birbiriyle omuz
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omuza ¢aba gostermesi, birlikte calismasi beklenir. Boylece saglam gii-
vence ve kuskular1 giderici iman vasitasiyla “belirsizlik i¢inde olma-
yan” ve “kendini glivende hisseden” Miisliiman, dlemin mahiyetine dair
olusabilecek her tiirlii pargalanmislig1, tutarsiz-liklar1 ve dagiikliklar
bertaraf edebilecek biitiinciil bir bakis agisina sahip olabilecektir. Bu
noktadaki bilimsel ¢abalar, bizzat Allah tarafindan tiim miisliimanlara
verilen bir emirdir:

“De ki: Yeryiiziinde gezip dolasin (arastirin) da Allah’n, yarat-
may1 nasil baslattigini inceleyin. Allah sonraki olusumu da boyle insa
edecektir. Kuskusuz Allah, her seye kadirdir.” (Ankebut, 29/20).

Neticede son ilahi dinin mensuplar1 olan Miisliimanlar, her za-
man evrimi reddetmemislerdir; s6z gelisi tekamiil baslig1 altinda atesli
bir sekilde biyolojik evrimi kabul edenler veya en azindan onu hos go-
renler Islam tarihinde olmustur. Giiniimiiz Miisliiman diisiincesinde in-
sanlarin ve diger canlilarin daha 6nceki diistik tiirlerden evrim fikri ele
alinmis ve bu konuda iki temel yaklasim ortaya ¢ikmistir;

a. Kur’an-1 Kerim ayetlerindeki Adem’in yaratilisiyla ilgili ayet-
lerin lafzi (literal olarak) okunup yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikan
evrim kavramini reddeden geleneksel yaratilig¢1 yaklagim.

b. Evrimi yaratiligin bir modu, ilahi bir kanun veya yaratmanin
hayati bir boyutu olarak géren anlayis.

Sonug

Yaratilig goriisii, alemin tiim igindekilerle beraber, agkin, yetkin,
yaratici, bagislayici, yetistirici, koruyucu ve cezalandirici bir Yiice Var-
lik tarafindan meydana getirildigi fikrini esas alir. Bu dogrultuda din -
bilim iliskisindeki ihtilaflar1 besleyen iki dnemli mesele bulunur: Rea-
liteyi gosterdigi iddiasindaki bilimsel kanitlar ve akli 6ne ¢ikarmadan
genis otoriteyle donatilmis dogmatik din anlayisi.

Yahudilik ve Hristiyanlik, ruhani yaratiliga vurgu yapan ve
maddi dlemin yaratilisini ihmal eden Hint geleneklerinin aksine, maddi
evrenin yaratiligina 6zel vurgu yapan inang sistemleridir. Yahudi Rab-
banileri gelenek i¢inde daha 6zel yorumlari ihtiva eden gizemli Kabba-
laci tefsir geleneginin, evrimle ilgili bilimsel goriislerle uyum iginde ol-
dugunu savunur. Yaratilig¢1 goriisleri savunan literal kutsal metin yo-
rumcularinin aksine bilim- din uzlagisini savunan Yahudi teologlari, ev-
rimci (Darwinci) teorileri tamamen reddetmemesine ragmen onlarin bi-
limsel indirgemeci yaklagimin1 begenmezler ve yaratilis konusundaki
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kutsal metinlerinin kabalist (yani ig’ari ve ve batini anlamlarina) yogun-
lasirlar. Dolayisiyla Kabbala gelenegi 1s18inda gelistirilen ¢agdas ev-
rimci Yahudi teolojisine gore “alemin yaraticis1” Yiice Tanri, evrimin
genetik prensip ve temellerini de yaratandir. Ancak onlara gore su re-
zerv hi¢bir zaman unutulmamalidir: Bilimsel bulgular, dini agidan bir
anlam ifade etmez; din ise tam tersi olarak dogrudan beseri fiilleri hak-
kinda olup tabiat kanunlariyla dogrudan ilintili degildir.

Hristiyan alemindeki evrim- yaratilig tartismalarinin seyrine bak-
tigimizda modern biyolojinin giiniimiizde Yeni-Darwinci modeli disip-
linin merkezi yaklasimi olarak benimsedigini goriiriiz. Bu noktada ya-
pilan Darwinci yaklagimlar, giiniimiize kadar siirmiis ve XX. yiizyildan
itibaren evrimci teorilerle biitiinlesen yaratilis¢i teolojiler ortaya ¢ik-
mistir. Anlasilan gelecekteki ana odagi, bu iki alan arasindaki siirtiis-
meler ve derin ihtilaflar giderecek ¢abalar olacaktir.

Zaten Hristiyan diinyasinda gézlemlenen evrimei teorileri ile ya-
ratilis1 savunan teolojik goriisler arasindaki tartismalarin tarihi seyrine
baktigimizda birinci safthada evrim teorilerine kars1 bir kayitsizlik oldu-
gunu daha sonra karsithigin ve reddetmelerin meydana geldigini son saf-
hada ise evrim teolojisini olusturma gibi dnemli bir doniisiimiin bas
gosterdigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu son safha bilhassa 6nemlidir;
zira Hristiyan aleminde son donemde ortaya cikan teistik (yaratilista
ilahi miidahaleyi savunan) evrimci bilim, hem yaratilist hem de evrimi
uzlastirmaya girigsmistir. Bu konum bilhassa sosyal alanda ve egitimde
one cikarilmaktadir. Bati’da uzlasic1 tavrin, bu konudaki hararetli tar-
tismalar1 ve sosyal gerilimleri diislirmek i¢in siirekli revize edici bir fay-
das1 olmasi sebebiyle 6nemsenmesi gerektigini savunanlar azimsanma-
yacak kadar ¢oktur.

Ancak sunu hemen belirtelim ki, Yahudilik ve Hristiyanlikta kat1
yaratilis1 savunanlar kutsal metinlerin lafzin1 (literal) okuyarak yorum-
larken, evrimi savunanlar ise metinlerin metaforik (is’ari) ve ezoterik
(batini) anlamlarina yogunlasirlar.

Islam diinyasinda ise durum tam tersidir; evrimin bir kanun ol-
mas1 gerektigini savunanlar, genel olarak Kur’an ayetlerinin lafz1 (lite-
ral) anlamlarina (s6z gelisi advar/merhaleler kelimesi, nebat/ bitki ke-
limesi veya nefsin vahidetiin/ tek bir nefis gibi) yogunlasirken, kat1 ya-
ratilis1 savunanlar ise is’ari ve batini anlamlara yonelmektedirler.

Yine sunu unutmamalryiz ki, din ile bilimi iki ayr1 ve bagimsiz
alan goren Yahudiligin ve ikisini birbirine doniistiirme niyetindeki
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Hristiyanligin aksine Islam gelenegi icindeki giincel yaratilig- evrim
tartigmalari, din ile bilimi birbirinin siit kardesi goren bir anlayisla mo-
dern Kelam ilminin (dolayisiyla fikih usuliiniin de) temel meseleleri
i¢inde yer alir. iki dinin kutsal metinlerinin aksine dlemin yaratilisini ve
insanin yaratilisini merhale merhale anlatan Kur’an-1 Kerim, en basin-
dan kat1 yaratilis¢1 anlayislar ile salt materyalist ateist evrimci anlayis-
lar arasinda orta yol izlemektedir. Bu baglamda Kur’an, bir tarafta ya-
ratma eylemindeki teferruat ve karmagikliga vurgu yaparak imani sag-
lamlastirirken diger taraftan bilimle fenle ugrasan kendi dindarina, mo-
dern evrimci biyolojinin verilerini saglikli degerlendirebilecek ipugla-
rin1 sunmaktadir.
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