
59

AKRA KÜLTÜR SANAT VE EDEBİYAT DERGİSİ 2018 (S.14) c.6 / s.59-89

İbn Bîbî; Anadolu Selçukî Devleti Tarihi, (çev. M. N. Gencosman / F. N. Uz-
luk), Uzluk Basõmevi, 1. baskõ, Ankara 1941. 

________ El Evâmirü’l Alâ’iyye Fi’l Umuri’l –Alâ’ iyye (çev. MŸrsel …ztŸrk), 
T.C. KŸltŸr Bakanlõğõ Yayõnlarõ,1. baskõ, Ankara 1996. 

________ Selçuknâme, (çev. MŸkrimin Halil Yinanç), Kitabevi Yayõnlarõ, 5. 
baskõ, İstanbul 2017. 

İsmail Hakkõ Uzunçarşõlõ; 12. ve 13. Asõrlarda AnadoluÕdaki Fikir Hareketleri 
ile İçtima” MŸesseselere Bir Bakõş, III. TŸrk Tarih Kongresi, TŸrk Tarih Kurumu Ya-
yõnlarõ, 2. Baskõ,  Ankara 2010. 

______________________ Osmanlõ Devlet Teşkil‰tõna Medhal, TŸrk Tarh Ku-
rumu yayõnlarõ, 4. bakõ, Ankara 1988.  

M. C. Maşkžr; Ahbâr-i Selâçika-i Rûm, Tahran 1350. 
Muhammed Emin Riy‰h”; Osmanlõ Topraklarõnda Fars Dili ve Edebi-

yatõ,(çev. Mehmet Kanar),  İnsan Yayõnlarõ, 1. baskõ, İstanbul 1995. 
Osman Turan; Ortaçağ Türkiye’sinde Türkler ve Yerliler, Anadolu Selçuklu-

larõ ve Beylikler Dšnemi Uygarlõğõ, T.C. KŸltŸr Bakanlõğõ Yayõnlarõ, 1. baskõ, Ankara 
2006 

_____________  Selçuklular Zamanõnda TŸrkiye, Turan Neşriyat Yurdu Ya-
yõnlarõ, 1. baskõ, İstanbul1971.  

_____________  TŸrkiye Selçuklularõ Hakkõnda Resm” Vesikalar, TŸrk Tarih 
Kurumu Yayõnlarõ, 3. baskõ, Ankara 2014. 

Refik Turan; TŸrkiye Selçuklularõnda HŸkŸmet Mekanizmasõ -Vezir ve Divan- 
Mill” Eğitim Bakanlõğõ Yayõnlarõ, İstanbul 1995. 

Tahir Erdoğan Şahin; ErzincanÕda Mevlev”lik Hareketleri, Selçuk †niversi-
tesi 9. Mill” Mevl‰na Kongresi, Konya 1997. 

Veyis Değirmençay; Farsça Şiir Yazan Osmanlõ Şairleri, Erzurum AtatŸrk 
†niversitesi Yayõnlarõ, 1. baskõ, Erzurum 2013. 

Yazõcõz‰de Ali; Tevârîh-i Âl-i Selçuk, (haz. Abdullah Bakõr), ‚amlõca Yayõn-
larõ, 2. baskõ, İstanbul 2017. 

Zerrin GŸnal; Anadolu Selçuklularõ ve Beylikleri Dšnemi Merkez Teşkilatõ, 
Anadolu Selçuklularõ ve Beylikleri Dšnemi Uygarlõğõ, T.C. KŸltŸr ve Turizm Bakanlõğõ 
Yayõnlarõ, 1. baskõ, Ankara 2006. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
İLAHİ DİNLERDE YARATILIŞ-EVRİM 

TARTIŞMALARI 
 

Prof. Dr. Mustafa ALICI* 
 

Öz: Yahudilik, Hristiyanlõk ve İslam gibi İlahi dinler, ruhani yaratõlõşa vurgu 
yapan ve maddi ‰lemin yaratõlõşõnõ ihmal eden Hint geleneklerinin aksine, ruhun ya-
nõnda maddi evrenin yaratõlõşõna da šzel vurgu yapan dinlerdir. 

Yahudi kutsal kitap kŸlliyatõ içinde Yaratõlõş Kitabõ, genel anlamda evrenin ya-
ratõlõşõ šzel anlamda ise ilk insan Hz. AdemÕin yaratõlõşõ konusunda teolojik bilgiler 
vermektedir. Yeni Ahit KŸlliyatõ içinde ise Yuhanna kitabõ yaratõlõş konusunda šnemli 
ipuçlarõna sahiptir. Ancak sšz konusu referanslarõn genel olarak modern dšnemdeki 
evrimci sekŸler gšrŸşlerin gelişmesine ve revaç bulmasõna meydan verdiğini sšylemek 
de mŸmkŸndŸr. 

İslam geleneği içindeki gŸncel evrim tartõşmalarõ modern Kelam ilminin temel 
meseleleri arasõnda yer alõr. Yaratõlõşõ merhale merhale anlatan KurÕan-õ Kerim, din ile 
bilimin, akõl ile vahyin uzlaşõsõnõ šne çõkarmakta bir anlamda orta yol izlemektedir. Bu 
bağlamda KurÕan, yaratma eylemindeki teferruat ve karmaşõklõğa vurgu yaparken aynõ 
zamanda modern biyolojik evrimcilerin gšrŸşlerini değerlendirecek ipuçlarõnõ da sun-
maktadõr.  

Bu çalõşmamõzda Yahudilik, Hristiyanlõk ve İslam dininde evrim ve yaratõlõş 
hakkõndaki gŸncel tartõşmalara değinilecek ve tarihsel fenomenolojik yšntemle muka-
yese yapõlacak aynõ zamanda modern teorisyenlerin bu konudaki gšrŸşleri değerlendi-
rilecektir.  
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CURRENT DİSCUSSİONS ON CREATION - EVULUTİON IN  

MONOTHEISTIC RELIGIONS 
Abstract: Divine religions such as Judaism, Christianity and Islam are traditi-

ons that emphasize spiritual creationa as well as on the creation of the material universe, 
as opposed to Indian traditions that neglect the creation of the material world.   

The Book of Genesis in the Jewish holy book collection, gives some important 
clues about the first person, Adam as well as the creation of mankind. In the New Tes-
tament, the book of John has important clues about creation too. However, it is also 
possible to say that the references in question generally lead to the development of mo-
dern evolutionist secular ideas and in the Modern age.  
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Contemporary evolutionary debates within the Islamic tradition are among the 
main issues of modern Muslim Theology. The Qur'an tells the story of creation to the 
stage, emphasizing on the reconciliation on “religion and science”, “reason and revela-
tion”, having followed a medium way in a sense. In this context, the Qur'an offers clues 
to evaluate the views of modern biological evolutionists at the same time, emphasizing 
the complexity of creation.  

In this paper, we will touch on the current debates about the evolution and cre-
ationist views of Judaism, Christianity and Islamic traditions and will compare the vi-
ews of modern theorists at the same time within the historical phenomenological app-
roach. 

Key Words: Creationism, Evolutionism, Monotheistic Religions, Catholic 
Theology, Protestant Theology 

 
Giriş 
İlahi dinler dediğimiz Yahudilik, Hristiyanlõk ve İslam’da “haya-

tõn kaynağõÓ, šzellikle insanõn yaratõlõşõ ve evrenin kškeni gibi mesele-
ler doğrudan vahiyle bildirilen ve ulvi bir amaca bağlõ olarak Tanrõ ta-
rafõndan tasarlanmõş (hikmete dayalõ) eylemlerin sonucudur. Doğal ola-
rak ilahi dinler, gŸnŸmŸzde bŸyŸk meydan okumalara ve saldõrõlara 
maruz kalmaktadõr. …yle ki modern bilim, dinin karşõsõnda yeni bir ra-
kip veya yeni bir dŸnya gšrŸşŸ olarak, bilhassa ‰lemin yaratõlõşõ, insa-
nõn dŸnyadaki yeri ve Tanrõ-âlem ilişkisi gibi konularda ilahi dinlerin 
temel inançlarõyla çatõşõyor gšrŸnmektedir.  

Aslõnda bilimsel bilgi dogmatikleştirilip tek bilgi türü olduğuna 
ÒinanõldõğõÓ zaman dinle çatõşmasõ kaçõnõlmaz h‰le gelebilir, çšzŸm 
olarak dinî inançlardan “vazgeçilmesi” gerektiği düşünülebilir. Bu du-
rumda bilimsel bilgi, ‰lemin yaratõlõşõ konusunda din” yolla anlama ça-
basõnõn yerine geçmiş olur. Bu bağlamda üç yol karşõmõza çõkar: Birin-
cisi bilimle dinin sürekli olarak birbirine muhalif, hatta düşman olduğu 
anlayõşõdõr. İkincisi bilim ve dinin tamamen birbirinden farklõ veya bir-
birinden bağõmsõz (otonom) olduğunu savunan anlayõş iken üçüncüsü, 
bilim ve dinin uyuşabilir ve birbirini etkileyebilir olduğu fikridir (To-
kat, 2006: 49). 

Din bilim ilişkileri bağlamõnda ilahi dinlerde evrim ve yaratõlõş 
konusundaki temel tartõşma konularõna baktõğõmõzda ‰lemin yaratõlõş 
yaşõ, ilk insanõn kškeni veya yaratõlõşõ, Nuh tufanõ ve meydana geldiği 
tarih, maymun-insan ilişkisi konusundaki gšrŸşler sayõlabilir. Bu gibi 
doğrudan konularõn yanõ sõra evrime inanan din adamlarõnõn uzlaşõcõ 
gšrŸşleri, katõ yaratõlõşçõ šğretiler ile sert evrimci gšrŸşler arasõndaki 
gerilimler, evrimci gšrŸş-ateizm ilişkisi, evrimcilerin kutsal metinler-
den bulduklarõ kendilerini destekleyici referanslar, bilhassa Hristiyan 

teolojisi açõsõndan ilahi cevherden insan h‰line bŸrŸnen İsa Mesih hak-
kõndaki teolojik gšrŸşlerin evrimle ilgisi, son olarak evrim teorisiyle 
uyumlu bir teolojinin imk‰nõ gibi temel meseleler bulunmaktadõr.  

Batõ toplumlarõnda hiç bir konu, evrimci teorilerinki kadar bilim-
sel ve dini çevrelerde šze ait tepkiler bõrakmadõ. Fenciler, bu konunun 
canlõlar dŸnyasõnõn kendini kanõtlayan šnemli meselelerinden biri oldu-
ğunu savunurken šzellikle medyatik araçlar, evrim gšrŸşŸnŸn dolayõ-
sõyla tŸm modern fennin dinle bir savaş h‰linde olduğunu iddia ederler. 
Dolayõsõyla konu her iki kesim tarafõndan zaman zaman suistimal edi-
lebilmektedir.  

Charles DarwinÕin šnayak olduğu evrimci modelde šzetle şunlar 
šne çõkmaktaydõ: 

1. Evrimi oluşturan birimler(canlõ varlõk ‰leminin nŸfusu), Ÿç 
šzelliktedir: a. Katlama (bir ikiye çõkar), b. Farklõlaşma (tŸm varlõklar 
aynõ değildir), c. Kalõtõm (benzer olan kaçõnõlmaz olarak katlama esna-
sõnda benzerini doğurur).  

2. Canlõ varlõklar arasõndaki farklõlõklar, ayakta kalan veya çoğa-
lanlarõn benzerliğine tesir eder. Bir başka ifadeyle varlõklarõn farklõlõk-
larõ uygunluklarõnõ etkiler. 

3. Canlõlarõn nŸfusu, zamanla değişir yani selektif gŸçlerin varlõ-
ğõyla evrim geçirir. 

4. Canlõlar, zaman içinde kendi uygunluklarõnõ artõran šzelliklere 
sahip olagelirler. …zellikle bu son madde doğal seleksiyon şeklinde 
Herber Spencer tarafõndan vurgulanmõştõr (Hewlett, 2005: 2908). 

Bu neticelerin teolojik açõdan teodise sorunlarõ yarattõğõ açõktõr. 
Darwin bile kendi fiziksel yorumlamalarõnõn teolojik açõdan infiale yol 
açacağõnõ bilmektedir. Bizzat kendisi 1860Õta bir arkadaşõna yazdõğõ 
mektupta, ÒHristiyanlarõn her şeyi seven Tanrõ anlayõşõyla doğada gšz-
lemlenenler arasõnda bir uzlaşõ bulamamaktanÓ şikayet etmekteydi. So-
nuçta bu gibi teolojiye yšnelik meydan okumalar, bilhassa Ame-
rikaÕdaki Hristiyan çevrelerde derin rahatsõzlõklara yol açmaktaydõ. 
Daha genel tartõşmalar ise dini dõşlayan ve DarwinÕin bilimsel takipçi-
leri tarafõndan sŸrdŸrŸlen doğanõn tamamen materyalist yorumlanmasõ 
konusunda yaşanmaktaydõ. 

Nitekim modern dŸşŸnce sistemindeki baskõn evrimci gšrŸşŸn 
dindar/subjektif yaratõlõş gšrŸşŸyle çelişip çelişmediği konusu daima 
tartõşõlmaktadõr. Dahasõ evrimci gšrŸşŸ savunanlarõn ateist, yaratõlõşõ 
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savunanlarõn ise teist olduklarõ da yaygõn bir kanaattir. Oysa evrime ina-
nan dindar bilim adamlarõ bulunduğu gibi yaratõlõş veya evrime kayõtsõz 
kalan ateistlerin bulunduğu bilinen bir gerçektir.  

Bu yŸklŸ gŸndemlerin õşõğõnda çalõşmamõzda çağdaş dšnemde 
ilahi dinlerdeki evrim ve yaratõlõş hakkõndaki teolojik tartõşmalara deği-
necek ve ortaya çõkan sonuçlarõ tarihsel fenomenolojik yšntemle değer-
lendireceğiz.  

 
1. Yahudilikte Yaratõlõş –Evrim Tartõşmalarõ:  
Her Devrin Bilimiyle Uzlaşõ İçindeki Rabbani Geleneği 
Yahudilikteki din-bilim tartõşmalarõ, şeriat (Torah) ile sekŸler 

âlem ilişkisinin (Torah u Madda) bir alt bšlŸmŸdŸr. Modern Ortodoks 
Yahudilik, bu tartõşmalar konusunda olumlu ve iyimserdir. Yahudi dŸ-
şŸncesine gšre Yahudi cemaatinin modern bilim olmadan ilerlemesi 
mŸmkŸn değildir (Sterman, 1994: 48-49). Yahudi dŸşŸncesinin šnde 
gelenlerinden olan MaymonidesÕe gšre ÒTanrõ bilgisiÓ ile ÒTanrõ sev-
gisiÓ eşit orantõlõdõr. Bu yŸzden TanrõÕyõ sevip onun hakkõnda huşu duy-
mak gibi ikiz yŸkŸmlŸlŸk ancak bilimsel araştõrmalar ve bilimsel bil-
giyi toplamakla elde edilebilir. Dolayõsõyla ona gšre ilahi hikmetin elde 
edilmesi ancak evren ve beşer hakkõnda ilmi araştõrmalar ile mŸmkŸn-
dŸr (Loike- Tendler, 2006-2007:  173). Sonuçta modern šncesi Yahudi 
dŸşŸncesine gšre insanlõğõn tarih boyunca ulaşmõş olduğu bŸtŸn bilim-
ler TorahÕõn ayrõntõlarõnda gizlidir dolayõsõyla ancak kutsal metinleri 
ciddi bir şekilde araştõrmakla bu gizli bilimler ortaya çõkabilecektir 
(Idel, 2000: 252).  

Netice olarak denebilir ki, bilim ve din arasõndaki ihtilaflarõ çšz-
mek için Yahudi Talmud/Rabbani geleneği her dšnemdeki bilimin ve-
rilerini yaratõlõş konusundaki teolojik yorumlamalarõ içinde çoğu kez 
eriterek uzlaşõ ve kabulŸ sağlamakta ve bšylece din-bilim çelişkisini 
ortadan kaldõrmaktadõr. Bu konulardan biri de hiç şŸphesiz ‰lemin ya-
ratõlõşõ meselesine yšnelik ilgi çekici Rabbani yorumlamalarõdõr. 

 
1.1. Birinci Safha: Klasik Bilimin Işõğõnda  
Evrilen Yaratõlõşçõ Rabbani LiteratŸrŸ 
Evrimin Yahudi Rabbani geleneği MidraşÕta (bilhassa Agga-

dahÕda) yansõmalarõ oldukça çoktur. Bu iki Yahudi kaynağõnda Òya-
bancõ kaynaklõÓ evrime doğrudan değil işaret veya imalar yoluyla atõflar 
olduğu açõktõr. Yahudi Rabbani geleneğini sistematize eden Moşe b. 

Maimonides, Delalet’ül- Hairin adlõ eserinde evrenin yaratõlõşõnõn ras-
yonel delilleri yerine Yunan filozoflarõn ‰lemin ezeli oluşuyla ilgili gš-
rŸşleriyle uzlaşõ içine girmektedir; o, Yahudi dŸşŸncesinin bu konuyu 
ink‰r etmediğini zira bu konuda kesin kutsal veri bulunmadõğõnõ dola-
yõsõyla onu ink‰r etmeye bir engelin de olmadõğõnõ açõklar. Son tahlilde 
‰lemin ezeli oluşu konusunda Yahudi kutsal metinlerinin lafzi (literal) 
açõdan bšyle bir veriye sahip olmadõğõnõ belirtir (Robinson, 2007: 178; 
Feliks, 2007: 586). 

Maymonides sonrasõ Yahudi Rabbani geleneğinden Yahuda Ha-
levi, bu meseleyi oldukça yumuşatõr. Halevi, TorahÕa inanan birinin 
maddenin ezeli olduğuna inanmasõnda bir sakõnca olmadõğõnõ hatta bu 
‰lemden šnce başka ‰lemlerin de olabileceğini kabul edebileceği bunun 
inancõnõ batõl etmeyeceğini iddia eder.  Hatta o, Tekvin, 3/7Õyi yorum-
larken TanrõÕnõn daha šncede pek çok ‰lem yarattõğõnõ sonra onlarõ ta-
mamen yok ettiğini belirtir. Bir diğer Rabbani Judah b. Simon ise bun-
dan šnce yani TanrõÕnõn bu ‰lemi yaratmasõndan šnce de gŸnler ve ge-
celerden ibaret olan bir zaman silsilesinin varlõğõnõ kabul eder. Bir diğer 
Rabbi Simon b. MartaÕya gšre dikkatten kaçmamasõ gereken šnemli bir 
husus da bu ‰lemin nihai olarak yaratõlmasõndan šnce bir nisbi zaman 
ardõşõllõğõ olmasõdõr. Dolayõsõyla ona gšre Tekvin, 19/8 gšsterir ki, be-
şerin gŸn anlayõşõ TanrõÕnõn gŸn anlayõşõ birbirinden farklõdõr; Mezmur-
lar, 90/4 açõk bir şekilde Tanrõ katõndaki bir gŸnŸn beşer için bin gŸn 
ettiğini beyan eder.  

Yahudi geleneğindeki sšz konusu bilimsel alanla ilgili bšlŸm 
(tannaim ve amoraim literatŸrŸ), o dšnemde cari olan Greko-Romen 
bilimi dahil folklor, yaratõlõş veya varoluş konusunda mevcut efsaneleri 
šzŸmseyip sentezlemişti. Sšz gelişi bu gelenek kŸlliyatõnda canlõ olma-
yan cevherlerden canlõ organizmalarõn ortaya çõktõğõna dair bilgiler 
mevcuttu ve bu bilgiler XIX. yŸzyõla kadar korunmuştu. Hatta TalmudÕ 
ta bir farenin doğurmadõğõ kanõsõ bile vardõ (Şab. 107b). Ayrõca, haşe-
relerin terleme veya kir yoluyla ortaya çõktõğõnõ sšyleyen din adamlarõ 
dahi gšrŸlmŸştŸr. Sonuçta Yahudilikte bazõ organizmalarõn bizzat gõda 
ile geliştiği inancõndan yola çõkarak kurtçuklarõn geliştiği bazõ gõdalarõ 
yemeye ruhsat verilmişti. Yine KudŸs TalmudÕu (Kil, 8/5, 31c)  šğretir 
ki şempanze insan gibidir ve gšbekten beslenir eğer gšbek bağlarõ ko-
parsa yaşayamazlar. Bunlara ilave olarak denizlerde yaşayan deniz kõz-
larõ Yahudi hukuk sistemi HalakahÕa gšre temiz değildi. Neticede Ya-
hudi bilginleri, bilim alanõnda kendi dšnemlerinde geçerli olan, ama 
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savunanlarõn ise teist olduklarõ da yaygõn bir kanaattir. Oysa evrime ina-
nan dindar bilim adamlarõ bulunduğu gibi yaratõlõş veya evrime kayõtsõz 
kalan ateistlerin bulunduğu bilinen bir gerçektir.  

Bu yŸklŸ gŸndemlerin õşõğõnda çalõşmamõzda çağdaş dšnemde 
ilahi dinlerdeki evrim ve yaratõlõş hakkõndaki teolojik tartõşmalara deği-
necek ve ortaya çõkan sonuçlarõ tarihsel fenomenolojik yšntemle değer-
lendireceğiz.  

 
1. Yahudilikte Yaratõlõş –Evrim Tartõşmalarõ:  
Her Devrin Bilimiyle Uzlaşõ İçindeki Rabbani Geleneği 
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şimdi temelsiz olduklarõ kanõtlanmõş bilimsel verileri kutsal metinlerle 
uzlaştõrõp içtihatta bulunmuşlardõ (Feliks, 2007: 586). 

BŸtŸn bunlara ilave olarak Yahudi kutsal kitabõ, tŸm organizma-
larõn altõ gŸn içinde yaratõldõğõnõ sšylemesine rağmen aggadah ve hala-
kah gibi Yahudi din” dŸşŸncesi, melezlenme yoluyla yeni tŸrlerin or-
taya çõkabileceğini kabul eder. Sšz gelişi karpuz tohumuyla elma to-
humu yan yana ekilirse kavun elde edileceği açõkça belirtilmiştir. Hatta 
arvad isimli tehlikeli bir hayvanõn aslõnda yõlan ile kertenkelenin çift-
leşmesiyle meydana geldiği yazõlõdõr. Rabbi Yose şu neticeye varmõştõr: 
Melezleme işlemi insana bahşedilmiş bir nimet olarak İlahi yaratõcõnõn 
yaptõğõ gibi yeni organizmalar Ÿretsin diye bizzat Tanrõ tarafõndan hibe 
edilmiş beşeri bir eylemdir. Bir diğer aggadah kaynağõna gšre Tanrõ 
bizzat kendi ‰lemini her yedi senede bir değiştirir ve bŸtŸn canlõlarõn 
yerini yenileri alõr (Feliks, 2007: 587). Sšz gelişi kutsal metinlerde ge-
çen sudaki ejderhalar (mesela EyŸp, 41/1; İşaya, 27/1) gibi nesli tŸken-
miş tarih šncesi devasa hayvanlarõn varlõğõ veya arkeolojik kazõlarda 
ortaya çõkan tarih šncesi sŸrŸngenlerin iskeletleri veya izleri, Yahudi 
geleneği içinde Tanrõ eliyle bu gibi korkunç hayvanlarõn nesillerinin or-
tadan kaldõrõldõğõ şeklinde yorumlanmõştõr.  

Yahudi Rabbani literatŸrŸ en başõndan itibaren evrim anlayõşõyla 
uyumlu teolojiler geliştirmiştir. Maymundan insana geçiş sorunu Ya-
hudi Rabbani literatŸrŸnde irdelenmiş ve bu iki varlõk arasõndaki bağ-
lantõya dair imalõ yorumlar yapõlmõştõr. Sšz gelişi MS, 200-500 yõllarõ 
arasõnda tedvin edilen amoraim adlõ sšzlŸ Torah geleneğinin yorumcu-
larõndan Rav ve Samuel gibi bilgeler, kadõnõn yaratõldõğõ eğe kemiğinin 
aslõnda kuyruk şeklinde olduğu gibi farklõ gšrŸşler ortaya koyarken 
Rabbi Judah ise TanrõÕnõn başlangõçta insanõ bir hayvan gibi kuyruklu 
yarattõğõnõ kendi şerefi hakkõ için daha sonra bu kuyruğu ortadan kaldõ-
rarak insanõ taltif ettiğini iddia eder (Tekvin. R. 14/12).  

Rabbani gelenek, zaten Adem (as.)Õõn ilk insan olmadõğõnõ ondan 
šnce 974 farklõ neslin yaratõldõğõnõ ve kštŸlŸğe saptõklarõndan Ÿç kez 
yok edildiklerine kanidir. Tekvin 8/1 pasajõnõn yorumunda Talmud ya-
zarlarõ, AdemÕin başlangõçta mŸkemmel olarak yaratõlmadõğõnõ aksine 
çift cinsiyetli olduğunu, ellerindeki parmaklarõnõn birbirine yapõşõk ol-
duğunu, Tekvin, 8/1Õi yorumlarken ise Nuh PeygamberÕden sonra in-
sanlarõn parmaklarõnõn birbirinden ayrõk olarak doğduklarõnõ açõklarlar. 
Hatta Tekvin, 23/6Õyõ yorumlayan TalmudÕa gšre Enoş Peygamber (Hz. 
İdris) DšnemiÕnde insanlar arasõnda ahlaki yozlaşmalar baş gšsterince 

o dšnemin insanlarõnõn tamamõ Òdeğişmiş ve yüzleri maymuna dönüş-
müştŸÓ.  

Son olarak Amoraim geleneğinden Kapadokyalõ Rabbi Samuel, 
balõklar ile kuşlar arasõnda ortak šzellikler bulunduğunu ve bilhassa 
kuşlarõn alŸvyonlu çamurdan yaratõldõğõnõ; kuşlarõn ayaklarõnda balõk-
lardakine benzer terazilerin bulunmasõnõn bu durumu ispatladõğõnõ sa-
vunur (Feliks, 2007: 587). 

 
1.2. İkinci Safha: Darwinci Evrim ile Uzlaşõ 
İçindeki Kabalist Rabbani Geleneği 
XIX. yŸzyõlõn başõndan itibaren Yahudilik, modern akõmlarõn ve 

bilimsel gelişmelerin meydan okumasõ altõna girdiğinde halihazõrda Or-
todoks veya Reformist karakterli Yahudiler arasõnda kendi gelenekleri-
nin modern dünyaya uygunluğu konusunda ortak bir kanaat vardõ. Do-
layõsõyla Darwinci teorilerin en hararetli olduğu dšnemde bilimsel re-
aksiyonlarõn genel olarak TekvinÕdeki yaratõlõşla ilgili pasajlarõ şöyle 
bšyle literal okuyan Hristiyan teologlardan geldiği bilinmektedir. Hatta 
denebilir ki, Darwinci teorilere karşõ ilk Yahudi reaksiyonlarõ oldukça 
olumlu idi. Bunlar arasõnda DarwinÕin fikirlerinin Yahudi kutsal metin-
lerindeki yansõmalarõnõ gšstermek Ÿzere teolojik bir risale yazan Naftali 
Levy adlõ bir Polonyalõ Yahudi bile vardõ. Bu dšnemde Darwinci gš-
rüşlere muhalif olan Yahudiler de bulunuyordu, ama o dšnemdeki çoğu 
Yahudi entelektŸel bu konuda pozitif gšrŸş içindeydi.  Olumsuz gšrŸşte 
olanlarõn çoğunluğu ise Hristiyanlarla tartõşma içine girmek istemeyen-
lerden oluşuyordu.  

Aydõnlanma sonrasõ dšnemde pek çok Yahudi, kendi gelenekle-
rinin Hristiyan teolojisinden fazla bilimsel gelişmelerle uyumlu oldu-
ğunu düşŸnŸyordu (Robinson, 2007: 178- 180.). Sšz gelişi XX. yŸzyõ-
lõn başõnda Yahudi doğa bilimci De Vries ( š. 1935), bazõ flora ve fauna 
karakteristiklerin kendi šn atalarõnda gšzŸkmemesine rağmen kalõtõm 
yoluyla aktarõlarak aniden ortaya çõktõğõnõ ve bu tesadŸfi değişimlerin 
mutasyonlar olarak evrimci sŸreçlere işaret ettiğini iddia etti. Yeni 
Darwinci gšrŸşleri değerlendiren cŸmle ise Rabbani gelenekten gelir: 
ÒHiçbir bitki yoktur ki, gškteki bir melek onu muhafaza etmesin ve ona 
ÔbŸyŸÕ demiş olmasõn!Ó (Tekvin, R. 10/6). 

Modern DšnemÕin (bilhassa XX. yŸzyõlõn ilk yarõsõ) etkin Rab-
bilerinden olan Avraham Yitzchak Kook (1865-1935), bu devirdeki ev-
rim tartõşmalarõna dayanarak evrim teorisi konusunda gŸnŸmŸz Yahudi 
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şimdi temelsiz olduklarõ kanõtlanmõş bilimsel verileri kutsal metinlerle 
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BŸtŸn bunlara ilave olarak Yahudi kutsal kitabõ, tŸm organizma-
larõn altõ gŸn içinde yaratõldõğõnõ sšylemesine rağmen aggadah ve hala-
kah gibi Yahudi din” dŸşŸncesi, melezlenme yoluyla yeni tŸrlerin or-
taya çõkabileceğini kabul eder. Sšz gelişi karpuz tohumuyla elma to-
humu yan yana ekilirse kavun elde edileceği açõkça belirtilmiştir. Hatta 
arvad isimli tehlikeli bir hayvanõn aslõnda yõlan ile kertenkelenin çift-
leşmesiyle meydana geldiği yazõlõdõr. Rabbi Yose şu neticeye varmõştõr: 
Melezleme işlemi insana bahşedilmiş bir nimet olarak İlahi yaratõcõnõn 
yaptõğõ gibi yeni organizmalar Ÿretsin diye bizzat Tanrõ tarafõndan hibe 
edilmiş beşeri bir eylemdir. Bir diğer aggadah kaynağõna gšre Tanrõ 
bizzat kendi ‰lemini her yedi senede bir değiştirir ve bŸtŸn canlõlarõn 
yerini yenileri alõr (Feliks, 2007: 587). Sšz gelişi kutsal metinlerde ge-
çen sudaki ejderhalar (mesela EyŸp, 41/1; İşaya, 27/1) gibi nesli tŸken-
miş tarih šncesi devasa hayvanlarõn varlõğõ veya arkeolojik kazõlarda 
ortaya çõkan tarih šncesi sŸrŸngenlerin iskeletleri veya izleri, Yahudi 
geleneği içinde Tanrõ eliyle bu gibi korkunç hayvanlarõn nesillerinin or-
tadan kaldõrõldõğõ şeklinde yorumlanmõştõr.  

Yahudi Rabbani literatŸrŸ en başõndan itibaren evrim anlayõşõyla 
uyumlu teolojiler geliştirmiştir. Maymundan insana geçiş sorunu Ya-
hudi Rabbani literatŸrŸnde irdelenmiş ve bu iki varlõk arasõndaki bağ-
lantõya dair imalõ yorumlar yapõlmõştõr. Sšz gelişi MS, 200-500 yõllarõ 
arasõnda tedvin edilen amoraim adlõ sšzlŸ Torah geleneğinin yorumcu-
larõndan Rav ve Samuel gibi bilgeler, kadõnõn yaratõldõğõ eğe kemiğinin 
aslõnda kuyruk şeklinde olduğu gibi farklõ gšrŸşler ortaya koyarken 
Rabbi Judah ise TanrõÕnõn başlangõçta insanõ bir hayvan gibi kuyruklu 
yarattõğõnõ kendi şerefi hakkõ için daha sonra bu kuyruğu ortadan kaldõ-
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yok edildiklerine kanidir. Tekvin 8/1 pasajõnõn yorumunda Talmud ya-
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aksiyonlarõn genel olarak TekvinÕdeki yaratõlõşla ilgili pasajlarõ şöyle 
bšyle literal okuyan Hristiyan teologlardan geldiği bilinmektedir. Hatta 
denebilir ki, Darwinci teorilere karşõ ilk Yahudi reaksiyonlarõ oldukça 
olumlu idi. Bunlar arasõnda DarwinÕin fikirlerinin Yahudi kutsal metin-
lerindeki yansõmalarõnõ gšstermek Ÿzere teolojik bir risale yazan Naftali 
Levy adlõ bir Polonyalõ Yahudi bile vardõ. Bu dšnemde Darwinci gš-
rüşlere muhalif olan Yahudiler de bulunuyordu, ama o dšnemdeki çoğu 
Yahudi entelektŸel bu konuda pozitif gšrŸş içindeydi.  Olumsuz gšrŸşte 
olanlarõn çoğunluğu ise Hristiyanlarla tartõşma içine girmek istemeyen-
lerden oluşuyordu.  

Aydõnlanma sonrasõ dšnemde pek çok Yahudi, kendi gelenekle-
rinin Hristiyan teolojisinden fazla bilimsel gelişmelerle uyumlu oldu-
ğunu düşŸnŸyordu (Robinson, 2007: 178- 180.). Sšz gelişi XX. yŸzyõ-
lõn başõnda Yahudi doğa bilimci De Vries ( š. 1935), bazõ flora ve fauna 
karakteristiklerin kendi šn atalarõnda gšzŸkmemesine rağmen kalõtõm 
yoluyla aktarõlarak aniden ortaya çõktõğõnõ ve bu tesadŸfi değişimlerin 
mutasyonlar olarak evrimci sŸreçlere işaret ettiğini iddia etti. Yeni 
Darwinci gšrŸşleri değerlendiren cŸmle ise Rabbani gelenekten gelir: 
ÒHiçbir bitki yoktur ki, gškteki bir melek onu muhafaza etmesin ve ona 
ÔbŸyŸÕ demiş olmasõn!Ó (Tekvin, R. 10/6). 

Modern DšnemÕin (bilhassa XX. yŸzyõlõn ilk yarõsõ) etkin Rab-
bilerinden olan Avraham Yitzchak Kook (1865-1935), bu devirdeki ev-
rim tartõşmalarõna dayanarak evrim teorisi konusunda gŸnŸmŸz Yahudi 
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geleneği adõna şu uzlaşõcõ neticeye varmõştõr; ÒgŸnŸmŸzŸn her şeyi fet-
hedici varoluş yaklaşõmõ olan evrim teorisi (İbranicesi hitpattehut), di-
ğer tŸm felsefi teorilerden daha fazla Yahudi şeriatõnõn gizemli yorumu 
olan Kabbala geleneği ile uyum içindedir. ‚ŸnkŸ TorahÕõn gizemli yo-
rumu olan Kabbala geleneğine gšre yaratma eylemi sŸrekli yenilenme 
içinde devamlõ bir sŸreçtir (creatio continua)Ó. Sonuçta ona gšre tõpkõ 
insanõn hayvandan tŸremesinin hayatõn ilahi birliğine işaret etmesi gibi 
insanõn entelektŸel ve ahlaki açõdan hayvanlardan  gelişerek gelmesi de 
temelde tabiatõn doğal ilerlemeci yšnŸnŸ gšsterir. Bu noktada Kabbala 
geleneğinin yorumladõğõ ilahi gizemlerden biri de her gelişmenin 
olumlu açõdan mŸkemmelliğe doğru ilerlemesidir. İnsanlõk tarihi, doğal 
bir tarih olarak ilerleme kanunlarõna sahiptir. Bu yŸzden insanlõğõn tŸ-
reyişi hakkõnda en gerçekçi bilgiler sunan evrimci teori, bu ‰lem adõna 
en iyimser temeller sağlar. Buradan hareketle ona gšre her şeyin evrim 
içinde tŸrediğini gšrdŸğŸmŸz bu ‰lemi daha yakõndan tanõdõğõmõzda 
her evrimdeki ilahi kudreti bŸtŸn ihtişamõyla gšrebiliriz. Dolayõsõyla 
Yahudi şeriatõndaki hiçbir şey, insanlarõn en son geliştirdiği bilimsel 
araştõrmalarla çelişki içinde olamaz. Ancak evrimle ilgili hipotezler 
hakkõnda geniş bir mutabakat olsa bile onlarõ kesinlik olarak kabul et-
memeli onlarõ iyice araştõrmalõyõz (Cherry, 2003: 250- 254). 

Son dšnemlerde evrim hakkõnda etkin gšrŸşlerde bulunanlardan 
biri de Ortodoks olmayan Amerikan Rabbani geleneğinde yeniden ya-
põlanmacõ akõmõn kurucularõndan Mordecai M. Kaplan (1881-1983)Õdõr 
Onun en ilgi çekici yšnlerinden biri de evrimci dŸşŸnceye yšnelik teo-
lojik yaklaşõmõdõr. Kaplan, biyolojik evrim hakkõnda kŸçŸk bir kitap 
bile yazmõştõr. O, sšz konusu eserinde tõpkõ Kook gibi din (Yahudilik) 
ile bilim arasõnda bir uzlaşõ olduğunu ispat etmek istemiştir. Ona gšre 
bilimin temel işlevi fenomenlerdeki ardõşõllõğõ araştõrmak ve din ile uz-
laşõ içinde olarak varlõk ‰lemini doğru bir şekilde yorumlamaktõr. Ona 
gšre ilerlemenin kaynağõ olarak ilahi inisiyatifi kabul ettiğimiz sŸrece 
Darwinci evrim teorisini hiçbir rezerv koymadan rahatlõkla kabul ede-
biliriz. Dolayõsõyla TorahÕõn yaratõlõş kõssasõ ile DarwinÕin tŸrlerin 
trans-mutasyon fikri arasõndaki temel gerilimdeki ana nokta evrimin 
metafizik boyutu ihmal etmesidir. Zira Yahudi dini šğretir ki yaratõlõşõn 
ahlaki amacõ temel faktšrdŸr. Evrim bilimsel bir teori olarak kaldõğõ 
mŸddetçe sorun olmaz ancak bu teori metafizik olmaktan şimdilik 
uzaktõr. Son tahlilde ‰lemdeki ve insandaki iyi gŸçler, ilerlemeci evri-
min doğasõnõn varlõğõnõ ispat ederken katõ tabiatçõ olmaya mani olurlar. 

Bu yŸzden  biyolojik ilerleme fikri TanrõÕnõn yaratõcõ gŸçlerinin ilerle-
mesi ile özdeş olup din ile bilimi uzlaştõran yegane illet olarak karşõ-
mõzda bulunmaktadõr (Cherry, 2003: 262-278). 

Bunlara ilave olarak Kaplan ve KookÕun aksine Yeshayahud Le-
ibowitz ( 1903- 1994) fen eğitimi (biyokimya) almõş bir Yahudi dŸşŸ-
nŸr olarak evrim ve Yahudi teoloji arasõnda uzlaşõ meydana getirmede 
daha usta gšrŸnmektedir. Darwin ve teorisi hakkõnda çok fazla çalõş-
masõ bulunan Leibowitz, yaratõcõ gšrŸşlere sahip din ile evrimci bilim 
arasõnda diyalog modelini geliştirmiştir. O, din ve bilim arasõndaki iliş-
kiyi açõklarken Alman dŸşŸnŸr Kant ve  Yahudi dŸşŸnŸr Maymoni-
desÕten faydalanõr (Cherry, 2003: 279-280). 

Neo-Protestan Hristiyan teologlarõ gibi bir konumda olan Le-
ibowitz, çağdaş bilimin šzgŸn Yahudi uygulamalarõ Ÿzerinde herhangi 
bir yargõlamada bulunmasõnõn sšz konusu olamayacağõnõ iddia eder. 
‚ŸnkŸ ona gšre bilimin hiçbir din” ve ahlaki anlamõ yoktur. Dolayõsõyla 
din” ve ahlaki değerlerin kökü doğada değil teolojidedir. Bir başka ifa-
deyle din ile bilimin alanlarõ birbirinden farklõdõr bu yŸzden šzdeş gš-
rŸlŸp aynõ kabul edilemez, bunun yerine iki alan arasõnda bir diyalog-
dan sšz edilebilir. İki alanõ birleştirip doğal teoloji meydana getirmek 
politeizme veyahut deizme gštŸrŸr (Cherry, 2003: 280). 

LeibowitzÕe gšre Kitab-õ Mukaddes, bilimsel bilgiler ifade etme-
sine rağmen evreni anlatõrken dinin alanõnõ gŸçlendirecek şekilde yo-
rumlarda bulunur. Bilimin kutsal metinleri bilimsel açõdan doğru bul-
mamasõnõn sebebi budur. Teologlar ise buna tepki olarak bilimsel ger-
çeklerle dini değerler arasõna kalõn duvarlar šrerler. Bu yŸzden bilimsel 
ilerlemeler bir dindarõn geleneksel değerlere ve dini metinlere nasõl bak-
masõ konusunda değişiklik yapmak zorundadõr. Bu bağlamda ona gšre 
bilimsel olgular dine doğru gelişme gšsterip onu etkilerken dini alan 
için benzer şeyi sšylemek ne yazõk ki zordur (Cherry, 2003: 280-281). 

Leibowitz, Encyclopedia Hebreica (İbrani Ansiklopedisi)Õne 
yazdõğõ ÒGelişme” maddesinde Neo-Darwinci gšrŸşlerin etkisinde mo-
dern sentezler yapmaktadõr. O, biyo-kimya açõsõndan yeni bir bakõş 
açõşõ geliştirip ontogeni ile filogeni arasõnda uzlaşõya varmak ister. Ona 
gšre Neo-Darwinci teoriler, genetik faktšrlere aşõrõ vurgu yapmasõna 
rağmen embriyolojinin temel bulgularõnõ kulakardõ etmekte ve ontogeni 
ile filogeni arasõndaki ilişkiyi anlamada boşluk yaratmaktadõr (Cherry, 
2003: 282-283). 
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dan sšz edilebilir. İki alanõ birleştirip doğal teoloji meydana getirmek 
politeizme veyahut deizme gštŸrŸr (Cherry, 2003: 280). 
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sine rağmen evreni anlatõrken dinin alanõnõ gŸçlendirecek şekilde yo-
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ilerlemeler bir dindarõn geleneksel değerlere ve dini metinlere nasõl bak-
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yazdõğõ ÒGelişme” maddesinde Neo-Darwinci gšrŸşlerin etkisinde mo-
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Son tahlilde Maymonides’in yöntemini benimseyen Liebowitz’e 
göre Kitab-õ Mukaddes kesinlikle literal okunamaz; zira çağdaş bilim 
gšsterir ki TevratÕta zikredilen bilimsel temsiller gšrŸnŸşte doğru ol-
mayabilir ve başka bir şeyi anlamlõ h‰le getirmiş olabilirler. Böylece o 
da tõpkõ Bultmann gibi kutsal metinleri mitlerden arõndõrmaya teşebbŸs 
etmektedir. Bunun yerine o, tõpkõ Maymonides gibi kutsal metinlerin 
ezoterik (batõni ve işari) ve Kabbalacõ yorumlarõna ilgi duymaktadõr. O, 
bu noktada MaymonidesÕin şu yšntemini kendi yaklaşõmõ için model 
gšrŸr: ÒAklõn meseleyi çšzemediği yerlerde, dinin menfaati meseleye 
karar verir.Ó 

GŸnŸmŸzde AmerikaÕda šzellikle Ultra-Ortodoks Yahudi mez-
hebine bağlõ olarak faaliyet gšsteren genç dŸnya yaratõlõş anlayõşõ ile 
Kabbalacõ šğretilerini karõştõrõp TevratÕõn bilimsel yorumlarõnda yara-
tõlõş anlayõşõnõ baskõn olarak işleyen kuruluşlarõn yanõ sõra genel Yahudi 
çoğunluğu evrim teorilerini Ortodoks mezhebinin temel çatõsõna uygun 
bir dille kabul etmektedirler. Zira Yahudilere gšre TevratÕõn dŸnya gš-
rŸşŸ (haşkafa) ile modern bilim arasõnda bir ihtilaf olamaz. Bu konuda 
meydana gelebilecek her tŸrlŸ tartõşma, iki taraf açõsõndan sõğ bilgiye 
yani hikmetli bilgiden yoksunluğa işaret edecektir.(Numbers, 2011: 
Robinson, 2007: 180- 181.) 

 
2. Hristiyanlõkta Yaratõlõş- Evrim Tartõşmalarõ 
Hristiyanlõğõn ‰lemin yaratõlõşõ konusundaki yaklaşõmõ, teslisci 

bir anlayõşa uygundur. Sšz gelişi Eski AhitÕin Tekvin kitabõnda yer alan 
ÒBaşlangõçta Tanrõ gškleri ve yeri yarattõÓ ÒTanrõÕnõn Ruhu sularõn Ÿze-
rinde dolaşõyorduÓ (Tekvin, 1/1- 2) ifadelerini Protestan teolojisi, Baba 
TanrõÕya ve Kutsal RuhÕa doğrudan atfederek genel teoloji içinde de-
ğerlendirirken Kristolojik bir yaklaşõmla İsa MesihÕi, Oğul Tanrõ olarak 
yaratõlõştaki temel vasõta ve hedef oluşuna šzel vurgu yapar: Òålemdeki 
her şey İsa Mesih tarafõndan ve OÕnun için yaratõlmõştõrÓ (Kolesselilere, 
1/16).  

Bšylece genel Protestan teolojisi için yaratma, TeslisÕ in tŸm un-
surlarõnõn ortak ve hŸkmedici bir eylemi olarak kutsanõr (Barclay, 2005: 
177). Bu yŸzden yaratõlõştaki mutlak rol, ajanlõk ve temel hedef, İsa Me-
sih olduğundan bu konudaki aksi yaklaşõmlarõn sert bir cevap almasõ 
beklenen bir tavõrdõr. 

Hristiyan dŸnyasõ içinde geçen asõrda ve gŸnŸmŸzde evrim teo-
rileri ile teolojiler arasõndaki karşõlaşmalar daha sõkça gšzlemlenmeye 

başladõ. DarwinÕin TŸrler hakkõndaki kitabõnõn yayõnlanmasõndan he-
men sonra İbrahim” gelenek içinde teolojik ilk tepki Hristiyanlardan 
(šzellikle Protestan kiliselerinden) gelmişti. İlk bakõşta temel sorun 
TevratÕõn Yaratõlõş kitabõnda anlatõlan kõssaya meydan okuma şeklinde 
algõlandõ. Zira o dšnemde tŸrlerin sabit olduğu fikrinin tŸm bilim tara-
fõndan da ispatlandõğõ dŸşŸnŸldŸ. 

Hristiyan dŸnyasõnda Protestan Kiliseler başta olmak Ÿzere tar-
tõşmalarõn temel seyri Ÿç šnemli safhada gelişti:  

Birinci safhada, Darwin ve onun izinden gidenlerin dinle doğru-
dan karşõlaşmak yerine dolaylõ olarak yaratõlõş konusunu ortadan kal-
dõrmak, aynõ tonda Kilise çevrelerinden verilen ilk tepki yine dolaylõ 
olarak evrimi reddedip Kutsal Kitap metinlerinin kusursuzluğu Ÿzerin-
den evrim inancõnõ ortadan kaldõrmak.  

İkinci safha ise doğrudan evrimi hedef alacak şekilde yaratõlõşçõ-
lõk konusunda kurumsal yanõtlar verip bizzat bilimsel dŸzlemde kanõt-
larla yaratõlõşõ savunmak.  

†çŸncŸ ve sonuncu safha ise evrimci teoriler ile kutsal metinler-
deki yaratõlõş anlayõşlarõnõ uzlaştõran teistik evrimci gšrŸşleri içine alan 
yeni Darwinci gšrŸşlerle barõşõk evrim teolojileri mevcuttur. 

 
2.1. Birinci Safha: Dolaylõ Cevaplar ve Kayõtsõz Tavõrlar 
1650 yõlõnda İrlanda Anglikan Başpiskopusu James Ussher 

(1581-1656), dŸnya tarihiyle ilgili eserinde ‰lemin yaratõlõşõnõn M…, 23 
EylŸl 4004 yõlõnda meydana geldiğini iddia etti (Ross, 1994: 26-27). 
Yine Darwin šncesinde sšz gelişi 18. yŸzyõlda İsveçli doğa bilimci Carl 
von Linne, evrimci bir tasnifle canlõlarõ sõnõflandõrdõ. Bšylece başlan-
gõçta BatõÕda evrim-yaratõlõş tartõşmalarõ bilimin olduğu kadar teoloji-
nin de temel konularõ arasõnda bulunuyordu. Zaten Darwin, diğer teori-
lerden mesela 1802 tarihli doğa bilimci Peder William PaleyÕin çalõş-
malarõndan haberdar olarak kendi eserini kaleme almõştõ. Bu din adamõ 
hayatõn kškeni konusunda tek cilt h‰linde Natural Theology: or  Evi-
dences for the Existence and the Attributes for the Deity, Collected from 
the Appearences of the Nature ( Doğal Teoloji: yani TanrõÕnõn Varlõğõ 
ve Sõfatlarõnõn Kanõtlarõ, DoğaÕdan TezahŸrler) adõyla bir teistik yaratõ-
lõş nazariyesi meydana getirmişti. Darwin, eserinde PaleyÕin tarihin 
başlangõcõnda her şeye mŸdahale eden tek bir yaratõcõ modeline verdiği 
cevapta, her şeyi doğaya ve materyalist bakõş açõsõna indirgeyen bir 
açõklama benimsemişti: Doğal seleksiyon gibi doğaŸstŸ olmayan bir 
gŸç vasõtasõyla tek ve mŸşterek bir atadan gelen bir nesil. Bu açõklama, 
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Son tahlilde Maymonides’in yöntemini benimseyen Liebowitz’e 
göre Kitab-õ Mukaddes kesinlikle literal okunamaz; zira çağdaş bilim 
gšsterir ki TevratÕta zikredilen bilimsel temsiller gšrŸnŸşte doğru ol-
mayabilir ve başka bir şeyi anlamlõ h‰le getirmiş olabilirler. Böylece o 
da tõpkõ Bultmann gibi kutsal metinleri mitlerden arõndõrmaya teşebbŸs 
etmektedir. Bunun yerine o, tõpkõ Maymonides gibi kutsal metinlerin 
ezoterik (batõni ve işari) ve Kabbalacõ yorumlarõna ilgi duymaktadõr. O, 
bu noktada MaymonidesÕin şu yšntemini kendi yaklaşõmõ için model 
gšrŸr: ÒAklõn meseleyi çšzemediği yerlerde, dinin menfaati meseleye 
karar verir.Ó 

GŸnŸmŸzde AmerikaÕda šzellikle Ultra-Ortodoks Yahudi mez-
hebine bağlõ olarak faaliyet gšsteren genç dŸnya yaratõlõş anlayõşõ ile 
Kabbalacõ šğretilerini karõştõrõp TevratÕõn bilimsel yorumlarõnda yara-
tõlõş anlayõşõnõ baskõn olarak işleyen kuruluşlarõn yanõ sõra genel Yahudi 
çoğunluğu evrim teorilerini Ortodoks mezhebinin temel çatõsõna uygun 
bir dille kabul etmektedirler. Zira Yahudilere gšre TevratÕõn dŸnya gš-
rŸşŸ (haşkafa) ile modern bilim arasõnda bir ihtilaf olamaz. Bu konuda 
meydana gelebilecek her tŸrlŸ tartõşma, iki taraf açõsõndan sõğ bilgiye 
yani hikmetli bilgiden yoksunluğa işaret edecektir.(Numbers, 2011: 
Robinson, 2007: 180- 181.) 

 
2. Hristiyanlõkta Yaratõlõş- Evrim Tartõşmalarõ 
Hristiyanlõğõn ‰lemin yaratõlõşõ konusundaki yaklaşõmõ, teslisci 

bir anlayõşa uygundur. Sšz gelişi Eski AhitÕin Tekvin kitabõnda yer alan 
ÒBaşlangõçta Tanrõ gškleri ve yeri yarattõÓ ÒTanrõÕnõn Ruhu sularõn Ÿze-
rinde dolaşõyorduÓ (Tekvin, 1/1- 2) ifadelerini Protestan teolojisi, Baba 
TanrõÕya ve Kutsal RuhÕa doğrudan atfederek genel teoloji içinde de-
ğerlendirirken Kristolojik bir yaklaşõmla İsa MesihÕi, Oğul Tanrõ olarak 
yaratõlõştaki temel vasõta ve hedef oluşuna šzel vurgu yapar: Òålemdeki 
her şey İsa Mesih tarafõndan ve OÕnun için yaratõlmõştõrÓ (Kolesselilere, 
1/16).  

Bšylece genel Protestan teolojisi için yaratma, TeslisÕ in tŸm un-
surlarõnõn ortak ve hŸkmedici bir eylemi olarak kutsanõr (Barclay, 2005: 
177). Bu yŸzden yaratõlõştaki mutlak rol, ajanlõk ve temel hedef, İsa Me-
sih olduğundan bu konudaki aksi yaklaşõmlarõn sert bir cevap almasõ 
beklenen bir tavõrdõr. 

Hristiyan dŸnyasõ içinde geçen asõrda ve gŸnŸmŸzde evrim teo-
rileri ile teolojiler arasõndaki karşõlaşmalar daha sõkça gšzlemlenmeye 

başladõ. DarwinÕin TŸrler hakkõndaki kitabõnõn yayõnlanmasõndan he-
men sonra İbrahim” gelenek içinde teolojik ilk tepki Hristiyanlardan 
(šzellikle Protestan kiliselerinden) gelmişti. İlk bakõşta temel sorun 
TevratÕõn Yaratõlõş kitabõnda anlatõlan kõssaya meydan okuma şeklinde 
algõlandõ. Zira o dšnemde tŸrlerin sabit olduğu fikrinin tŸm bilim tara-
fõndan da ispatlandõğõ dŸşŸnŸldŸ. 

Hristiyan dŸnyasõnda Protestan Kiliseler başta olmak Ÿzere tar-
tõşmalarõn temel seyri Ÿç šnemli safhada gelişti:  

Birinci safhada, Darwin ve onun izinden gidenlerin dinle doğru-
dan karşõlaşmak yerine dolaylõ olarak yaratõlõş konusunu ortadan kal-
dõrmak, aynõ tonda Kilise çevrelerinden verilen ilk tepki yine dolaylõ 
olarak evrimi reddedip Kutsal Kitap metinlerinin kusursuzluğu Ÿzerin-
den evrim inancõnõ ortadan kaldõrmak.  

İkinci safha ise doğrudan evrimi hedef alacak şekilde yaratõlõşçõ-
lõk konusunda kurumsal yanõtlar verip bizzat bilimsel dŸzlemde kanõt-
larla yaratõlõşõ savunmak.  

†çŸncŸ ve sonuncu safha ise evrimci teoriler ile kutsal metinler-
deki yaratõlõş anlayõşlarõnõ uzlaştõran teistik evrimci gšrŸşleri içine alan 
yeni Darwinci gšrŸşlerle barõşõk evrim teolojileri mevcuttur. 

 
2.1. Birinci Safha: Dolaylõ Cevaplar ve Kayõtsõz Tavõrlar 
1650 yõlõnda İrlanda Anglikan Başpiskopusu James Ussher 

(1581-1656), dŸnya tarihiyle ilgili eserinde ‰lemin yaratõlõşõnõn M…, 23 
EylŸl 4004 yõlõnda meydana geldiğini iddia etti (Ross, 1994: 26-27). 
Yine Darwin šncesinde sšz gelişi 18. yŸzyõlda İsveçli doğa bilimci Carl 
von Linne, evrimci bir tasnifle canlõlarõ sõnõflandõrdõ. Bšylece başlan-
gõçta BatõÕda evrim-yaratõlõş tartõşmalarõ bilimin olduğu kadar teoloji-
nin de temel konularõ arasõnda bulunuyordu. Zaten Darwin, diğer teori-
lerden mesela 1802 tarihli doğa bilimci Peder William PaleyÕin çalõş-
malarõndan haberdar olarak kendi eserini kaleme almõştõ. Bu din adamõ 
hayatõn kškeni konusunda tek cilt h‰linde Natural Theology: or  Evi-
dences for the Existence and the Attributes for the Deity, Collected from 
the Appearences of the Nature ( Doğal Teoloji: yani TanrõÕnõn Varlõğõ 
ve Sõfatlarõnõn Kanõtlarõ, DoğaÕdan TezahŸrler) adõyla bir teistik yaratõ-
lõş nazariyesi meydana getirmişti. Darwin, eserinde PaleyÕin tarihin 
başlangõcõnda her şeye mŸdahale eden tek bir yaratõcõ modeline verdiği 
cevapta, her şeyi doğaya ve materyalist bakõş açõsõna indirgeyen bir 
açõklama benimsemişti: Doğal seleksiyon gibi doğaŸstŸ olmayan bir 
gŸç vasõtasõyla tek ve mŸşterek bir atadan gelen bir nesil. Bu açõklama, 
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agnostik bir tarza sahip olarak, TanrõÕnõn yokluğunu iddia etmese de 
doğrudan ilahi bir eylemi de çağrõştõrmõyordu. Zaten Darwin de kendi 
görüşlerinin teolojik çevrelerde bŸyŸk etki bõrakacağõndan habersiz de-
ğildi.  

Darwin, kitabõnõn ikinci baskõsõnda kendi gšrŸşlerinin bir kişinin 
din” duygularõnda neden bu kadar bŸyŸk şoklar yarattõğõ konusuna açõk-
lama yapma gereği duymadõğõnõ açõklar. Bu gibi izlenimlerin geçici ola-
cağõ konusunda yeterince ikna olmuştur. Ona gšre bu zamana kadar in-
sanõn keşfettiği en bŸyŸk şey olan yerçekimi kanunu konusunda bile 
filozof Leibnitz şšyle demişti: Bu kanun, doğayõ yõkõcõ, vahyolunan dini 
ise imalõ bir şekilde mahvedici (Darwin, 239). DarwinÕin bu ifadelerine 
gizli iki fikri ortaya çõkarmamõz lazõm; bunlar, dinle çelişmeyen aksine 
onunla uzlaşõ içinde olan yeni bir din ihtiyacõ ve en son bilimsel ilerle-
meleri hesaba katan yeni bir teoloji ihtiyacõdõr.  

Darwin, kendi gšrŸşŸnŸn dine bir tehdit oluşturmadõğõnõ dŸşŸnse 
de onun takipçileri (šzellikle Evolution adlõ bir eser kaleme alan Tho-
mas Huxley), evrimci modelin betimlediği biyolojinin de štesine gitti-
ğini iddia ediyorlardõ. Huxley, daha da ileri giderek din yerine geçecek 
ve DarwinÕin evrimci gšrŸşlerini temel alan yeni bir sosyal felsefe ala-
nõnõn gelişmesi için çağrõda bulundu. Ona gšre insanlõğõn en yŸce he-
defleri ve değerleri farklõ insan õrklarõnõn devam eden evriminde gšrŸ-
lebilecektir.  

BŸtŸn bunlarõn yanõnda Tekvin kitabõnda anlatõlan yaratõlõş iza-
hõna katõ bir şekilde yapõşan o dšnemin bazõ šnemli figŸrleri sšz gelişi 
başka canlõlar hakkõnda yeni fikirlere açõk olan liberal teologlar da bu-
lunuyordu. Bu teologlar, yeni teorilerden yola çõkarak gŸncel teolojik 
yaklaşõmlar Ÿretmek istiyorlardõ. Bu liberal teologlar,  Kutsal Kitap me-
tin tenkitlerine açõk olan ve literal metin okumalarõ yerine mecazi yo-
rumlamalara kapõ aralayan insanlardõ. DarwinÕden ziyade bu gibi insan-
lar  fundamentalist Hristiyan çevrelerinde tepkiye sebep oluyordu.  

Genel bir kanaat olarak evrim karşõtlarõnõn bu dšnemde funda-
mentalist olarak betimlendiği açõktõr. 1910 tarihli Protestan ana akõmõna 
ait Presbiteryen Kilise Konseyi, bir kişinin Hristiyan sayõlmasõ için ge-
rekli šn şartlarõ şšyle belirlemişti: 

a. Kutsal kitabõn hatasõz oluşu. 
b. Bakire doğum ve İsa MesihÕin uluhiyeti. 
c. Fidyeye dayalõ kurtuluş öğretisi. 
d. MesihÕin fiziksel yeniden dirilişi. 

e. İsa Mesih’in mucizevi işleri. 
Bu esaslar içinde görüldüğü gibi herhangi bir şekilde evrim kar-

şõtõ bir anlayõş bulunmamaktadõr. Dahasõ bu temel esaslarõ hazõrlayan 
bazõ teologlarõn bizzat kendileri devrin šnemli yaklaşõmõ sayõlan evrime 
inanõyorlardõ.  İlk temel esas olan kutsal metinlerin hatasõz ve değişmez 
olduğuna inanç, aslõnda doğrudan evrimi kabul etmeye meyilli liberal 
Protestan Hristiyan teologlara yšnelikti. Zira bu liberal teologlar git-
tikçe daha fazla kutsal kitap yorum biliminde sorgulayõcõ olmakta ve 
kutsal metinlerin tarihsel tenkitçiliğinde ileri gitmektedirler. Dolayõ-
sõyla teolojiden gelen ilk tepkiler, doğrudan evrimci bilimsel çabalara 
değildi. Buradaki temel niyet, Hristiyan toplum içindeki huzursuzluk-
larõ gidermek ve bilimden gelen direk meydan okumalara cevap vermek 
değildi (Hewlett, 2910). 

Roma Katolik KilisesiÕne gelince; KiliseÕnin buradaki sessiz ko-
numu, DarwinÕin olduğu dšnemdeki genel tavrõ birinci safhaya uygun 
olarak ad rem yani Klasik DšnemÕden beri gelen insan yaratõlõşõ hak-
kõndaki teolojik gšrŸşleri devam ettirmekti. Kilise içinde dolaylõ açõdan 
evrime dokunan yazõlar mevcuttu. İlk Dšnem kilise babalarõ, sšz gelişi 
John Chrysostom, AdemÕin bir ruha sahip olmadan šnce cansõz bir be-
dene sahip olduğunu iddia ederken, Aziz Augustine, başlangõçta 
TanrõÕnõn her şeyin tohumunu zaman içinde geliştirerek veya šzŸnŸ 
meydana getirecek şekilde šz parçacõk (rationes seminales) yarattõğõnõ 
öğretmişti (Garrigan, 2003: 496). 

Netice evrim tartõşmalarõnõn en hararetli olduğu dönemlerde 
Roma Katolik Kilisesi evrimden hiç bahsetmeden Tekvin Kitabõ, 1/3Õte 
yer alan insanõn TanrõÕnõn imgesinde ve ona benzeyerek yaratõldõğõnõ 
anlatan bšlŸmleri bol bol kullandõ. 19. yŸzyõldaki evrim tartõşmalarõna 
hiç değinmeden insanõn kškeni hakkõndaki Katolik KilisesiÕnin šğreti-
sini aktaran H. Denzinger, Tekvin KitabÕõndaki kõssada insan õrkõnõn 
kškeni hakkõnda teknolojik olmayan bir çağda avamdan insanlarõn zih-
nine uygunlukta ve sadelikte betimlemeler bulunduğunu açõkladõ. Ona 
gšre Tekvin yazarõ, ilahi ilham ile kutsal kitaptan olmayan kõssa malze-
meleri de kullanarak yaratõlõşla ilgili bu bšlŸmŸ kaleme almõş olabilir 
(Denzinger, 3898). 

 
2.2. İkinci Safha: Doğrudan Evrimi Reddedilen ve 
Yaratõlõşõ Savunan Teolojik Öğretiler 
1860Õlardan itibaren Yaratõlõş KitabõÕnõ literal anlamla yorumla- 
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agnostik bir tarza sahip olarak, TanrõÕnõn yokluğunu iddia etmese de 
doğrudan ilahi bir eylemi de çağrõştõrmõyordu. Zaten Darwin de kendi 
görüşlerinin teolojik çevrelerde bŸyŸk etki bõrakacağõndan habersiz de-
ğildi.  

Darwin, kitabõnõn ikinci baskõsõnda kendi gšrŸşlerinin bir kişinin 
din” duygularõnda neden bu kadar bŸyŸk şoklar yarattõğõ konusuna açõk-
lama yapma gereği duymadõğõnõ açõklar. Bu gibi izlenimlerin geçici ola-
cağõ konusunda yeterince ikna olmuştur. Ona gšre bu zamana kadar in-
sanõn keşfettiği en bŸyŸk şey olan yerçekimi kanunu konusunda bile 
filozof Leibnitz şšyle demişti: Bu kanun, doğayõ yõkõcõ, vahyolunan dini 
ise imalõ bir şekilde mahvedici (Darwin, 239). DarwinÕin bu ifadelerine 
gizli iki fikri ortaya çõkarmamõz lazõm; bunlar, dinle çelişmeyen aksine 
onunla uzlaşõ içinde olan yeni bir din ihtiyacõ ve en son bilimsel ilerle-
meleri hesaba katan yeni bir teoloji ihtiyacõdõr.  

Darwin, kendi gšrŸşŸnŸn dine bir tehdit oluşturmadõğõnõ dŸşŸnse 
de onun takipçileri (šzellikle Evolution adlõ bir eser kaleme alan Tho-
mas Huxley), evrimci modelin betimlediği biyolojinin de štesine gitti-
ğini iddia ediyorlardõ. Huxley, daha da ileri giderek din yerine geçecek 
ve DarwinÕin evrimci gšrŸşlerini temel alan yeni bir sosyal felsefe ala-
nõnõn gelişmesi için çağrõda bulundu. Ona gšre insanlõğõn en yŸce he-
defleri ve değerleri farklõ insan õrklarõnõn devam eden evriminde gšrŸ-
lebilecektir.  

BŸtŸn bunlarõn yanõnda Tekvin kitabõnda anlatõlan yaratõlõş iza-
hõna katõ bir şekilde yapõşan o dšnemin bazõ šnemli figŸrleri sšz gelişi 
başka canlõlar hakkõnda yeni fikirlere açõk olan liberal teologlar da bu-
lunuyordu. Bu teologlar, yeni teorilerden yola çõkarak gŸncel teolojik 
yaklaşõmlar Ÿretmek istiyorlardõ. Bu liberal teologlar,  Kutsal Kitap me-
tin tenkitlerine açõk olan ve literal metin okumalarõ yerine mecazi yo-
rumlamalara kapõ aralayan insanlardõ. DarwinÕden ziyade bu gibi insan-
lar  fundamentalist Hristiyan çevrelerinde tepkiye sebep oluyordu.  

Genel bir kanaat olarak evrim karşõtlarõnõn bu dšnemde funda-
mentalist olarak betimlendiği açõktõr. 1910 tarihli Protestan ana akõmõna 
ait Presbiteryen Kilise Konseyi, bir kişinin Hristiyan sayõlmasõ için ge-
rekli šn şartlarõ şšyle belirlemişti: 

a. Kutsal kitabõn hatasõz oluşu. 
b. Bakire doğum ve İsa MesihÕin uluhiyeti. 
c. Fidyeye dayalõ kurtuluş öğretisi. 
d. MesihÕin fiziksel yeniden dirilişi. 

e. İsa Mesih’in mucizevi işleri. 
Bu esaslar içinde görüldüğü gibi herhangi bir şekilde evrim kar-

şõtõ bir anlayõş bulunmamaktadõr. Dahasõ bu temel esaslarõ hazõrlayan 
bazõ teologlarõn bizzat kendileri devrin šnemli yaklaşõmõ sayõlan evrime 
inanõyorlardõ.  İlk temel esas olan kutsal metinlerin hatasõz ve değişmez 
olduğuna inanç, aslõnda doğrudan evrimi kabul etmeye meyilli liberal 
Protestan Hristiyan teologlara yšnelikti. Zira bu liberal teologlar git-
tikçe daha fazla kutsal kitap yorum biliminde sorgulayõcõ olmakta ve 
kutsal metinlerin tarihsel tenkitçiliğinde ileri gitmektedirler. Dolayõ-
sõyla teolojiden gelen ilk tepkiler, doğrudan evrimci bilimsel çabalara 
değildi. Buradaki temel niyet, Hristiyan toplum içindeki huzursuzluk-
larõ gidermek ve bilimden gelen direk meydan okumalara cevap vermek 
değildi (Hewlett, 2910). 

Roma Katolik KilisesiÕne gelince; KiliseÕnin buradaki sessiz ko-
numu, DarwinÕin olduğu dšnemdeki genel tavrõ birinci safhaya uygun 
olarak ad rem yani Klasik DšnemÕden beri gelen insan yaratõlõşõ hak-
kõndaki teolojik gšrŸşleri devam ettirmekti. Kilise içinde dolaylõ açõdan 
evrime dokunan yazõlar mevcuttu. İlk Dšnem kilise babalarõ, sšz gelişi 
John Chrysostom, AdemÕin bir ruha sahip olmadan šnce cansõz bir be-
dene sahip olduğunu iddia ederken, Aziz Augustine, başlangõçta 
TanrõÕnõn her şeyin tohumunu zaman içinde geliştirerek veya šzŸnŸ 
meydana getirecek şekilde šz parçacõk (rationes seminales) yarattõğõnõ 
öğretmişti (Garrigan, 2003: 496). 

Netice evrim tartõşmalarõnõn en hararetli olduğu dönemlerde 
Roma Katolik Kilisesi evrimden hiç bahsetmeden Tekvin Kitabõ, 1/3Õte 
yer alan insanõn TanrõÕnõn imgesinde ve ona benzeyerek yaratõldõğõnõ 
anlatan bšlŸmleri bol bol kullandõ. 19. yŸzyõldaki evrim tartõşmalarõna 
hiç değinmeden insanõn kškeni hakkõndaki Katolik KilisesiÕnin šğreti-
sini aktaran H. Denzinger, Tekvin KitabÕõndaki kõssada insan õrkõnõn 
kškeni hakkõnda teknolojik olmayan bir çağda avamdan insanlarõn zih-
nine uygunlukta ve sadelikte betimlemeler bulunduğunu açõkladõ. Ona 
gšre Tekvin yazarõ, ilahi ilham ile kutsal kitaptan olmayan kõssa malze-
meleri de kullanarak yaratõlõşla ilgili bu bšlŸmŸ kaleme almõş olabilir 
(Denzinger, 3898). 

 
2.2. İkinci Safha: Doğrudan Evrimi Reddedilen ve 
Yaratõlõşõ Savunan Teolojik Öğretiler 
1860Õlardan itibaren Yaratõlõş KitabõÕnõ literal anlamla yorumla- 
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maya karşõ çõkma fikrine yšnelmek için Hristiyan teologlarõ çok uzun 
zaman beklemedi. Bu amaçla evrim teorilerine tepki gšstermek Ÿzere 
bir teolojik duruş noktasõ olarak yaratõlõş teorileri ortaya çõktõ. Bu teori-
lerin ortak yanõ, bilimsel herhangi bir evrimci gšrŸşŸ reddetmek ve kut-
sal metinleri doğal ‰lemin nasõl oluştuğuna dair tek otorite kabul et-
mekti. 

…zellikle Roma Katolik KilisesiÕne içinde 19. yŸzyõldaki Katolik 
teologlar ve diğer kilise adamlarõ ikinci safhada evrimci anlayõşlarõ 
ÒmŸnasebetsizÓ ve kilise açõsõndan ÒtehlikeliÓ değerlendirmesine rağ-
men, RomaÕdan yayõmlanan hiç bir Papalõk resmi belgesi, Darwinci gš-
rŸşler hakkõnda bir kõnama veya cevap verme gereği duymadõ ve evrim 
hakkõndaki hiçbir kitabõ yasaklanan kitaplar listesine almadõ. Ancak 
1860 yõlõnda KšlnÕde toplanan bšlgesel Katolik Konsili, daha dŸşŸk 
maddi formlarõn insan vŸcudunu meydana getirdiğini sšyleyen trans-
formizm gšrŸşlerinin doğrudan kutsal metinlerdeki yaratõlõş šğretile-
rine ve Hristiyan imanõna zõt olduğunu açõkladõ (Garrigan, 2003: 496). 

Bu safhada Roma Katolik Kilisesi kendi içinde tartõşõrken iki 
noktada Hristiyan yaratma šğretisine meydan okuduğu için Klasik 
Darwinci gšrŸşe karşõ çõkmõştõ: Birincisi bu gšrŸşŸn kesinlikle literal 
açõdan Kutsal KitapÕta anlatõlan yaratma kõssasõyla çelişki içinde oldu-
ğudur. İkincisi, TanrõÕnõn sabit tŸrler yarattõğõna dair klasik Kilise gš-
rŸşŸne zõt fikirler taşõmaktadõr. Katoliklere gšre birincisi Hristiyan (Ka-
tolik) teolojisinin daha gŸncel kutsal metin okumalarõ anlayõşõ geliştir-
mesini teşvik etmektedir. Zaten Papa XII. Pius, Humani generis (İnsa-
nõn Yaratõlõşõ) adlõ papalõk dokŸmanõnda DarwinÕin šzellikle ikinci 
meydan okumasõna yanõtlar vermiştir. O, bilhassa insanõn yaratõlõşõna 
bilhassa daha šnceden var olan ve başka bir canlõ maddeden ortaya çõk-
tõğõna dair insanõn kškeni konusuna yoğunlaştõ. Ona gšre maddi bağ-
lamda insan, maddi olarak (bedeni açõsõndan) hayvanlardakine benze-
yen daha dŸşŸk formlarda šncŸllere sahip olabilir. Ancak insan ruhu, 
bšyle šncŸllerle maddi açõdan açõklanamayacak kadar ulvi olup ruhani 
ve šlŸmsŸz bir šzelliktedir. Dolayõsõyla insan ile diğer canlõlar arasõnda 
en azõndan psişik ve ahlaki bir kopukluk mevcuttur. Son tahlilde 
PapaÕya gšre insan õrkõ, evrimcilerin dŸşŸndŸğŸnŸn aksine, orijinal bir 
ebeveynden tŸremiş olduğundan monogenizm esastõr ( Denzinger, 
1963: 3896; Ehr, 2003; 345, Garrigan, 2003: 497). 

 

2.3. †çŸncŸ Safha: Bilimin Açõkladõğõ Yaratõlõş Anlayõşlarõ 
Bu sentezci bilimsel yaratõlõş anlayõşõ 20. yŸzyõldan itibaren 

AmerikaÕdaki Protestan Kiliselerinin finanse ettiği bilimsel kuruluş-
larca šne çõkarõlmaktadõr. Bunlardan biri olan ve California, San Di-
egoÕda bulunan Yaratõlõş Araştõrmalarõ EnstitŸsŸ (Institute for Creation 
Research bu konuda daha çok dindarlarõ eğitici faaliyetler yŸrŸtmekte-
dir. Bu kurumun ana amacõ, bilimi ink‰r etmek yerine dine olumlu 
yšnde katkõ sağladõğõ için kutlamak ve kutsamaktõr. Bu bağlamda ku-
rumun araştõrmalarõ tek bir yšne sahiptir. Yaratõlõş KitabõÕnda sergile-
nen ilahi yaratma eylemine bilimsel kanõtlar bulmak. EnstitŸÕye gšre 
hatalõ evrim dŸşŸncesi her alanda yõkõcõ sonuçlar doğurduğundan bilimi 
kendi doğal mecrasõ olan ilahi takdis edici konumuna sokarak kutsal 
kitabõ desteklemek, ortaya çõkan sorularõ ve şŸpheleri giderecek bilim-
sel yanõtlar vermek ve İncilÕe giden yollarõn šnŸndeki engelleri kaldõr-
maktõr. Bu doğrultuda enstitŸ, šğrencileri bilimsel araştõrmalara sevk-
etmekte, Hristiyan inancõnõ etkili bir şekilde savunacak şekilde onlarõ 
eğitmektedir. 

EnstitŸ, genç yeryŸzŸ yaratõlõşçõlõğõ adõnõ verdiği şu prensipleri 
benimsemektedir; 

a. Yoktan var etme ilahi bir eylemdir ve herhangi gibi bir ardõşõl 
neticenin sonucu değildir. Dolayõsõyla şimdi var olan her şey Tanrõ ta-
rafõndan yaratõlmõştõr. 

b. Mutasyon ve doğal seleksiyon gibi evrimci gšrŸşler canlõlarõn 
ardõşõl gelişmesini izah edemez. 

c. …zelleşme asla meydana gelemez. Yani bir çeşit içindeki de-
ğişimler meydana gelebilir, ama yeni tŸrler šnceden var olan tŸrlerden 
gelişme gšsteremez.  

d. Ortak bir atadan gelen šzellikle insanlarla hayvanlarõ  aynõ or-
tak kškten gšsteren herhangi bir genetik primat bağ yoktur.  

e. YeryŸzŸnŸn jenolojisi evrimin değil, tufan gibi felaketlerin so-
nucudur.  

f. YeryŸzŸnŸn yaşõ on bin seneden daha azdõr. Bu yŸzden evrim-
cilerin iddia ettiği gibi milyonlarca sene šnce değil çok genç bir yaratõlõş 
ile ortaya çõkmõştõr (Hewlett, 2910-2911). 

Bu prensipler šzellikle de tŸm modern evrim gšrŸşlerinin ku-
surlu olacağõnõ savunan sonuncusuna gšre bilimsel yaratõlõş teorisyen-
leri,  doğal evrimcilerden hatta pek çok teologdan tamamen farklõ gšrŸş 
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maya karşõ çõkma fikrine yšnelmek için Hristiyan teologlarõ çok uzun 
zaman beklemedi. Bu amaçla evrim teorilerine tepki gšstermek Ÿzere 
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sal metinleri doğal ‰lemin nasõl oluştuğuna dair tek otorite kabul et-
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maddi formlarõn insan vŸcudunu meydana getirdiğini sšyleyen trans-
formizm gšrŸşlerinin doğrudan kutsal metinlerdeki yaratõlõş šğretile-
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yen daha dŸşŸk formlarda šncŸllere sahip olabilir. Ancak insan ruhu, 
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ve šlŸmsŸz bir šzelliktedir. Dolayõsõyla insan ile diğer canlõlar arasõnda 
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içinde olmalõdõr. Dolayõsõyla bilimsel yaratõlõşõ savunanlar, burada de-
rin bir ironi içindedir; onlar modern bilimin yšntemlerini kabul ederken 
onlarõn sonuçlarõnõn standart yorumlarõnõ reddetmektedirler. Onlarõn 
verdiği cevap, çalõştõklarõ bilimin din” inançlarõndan etkilendiği yerine 
vardõklarõ bilimsel araştõrmalarõn bizzat din için kanõtlar olduğu şeklin-
dedir. Ancak dikkatli bir okumayla onlarõn aslõnda tam bir fenci olduk-
larõ ve evrimci fencilerin verilerini batõl gšrdŸklerini anlayabiliriz. Sšz 
gelişi yeryŸzŸnŸn geç bir dšnemde yaratõldõğõnõ savunan yaratõlõşçõlar 
bile dŸnyanõn en erken 4.5 milyar yõl šnce yaratõldõğõnõ ink‰r edemez-
ler. Bunun yerine onlar bir orta yol bularak TanrõÕnõn yaşlõ gšrŸnŸmlŸ 
bir dŸnya yarattõğõnõ, ancak gerçekte onun kutsal metinlerin de dediği 
gibi sadece on bin yaşõnda olduğunu iddia ederler. Ancak hŸcre biyolo-
jisi Ÿzerine çalõşan ve evrimci yaklaşõmõn temsilcilerinden olan Ken-
neth Miller, onlarõn bu yaklaşõmlarõnõn hem bilim hem de teoloji açõ-
sõndan hatalõ olduğunu evrimi ink‰r etmekle TanrõÕyõ dŸzenbaz, hilek‰r 
ve şarlatan olarak karakterize ettiklerini iddia eder (Miller, 1999: 80). 

Bu yšnde (yani bilimin çõkmasõyla kutsal kitaplardaki yaratõlõş 
šğretilerinin gŸçleneceği gšrŸşŸne yšnelik) bir diğer gelişme olarak 
šzellikle 1920Õli ve 1990Õlõ yõllarda Akõllõ Tasarõm/ Intellegent Desig-
ner adlõ bir akõmla ortaya çõktõ. TanrõÕnõn doğal seleksiyondan daha çok 
seçeneklerle canlõlarõ meydana getirdiğini savunan Akõllõ Tasarõm yak-
laşõmõ, evrenin sadece akõllõ bir tasarõmcõnõn faaliyetleriyle izah edile-
bilecek šzelliklere sahip olduğunu savunur.  

Bir biyo-kimyacõ olan Michelle Behe, 1996 yõlõnda kaleme aldõğõ 
The Bio-chemical Challenge to Evolution canlõlar sisteminde indirge-
nemez bir karmaşõkta olduğunu ve akõllõ bir tasarõmcõnõn icatlarõna ih-
tiyaç duyduğunu açõklar.  Ona gšre bazõ hŸcre fonksiyonlarõndan šr-
nekler vardõr ki bunlar, doğal seleksiyonun baskõsõ altõndaki tedrici mu-
tasyona bağlõ değişim olarak ortaya çõkmamõşlardõr.  

Bir matematikçi ve felsefeci olan William Dembiski ise Intelli-
gent Design (1999) ve No Free Lunch (2002) adlõ eserinde evrendeki 
akõllõ tasarõmdan bahseden bir diğer bilim adamõdõr. Ona gšre bilim 
yšntemleri yetersiz olduğundan evrendeki mŸkemmel tasarõmõ açõkla-
mada donuk kalmaktadõr.  Evrendeki mŸkemmellik boşa değildir ve 
belli bir amaç doğrultusunda her şey yaratõlmõştõr. 

Sonuçta bilinenin aksine MŸkemmel Tasarõm yaklaşõmõnõ savu-
nanlara gšre onlarõn yšntemi gizli bir yaratõlõşçõlõk anlayõşõ değildir.  Bu 
yaklaşõm Kutsal Metinlere dayanmadan modern bilimsel yšntemlerle 

hareket eder. Bir başka deyişle bu yaklaşõmõ savunanlar, biyolojik veri-
lerden hareket ederler teolojik otoriteye dayanmazlar (Myer, 2005: 18). 

Roma Katolik Kilisesi, gittikçe artan modern pozitif ve evrimci 
akõmlara karşõ KiliseÕnin duracağõ konumu ve vereceği cevaplarõ belir-
lemek hatta dinin hizmetindeki bilimin prensiplerini açõklamak Ÿzere 
1870 yõlõnda topladõğõ I. Vatikan KonsiliÕnde ruhbanlarõn ortak gšrŸ-
şŸnŸ şšyle açõklar: Aynõ Tanrõ hem vahyi hem de aklõ insana bahşet-
miştir. Dolayõsõyla Roma Katolik KilisesiÕnin bu noktadaki konumu 
şuydu: Bir hakikat (vahiy), asla diğer hakikat ( aklõ) ile çelişkiye dŸş-
mez aksine uzlaşõ içinde olur (Denzinger, 1963: 3017). 

1893 yõlõnda Papa XIII. Leo, Aziz AugustineÕe atõflar yaparak 
bilim ile fen arasõndaki mevcut yŸzeysel ihtilaflara işaret etmiş ve ÒFen-
cilerin fiziksel doğa hakkõnda doğru olduğunu iddia ettikleri ne olursa 
olsun bulduklarõnõn Kutsal Kitap ile uzlaşõ içinde olduğunu gšstermeli-
yiz.Ó diye açõklamõştõ (Denzinger, 1963: 3288). 

Roma Katolik KilisesiÕne bağlõ Kitab-õ Mukaddes Komisyonu, 
1909 yõlõndaki toplantõsõnda Tekvin KitabõÕndaki yaratõlõş kõssasõnõn 
tartõşmaya açõlmasõnõ reddetmiş ve bšyle bir tavrõn ÒHristiyanlõğõn te-
mel šğretilerine dokunmak anlamõna geleceğiÓ kanaatine varmõştõ. Da-
hasõ komisyon, bir Hristiyan dindarõn yaratõlõş hakkõndaki kutsal veri-
lerin doğruluğunu bilimsel açõdan ortaya çõkarmakla yŸkŸmlŸ olma-
makla beraber -bilimsel olma kaydõyla- bu konudaki tartõşmalara šz-
gŸrce katõlabileceğini savunmuştu (Denzinger, 1963: 3512-3519). Aynõ 
komisyonun sekreteryasõndan 1948 yõlõnda Kardinal E. SuhardÕa gšn-
derilen bir mektupta 1909 yõlõndaki kararõn aslõnda son 40 yõl içinde 
yapõlacak ileri ve gerçek bilimsel çalõşmalarõn šnŸnŸ açtõğõ açõkça itiraf 
edilmişti (Denzinger, 1963: 3862). 

Neticede bu safhada Hristiyan teolojisinde ortaya çõkan anlayõşa 
gšre yaratõlõş ve evrim arasõndaki gerçek ihtilaf, gerçekte bilim ile din 
arasõnda değil, belli bir tŸr bilim ile belli bir tŸr dogmatik inanç arasõn-
dadõr. Gerçek bilimin yaratõlõş hakkõndaki gšrŸşŸ, TekvinÕdeki yaratõlõş 
hik‰yesinin, aslõnda doğal ‰lemin kškenine dair literal bir izah olmalõ-
dõr. 

 
2.4. Dördüncü Safha: Neo-Darwinci  
Teolojiler ve Teistik Evrimci Teorileri 
Bu son safha, aynõ zamanda bir yšntem olarak Hristiyan dŸnyasõ 

için bir uzlaşõyõ ve orta yolu da temsil etmektedir. Ya hep ya hiç yerine 
hem Hristiyan (dolayõsõyla yaratõlõşçõ) hem de evrimci kalmak istemeyi 
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akõllõ tasarõmdan bahseden bir diğer bilim adamõdõr. Ona gšre bilim 
yšntemleri yetersiz olduğundan evrendeki mŸkemmel tasarõmõ açõkla-
mada donuk kalmaktadõr.  Evrendeki mŸkemmellik boşa değildir ve 
belli bir amaç doğrultusunda her şey yaratõlmõştõr. 

Sonuçta bilinenin aksine MŸkemmel Tasarõm yaklaşõmõnõ savu-
nanlara gšre onlarõn yšntemi gizli bir yaratõlõşçõlõk anlayõşõ değildir.  Bu 
yaklaşõm Kutsal Metinlere dayanmadan modern bilimsel yšntemlerle 

hareket eder. Bir başka deyişle bu yaklaşõmõ savunanlar, biyolojik veri-
lerden hareket ederler teolojik otoriteye dayanmazlar (Myer, 2005: 18). 

Roma Katolik Kilisesi, gittikçe artan modern pozitif ve evrimci 
akõmlara karşõ KiliseÕnin duracağõ konumu ve vereceği cevaplarõ belir-
lemek hatta dinin hizmetindeki bilimin prensiplerini açõklamak Ÿzere 
1870 yõlõnda topladõğõ I. Vatikan KonsiliÕnde ruhbanlarõn ortak gšrŸ-
şŸnŸ şšyle açõklar: Aynõ Tanrõ hem vahyi hem de aklõ insana bahşet-
miştir. Dolayõsõyla Roma Katolik KilisesiÕnin bu noktadaki konumu 
şuydu: Bir hakikat (vahiy), asla diğer hakikat ( aklõ) ile çelişkiye dŸş-
mez aksine uzlaşõ içinde olur (Denzinger, 1963: 3017). 

1893 yõlõnda Papa XIII. Leo, Aziz AugustineÕe atõflar yaparak 
bilim ile fen arasõndaki mevcut yŸzeysel ihtilaflara işaret etmiş ve ÒFen-
cilerin fiziksel doğa hakkõnda doğru olduğunu iddia ettikleri ne olursa 
olsun bulduklarõnõn Kutsal Kitap ile uzlaşõ içinde olduğunu gšstermeli-
yiz.Ó diye açõklamõştõ (Denzinger, 1963: 3288). 

Roma Katolik KilisesiÕne bağlõ Kitab-õ Mukaddes Komisyonu, 
1909 yõlõndaki toplantõsõnda Tekvin KitabõÕndaki yaratõlõş kõssasõnõn 
tartõşmaya açõlmasõnõ reddetmiş ve bšyle bir tavrõn ÒHristiyanlõğõn te-
mel šğretilerine dokunmak anlamõna geleceğiÓ kanaatine varmõştõ. Da-
hasõ komisyon, bir Hristiyan dindarõn yaratõlõş hakkõndaki kutsal veri-
lerin doğruluğunu bilimsel açõdan ortaya çõkarmakla yŸkŸmlŸ olma-
makla beraber -bilimsel olma kaydõyla- bu konudaki tartõşmalara šz-
gŸrce katõlabileceğini savunmuştu (Denzinger, 1963: 3512-3519). Aynõ 
komisyonun sekreteryasõndan 1948 yõlõnda Kardinal E. SuhardÕa gšn-
derilen bir mektupta 1909 yõlõndaki kararõn aslõnda son 40 yõl içinde 
yapõlacak ileri ve gerçek bilimsel çalõşmalarõn šnŸnŸ açtõğõ açõkça itiraf 
edilmişti (Denzinger, 1963: 3862). 

Neticede bu safhada Hristiyan teolojisinde ortaya çõkan anlayõşa 
gšre yaratõlõş ve evrim arasõndaki gerçek ihtilaf, gerçekte bilim ile din 
arasõnda değil, belli bir tŸr bilim ile belli bir tŸr dogmatik inanç arasõn-
dadõr. Gerçek bilimin yaratõlõş hakkõndaki gšrŸşŸ, TekvinÕdeki yaratõlõş 
hik‰yesinin, aslõnda doğal ‰lemin kškenine dair literal bir izah olmalõ-
dõr. 

 
2.4. Dördüncü Safha: Neo-Darwinci  
Teolojiler ve Teistik Evrimci Teorileri 
Bu son safha, aynõ zamanda bir yšntem olarak Hristiyan dŸnyasõ 

için bir uzlaşõyõ ve orta yolu da temsil etmektedir. Ya hep ya hiç yerine 
hem Hristiyan (dolayõsõyla yaratõlõşçõ) hem de evrimci kalmak istemeyi 
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anlatan bu yaklaşõm, gerçeğin, aslõnda bu iki aşõrõ uç arasõnda bulundu-
ğunu savunur. Bu orta yolu daha iyi anlamak için bilimsel çabalarõn 
doğasõnõ šncelikle bilmek gerekir. Onlara gšre doğal bilimci için Yeni-
Darwinci teorilerle uyumlu teolojiyle meşgul olmak normal bir konum-
dur.  

ÒHristiyan teistik evrim anlayõşõÓ da denen bu anlayõşa gšre ya-
ratõlõşa iman etmek ile evrimci bilimi savunmak arasõnda bir çelişki 
yoktur. Modern bilimin kazanõmlarõnõ ilahi bir hediye olarak gšren bu 
yaklaşõm, yaratõlõş šğretisi ile evrim arasõnda bir uzlaşõnõn olduğunu sa-
vunur. Daha açõk bir ifadeyle onlara gšre Tanrõ bu ‰lemi doğada gšrŸn-
dŸğŸ Ÿzere evrimci bir sŸreç içinde meydana getirmiştir. Dolayõsõyla 
Tanrõ, ‰lemi ve insanõ yaratma eyleminde tesadŸfi çeşitlilik ve doğal 
seleksiyon gibi zorunlu ilahi evrimci fiziksel kanunlarõ ve prensipleri 
icra etmiştir (Scott, 2000: 30-100). 

Bu anlayõşa sahip olan Ukraynalõ Ortodoks bilim adamõ Theodo-
sius Dobzhansky, kendi teistik evrim teorisini genetik bilimi ile sentez-
ler. Ona gšre ilahi yaratõlõş eylemi ile evrim birbirini nakzeden iki al-
ternatif gšrŸş değildir. Doğanõn yaratma yšntemi olan evrim eylemi 
TanrõÕnõndõr. Yaratma, M…, 4004 sene šnce meydana gelmiş bir olay 
değil 10 milyon sene šnce başlayan ve h‰l‰ devam eden ilahi bir sŸreçtir 
(Dobzhansky, 1973: 126-129). 

Bu anlamda nispeten uzlaşmacõ bir karakterde olan ve ÒTeistik 
DarwincilerÓ de denen bu yaklaşõmõ savunanlar, TanrõÕnõn ‰lemi yarat-
tõğõnõ ve ‰lemin her eyleminde faal olarak bulunduğunu  açõklarken aynõ 
zamanda DarwinÕin evrimci gšrŸşlerinin  bilhassa TanrõÕnõn (tahminen 
çok nadir olan) doğrudan mŸdahale etmediği kozmostaki gizemli işlerin 
açõklanmasõ için doğru olabileceğini iddia eder.  

Dolayõsõyla denebilir ki, Yeni-Darwinci teoriler, çoğunlukla 
TanrõÕnõn var olmadõğõnõ sšylemesine rağmen çağdaş liberal (Protestan) 
ve ruhban olmayan dindar bilim adamlarõ, teist bir evrimci anlayõşõ ge-
liştirdiler. Bu yaklaşõmõ savunanlardan Ruse, DarwinÕin varoluş mode-
lini benimseyerek doğadaki olgularõn en muhtemel yaratõlõş teorisine 
sahip olduğunu iddia eder. O ve onun gibi inanan evrimci teistler, tŸm 
yaratma eyleminde ilahi bir mŸdahalenin varlõğõna inanõrken aynõ za-
manda Darwinci evrim anlayõşõnõ da ilahi faaliyetin icra olduğu bir yšn-
tem olarak kabul eder (Ruse, 2001: 30-60). 

Evrimci teolojiyi savunanlardan Amerikalõ Protestan teolog John 
F. Haught, 2000 yõlõnda kaleme aldõğõ Evrim Teolojisi (A Theology of 

Evolution) adõnõ verdiği eserinde bšyle bir yaklaşõmõn aslõnda genel 
Hristiyan teolojisiyle tutarsõz olmadõğõnõ savunur. Aksine ona gšre bu 
duruş noktasõ, Òbilimsel bir felsefi anlayõşÓ  ile Òbilime uygun bir inan-
cõnÓ mŸkemmel bir uzlaşõsõdõr. Dolayõsõyla DarwinÕin ardõndan gitmesi 
gereken teolojinin, evrimle çelişen noktalarda iç bakõş ve šz eleştiri ya-
parak evrimin değişmez yasa olarak kaçõnõlmaz olgularõna yanõt verme-
lidir. Son tahlilde HaughtÕe gšre DarwinÕin bile kõsmen kendi mode-
linde kullandõğõ Hristiyan šğretisi, kaçõnõlmaz olarak insanõ ‰lemin ev-
rimci tarihiyle yŸz yŸze bõrakmaktadõr (Haught: 2000, 45- 80). 

Hatta Protestan ana akõmõ içinde hermšnetik açõdan en fazla lite-
ral okumalar yapan sert Evanjelik Hristiyan teolojisi, 2005 yõlõnda ya-
yõmladõğõ teoloji sšzlŸğŸnde evrim teolojisinin daha da gelişebileceği-
nin sinyalini vermektedir. Bu teolojiye gšre Yeni-Darwinci yaklaşõm-
larõn savunduğu canlõlar ‰leminde yeni çeşitliliklerin zaman içinde mo-
difikasyonlardan geçerek yeni nesillere, yeni tŸr hayvanlara, bitkilere 
hatta biyolojik bšlŸmlemelere (phylum/filum) tabi olduğu gšrŸşŸ, ge-
nel Hristiyan teolojisiyle çelişmez. Buna makro evrim denebilir(Barc-
lay, 2005: 178). 

Bilimsel tŸm teorilerin ve šzel yaratõlõş teorisinin kendi içinde 
problemleri olduğunu ve bu sorunun devam edeceğini bildiren dokŸ-
mana gšre gene de evrimci mekanizma normal bir sŸreçtir. Zira Tanrõ, 
kendi katõ olmayan şekilde çevreye uyum gšsteren ve bšylelikle ayakta 
kalmayõ başaran organizmalar vŸcuda getirmiştir. Protestan vesikaya 
gšre Kutsal Metinler, insanõn TanrõÕya benzeyen ruhani eşsizliğine ve 
doğaya hakimiyetine vurgu yaparken ( Mezmurlar, 8) aynõ zamanda 
onun yaratõlmõş oluşuna, yaratõcõsõnõ ihmal etmesi ve emirlerine uyma-
masõndaki kštŸlŸğŸne işaret eder. Tanrõ tarafõndan yaratõlmõş dŸzen 
yine TanrõÕya aittir ve insan onun koruyucu ve kollayõcõsõ olarak çevre-
nin kontrolŸnŸ sağlar (Barclay, 2005: 178-179). 

Son tahlilde bu Protestan teolojik yaklaşõmõna gšre yaratma ey-
lemi temel bir hakikat olmasõna rağmen Hristiyan akidesinde merkezi 
role sahip değildir. Ancak Tanrõ bile evrimle anlaşõlabilir. Darwin, tŸr-
lerin katõ ve değişmeyen varlõklar olmadõğõnõ, birkaç orijinal tipten uzun 
bir sŸreç sonunda bir takõm değişimlerle meydana geldiğini insanlara 
šğretmiştir. Zira ona gšre Òbizi asõl şaşõrtan şey TanrõÕnõn MesihÕte ken-
dini, gšksel Baba olarak ve kurtarõcõmõz olarak vahyetmesidir (Barclay, 
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anlatan bu yaklaşõm, gerçeğin, aslõnda bu iki aşõrõ uç arasõnda bulundu-
ğunu savunur. Bu orta yolu daha iyi anlamak için bilimsel çabalarõn 
doğasõnõ šncelikle bilmek gerekir. Onlara gšre doğal bilimci için Yeni-
Darwinci teorilerle uyumlu teolojiyle meşgul olmak normal bir konum-
dur.  

ÒHristiyan teistik evrim anlayõşõÓ da denen bu anlayõşa gšre ya-
ratõlõşa iman etmek ile evrimci bilimi savunmak arasõnda bir çelişki 
yoktur. Modern bilimin kazanõmlarõnõ ilahi bir hediye olarak gšren bu 
yaklaşõm, yaratõlõş šğretisi ile evrim arasõnda bir uzlaşõnõn olduğunu sa-
vunur. Daha açõk bir ifadeyle onlara gšre Tanrõ bu ‰lemi doğada gšrŸn-
dŸğŸ Ÿzere evrimci bir sŸreç içinde meydana getirmiştir. Dolayõsõyla 
Tanrõ, ‰lemi ve insanõ yaratma eyleminde tesadŸfi çeşitlilik ve doğal 
seleksiyon gibi zorunlu ilahi evrimci fiziksel kanunlarõ ve prensipleri 
icra etmiştir (Scott, 2000: 30-100). 

Bu anlayõşa sahip olan Ukraynalõ Ortodoks bilim adamõ Theodo-
sius Dobzhansky, kendi teistik evrim teorisini genetik bilimi ile sentez-
ler. Ona gšre ilahi yaratõlõş eylemi ile evrim birbirini nakzeden iki al-
ternatif gšrŸş değildir. Doğanõn yaratma yšntemi olan evrim eylemi 
TanrõÕnõndõr. Yaratma, M…, 4004 sene šnce meydana gelmiş bir olay 
değil 10 milyon sene šnce başlayan ve h‰l‰ devam eden ilahi bir sŸreçtir 
(Dobzhansky, 1973: 126-129). 

Bu anlamda nispeten uzlaşmacõ bir karakterde olan ve ÒTeistik 
DarwincilerÓ de denen bu yaklaşõmõ savunanlar, TanrõÕnõn ‰lemi yarat-
tõğõnõ ve ‰lemin her eyleminde faal olarak bulunduğunu  açõklarken aynõ 
zamanda DarwinÕin evrimci gšrŸşlerinin  bilhassa TanrõÕnõn (tahminen 
çok nadir olan) doğrudan mŸdahale etmediği kozmostaki gizemli işlerin 
açõklanmasõ için doğru olabileceğini iddia eder.  

Dolayõsõyla denebilir ki, Yeni-Darwinci teoriler, çoğunlukla 
TanrõÕnõn var olmadõğõnõ sšylemesine rağmen çağdaş liberal (Protestan) 
ve ruhban olmayan dindar bilim adamlarõ, teist bir evrimci anlayõşõ ge-
liştirdiler. Bu yaklaşõmõ savunanlardan Ruse, DarwinÕin varoluş mode-
lini benimseyerek doğadaki olgularõn en muhtemel yaratõlõş teorisine 
sahip olduğunu iddia eder. O ve onun gibi inanan evrimci teistler, tŸm 
yaratma eyleminde ilahi bir mŸdahalenin varlõğõna inanõrken aynõ za-
manda Darwinci evrim anlayõşõnõ da ilahi faaliyetin icra olduğu bir yšn-
tem olarak kabul eder (Ruse, 2001: 30-60). 

Evrimci teolojiyi savunanlardan Amerikalõ Protestan teolog John 
F. Haught, 2000 yõlõnda kaleme aldõğõ Evrim Teolojisi (A Theology of 

Evolution) adõnõ verdiği eserinde bšyle bir yaklaşõmõn aslõnda genel 
Hristiyan teolojisiyle tutarsõz olmadõğõnõ savunur. Aksine ona gšre bu 
duruş noktasõ, Òbilimsel bir felsefi anlayõşÓ  ile Òbilime uygun bir inan-
cõnÓ mŸkemmel bir uzlaşõsõdõr. Dolayõsõyla DarwinÕin ardõndan gitmesi 
gereken teolojinin, evrimle çelişen noktalarda iç bakõş ve šz eleştiri ya-
parak evrimin değişmez yasa olarak kaçõnõlmaz olgularõna yanõt verme-
lidir. Son tahlilde HaughtÕe gšre DarwinÕin bile kõsmen kendi mode-
linde kullandõğõ Hristiyan šğretisi, kaçõnõlmaz olarak insanõ ‰lemin ev-
rimci tarihiyle yŸz yŸze bõrakmaktadõr (Haught: 2000, 45- 80). 

Hatta Protestan ana akõmõ içinde hermšnetik açõdan en fazla lite-
ral okumalar yapan sert Evanjelik Hristiyan teolojisi, 2005 yõlõnda ya-
yõmladõğõ teoloji sšzlŸğŸnde evrim teolojisinin daha da gelişebileceği-
nin sinyalini vermektedir. Bu teolojiye gšre Yeni-Darwinci yaklaşõm-
larõn savunduğu canlõlar ‰leminde yeni çeşitliliklerin zaman içinde mo-
difikasyonlardan geçerek yeni nesillere, yeni tŸr hayvanlara, bitkilere 
hatta biyolojik bšlŸmlemelere (phylum/filum) tabi olduğu gšrŸşŸ, ge-
nel Hristiyan teolojisiyle çelişmez. Buna makro evrim denebilir(Barc-
lay, 2005: 178). 

Bilimsel tŸm teorilerin ve šzel yaratõlõş teorisinin kendi içinde 
problemleri olduğunu ve bu sorunun devam edeceğini bildiren dokŸ-
mana gšre gene de evrimci mekanizma normal bir sŸreçtir. Zira Tanrõ, 
kendi katõ olmayan şekilde çevreye uyum gšsteren ve bšylelikle ayakta 
kalmayõ başaran organizmalar vŸcuda getirmiştir. Protestan vesikaya 
gšre Kutsal Metinler, insanõn TanrõÕya benzeyen ruhani eşsizliğine ve 
doğaya hakimiyetine vurgu yaparken ( Mezmurlar, 8) aynõ zamanda 
onun yaratõlmõş oluşuna, yaratõcõsõnõ ihmal etmesi ve emirlerine uyma-
masõndaki kštŸlŸğŸne işaret eder. Tanrõ tarafõndan yaratõlmõş dŸzen 
yine TanrõÕya aittir ve insan onun koruyucu ve kollayõcõsõ olarak çevre-
nin kontrolŸnŸ sağlar (Barclay, 2005: 178-179). 

Son tahlilde bu Protestan teolojik yaklaşõmõna gšre yaratma ey-
lemi temel bir hakikat olmasõna rağmen Hristiyan akidesinde merkezi 
role sahip değildir. Ancak Tanrõ bile evrimle anlaşõlabilir. Darwin, tŸr-
lerin katõ ve değişmeyen varlõklar olmadõğõnõ, birkaç orijinal tipten uzun 
bir sŸreç sonunda bir takõm değişimlerle meydana geldiğini insanlara 
šğretmiştir. Zira ona gšre Òbizi asõl şaşõrtan şey TanrõÕnõn MesihÕte ken-
dini, gšksel Baba olarak ve kurtarõcõmõz olarak vahyetmesidir (Barclay, 
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2005: 179). Sonuçta vesika, TanrõÕnõn bile daha šnce ruhani bir varlõk-
ken İsa MesihÕte ete-kemiğe bŸrŸnerek maddi bir boyut daha kazanma-
sõnõ bŸyŸk bir evrim teorisi olarak anlamaktadõr. 

Ancak Protestan teolojisi, yeni Darwinci teorilerin etkisiyle Hõ-
ristiyanlõğa ait bazõ šğretilerin ( sšz gelişi insanõn Tanrõ imgesinde ya-
ratõlõşõ, asli gŸnah kavramõ, gŸnah ve kurtuluş ilişkisi, CennetÕten ko-
vulma gibi) geçerliliğini yitireceği endişesini duymaktadõr (Spanner, 
1995: 279). Protestanlara gšre liberal bazõ teologlar, evrimci etikten 
destek ummaya hazõr olsalar da dindarlarõn  TanrõÕyõ ve onun faaliyet-
lerini  tabiat olaylarõndan koparan her tŸrlŸ gšrŸşten uzak kalmalõdõrlar 
(Cook, 1995: 364). 

Roma Katolik Kilisesi de bu son aşamada Protestan teolojisinden 
farklõ noktada değildir. Yeni Katolik AnsiklopedisiÕne gšre TanrõÕnõn 
bir konuda açõkladõğõ hakikatler, kesinlikle aklõn geliştirdiği bilimle ih-
tilaf içinde olamaz. Bu bağlamda modern biyolojiyle uzlaşõ içinde ol-
masõ gereken Katolik teologlara dŸşen, Yaratõlõş KitabõÕnda zikredilen 
kõssanõn tarihsel sõhhatinden ziyade onun manevi ve ruhani anlamõnõ 
ortaya çõkarmaktõr. Hatta Papa II. John Paul, 22 EylŸl 1996 tarihinde 
Papalõk Bilimler AkademisiÕnde yaptõğõ konuşmada Roma Katolik Ki-
lisesiÕnin evrim fikrine karşõ çõkmadõğõnõ ama insanõ maddi terimlerle 
izah etmeye teşebbŸs eden evrimci teorilere karşõ çõktõğõnõ ilan etti (Ehr, 
2003; 345).  

Buradaki konuşmasõnda o, Papa XII PiusÕun Humani generis adlõ 
ansikliğindeki gšrŸşlerden šrnek vererek evrim konusunun Hristiyan 
antropolojisi içinde değerlendirilmesini ve hem teolojinin hem de bili-
min šzeleştiriler ve kendi içinde yargõlamalar yaparak Hristiyan inan-
cõnõn insan doğasõ hakkõndaki gerçek teolojisinin ortaya çõkarõlmasõnõ 
dolayõsõyla bir evrim teolojisi inşa edilmesi talimatõnõ verdi. Ona gšre 
Hristiyan inancõ šzŸ itibariyle (in se) evrime ve teorilerine değil, insa-
nõn kim olduğuna dair hakkaniyetli yargõlardan yoksun olan bu teorile-
rin felsefelerine karşõ çõkar. Dolayõsõyla Papa II. John PaulÕa gšre evrim 
teorileri ilham aldõklarõ felsefi akõmlarõn etkisiyle ruh olgusunu canlõ 
maddenin kuvvetleri olarak kabul etmekte veya maddi bedenin teza-
hŸrŸ olarak anlamaktadõr ki bu insan hakkõndaki (teolojik) hakikatle çe-
lişmektedir.  Son tahlilde ona gšre mevcut dinsiz evrimci teoriler, mut-
lak anlamda insan onuruna hizmet etmekte acizdirler (Garrigan, 2003: 
496). Bšylece Papa, agnostik evrim teorilerine rezerv koymakta ve tŸm 

canlõlarõn filogenetik açõdan gelişme gšsterebileceğini, ama bunun be-
den için geçerli olduğunu ruh açõsõndan sšz konusu olmadõğõnõ zira 
TanrõÕnõn beşeri ruhu doğrudan yaratõp onu bedene koyduğunu ileri sŸr-
mektedir (Klapwijk, 2011:14). 

Papa Francis ise 2014 yõlõnda ziyaret ettiği Papalõk Bilimler Aka-
demisiÕnde yaptõğõ konuşmada seleflerinin izinden giderek evrim ve big 
bang gibi šnemli teorilerin gerçek olduğunu TanrõÕnõn bŸyŸcŸ değne-
ğine sahip bir bŸyŸcŸ olmadõğõnõ belirtmiştir. Ona gšre doğadaki evrim, 
kutsal metinlerdeki yaratma fikriyle çelişmez. ‚ŸnkŸ evrim kavramõ 
evrilen canlõlarõn yaratõlmasõnõ talep eder. Dolayõsõyla evrim, ortak ata 
anlamõnda doğru, ama Yeni Darwinci teorilerin šne sŸrdŸğŸ gŸdŸmsŸz 
ve plansõz bir sŸreç olduğu anlamõnda batõldõr (www. indipendent.co. 
uk). 

Sonuçta Roma Katolik KilisesiÕnin resm” belgelerinde Darwinci 
evrim teorilerine karşõ temkinli bir hoşgšrŸnŸn olduğu açõktõr. Roma 
Katolik Kilisesi yayõmladõğõ resm” belgelerle kendi teologlarõnõn ev-
rimci fikirleri kolayca benimsemelerine açõk kapõlar bõrakmaktadõr. Ni-
tekim çağdaş Katolik teologlar, Teilhard, Whitehead ve benzeri evrimci 
şemalar Ÿzerinde rahatça çalõşabilecek hatta onlarõ kendi Katolik gele-
nekleri içinde yeniden uzlaştõrabilecek yorumlar yapmasõna yardõmcõ 
olmaktadõr. Bu noktada Roma Katolik KilisesiÕnin temel rezervleri in-
san ruhunun bizzat Tanrõ tarafõndan yaratõlmasõ ve asli gŸnah kavramõ-
nõn korunmasõ konularõndadõr (M. Barnes, 2003: 347). 

Son olarak AmerikaÕda Protestan Hristiyan çevrelerde evrim te-
orisinin yerine geçecek olan kutsal metinlere bağlõ yaratõlõşçõlõğõ ispat 
etmek isteyen, ama evrim teorisinin argŸmanlarõnõ kullanan yeni bir bi-
limsel yaklaşõm ortaya çõktõ 1930Õlardan itibaren yaşlõ yeryŸzŸ yaratõ-
lõşçõ akõmõna mensup insanlar, (mesela kimyacõ L. Allen Higley) Bilim- 
Din Derneği adlõ bir kuruluş yoluyla fosil kayõtlarõnõn AdemÕin Aden 
CennetiÕnde yaratõlmadan šnceki şeytani faaliyetler olduğunu ispat et-
meye girişti. HigleyÕe gšre Yaratõlõş kitabõnda zikredilen başlangõç nok-
tasõ ile çok sonraki yaratõlõşlar arasõndaki ara dšneme ÒŞeytan ve yan-
daşlarõnõn Cennetten kovulduğu zaman dilimiÓ diyebiliriz. Dolayõsõyla 
Şeytan Lucifer bu dŸnyada yaratõlan ilk kişidir ve birkaç milyon yõl 
šnce yere konulduğu için yarattõğõ kaos sebebiyle yeryŸzŸ şekilsiz ve 
õssõz idi. 1990Õlarõn başõnda mikro evrim ve doğal seleksiyon kavram-
larõnõ genç-yeryŸzŸ yaratõlõşçõlõğõ için de šlçŸt kabul eden bir bilimsel 
yaklaşõm ortaya çõktõ (Numbers, 2011: 131-132).  
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3. İslam’da Yaratõlõş- Evrim Tartõşmalarõ 
Kur’an-õ Kerim, insanõn inandõklarõyla bildiklerinin uzlaşõ içinde 

olmasõnõ ister. O, bilimsel çabalarõ ve felsef” dŸşŸnceyi teşvik eden bir 
kitaptõr. İnsan, olgunlaştõkça ve irfanõ arttõkça KurÕanÕõn onunla konuş-
tuğunu daha fazla anlar. O aynõ zamanda her asrõn ortak insan” değer ve 
hikmetine hitap edebilecek gŸçtedir. Bunun tam tersi de doğrudur; in-
san kendini ve evreni tanõdõkça KurÕanÕõ anlayacaktõr, kendi kŸltŸr dŸ-
zeyine gšre ondan başka şeyler šğrenecektir.  

Kur’an-õ Kerim, pek çok ayette ‰lemin, insanlarõn, hayvanlarõn 
ve bitkilerin Allah tarafõndan yaratõlõşõnõ açõk bir dille dile getirir: 

 
“İnkar edenler, gškler ve yer yapõşõkken onlarõ ayõrdõğõmõzõ ve 

bŸtŸn canlõlarõ sudan meydana getirdiğimizi bilmezler mi? İnanmõyor-
lar mõ?Ó(Enbiya, 21/30). 

ÒAllah bŸtŸn canlõlarõ sudan yaratmõştõr. Kimi karnõ Ÿzerinde sŸ-
rŸnŸr, kimi iki ayakla yŸrŸr, kimi dšrt ayakla yŸrŸr. Allah dilediğini 
yaratõr, Allah şŸphesiz her şeye Kadir'dir.Ó(Nur, 24/45). 

"YeryŸzŸnŸ sizin için bir dšşek yapan, oradan sizin için yollar 
açan ve gškten bir su indiren O'dur." İşte biz o su ile tŸrlŸ tŸrlŸ bitki-
lerden çiftler çõkardõk.Ó (T‰h‰, 20/53.) 

ÒEy insanlar! Sizin yaratõlmanõz ve tekrar dirilmeniz tek bir nef-
sin yaratõlmasõ ve tekrar diriltilmesi gibidir. ŞŸphesiz Allah işitendir, 
gšrendir.Ó (Lokm‰n, 31/28). 

 
Bu gibi kevni ayetlerin varlõğõyla yoğrulan İslam dŸnyasõnda ta-

rih boyunca evrenin Allah tarafõndan yaratõlmasõ, yaşõnõn bŸyŸk veya 
kŸçŸk olmasõ hiç bir zaman bir sorun olmadõ. KurÕan, Ÿstelik bu konu-
nun bilgi sahibi kişilere sorulmasõnõ ister:  

 
ÒO, gškleri, yeri ve ikisinin arasõndakileri altõ gŸnde yaratan ve 

sonra arşõ istiva edendir. Rahmandõr. Bunu haberi olanlara sor. (Fur-
kan, 25/59). 

 
İslam dŸşŸncesinde KurÕan bağlamõnda ortaya çõkan evrim –ya-

ratõlõş tartõşmalarõ İslam irfanõnõn zirve yaptõğõ bilim- din uzlaşõsõnõn 
šne çõkmaya başladõğõ IX. yŸzyõla kadar gider.  

Modern dönemde Müslümanlar, herhangi bir safhalaşma olma-
dan iki önemli görüş içine girmişlerdir; evrimi yaratõlõşõn bir şekli ola-
rak anlayan evrimci yaratõlõş anlayõşlarõ ve evrim karşõtõ yaratõlõşçõ gš-
rüşler. 

 
3.1. Evrimci Görüşler Karşõsõnda 

  Yaratõlõşõ Savunan Yaklaşõmlar 
20. yŸzyõlõn başõndan itibaren İslam alimleri Kur’an-õ KerimÕin 

açõkladõğõ yaratõlõşçõ anlayõşõ bilimin õşõğõnda yorumlamaya giriştiler. 
Geçen asrõn en bŸyŸk İslam alimlerinden olan Elmalõlõ Hamdi Yazõr, 
Klasik Dšnem yaratõlõş anlayõşõnõ modern dŸşünce ile uzlaştõrarak ev-
rim görüşlerini açõk bir dille eleştirip yaratõlõşçõ gšrŸşü savunur. Ona 
gšre bŸtŸn canlõlar, mŸkemmel bir tasnif, tertip ile kendi aralarõnda ek-
sikten mükemmele giden bir derecelendirme zinciri içindedirler. O, 
canlõlar arasõnda bŸyŸk yaratõlõş farklõlõklarõ olmasõna rağmen hiçbir tü-
rün diğer türden ürediğine dair bir tecrübeye, bir şahide veya delile rast-
lanamayacağõnõ açõklar. Nitekim ona gšre insan insandan, maymun 
maymundan köpek köpekten türemiştir. Dolasõyla o, evrimcilerin sa-
vunduğu eksik olandan başkalaşarak (istihale/mutasyon yoluyla) veya 
gelişerek (tekamŸl/progress) ortaya çõkmasõna, insanõn da maymundan 
bu şekilde türediğine inanan görüşŸ reddeder. O, insanlar arasõndaki asli 
birliğin yani tŸm insanlõğõn AdemÕin çocuklarõ olduğu fikrinin esas ol-
duğunu, hayvanlarõn ise başka bir tek asõl bir maddeden meydana gel-
diğini savunur. Son tahlilde Elmalõlõ, kurbağalarõn balõktan tŸrediğini 
savunmak için görülmüş bir örneğe ihtiyaç olduğunu, ayrõca gšzlenmiş 
bir šrnek olmadõğõ ve mantõken bir zaruret bulunmadõğõ h‰lde bu hŸk-
mŸn hem fenne hem de felsefeye aykõrõ olduğunu açõklar (Elmalõlõ, trz: 
I, 330-331). 

Yaratõlõş–evrim tartõşmalarõ konusu uzun yõllar çoğunlukla Hris-
tiyan çevrelerde kõsmen Yahudi geleneğinde tartõşõlmasõna rağmen 19. 
yŸzyõlõn başõndan itibaren MŸslŸman dŸnyasõnda da bilimsel olarak ele 
alõnmaya başlandõ. Aynõ yõllarda bir grup tarafõndan ilahi dinlerdeki ya-
ratõlõş gerçeğini evrim karşõtlõğõ temeline oturtarak MŸkemmel Tasarõm 
bağlamõnda šnemli çalõşmalar yapõldõ.   

Netice olarak MŸslŸmanlar arasõndaki evrim karşõtõ yaklaşõmõn 
ortaya çõkmasõnda iki temel anlayõşõn etkili olduğu sšylenebilir: 

 a. Kur’an-õ KerimÕde genel olarak canlõlarõn yaratõlõşõ šzel ola-
rak Hz. AdemÕin (as.)  yaratõlõşõyla ilgili anlatõlarõnõn harfi (literal) 
okunmasõ sonucu meydana gelen katõ yaratõlõşçõ gšrŸş.  
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bağlamõnda šnemli çalõşmalar yapõldõ.   

Netice olarak MŸslŸmanlar arasõndaki evrim karşõtõ yaklaşõmõn 
ortaya çõkmasõnda iki temel anlayõşõn etkili olduğu sšylenebilir: 

 a. Kur’an-õ KerimÕde genel olarak canlõlarõn yaratõlõşõ šzel ola-
rak Hz. AdemÕin (as.)  yaratõlõşõyla ilgili anlatõlarõnõn harfi (literal) 
okunmasõ sonucu meydana gelen katõ yaratõlõşçõ gšrŸş.  
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b. Evrim hakkõndaki bilimsel gelişmelerden habersiz ve bilinçsiz 
bir şekilde bu konuya karşõ çõkanlarõn oluşturduğu yaklaşõmlar. 

Yaratõlõşõ savunanlara gšre evrimcilerin tefsirlerden yola çõkarak 
evrime KurÕanÕdan deliller getirmeleri mŸmkŸn değildir. Zira KurÕan 
evrimi değil gelişmeyi ilerlemeyi savunmaktadõr. Evrimcilerin ayetler 
hakkõndaki yorumlar ise kişisel izahlardan ibarettir (Okçu, 2013: 167). 

 
3.2. Evrimi Yaratõlõşõn Bir Yansõmasõ veya  
İlahi Bir Kanun Gšren Yaklaşõmlar 
MŸslŸmanlar, her zaman evrimi reddetmemişlerdir. İslam tari-

hinde tekamŸl başlõğõ altõnda ateşli bir şekilde biyolojik evrimi kabul 
edenler veya en azõndan onu hoş gšrenler olmuştur. MŸslŸmanlar, bi-
yolojideki tek‰mŸl anlayõşõnõ IX. asõrdan itibaren ele almaya başladõlar 
(Tatlõ, 2008: 278-284). 

İslam bilim tarihinin seyri içinde MŸslŸman ‰limlerin varlõklar 
‰lemini toprak, maden, bitki, hayvan, insan gibi basitten mŸkemmele 
doğru bir tek‰mŸlcŸ seyir izleyerek geliştiklerini savunduklarõnõ gšrŸ-
rŸz. Tek‰mŸlŸ savunan bu ‰limlerin ortak noktasõ, hiçbir tŸrŸn başka 
bir tŸre dšnŸşmediği ve hiçbir tŸrŸn başka bir tŸrden meydana gelme-
diği fikrini esas almalarõdõr. Sšz gelişi Biržn”, (š.1061), Òİnsan, kšpek-
likten domuzluğa, sonra maymunluğa yŸkselerek insanlõğa ulaşmadõ.Ó 
diyerek o dšnemdeki Hint yarõmadasõndaki cari gšrŸşŸ nakzeder 
(Okçu, 2013: 162). 

Yine İbnu TŸrk el-İsfah‰n” ise Füsûs şerhinde şšyle demiştir: 
"Yeryüzünde ilk meydana gelen madenler, sonra bitkiler, sonra hay-
vanlardõr. Allah bu varlõklarõn cinslerinden her sõnõfõnõn sonunu, takip 
edenin başlangõcõ kõldõ da madenlerin sonunu ve bitkilerin evvelini 
mantar, bitkilerin sonunu ve hayvanlarõn evvelini hurma, hayvanlarõn 
sonunu ve insanõn evvelini maymun kõldõ ki, birbirine ulanma birliği 
bozulmadan, değişmeden, aralanmadan, kesilmeden korunsun ve bir-
birine bağlansõn.Ó (http://www.hakveadalet.com/wp-content/uploads/ 
Evrim-Tarihi.pdf) 

Modern dšnemde bazõ MŸslŸman dŸşŸnŸrler, insan dahil canlõ-
larda biyolojik bir evrimin olduğunu kabul etmektedirler. Bu bilim 
adamlarõ arasõnda Muhammed Abduh ( š. 1905), SŸleyman Ateş, İsmail 
Yakõt, HŸseyin Atay sayõlabilir. Bu bilim adamlarõ, evrimi ilahi bir ka-
nun veya yaratõlõşõn meydana geldiği bir yšntem olarak kabul etmekte-
dirler. Onlar, bir damla sudan yaratõlan insanõn organik veya inorganik 
açõdan tek‰mŸl ettiğini bunun yanõnda kŸltŸrŸ, eğitimi ve irfanõ arttõkça 

ruhî bir gelişme gösterdiğini söyleyerek hem biyolojik evrimi savunan 
Lamarck ve DarwinÕi, hem insanlõğõn kŸltŸrel evrimini savunan Spen-
cer’i kendi bağlamlarõnda uzlaştõrmaya çabalarlar. 

Bu bağlamda sšz konusu bilim adamlarõ, yeryŸzŸndeki ilk insa-
nõn Adem (as.) olmadõğõnõ, onun neslinden gelenlerin babasõ olduğunu 
Adem ve onun neslinden gelenler, ilkel bir canlõ olan hŸcrenin evrim 
geçirerek bu gŸnkŸ şeklini aldõğõnõ belirtirler (Okçu, 2013: 163-164.). 

GŸnŸmŸzŸn etkili kelamcõlarõndan HŸseyin Atay, evrim –yaratõ-
lõş tartõşmalarõnda šnemli sayõlacak gšrŸşlere sahip olan bir bilim ada-
mõdõr. Bilim, Evrim ve Kur’an adõyla yayõmladõğõ uzun bir metinde 
Atay, evrimcilerin doğaya yŸkledikleri anlam ile yaratõlõşõ savunanlarõn 
TanrõÕ ya yŸkledikleri anlamõn aynõ olduğunu savunur. Bu tezini savun-
mak için Atay, šncelikle bir takõm šncŸller šne sŸrmektedir.  

…ncelikle ona gšre KurÕan, her zaman akla gitmeyi, dŸşŸnmeyi 
vurgular. KurÕan akla tabidir ve akla ve ilme göre anlaşõlabilen bir ki-
taptõr. Dolayõsõyla akõl KurÕanÕa tabi değildir. O, bilimde ikiliğin ola-
mayacağõnõ; bilimin hŸkmŸnŸn ayrõ, dinin hŸkmŸnŸn ayrõ olmayaca-
ğõnõ din ile bilimin šzdeşliğini vurgular. Bir başka ifadeyle o, insanõn 
akõlla bir bilgiye ulaştõğõnda dinin onu kabul edeceğini zira dinin rasyo-
nel bilgi Ÿretmediğini, her zaman doğruyu sšyleyen aklõn Ÿrettiği bil-
giyi kullandõğõnõ savunur. 

Ona gšre evrimciler ile yaratõlõşçõlar arasõndaki çekişme, Ÿç nok-
tada ortaya çõkar; 

1. Bilim kuramõnõn iyi tespit edilememesi. 
2. Bilime karşõ geleneksel rivayetçi din adamlarõnõn rivayetleri 

literal olarak kutsal kabul etmeleri ve bu deyimleri dogmatik hale dš-
nŸştŸrmeleri. 

3. İnsanlõğõn kişiliğine ve šzgŸr dŸşŸnmesine olan baskõ ve kõsõt-
lamalarõn olmasõ. 

Atay, Charles DarwinÕin TŸrlerin Kškeni adlõ eserinin Arapça-
sõnõ okuduğunu bu eserden hareketle yaratõklarõn kškenini, nasõl var ol-
maya başladõğõnõ kitap sayesinde šğrenmeye koyulduğunu ancak kitabõ 
bitirdiğinde hayal kõrõklõğõnõ yaşadõğõnõ anlatõr. O, son tahlilde 
Darwin’in teorisinin varmak istediği amaçlarla canlõlar dŸnyasõndaki 
ilahi amacõn ilişkisi arasõnda bir bağõn olmadõğõ sonucuna varõr. Dola-
yõsõyla o, evrimcilerin gšrŸşlerinin Kur’an’a uygunluğundan çok bir 
tavsiyesi olabileceğini iddia eder.  
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Atay, evrimciler ile yaratõlõşõ savunanlarõn karşõ karşõya gelme-
sinin temel sebebinin her iki tarafõn TanrõÕyõ yanlõş anlamalarõ oldu-
ğunu iddia eder. Ona gšre evrimci teorilerin doğa dediği  ile yaratõlõş-
çõlarõn Tanrõ dediği şey aynõdõr. Zira doğanõn yaptõğõ şey ile TanrõÕnõn 
yaptõklarõ aynõ şeylerdir. Bir başka ifadeyle doğanõn kendi isteği ve se-
çeneğiyle her şeyi yaptõğõna gšre doğa Tanrõ hŸkmŸndedir. Evrimciler 
doğaya açõkça Tanrõ demekten kaçõnarak aslõnda dogmatik Tanrõ anla-
yõşõyla šrtŸşmek istememektedirler. Halbuki TanrõÕnõn yaratõcõ kelamõ 
ile doğanõn kanunlarõ aynõ şeylerdir. Ona gšre evrimciler sadece canlõ 
varlõklardaki olaylarõ doğaya yaptõrmaktadõrlar halbuki evren sadece 
canlõlardan oluşmamaktadõr. Atay, yaratõlõşõ savunanlarõn Tanrõ kavra-
mõnõ yanlõş anladõklarõnõ buna karşõlõk evrimcilerin de evrime verdik-
leri gŸcŸ çok aşõrõlõğa taşõdõklarõnõ ve ona uluhiyet rŸtbesi yŸkledikle-
rini ileri sŸrer.  

Son tahlilde AtayÕa gšre bu noktada çšzŸm şudur: Evreninin şaş-
maz, bozulmaz, durmaz, kesintiye uğramaz evrensel kanunlarõ ve tasa-
rõmlarõ bulunur. Tanrõ bu evrensel kanunlarõ kesip arõzaya yol açmaz. 
OlağanŸstŸ değişimlerin kškenini din adamlarõ mucizelere bağlarken 
bu değişimlerin niçin ve nasõl olduğuna cevap veremeyen Darwin, de-
ğişimlerin kškeninin nasõl evrimleştiği sorusuna akõllõca bilinemezlik 
sšzŸ ile karşõlõk verir (http://huseyinatay.com/images/dosya/ 998614 . 
pdf). 

EvrimÕin yaratõlõş sŸrecinde Òilahi bir kanunÓ olduğunu savunan-
larõn başõnda İslam Felsefesi alanõnda çalõşan İsmail Yakõt gelir. Yakõt, 
ParisÕte sunduğu Hristiyanlõk ve İslamÕõn DarwinizmÕe bakõşõ konu-
sunda bir doktora tezine sahiptir (Yakõt, 1979). O, her şeyden šnce 
k‰inatõn yaratõlõş kanunu ve insanõn yaratõlõş yasasõnõn aynõ olmasõ ge-
rektiğini dŸşŸnŸr. Ona gšre bunu KurÕan da açõk bir şekil de dile getirir: 

ÒEy insanlar! Sizin yaratõlmanõz ve tekrar dirilmeniz tek bir nef-
sin yaratõlmasõ ve tekrar diriltilmesi gibidir. ŞŸphesiz Allah işiten-dir, 
gšrendir.Ó (Lokm‰n, 31/28) 

Yakõt, KurÕanÕda insanõn yaratõlõşõ konusunda inorganik, organik 
ve ruh” olmak Ÿzere Ÿç aşamalõ bir evrimin olduğunu iddia eder. O, 
inorganik ve ruh” evrimi bir tarafa bõrakarak biyolojik evrime/organik 
evrime yoğunlaştõğõnõ açõklar.  Ona gšre biyolojik açõdan insan Òtop-
raktan gelerek tedricen gelişen varlõkÓ ve Ònutfeden (sperm) itibaren 
tedricen gelişen varlõkÓ olarak iki aşamalõ bir yaratõlõş içindedir (Yakõt, 
1998: 5). 

YakõtÕa gšre insanõn evrimi ÒOysa, sizi türlü merhalelerden ge-
çirerek (atvaran- merhaleler) O yaratmõştõrÓ (Nuh, 71/14) ayetiyle 
KurÕanÕda ilahi bir kanun olarak karşõmõza çõkmaktadõr. Ona gšre bu 
ayetteki anahtar kelime olan atvaran Òbir h‰lden diğer bir h‰le geçişiÓ, 
Òbir merhaleden diğerine dšnŸşmeÓ anlamõna gelen tavr kškŸnden ge-
lir. Mastar h‰li olan tatavvur modern Arapçada ÒevrimÓ (evolution) ke-
limesinin karşõlõğõ olarak kullanõlmaktadõr. Dolayõsõyla Yakõt, literal 
anlamõnda kullanarak atvaran kelimesinin Òevrim sŸrecinde art arda 
meydana gelen biyolojik merhaleleri ifade ettiğini iddia eder (Yakõt, 
1998: 5-6). 

Yakõt, KurÕanÕda literal anlama yoğunlaşarak evrimin kanun ol-
duğunu başka ayetlerden yola çõkarak ispatlamaya çalõşõr. Sšz gelişi 
ona gšre; ÒAllah sizi yerden bir bitki bitirir gibi bitirdiÓ (Nuh, 71/17). 
ayetinde geçen bitki( nebaten) kelimesinin harfi anlaşõlmasõnõ savuna-
rak insanõn yerden bir bitki olarak çõktõğõnõ, dolayõsõyla bir nebat” ha-
yata sahip bir dšnem geçirdiğini neticede insanõn bitkiler ‰lemiyle bir 
akrabalõğõnõn sšz konusu olduğunu anlamamõzõn mŸmkŸn olduğunu, 
ÒOl!Óilahi emriyle AllahÕõn insanõ nebati ve hayvani etaplardan geçire-
rek sonunda bir insan şekli verdiğini iddia eder (Yakõt, 1998: 8). 

Son tahlilde Yakõt, Òİçinizden cumartesi günü yasağõnõ çiğneyen-
leri elbette bilirsiniz. İşte bundan dolayõ onlara "sefil maymunlar olun!" 
dedikÓ (Bakara, 2/65) ayetinde geçen maymunlar (qiradetun) kelime-
sini de literal anlayarak J. HuxleyÕin savunduğu insanõn maymundan 
evrimle geldiği teorisinden ziyade biyolojik açõdan geriye doğru bir ev-
rimin olabileceğini yani insanla maymumun ortak bir ata-dan gelmiş 
olabileceklerini dŸşŸnŸr (Yakõt, 1998: 14-15).  

Aslõnda İslam, ‰lemin ve insanõn yaratõlõşõ konusundaki hayati ve 
varoluşsal sorulara cevap verme amacõndadõr. Bir başka ifadeyle son 
ilahi gelenek, hem bu konuda ortaya çõkan belirsizlikleri gidererek in-
sanõn ÒgŸvende hissetmesiniÓ sağlamak, hem de yaratõlõşla ilgili gŸncel 
problemlerin doğurduğu gŸvensizlik durumunu ÒimanÓ yoluyla ortadan 
kaldõrmak niyetindedir. bŸtŸncŸl bir inanç sistemine sahip ÒMŸslŸmanÓ 
ise kendisine bahşedilen akõl nimetiyle bir taraftan geçmişe (yani kendi 
kškenine ve varlõk içindeki yerine) dair Òmakul açõklamalarÓ ararken 
diğer taraftan geleceği ve šlŸmden sonrasõ hak-kõnda kendiniÒgŸvende 
hissetmekÓ ister. İşte tam bu noktada kšken konusun-da makul açõk-
lama yapmak zorunda olan bilim ile gelecek konusun-daki endişeleri 
giderecek sağlam bir iman bahşetmesi beklenen dinin birbiriyle omuz 
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omuza çaba gšstermesi, birlikte çalõşmasõ beklenir. Bšylece sağlam gü-
vence ve kuşkularõ giderici iman vasõtasõyla Òbelirsizlik içinde olma-
yanÓ ve Òkendini gŸvende hissedenÓ MŸslŸman, ‰lemin mahiyetine dair 
oluşabilecek her tŸrlŸ parçalanmõşlõğõ, tutarsõz-lõklarõ ve dağõnõklõklarõ 
bertaraf edebilecek bŸtŸncŸl bir bakõş açõsõna sahip olabilecektir. Bu 
noktadaki bilimsel çabalar, bizzat Allah tarafõndan tŸm mŸslŸmanlara 
verilen bir emirdir: 

“De ki: Yeryüzünde gezip dolaşõn (araştõrõn) da AllahÕõn, yarat-
mayõ nasõl başlattõğõnõ inceleyin. Allah sonraki oluşumu da bšyle inşa 
edecektir. Kuşkusuz Allah, her şeye kadirdir.Ó (Ankebut, 29/20). 

Neticede son ilahi dinin mensuplarõ olan MŸslŸmanlar, her za-
man evrimi reddetmemişlerdir; sšz gelişi tekamül başlõğõ altõnda ateşli 
bir şekilde biyolojik evrimi kabul edenler veya en azõndan onu hoş gö-
renler İslam tarihinde olmuştur. GŸnŸmŸz MŸslŸman dŸşŸncesinde in-
sanlarõn ve diğer canlõlarõn daha šnceki dŸşŸk tŸrlerden evrim fikri ele 
alõnmõş ve bu konuda iki temel yaklaşõm ortaya çõkmõştõr;  

a. KurÕan-õ Kerim ayetlerindeki AdemÕin yaratõlõşõyla ilgili ayet-
lerin lafz” (literal olarak) okunup yorumlanmasõ sonucu ortaya çõkan 
evrim kavramõnõ reddeden geleneksel yaratõlõşçõ yaklaşõm.  

 b. Evrimi yaratõlõşõn bir modu, ilahi bir kanun veya yaratmanõn 
hayati bir boyutu olarak gšren anlayõş. 

 
Sonuç 
Yaratõlõş görüşŸ, ‰lemin tŸm içindekilerle beraber, aşkõn, yetkin, 

yaratõcõ, bağõşlayõcõ, yetiştirici, koruyucu ve cezalandõrõcõ bir YŸce Var-
lõk tarafõndan meydana getirildiği fikrini esas alõr. Bu doğrultuda din -
bilim ilişkisindeki ihtilaflarõ besleyen iki šnemli mesele bulunur: Rea-
liteyi gšsterdiği iddiasõndaki bilimsel kanõtlar ve aklõ šne çõkarmadan 
geniş otoriteyle donatõlmõş dogmatik din anlayõşõ.  

Yahudilik ve Hristiyanlõk, ruhani yaratõlõşa vurgu yapan ve 
maddi ‰lemin yaratõlõşõnõ ihmal eden Hint geleneklerinin aksine, maddi 
evrenin yaratõlõşõna šzel vurgu yapan inanç sistemleridir. Yahudi Rab-
banileri gelenek içinde daha šzel yorumlarõ ihtiva eden gizemli Kabba-
lacõ tefsir geleneğinin, evrimle ilgili bilimsel gšrŸşlerle uyum içinde ol-
duğunu savunur. Yaratõlõşçõ gšrŸşleri savunan literal kutsal metin yo-
rumcularõnõn aksine bilim- din uzlaşõsõnõ savunan Yahudi teologlarõ, ev-
rimci (Darwinci) teorileri tamamen reddetmemesine rağmen onlarõn bi-
limsel indirgemeci yaklaşõmõnõ beğenmezler ve yaratõlõş konusundaki 

kutsal metinlerinin kabalist (yani işÕari ve ve batõni anlamlarõna) yoğun-
laşõrlar. Dolayõsõyla Kabbala geleneği õşõğõnda geliştirilen çağdaş ev-
rimci Yahudi teolojisine gšre Ò‰lemin yaratõcõsõÓ YŸce Tanrõ, evrimin 
genetik prensip ve temellerini de yaratandõr. Ancak onlara gšre şu re-
zerv hiçbir zaman unutulmamalõdõr: Bilimsel bulgular, dini açõdan bir 
anlam ifade etmez; din ise tam tersi olarak doğrudan beşeri fiilleri hak-
kõnda olup tabiat kanunlarõyla doğrudan ilintili değildir. 

Hristiyan ‰lemindeki evrim- yaratõlõş tartõşmalarõnõn seyrine bak-
tõğõmõzda modern biyolojinin gŸnŸmŸzde Yeni-Darwinci modeli disip-
linin merkezi yaklaşõmõ olarak benimsediğini gšrŸrŸz. Bu noktada ya-
põlan Darwinci yaklaşõmlar, gŸnŸmŸze kadar sŸrmŸş ve XX. yŸzyõldan 
itibaren evrimci teorilerle bŸtŸnleşen yaratõlõşçõ teolojiler ortaya çõk-
mõştõr. Anlaşõlan gelecekteki ana odağõ, bu iki alan arasõndaki sŸrtŸş-
meler ve derin ihtilaflarõ giderecek çabalar olacaktõr.  

Zaten Hristiyan dŸnyasõnda gšzlemlenen evrimci teorileri ile ya-
ratõlõşõ savunan teolojik gšrŸşler arasõndaki tartõşmalarõn tarihi seyrine 
baktõğõmõzda birinci safhada evrim teorilerine karşõ bir kayõtsõzlõk oldu-
ğunu daha sonra karşõtlõğõn ve reddetmelerin meydana geldiğini son saf-
hada ise evrim teolojisini oluşturma gibi šnemli bir dšnŸşŸmŸn baş 
gšsterdiğini rahatlõkla sšyleyebiliriz. Bu son safha bilhassa šnemlidir; 
zira Hristiyan ‰leminde son dšnemde ortaya çõkan teistik (yaratõlõşta 
ilahi mŸdahaleyi savunan) evrimci bilim, hem yaratõlõşõ hem de evrimi 
uzlaştõrmaya girişmiştir. Bu konum bilhassa sosyal alanda ve eğitimde 
šne çõkarõlmaktadõr. BatõÕda uzlaşõcõ tavrõn, bu konudaki hararetli tar-
tõşmalarõ ve sosyal gerilimleri dŸşŸrmek için sŸrekli revize edici bir fay-
dasõ olmasõ sebebiyle šnemsenmesi gerektiğini savunanlar azõmsanma-
yacak kadar çoktur.  

Ancak şunu hemen belirtelim ki, Yahudilik ve Hristiyanlõkta katõ 
yaratõlõşõ savunanlar kutsal metinlerin lafzõnõ (literal) okuyarak yorum-
larken, evrimi savunanlar ise metinlerin metaforik (işÕari) ve ezoterik 
(batõn”) anlamlarõna yoğunlaşõrlar.  

İslam dŸnyasõnda ise durum tam tersidir; evrimin bir kanun ol-
masõ gerektiğini savunanlar, genel olarak KurÕan ayetlerinin lafz” (lite-
ral) anlamlarõna (sšz gelişi advar/merhaleler kelimesi, nebat/ bitki ke-
limesi veya nefsin vahidetün/ tek bir nefis gibi) yoğunlaşõrken, katõ ya-
ratõlõşõ savunanlar ise iş’ari ve batõn” anlamlara yšnelmektedirler.  

Yine şunu unutmamalõyõz ki, din ile bilimi  iki ayrõ ve bağõmsõz 
alan gšren Yahudiliğin ve ikisini birbirine dšnŸştŸrme niyetindeki 
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Hristiyanlõğõn aksine İslam geleneği içindeki gŸncel yaratõlõş- evrim 
tartõşmalarõ, din ile bilimi birbirinin sŸt kardeşi gšren bir anlayõşla mo-
dern Kelam ilminin (dolayõsõyla fõkõh usulŸnŸn de) temel meseleleri 
içinde yer alõr. İki dinin kutsal metinlerinin aksine ‰lemin yaratõlõşõnõ ve 
insanõn yaratõlõşõnõ merhale merhale anlatan KurÕan-õ Kerim, en başõn-
dan katõ yaratõlõşçõ anlayõşlar ile salt materyalist ateist evrimci anlayõş-
lar arasõnda orta yol izlemektedir. Bu bağlamda KurÕan, bir tarafta ya-
ratma eylemindeki teferruat ve karmaşõklõğa vurgu yaparak imanõ sağ-
lamlaştõrõrken diğer taraftan bilimle fenle uğraşan kendi dindarõna, mo-
dern evrimci biyolojinin verilerini sağlõklõ değerlendirebilecek ipuçla-
rõnõ sunmaktadõr. 
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Hristiyanlõğõn aksine İslam geleneği içindeki gŸncel yaratõlõş- evrim 
tartõşmalarõ, din ile bilimi birbirinin sŸt kardeşi gšren bir anlayõşla mo-
dern Kelam ilminin (dolayõsõyla fõkõh usulŸnŸn de) temel meseleleri 
içinde yer alõr. İki dinin kutsal metinlerinin aksine ‰lemin yaratõlõşõnõ ve 
insanõn yaratõlõşõnõ merhale merhale anlatan KurÕan-õ Kerim, en başõn-
dan katõ yaratõlõşçõ anlayõşlar ile salt materyalist ateist evrimci anlayõş-
lar arasõnda orta yol izlemektedir. Bu bağlamda KurÕan, bir tarafta ya-
ratma eylemindeki teferruat ve karmaşõklõğa vurgu yaparak imanõ sağ-
lamlaştõrõrken diğer taraftan bilimle fenle uğraşan kendi dindarõna, mo-
dern evrimci biyolojinin verilerini sağlõklõ değerlendirebilecek ipuçla-
rõnõ sunmaktadõr. 
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