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Egitimde Program Degerlendirme Yaklasimlarina Genel Bir Bakis*

A General View to Program Evaluation Approaches in Education

Zeynep DEMIRTAS™

0z. Bu calismada, bir egitim programinin degerlendiriimesine déniik, alan yazinda
yer alan program degerlendirme yaklasimlarindan bazilari ele alinmistir. Bir egitim
programinin taslak, uygulama ve Urln olarak hedeflenen diizeye ne kadar ulastigi,
ulasmamis ise eksik veya hatanin nerede oldugunu belirlemeye doénik yapilan
calisma, program degerlendirme olarak ifade edilebilir. Bu slreg, program
gelistirmede bir zorunluluktur ¢linku bir egitim programi yeni gelisme, degisme, bilgi,
anlayis, teknoloji gibi durumlardan etkilenen ve bu durumlara gore kendisini yeniden
insa etmek ya da guincellemek zorunda olan dirik bir yapidir. Bu ¢ercevede, bir egitim
programinin degerlendirilmesi, program gelistirme uzmanlarina, bilim uzmanlarina,
Ogretmenlere, yoneticilere, egitim politikalari Uretenlere, ailelere ve sivil toplum
kuruluslar gibi pek c¢ok paydasa donit vermesi agisindan onemli oldugu
dusunulmektedir. Derleme ydntemi ile gerceklestirilen ¢alismada, alan yazinda yer
alan on program degerlendirme yaklasiminin temel 6zelliklerine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim programi, program gelistirme, program degerlendirme,
program degerlendirme yaklasimlari.

Abstract. In this study, some of the program evaluation approaches in literature
directed to evaluation of a curriculum are investigated. Program evaluation is a study
that investigates a program in terms of reaching the target level at what rate as draft,
practice and product and it tries to find if it does not reach the target level, what the
problem or deficiency is. It is a necessity for program evaluation. Because, a program
is a system affected by situations as new developments, changes, data, perceptions,
technology and it is a dynamic system that has to build or update itself according to
these situations. In this context, a curriculum evaluation is important in terms of
giving feedback to many partners as program development experts, scientists,
teachers, managers, education policy makers, families, and nongovernmental
organizations. This study is performed with collecting method and it represents basic
features of ten program evaluation approaches in literature.

Keywords: Curriculum, program development, program evaluation, program
evaluation approaches.

Toplumsal Mesaj.

Egitim programindaki
yenilikler; ulusal ve
uluslararasi dizeyde

yarisabilen ve ulkelerin
ekonomik blyumesine katki
yapacak, bilimsel olarak okur-
yazar yurttaslar yetistirmek
amaci ile yapilir. Bu yenilikler
mevcut programlarin
degerlendirilmesi ile
gerceklestirilir. Bu calismada
bir egitim programinin
degerlendirilmesine  donuk,
alan yazinda yer alan baz
program degerlendirme
yaklasimlarinin temel
Ozelliklerine yer verilmistir.

Public Interest Statement.

Developments in curriculums
are done for training literate
citizens scientifically, who can
compete at the national and

international level and
contribute  the  countries’
economic  growth.  These

developments occur with the
evaluation of the present
program. In this study, basic

features of some of the
program evaluation
approaches in literature

directed to evaluation of a
curriculum are given place.
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1. GIRIS

Ogrencilerin, istendik yénde nitelikli 6zellikler kazanmalari, egitim kurumlarinda etkili ve verimli
6grenme yasantilari gecirmelerine baghdir. Egitim programlari ¢ercevesinde olusturulan égrenme
ortamlarinin ayni zamanda toplumsal ve bilimsel gelismeleri de yansitacak sekilde dizenlenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, egitim sistemleri mutlaka planl yapiimalidir. CinkU girdi, islem, cikti
ve donut 6gelerinden olusan egitim sistemi, acik bir sistemdir ve stirekli kendini yenileyen bir yapidir.
Bu nedenle, egitim sistemlerinde, surekli gelistirme, yenileme ve tekrar dizenlenme calismalari bir
zorunluluktur. iste bu yenilenme siirecinin nasil ve ne yénde olmasi gerektigi, degerlendirme
sureclerinin etkin bir sekilde kullanilmasina baghdir. Bir diger deyisle, degerlendirme, bir egitim
progrmanin taslak, sireg ve Uriin asamalarinda, iselevselligini ortaya koyma, eksiklerini belirleme ve
giderme; islemeyen ve hatal yonlerini tespit etme ve onarma-duzeltme icin yapilan islemledir. Bu
baglamda, degerlendirme, (Bantwini, 2010), ihtiyaglari karsilama veya belirlenen bosluklari
doldurma, hatalari duzeltme, programi yeniden duzenleme ve glncelleme icin vazgecilmez bir
aractir. Cunku yenilikler kacinilmazdir ve egitim programi zamanin taleplerini karsilayabilecek
ozellikte olmalidir. Toplumsal ve bilimsel degisikliklerin sikca yasandigi c¢agimizda, egitim
programlarinin da bu yénde diizenlenmesi bir gerekliliktir. Oz olarak, egitimin niteliginin artmasinda,
programlarin gelistiriimesi ve degerlendirilmesi blylik énem kazanmaktadir.

2. AMAG VE YONTEM

Bu calismada, bir egitim programinin degerlendirilmesine déntk, alan yazinda yer alan program
degerlendirme yaklasimlarindan bazilarinin temel ézelliklerinin ortaya konmasi amaclanmistir. Bu
cercevede, bu calismada, alanyazinda yer alan ve ulasilabilen program degerlendirme
yaklasimlarindan on siniflandirma ele alinarak, her bir program degerlendirme yaklasiminin genel
ozellikleri, program dgerlendirmeye bakis acisi ve degerlendirme asamalari-boyutlari 6z olarak
ortaya konulmustur. Calisma sonuclariin, program gelistirme uzmanlarina, bilim uzmanlarina,
Ogretmenlere, yoneticilere, egitim politikalari Uretenlere, ailelere ve sivil toplum kuruluslari gibi
ilgililere katki saglayacagi dustundlmektedir.

Calismada, arastirma yontemi olarak derleme yontemi kullaniimistir. Derleme calismalari, belli bir
alan ve konuda yapilmis olan calismalarin siniflandiriimasi ve degerlendirmesi 6zelligini tasiyan
calismalardir. Bu tur calismalar, alinyazinda var olan bilgi birikiminin 6zet ve sentezini iceren bir
yapida yeniden olusturulmasi streclerini kapsar. Bu sureg, alanyazindaki ¢calismalara yeni bir yorum
getirebilir, eski ve yeni yorumlari birlestirebilir ya da belirli bir alandaki bilgi yapisini ortaya koyma
amaciyla gerceklestirilebilir. Derleme c¢alismalarindaki amag, baska arastirmacilarin fikirleri,
gorusleri ve yaklasimlarinin 6zetlenmesi ve bir sentez olusturulmasidir (Herdman, 2006).

3. EGiTiM PROGRAMI

“E8itim sistemleri egitim programlari ile islerlik kazanir” (Erden, 1998: 2). Egitim programi Uzerine
bircok tanim yapilmistir. Varis (1988) egitim programini bireylere, milli egitimin ve egitim
kurumlarinin amaglarini kazandirmaya yonelik egitim kurumlarinda yapilan tim faaliyetler olarak
tanimlarken, Erturk (1972), “yetisek” olarak nitelendirdigi egitim programini hem egitimci hem de
Ogrenci acisindan degerlendirerek, 06grencilerin yetistiriimesi icin gerceklestirilen egitim
yasantilarinin dizenlenmesi ile egitimcilerin uyguladigi egitim durumlarinin planlanmasi seklinde
ifade etmistir. Dogan (1974: 361) ise, kapsamli bir sekilde ele aldigI egitim programini, “6grencide
meydana gelen davranis degisikligini, buna ulasmak icin 6grencinin karsi karsiya gelecegi egitim
yasantilarini, bunlari faaliyete gecirebilmek icin 6gretim metotlarini ve amaca ne oranda ulasildigini
olcmek icin 6lgme araclarini ve degerlendirme kistaslarinin belirlenmesi” seklinde tanimlamistir.

Egitim programini, Oliver (1965), okulun sorumluluk alanina giren tim yasantilar ve bu yasantilarin
gerceklestirilmesini saglayan 6gretmenlerin calismalari sonucunda 6grencilerin karsi karsiya geldigi
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durumlar seklinde ifade ederken, Saylor ve Alexander (1968), “okulun, okul ici ve disindaki buttn
durumlarda beklenen sonuclara ulasmak icin giristigi batlin ¢abalar” olarak tanimlamislardir (Akt.
Fidan, 1997:15). Tyler ve Taba ise, egitim programini, “istendik amaglara ulasmak icin stratejileri
iceren bir eylem plani olarak ifade ederek, egitim programinda amaclar, hedefler, konu alani,
6gretimin duzenlenmesi ve degerlendirme 6gelerine agirlik vermislerdir” (Akt. Erden, 1998: 3). Stake
(1967) egitim programini; 6grencinin basarili olmasi icin 6gretmenin neler yapmasi gerektigi ve
6grencinin neye maruz birakilacagina yonelik amaclar, icerik, 6grenme cevreleri, yontemler ve
bunlarin meydana getirdigi degisikliklerin karakterize edilmesi seklinde ifade etmistir.

BUtun tanimlarin ortak noktasi egitim ve 6grenme faaliyetlerinin bir plan ve program cercevesinde
yapllmasi geregini ortaya koymaktir. Ayrica bu sireg sureklilik gerektirmektedir. iste bu stireklilik
“program gelistirme” olarak adlandirilmaktadir.

4. PROGRAM GELIiSTIRME VE DEGERLENDIRME

“Program gelistirme en genis anlamiyla egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden
dizenlenmesi sureci (Erden, 1998:4); gerek okul icinde ve gerekse okul disinda, Milli Egitimin ve
okulun amaclarini etkinlikle gelistirmek ve gerceklestirmek Uzere dizenlenen muhteva ve
faaliyetlerin, uygun yontem, teknik, arag ve gereclerle gelistiriimesine yonelmis koordine ¢abalarin
tumudar” (Varig, 1988:21). Ancak duzenlenen programin, masa basinda degistirilmesi, bir kisim
konularin ¢ikarilmasi ya da eklenmesi degildir. Program gelistirme, operasyonel bir deyim olarak,
sureclerle ilgili olan butin ilgililerin, malzeme, arag ve gereclerin gelistirilmesi ile gerceklesir (Varis,
1988:26-27).

Program gelistirme surecinin en son ve en énemli ayagi olan degerlendirme ise, “gdzlem ve cesitli
O6lcme araclari ile egitim programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri
programin etkililiginin isaretcileri olan dlcutlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi
hakkinda karar verme surecidir” (Erden, 1998:10).

Degerlendirmede amac; programin degeri tzerinde verilen kararlarda kullanilan verilerin basarih bir
sekilde toplanmasi ve analiz edilmesidir (Wood, 2001). Egitimde degerlendirmenin amac,
egitimcilere ve 6grencilere bilgi vermektir. Program degerlendirme, egitim programiyla ilgili verilerin
toplanmasini, islenmesini ve yorumlanmasini gerektirir. Degerlendirmenin buttintyle yapilmasi igin
iki tarde verinin toplanmasi gerekir. Birincisi, programin amaclari, 6grenme cevresi, personeli,
yontemleri, icerigi ve ciktilarinin nesnel olarak agiklanmasi, ikincisi ise bu amaglarin, 6grenim
ortaminin vb. uygulanishhgl ve kalitesi ile ilgili kisisel géruslerin ve yargilarin alinmasidir. Bir
degerlendirmeci, okul yasantisinin baslangicinda 6grencilerin ihtiyaci olan becerileri, belirlenmis
amacin toplumsal degerini, calismanin maliyetini belirleyerek, belirlenmis hedeflere karsi egitim
kurumunun ciktilarini tartarak bir karsilastirma yapmaldir. Degerlendirmecinin bu cabalar,
program hakkinda daha iyi karar verilmesini, daha iyi program gelistirilmesini ve egitim programinin
daha iyi kullanilmasini saglar (Stake, 1967). Cronbach (1964), nitelikli 6gretimin olasi nedenlerini ve
etkilerini incelemek icin degiskenlerle birlikte ele alinmasi gerektigini vurgular. Degerlendirmenin
ana hedefi, gelecekteki egitim programlarina yol gostermek amaciyla surekli iliskileri agiklamaktir.
Ogrenci basarisiicin 6gretimin niteligi ve 6gretim ile basari arasindaki iliskinin de aciklanmasi gerekir.
Degerlendirme egitim uygulamalar hakkindaki genellemeleri icerir (akt. Stake, 1977). insanlar
degerlendirmenin ¢ok farkli amaclari basarmasini umut eder. Bu amaclar: olaylari belgelemek,
ogrenci degisikligini kaydetmek, kurumsal gerekliligi belirlemek, problemin sorumlusunu bulmak,
yonetimin karar vermesine yardimci olmak, duzeltici ¢alismalari kolaylastirmak, &gretimin ve
6grenimin anlasilirhgini arttirmaktir. Bu amaglarin her biri programin degeriyle dogrudan veya
dolayli yoldan ilgilidir ve 6zel bir program degerlendirme c¢alismasi i¢in bir amacg olusturabilir.
Degerlendirmede, her bir amacin ayri ayri verilere ihtiyaci oldugunun farkina varilmasi énemlidir
(Stake, 2000:348).
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5. PROGRAM DEGERLENDIRME YAKLASIMLARI
5.1 Cronbach’in (1982) Program Degerlendirme Yaklasimlari

Cronbach (1982), program degerlendirme yaklasimlarini bilimsel ve himanistik olarak birbirine zit
iki sekilde ifade etmistir. Bilimsel yaklagsimda tarafsiz ve nesnel deneylerle degerlendirme yapilr.
Gergek bir deneyde iki veya daha fazla durumun yer almasi halinde birbirini etkileme durumunun
kontrol altina alinmasi, esit gruplarin olusturulmasinda sartlarin kurumlar ya da kisiler tarafindan
degerlendirilmesi ve butin katiimcilarin ayni Urtun Olcutlerini degerlendirmesi olmak Uzere (g
asama yer almalidir. Bilgi, nicel verilerden elde edilir ve istatiksel olarak analiz edilir. Veriler, farkl
durumlarda 6grenci basarilarini karsilastirmak icin test sonuclarindan elde edilir. Degerlendirme ile
elde edilen bilgilerin karsilastirilmasi ile programlar hakkinda kararlara varilir. HUmanistik
yaklasimda ise deneylerin yanhs bilgi verdigi dusuntlmektedir. Program, kendi ortaminda
degerlendirilir. Faaliyet alanindaki gézlemler, firsatlari degerlendirici ve programla ilgili sorulan farkli
sorulara cevap verici olarak yapilir. Arastirmada veriler nicel verilerden ziyade nitel veriler ile elde
edilir. Degerlendirmeci, gozlemlere bagli kalir. Degerlendirmede, gozlemler ile gercek olaylarin
aciklanmasi 6n plana cikar. Naturalistik arastirma ile bilgiler, degerlendirmede yer alan katilimcilarla
yapilan tartisma ve gortsmelerle toplanir (akt. Ornstein ve Hunkins, 1993: 328).

5.2 Nevo'nun (1983) Program Degerlendirme Yaklasimlari

Nevo (1983), egitimde dne cikan degerlendirme yaklasimlarini on boyutta ele almistir. Bu boyutlari
asagidaki sorularla agiklamistir.

1. Degerlendirme nasil tanimlanmalidir? Egitimsel degerlendirmede egitim hedeflerinin
tanimlanmasi ve hedeflerin degeri ve yararinin degerlendirilmesi sistematik olmalidir.

2. Degerlendirmenin fonksiyonlari nedir? Egitimsel degerlendirme dort farkl fonsiyona hizmet eder;
(a) gelistirici (formative), (b) toplam (summative) (c) sosyopolitik (halkin destegini kazanma ve
motivasyon) ve (d) yonetimsel (bilirkisi calismasi).

3. Degerlendirmenin hedefleri nedir? Her sey bir degerlendirme hedefi olabilir. Egitimde o&zel
degerlendirme hedefleri 6grenciler, egitim ve idari personel, egitim programlari, 6gretim
materyalleri, programlar, projeler ve kurumlarla ilgilidir.

4. Her bir hedef i¢in ne tur bilginin toplanmasi gerekmektedir? Her hedef icin toplanmasi gereken
bilgi cesitleri dort grupta incelenir: (a) hedefin amaclari, (b) hedefle ilgili stratejiler ve planlar, (c)
hedefin uygulanma sureci ve (d) hedefin ¢iktilari ve etkileri.

5. Bir hedefin degerini degerlendirmede kullanilacak 6l¢tut ne olmalidir? Bu 6lcutler: (a) gercek ve
potansiyel musterilerin ihtiyaclarina cevap verme, (b) ulusal amaclar, idealler ve sosyal degerleri
basarma, (c) normlar ve standartlar Uzerinde gorisme, (d) hedef icin belirlenen amaclari basarma.
Her hedef icin cok 8l¢ut kullaniimalidir.

6. Degerlendirme kime hizmet etmelidir? Degerlendirme hedefiyle ilgili olan butin taraflarin
(paydaslar) ihtiyaclar bilgisine hizmet etmelidir. Degerlendirmeci, degerlendirmenin paydaslarinin
bilgi ihtiyaclarini betimlemekle yukamludur.

7. Degerlendirme sireci nasildir? Bir degerlendirme sureci Ug aktiviteyi icermelidir. Bunlar: (a)
degerlendirme problemine odaklanma, (b) deneysel verileri toplama ve analiz etme ile (c) bulgularin
degerlendirmeyle ilgili kisilere bildirilmesidir.

8. Degerlendirmede hangi arastirma yodntemleri uygulanmaldir? Belirlenmis degerlendirme
problemine gére davranis bilimlerinin bir¢cok arastirma ydéntemlerinden calismanin ilgili alanlarina
uygun olanlari kullanilir.

9. Degerlendirmeyi kim yapmalidir? Degerlendirme bireysel ya da takim olarak yuratulebilir.
Degerlendirmecilerin: (a) kapsamli sekilde arastirma metodolojisi ve veri analizi tekniklerinde yeterli
olmak, (b) degerlendirme hedefinin 6zinu ve sosyal icerigini anlamlandirmak, (c) degerlendirme
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surecinde gerekli olan kisilerle ve gruplarla dogru iletisim kurmak ve bunu surdirmek ve (d)
bahsedilen bu yetenekleri kavramsal cerceve icerisinde butunlestirmek 6zelliklerine sahip olmasi
gerekmektedir.

10. Degerlendirmede yarglya varmada hangi standartlar olmalidir? Degerlendirmede standartlari en
iyi sekilde dengelemek gerekir. Bu standartlar: (a) kullanisliik (kullanma ve uygulamada), (b)
hatasizlik (teknik agidan yeterli olma), (c) gecerlilik (gercekg¢i ve 6lgull) ve (d) uygunluktur (yasal ve
etik olarak) (Nevo, 1983: 124-125).

5.3 House'un (1990) Program Degerlendirme Yaklagsimlari

House'a (1990) gore, degerlendirme yaklasimlari, yapisal olarak tek parcalidan (monolitik) cogulcu
(pluralist) géruse dogru hareket etmektedir. Metodolojik olarak degerlendirmede, standart basari
testlerinin uygulandigi rastgele secilen deney-kontrol grubu desenlerinin ise kosuldugu nicel
yontemlerden, daha fazla segme olanag taniyan nitel arastirma yontemlerine gecis olmaktadir.
Neticede degerlendirmede cogulcu yaklasim, coklu ydntemleri, dl¢cimleri, dlcutleri, katilimcilarin
yaklasimlarini ve géruslerini ele almaktadir. Toplum icinde meydana gelen ¢ogulcu gorus birligindeki
degisikligi yansitir. Metodolojik birlik ile beraber karisik (mixed) verilerin toplandigl yéntemler de
savunulmaktadir (House, 1990: 24-25, 27).

5.4 Scriven’in (1967) Program Degerlendirme Yaklasimlari

Scriven (1967) degerlendirmeyi ice yonelik (intrinsic) ve sonuca yonelik (pay off) degerlendirme
olarak ikiye ayirmistir. Egitim programini bir arac gibi dustnerek, aracin calisabilirligini ortaya
koymak icin araci olusturan butlin parcalarda bir 6n degerlendirmenin yapilmasi ve aracin
kullanildiktan sonra etkilerinin incelenmesi seklinde degerlendirilmenin yapilmasi gerektigini ileri
strmistir (akt. Cunningham, 1973: 355). icsel degerlendirmede program kendi 6ziinde, belirli,
birbirini izleyen icerik yoniinden degerlendiriliyor. icerikle ilgili denemeler &neriliyor ve cesitli
materyaller ise kosuluyor. Program planindaki icerigin, 6grencilerin 6grenmesi Uzerinde etkili olacagi
dusuncesiyle programin degeri tanimlaniyor. Degerlendirmeciler tarafindan program ne kadar iyi?
Program amaclarini gerceklestirmede ne kadar basarili olur? sorularina cevap araniyor. icerikle ilgili
amag ve hedeflerin degeri hakkinda karar veriliyor (Ornstein ve Hunkins, 1993: 329-330). Egitim
programinin 6zellikleri (amag, icerik ve dgretmen egitimi gereksinimleri) programin 6grenciler,
O0gretmenler ve toplum Uzerindeki etkilerinden ayri dusunulerek degerlendiriliyor (Posner,
1995:229). Sonuca yonelik degerlendirmede UrUnler islevsel olarak tanimlanarak, programin etkileri
degerlendiriliyor. Programin sadece 6grenciler Uzerinde degil 6gretmenler, aileler ve yoneticiler
Uzerindeki etkileri de arastirihyor. Bu yaklasimda farkliigin belirlenmesinde oélctt olarak, deney-
kontrol gruplarina yapilan n test ve son testler ele aliniyor (Ornstein ve Hunkins, 1993: 329).

5.5 Posner’in (1995) Program Degerlendirme Yaklasimlari
Posner'a (1995) gore, bes degerlendirme yaklasimi vardir. Bunlar;

1. Geleneksel yaklasim: Geleneksel egitim programi, dogru bilgileri geri cagirmayi, temel becerilere
hakim olmayi ve geleneksel degerleri telkin etmeyi vurgular. Temel degerlendirme sorulari,
ogrencilerin bilgiyi elde edip etmediklerini, temel becerilere hakim olup olmadiklarini ve kabul
edilmis degerleri 6zimseyip 6zimsemediklerini dlgmeye calisir. Bu sorularin cevaplanmasinda;
standart testlerin sonuglari, sinifta 6grenciler tarafindan verilen cevaplar, tamamlanan odevlerin
dakikligi ve intizami, 6grencilerin 6gretmenlerin talimatlarini takip etmedeki yetenek ve istekliliginin
karsilastirilmasi yontemleri kullanilir. Degerlendirmede; kabul edilen gergek bilgilerin, becerilerin ve
degerlerin etkili bir sekilde iletilip iletiimedigini belirlemek amaclanir.

2. Deneysel yaklasim: Deneysel egitimin temel amaci, 6grencilerin egitimsel yasantilar/tecrtibeler
icinde gelisimine devam etmesidir. Degerlendirmede; 6grenciler Gzerindeki deneysel programlarin
kisa ve uzun vadeli etkileri nasildir? sorusu sorulur. Deneysel egitimciler, 6grencilerin sahip oldugu
yasantilarin icsel niteligiyle ilgilenirler. Egitimsel yasantilar, demokratik ve insancildir, 6grencilerin
merakini uyandirir ve onlarin girisimlerini arttirir. Deneysel egitim programlarini degerlendirme
yontemleri cesitlidir. Deneysel egitim programlari hem Grin temelli hem de i¢sel degerlendirme
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yaklasimlarini gerektirir. Deneysel egitim programlari, programlarin etkililigini belirlemek icin Grin
temelli degerlendirmeye, 6grencilerin sahip oldugu yasantilarin niteligini belirlemede ise icsel
degerlendirmeye ihtiyag duyar.

3. Davranissal yaklasim: Davranissal bir egitim programinda sonuglanan becerilerin performansi
dikkate alinir. Temel degerlendirme sorusu, &grencilerin egitim programinda hedeflenmis
davranislari kazanip kazanamadiklaridir. Kullanilan yéntemlerde, nesnel ve niceliksel olarak
degerlendirilen davranisin uygunlugu, 6gretmen yapimi kalem-kagit testleri, gdzlemsel kontrol
listeleri ve uygulamali sinavlar ile belirlenir. Olclte basvurulan él¢imlerde égrencilerin performansi
dikkate alinir. Bu d&l¢imlerde, 6grencilerin birbirleriyle karsilastirlmasindan ziyade mutlak
standartlar agisindan basarilari degerlendirilir.

4. Disiplinlerin yapilandiriimasi yaklagimi: Bu yaklasim akademik disiplinlerin yapilandirilmasini
vurgular. Degerlendirmede, 6grencilerin elde ettigi bilgiler, 6grencilerin arastirmalarda kullandigi
sorusturmalarin dogasi, 6gretilen icerigin 6grenciler tarafindan kavramsal yapilandiriimasi lgmeye
calisilir.  Sorular, 6grencilerin disiplinin kavramsal yapilarina karsi bir anlayis gelistirip
gelistiremediklerini ve 6grencilerin gercek bir arastirma yapip yapmadiklari seklindedir. Yontemler,
6grencilerin problem ¢6zmelerini, bilgiyi yorumlamalarini ve deneyler planlamalariniicerir.

5. Bilissel yaklasim: Bu yaklasim 6grencilerin temel kavramlari anlamasini ve disiinme becerilerini
gelistirmesini vurgular. Degerlendirme sorulari, 6grencilerin temel kavramlari anlamh bir sekilde
Ogrenip 6grenemediklerini ve problem ¢6zme ydntemini kullanip kullanamadiklari tarzindadir.
Yéntemler, klinik gérusmeleri, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin ve yapilan hatalarin
analizlerini ve kavram haritasi egzersizlerini igerir. Bilissel yaklasimin nihai amaci, bireysel dusiinme
ve anlamlandirmanin nasil oldugunu belirlemektir (Posner, 1995:231-232).

5.6 Patton'un (1995) Program Degerlendirme Yaklasimlari

Patton (1995), program degerlendirme yaklasimlarini felsefi agcidan ele alarak, degerlendirme
konularini siniflandirmistir. Bunlar:

1. Program katiimcilarinin ve diger paydaslarin program tasariminda rol almasi ve program
degerlendirmenin birlikte yarattlmesi (katiimci degerlendirme) ya da degerlendirmelerin uzmanlar
tarafindan yapilmasi (uzman temelli degerlendirme)

2. Degerlendirmede elde edilen bilgilerin somut, gézlemlenebilir ve élcllebilir (insanlarla ilgili sayisal
degerler-ailenin gelir dizeyinin artmasi, sug¢ oranin azalmasi gibi) olmasi durumunda nicel verilere,
programin 6zelliklerinin ve Urtnlerinin sayisal olarak él¢tlemedigi durumlarda (programlar ve diger
kurumlar arasindaki isbirligi ya da glclulik ve 6zsaygl hisleri gibi) nitel verilere basvurulmasi.

3. Degerlendirmeyi tarafsiz ve nesnel degerlendirmecilerin yurutmesi (deger yargisi olmayan
degerlendirme) ya da degerlendirmenin her zaman kisisel, mesleki ve politik inanclar ile degerlerin
etkisi altinda kalmasi (savunmaci degerlendirme) (akt. Douglah, 1998: 5).

5.7 Stufflebeam’in (1999) Program Degerlendirme Yaklasimlari
Stufflebeam (1999), degerlendirme yaklasimlarini dort kategoride siniflandirmistir.

ilk kategori gecersiz ve eksik bulgularin yer aldig sézde degerlendirmeler yaklasimidir. Bu yaklasim,
halkla ilgili calismalar ve devlet kontrolindeki calismalar olmak tzere ikiye ayrilir. Bu degerlendirme
yaklasimlarinda; programin gercek degerine ve yararliligina bakiimaksizin programla ilgili pozitif ve
negatif gorusler yer almaktadir. Politik hedeflere gore kisiler ve/veya otoritenin karari ile programin
basarisi veya basarisizigl ortaya konmaktadir. Bu yaklasimlar, degerlendirme servislerinin
glvenirligini azaltmaktadir. Degerlendirmecilerin bu yaklasimlara karsi dikkatli olmalari gerekir.

ikinci kategoride sorulara/yontemlere yénelik yaklasimlar yer alir. Bu yaklasimlar, hedef temelli
calismalar, drin odakli degerlendirmede maliyet calismalari, hedef sinama programlari, Grinleri
gozlemleme ve degerlendirme, performans degerlendirme, deneysel calismalar, yonetim bilgi
sistemleri, maliyet-yarar analizi, aydinlatici gérisme, durum c¢alismasi degerlendirmeleri, elestiri ve
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uzmanlk yaklasimi, program teorisi temelli degerlendirme ve karma ydntemlerin kullanildig
calismalar olmak Uzere on Ug¢ yaklasimi icermektedir. Bu yaklasimlarda yer alan calismalarda,
programin degerini ve yararlihgini degerlendirmede sorular ile ¢6zimler ele alinir ve buna gore
tercih edilen yéntemler kullanilir. Bu ¢alismalarda baslangi¢ noktasi olarak islevsel hedefler, standart
6l¢cme araglari, maliyet analiz proseddurleri, uzman gorusu, bir program modeli ya da yéntemi, durum
calismasi  prosedurleri, yonetim bilgi sistemleri, deneysel desenler ile nitel ve nicel
degerlendirmelerin yer aldigi karma yontemler yer alir. Bu sekilde, verilen sorulara metodolojik
olarak yeterli olan ¢6zimler elde edilir.

Uclincii kategoride, gelismeden sorumlu degerlendirme yaklasimlari yer almaktadir. Bu yaklagimlar,
karar vermeye yonelik ¢alismalar, musteriye yonelik calismalar ve denklik yaklasimlari olarak tge
ayrilir. Bir programin degerini degerlendirmede ihtiya¢ duyulan olcutler ve sorularin tamami
kapsamli bir sekilde arastiriimaktadir. Programin degerini ve yararhhgini belirleme de temel dl¢utler
olarak programin paydaslarinin degerlendirmelerine ihtiya¢ duyulur. Program planlarinda ve
islemlerinde yer alacak, teknik ve ekonomik acgidan uygun olcttler arastirilir. Program hedefleriyle
uyumlu olmayan Urunler de ele alinir. Programin yarari ve degeri kararinda kusursuz, belgeye dayali
ve kesin degerlendirmelerin yer aldig genis capli arastirmalar yapilir. Genellikle, nitel ve nicel
degerlendirme modelleri, arastirma sonuglarinin saglamasinin yapilmasi icin birlikte kullanilir.

Dorduncu kategoride, dogrudan toplumsal gindemi ele alan yaklasimlar yer almaktadir. Bu
yaklasimlar, musteri merkezli calismalar, yapilandirmaci degerlendirme, katilimli demokratik
degerlendirme ve faydalanma/kullanim odakl degerlendirme yaklasimlari olarak dérde ayrilir. Bu
yaklasimlarda, programlarin tanimlanmasi, arastiriimasi ve degerlendiriimesi asamalarinda
uzmanlar kadar paydaslarin bakis acilari da yer alir. Ozellikle yapilandirmaci anlayis benimsenmistir
ve nitel yontemler kullanilir. Paydaslarin yorumlarindan elde edilen bulgulara 6nem verilir
(Stufflebeam, 1999:3-5).

5.8 Fitzpatrick, Sanders ve Worthen'in (2004) Program Degerlendirme Yaklasimlari
Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004), degerlendirme yaklasimlarini alti kategoride aciklamistir:

1. Hedeflere yonelik yaklasimlar (objectives-oriented approaches), kazanilabilir 6l¢ctide tanimlanmis
belirli amac ve hedefler Uzerinde odaklanir.

2. Yonetime yonelik yaklasimlar (management-oriented approaches), idari dizeyde karar vericilerin
bilgi ihtiyaclarinin tahmin edilmesi ve belirlenmesi ile ilgilenir.

3. Musteriye yonelik yaklasimlar (consumer-oriented approaches), rekabet halinde olan egitim
programlari, 6gretim UrUnleri vb. arasindan se¢im yapan egitim musterisi tarafindan kullanmak
Uzere, aclik olarak tanimlanmis egitimsel trtnlerle ilgili gerekli bilgileri degerlendiriciye saglamak icin
calisir.

4. Uzmanlhga yonelik yaklasimlar (expertise-oriented approaches), egitimsel calismalarinin kalitesini
degerlendirmek icin profesyonel/mesleki uzmanligin dogrudan uygulanmasini savunur.

5. Elestiriye yonelik yaklasimlar (adversary-oriented approaches), degerlendirmenin merkezinde
olan farkli degerlendirmecilerin (lehinde ve aleyhinde) bakis acilarindaki karsitlik Gzerinde durur.

6. Naturalistik ve katilimciya yonelik yaklasimlar (naturalistic and participant-oriented approaches),
degerlendirmede verilerin, ihtiyaclarin, &lcutlerin ve degerlerin belirlenmesinde katiimcilarin
(degerlendirmede yer alan paydaslar) katilimi ve naturalistik arastirmanin gerekliligini savunur
(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004: 60).

5.9 Dart'in (2004) Program Degerlendirme Yaklasimlari
Dart (2004), program degerlendirmede normatif yaklasimlari alti kategoride incelemistir. Bunlar;

1. Deneysel yaklasimlar: Bu yaklasim, bilimsel arastirma sonucunda Uretilen bilgi gibi
degerlendirmeyi aciklamaktadir. lyi bir degerlendirmenin yapilmasi, deneysel veri ile teyit edilebilen
bir program hakkindaki bilgi ve teori ile mimkundur. Deneylerin sonuglarina mantikli aciklamalar
gelistirmek ve i¢ gecerliligi tehdit eden unsurlari azaltma dastincesi ile hareket edilmektedir. Burada
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temel gorev, hipotez olusturma ya da ¢iktilari olusturan ‘Y’ ile buna etki eden ‘X' arasindaki sabit
baglantiyl géstermektir. Degerlendirmede deneysel tasarimlarda, islemler icin program katimcilari
rastgele atanir, islem grubu ve kontrol grubu bu sekilde belirlenir. Ayrica, islem strecinden onceki
ve sonraki degisikliklerin izlenebilmesi i¢in 6n test ve son test yapilir.

2. Test etme/sinama amacli yaklasimlar: Bu yaklasimlar bir programin belirtilen amac ve hedeflerine
ulasihp ulasilmadiginin  belirlenmesine odaklanmistir. Bu yaklasimda iyi bir degerlendirme,
ongorulen hedeflerin ulasilma derecesini dogru bir sekilde belirlenmesine baglidir. Tyler (1967),
degerlendirmeyi bir programin hedeflerine ne 0lcide ulasildigini belirleme streci olarak
tanimlamistir. Bu yaklasimda davranissal olarak tanimlanmis hedefler 6l¢iimektedir. Bu nedenle
dgretim girdileri yerine 6grenme ciktilarina odaklaniimaktadir. Onceden belirlenen hedeflerle
degerlendirme yapildigl i¢cin egitim programinin incelenmesi yerine 6grencilerin performansi
olctiimektedir.

3. Karar yénetimi yaklasimlari: Bu yaklasimlar, karar verecek kisilerin programin organizasyonunu
yonetmesinde ihtiya¢ duyduklari bilgileri karsilamayl amaclamaktadir. Degerlendirme, organizasyon
icin yapilir. Bu yonetimin bir islevidir. Degerlendirmenin amaci, programdan yararlanan bireyler ve
toplumdan ziyade program yoneticilerine hizmet etmektir. Daha iyi yonetim kararlari vermek icin
bilgi edinilir.

4, Yargiya dayali yaklasimlar: Uzmanlarin profesyonel kararini iceren bu yaklasimlarda, bir
programin yararliligl veya degerinin belirlenmesine yénelik kararlara ulasilir. Degerlendirmede yarar
ve degerin belirlenmesi karar verenler icin 6énemlidir. Degerlendiriciler, programin ne gibi etkiye
sahip oldugunu kesfetmek ve etkilerini, etkilenenlerin ihtiyaclariyla karsilastirmak zorundadirlar.
Degerlendirmede, 6ngorulen sonuglarin incelenmesi icin programin kendi hedeflerinin de 6tesine
bakilmalidir, yani, beklenmedik sonuclar da dikkate alinmalidir. Bazi durumlarda, sonuglarin degerini
ve mantigini da sorgulamak gerekebilir. lyi bir degerlendirmede, programin etkisi, basari ya da deger
yargisi olarak ortaya cikar.

5. Cogulcu-Sezgisel Yaklasimlar: Bu yaklasimlar programla ilgili farkh paydaslarin farkh goruslerini
iceren bakis acilarini degerlendirmeye dahil eder. Degerlendirme tasarisina hangi ilgili kisilerin
katilacagi belirlenir. Katilimailarin ortak gorus birligine varmalari saglanir. Karsilikli 6grenme ve kendi
kendini ydneten bir durum s6z konusudur.

6. Teori rehberli yaklasimlar: Bu yaklasimlar, program teorisi modellerinin yapilanmasini icerir. Bir
programin ulasiimak istenen sonuglari nasil elde etmeyi amagladigini ayrintili bir sekilde ortaya
koyar. Program teorisi 'bir programin nasil isleyecegi konusunda uygun ve mantikli bir model
olusturulmasi' olarak tanimlanir. lyi bir degerlendirme, yalnizca bir programin neden ise yarayip
yaramadigini sormanin étesine ge¢cmelidir; 6zellikle hangi programlarin hangi durumlarda calistigini
incelemelidir (Dart, 2004).

5.10 Guyadeen ve Seasons’in (2016) Program Degerlendirme Yaklagimlari

Guyadeen ve Seasons (2016), program degerlendirmede normatif yaklasimlari dort kategoride ele
almislardir.

1. Katilima yoénelik (Participatory) degerlendirme: Egitim programinin paydaslarini degerlendirme
suirecine dahil eder. Paydaslar, degerlendirme surecinde, degerlendirme tasariminda, veri toplama,
veri analizi ve iletisimin her asamasinda yer almaktadir. Paydaslara yetki verilen bu strecte her bir
paydas kendi gdrevini yerine getirir ve yerel olarak yapilan uygulamalari incelerler.

2. Yetkilendirmeye yoénelik (Empowerment) degerlendirme: Topluluklara kendi performanslarini
izlemelerine ve degerlendirmelerine olanak taniyan araglar ve bilgiler saglanir. Bu sekilde
degerlendirme sonuclarindan daha fazla yararlanilarak toplumsal gelisim sureci desteklenir.

3. Ishirligine yonelik (Collaborative) degerlendirme: Program gelistirme siirecine katkida bulunmak
icin yararlanilan degerlendirme sonuglarini elde etmede, program gelistirme ekibinin verimini
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arttirma amaciyla program gelistirme ekibi ile degerlendirme takimi birlikte calisir. Bu strecte
program degerlendirmenin ayrintilarini yansitmaya yonelik olusturulmus degerlendirme tasarimi
yonetilir. Ayni zamanda paydaslarin birbirlerine daha fazla destek vermeleri saglanir.

4. Gelisime yonelik (Developmental) degerlendirme: Program gelistirme ekibine es zamanli ya da
hemen hemen es zamanli geri bildirim saglanarak, devam eden gelisim dongutsune katki saglanir.
Bu son derece karmasik ve surekli degisen cevreler icin kullanishdir Guyadeen ve Seasons, 2016).

6. SONUC VE ONERILER

Galismada 6zellikleri ortaya konulan program degerlendirme yaklasimlarinin, farkli siniflandirmalar
altinda olmasina ragmen, ¢ogunlukla benzer 6zelliklere sahip olduklari gértlmektedir. Bu 6zellikler
soyle siralanabilir:

1- Genel olarak bilimsel ve humanistik degerlendirme yaklasimlarinin (Cronbach, 1982) diger
degerlendirme yaklasimlarini kapsadiklari soylenebilir. Bilimsel yaklasimlar, nicel arastirma
yontemleri ile yapilan degerlendirme siirecini ifade ederken, hUmanistik yaklasimlar nitel arastirma
yontemleri ile yapilan degerlendirme calismalarini belirtmektedir. Bu nedenle nicel ve nitel
yontemlerle programlarin degerlendiriimesini iceren diger degerlendirme yaklasimlari bilimsel ve
himanistik degerlendirme yaklasimlari kapsaminda oldugu séylenebilir.

2- Arastirma yodntemi olarak deneysel arastirma yontemini dneren program degerlendirme
yaklasimlari, programin basarisini 6grencilerin performansina gore 6n-test son test sonuglari
acisindan degerlendirmeyi belirtmektedir. Egitim programini hedefler boyutunda ve/veya ¢ikti-Urin-
sonucun degerlendirilmesi agisindan ele alan yaklasimlarda bu ydéntem kullaniimaktadir. Bu
duruma, tek parcali (monolitik) degerlendirme yaklasimi (House, 1990), sonuca yoénelik
degerlendirme yaklasimi (Scriven, 1967), deneysel yaklasim (Dart, 2004; Posner, 1995) ve davranissal
yaklasim (Posner, 1995) 6rnek olarak verilebilir. Bir egitim programini bircok agidan degerlendirmeyi
oneren yaklasimlar hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerinin uygulanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu yaklasimlar, cogulcu (pluralist) yaklasim (House, 1990), sorulara/yéntemlere
yonelik ve gelismeden sorumlu degerlendirme yaklasimlari (Stufflebeam, 1999) ve Patton'un (1995)
felsefi agidan Ug boyutta siniflandirdigi program degerlendirme yaklasimlaridir.

3- Calismada yer verilen program degerlendirme yaklasimlarinda paydaslarin rolinu vurgulayan
yaklasimlar ¢cogunluktadir (Dart, 2004; Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004; Guyadeen ve Seasons,
2016; House, 1990; Nevo, 1983; Patton, 1995; Scriven, 1967; Stufflebeam, 1999). Yaklasimlarda
paydaslar, programa katilanlar ve programdan kisa ve uzun vadede etkilenen diger paydaslar olmak
Uzere iki sekilde kategorize edilmektedir. Bununla birlikte bazi yaklasimlarda degerlendirmede,
paydaslarin yani sira misteri kavramina da vurgu yapilmaktadir. Ornegin, Nevo (1983) programin,
gercek ve potansiyel musterinin ihtiyacina cevap verecek sekilde degerlendirme Oolcutlerinin
belirlenmesinden, Stufflebeam (1999) musteri merkezli degerlendirme calismalarinin yapilmasi
gerektiginden ve Fitzpatrick, Sanders ve Worthen da (2004) musteriye yonelik program
degerlendirme yaklasimindan ayrica s6z etmektedir. Paydaslar arasinda Ozellikle uzmanlarin
program degerlendirme Uzerindeki etkilerini 6n plana ¢ikaran yaklasimlarda vardir. Bunlar, uzman
temelli degerlendirme (Patton, 1995), sorulara/yéntemlere yonelik yaklasimlar icinde yer alan elestiri
ve uzmanlik yaklasimi (Stufflebeam, 1999), uzmanliga yonelik yaklasimlar (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2004) ve uzmanlarin profesyonel kararini iceren yargiya dayal yaklasimlardir (Dart, 2004).
Paydaslara yodnelik program degerlendirmeyi toplumsal acidan nitelendiren degerlendirme
yaklasimlari da bulunmaktadir. Programin toplum Uzerindeki etkilerini belirlemeyi amaclayan ice
yonelik degerlendirme (Scriven, 1967), halka hizmet eden degerlendirme fonksiyonu (Nevo, 1983),
toplumda cogunlugun benimsedigi gorusleri ve bu goruslerdeki degisimi inceleyen ¢ogulcu yaklasim
(House, 1990), toplumsal gindemden etkilenen yaklasimlar (Stufflebeam, 1999) ve toplumsal
gelisimi desteklemeyi amaclayarak degerlendirmede toplumun her kesiminden bireylere yetki veren
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yetkilendirmeye yodnelik degerlendirme yaklasimlari (Guyadeen ve Seasons, 2016) érnek olarak
verilebilir.

4- Calisma kapsamindaki program degerlendirme yaklasimlarinin bir kisminda ise program
degerlendirmenin program yoneticilerine katki saglamasi adina yapilmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu yaklasimlar, bireyler ve toplumun yani sira program yoneticileri icin bilgi edinmeyi
saglayan karar yonetimi yaklasimlari (Dart, 2004), programla ilgili idare dizeyindekilere bilgi
saglamak icin yapilan yénetime yonelik yaklasimlar (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004) ve
degerlendirme fonksiyonlarini bilirkisi c¢alismasi olarak belirten yodnetimsel (Nevo, 1983)
yaklasimlardir.

Calisma sonuglarina dayali ve gelecek arastirmacilara donuk su éneriler getirilebilir: 1- Bu ¢calismada
ortaya konulan program degerlendirme yaklasimlarinin hangi durumlarda etili olarak
kullanilabilecegine dénuk calismalar yapilmahdir. 2- Bu calismada yer verilen program
degerlendirme yaklasimlarindan hangilerinin, Turkiye’deki egitim programlarini degerlendirmede
islevsel olarak kullanilabilecegini ortaya koyan calismalar yapilmalidir. 3- Program degerlendirme
yaklasimlari ve program degerlendirme modelleri arasindaki iliskililik ve birlikte uygulanabilirligine
donuk calismalar yapilmalidir. 4- Alan yazinda yer alan diger program degerlendirme yaklasimlarinin
ozelliklerini ortaya koyan ¢alismalar yapiimalidir.
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Extended Summary

It is a necessity to organize learning environments, which are formed in the frame of curriculums, in
such a way that represent social and scientific developments. There are so much social and scientific
developments in the era and it is found necessary to arrange the curriculums according to the
developments. Curriculum development and evaluation has a great importance to enhance the
quality of curriculums. The aim of evaluation in education is to give information educators and
students. Program evaluation requires collecting, processing and interpreting the data related to
curriculum. People hope that curriculum can achieve many different goals. These goals are:
authenticating developments, recording student evolution, identifying corporate essentials, finding
responsible individuals of problems, helping management to decide, making corrective and
preventive actions, enhancing comprehensibility of teaching and learning. Each of the goals is
related to program'’s value directly or indirectly and each of them can be a goal for a special program
evaluation study. Each goal needs respective data for evaluation and to be aware of this situation is
important (Stake, 2000:348).

In this study, some of the program evaluation approaches in literature directed to evaluation of a
curriculum are investigated. Program evaluation is a study that investigates a program in terms of
reaching the target level at what rate as draft, practice and product and it tries to find if it does not
reach the target level, what is the problem or deficiency. It is a necessity for program evaluation.
Because, a program is a system affected by situations as new developments, changes, data,
perceptions, technology and it is a dynamic system that has to build or update itself according to
these situations.

Purpose and Methodology

In this study, itis aimed to reveal the basic characteristics of some of program evaluation approaches
for the curriculum evaluation. In this framework, in this study, it is examined ten evaluation
approaches of the general characteristics of each program evaluation approach, the point of view of
the program evaluation, and the evaluation phases-dimensions. In this context, study results will
provide giving feedback to many partners as program development experts, scientists, teachers,
administrator, education policy makers, families, and nongovernmental organizations. In study,
litarature method was used as research method.

Program Evaluation Approaches

Cronbach (1982), expressed program evaluation approaches in two different incompatible types as
scientific and humanistic. Nevo (1983), discussed prominent evaluation approaches in education in
ten dimensions. He expressed these dimensions in the form of questions. These are; 1. How should
be identified evaluation? 2. What are the functions of evaluation? 3. What are the targets of
evaluation? 4. What kind of data should be collected for each target? 6. To whom should the
evaluation be served? 7. How is the evaluation process? 8. Which research method should be used
for evaluation? 9. Who should do the evaluation? 10. Which standards should be taken into account
when judging? According to House (1990), evaluation approaches evolves from monolithic view to
multipartite view structurally. Scriven (1967) separated evaluation two as intrinsic evaluation and
result oriented evaluation. According to Posner (1995), there are five evaluation approaches. These
are; 1. Traditional approach, 2. Experimental approach, 3. Behavioral approach, 4. Structuring
disciplines approach, 5. Cognitive approach. Patton (1995), classified evaluation subjects by
discussing evaluation approaches philosophically. These are: 1. Participant-based or expert-based
evaluation, 2. Quantitative and qualitative referenced evaluation and 3. Value-free evaluation or
defensive evaluation. Stufflebeam (1999), classified evaluation approaches in for categories. These
are; 1. Supposed evaluation approaches (2 approaches), 2. Questions/ methods directed approaches
(13 approaches), 3. Approaches that determine the criteria of evaluating program'’s value (3
approaches) and 4. Approaches that discuss social agenda (4 approaches).
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Fitzpatrick, Sanders and Worthen (2004), explained evaluation approaches in six categories:
1.0bjectives-oriented approaches, 2. Management-oriented approaches, 3. Consumer-oriented
approaches, 4. Expertise-oriented approaches, 5. Adversary-oriented approaches), 6. Naturalistic
and participant-oriented approaches. Dart (2004) investigated normative approaches in program
evaluation in six categories. These are; 1. Experimental approaches, 2. Testing/tryout purposeful
approaches, 3. Decision management approaches, 4. Judgment-based approaches, 5. Pluralist-
intuitional approaches, 6. Theory guiding approaches. Guyadeen and Seasons (2016) discussed
normative approaches in program evaluation in four categories. 1. Participatory oriented evaluation,
2. Empowerment oriented evaluation, 3. Collaboration oriented evaluation, 4. Development oriented
evaluation.

Conclusion and Suggestions

Despite the fact that program evaluation approaches in this study are in different classifications, it
is seen that they commonly have similar features. These features can be put in order like this:

1- In general, it can be said that scientific and humanistic evaluation approaches (Cronbach, 1982)
involve other evaluation approaches. While scientific approaches express the evaluation process
that made with quantitative methods, humanistic approaches express the evaluation process that
made with qualitative methods. Therefore, it can be said that scientific and humanistic evaluation
methods involve the other evaluation approaches, which evaluate programs with qualitative and
quantitative methods.

2- Program evaluation approaches, which suggest experimental research technique as research
method, state the program’s success according to students’ performance in terms of pretest-
posttest conclusions. This method is used in the approaches that discuss the curriculum in terms of
targets and/or evaluating output-product-result. Monolithic evaluation approach (House, 1990),
result oriented evaluation approach (Scriven, 1967), experimental approach (Dart, 2004; Posner,
1995) and behavioral approach (Posner, 1995) can be shown as examples to this situation. The
approaches, which suggest evaluating a curriculum in many aspects, emphasize the necessity of
applying both quantitative and qualitative research methods. These approaches are, pluralistic
approach (House, 1990), question/methods oriented and developmentally responsible evaluation
approaches (Stufflebeam, 1999) and Patton’s (1995) program evaluation approach, which he
classified in three dimensions philosophically.

3- Approaches that emphasize the role of stakeholders are the majority in the program evaluation
approaches in the study (Dart, 2004; Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004; Guyadeen ve Seasons,
2016; House, 1990; Nevo, 1983; Patton, 1995; Scriven, 1967; Stufflebeam, 1999).

4- In some of the program evaluation approaches in this study, it is stated that program evaluation
should be made for contributing program managers.

Based on the research findings and directed following researchers, these suggestions can be
offered:

1- Studies should be done on that in which situations the program evaluation approaches in this
study can be used effectively. 2- Studies should be done on that which ones of the program
evaluation approaches in this study can be used functionally for evaluating the curriculums in
Turkey. 3- Studies directed relationality and applicability together between program evaluation
approaches and program evaluation models should be done. 4- Studies that present the features of
the other program evaluation approaches in the literature should be done.
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