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Oz: Bu alisma Gezi Park: Eylemleri siirecinde temsili demokrasinin krizlerine
yonelik tespitler sunmaktadir. Temsili demokrasi hakkinda yapilan tespitler,
siyasal iktidarin politikalarina yonelik muhalefet iizerinden sekillenmistir.
Calisma kapsaminda demokrasi krizinin belirdigi alanlar kamusal alanda
gerceklesen tartigmalar nezdinde degerlendirilmistir. Gezi Park: Eylemleri
Tirkiye’de siyasal kutuplagsmanin arttigini gosteren toplumsal bir eylemdir.
Siyasal kutuplasmanin varlig ise metinde de yer verilecegi gibi hem eylemlere
katilanlarin hem de siyasal iktidarin sdylemlerinde agiga ¢ikmaktadir.
Calisma Tirk Siyasal Kiltiirii cercevesinde Gezi Parki Eylemleri’ni, kamusal
alanda siyasal iletisimin ve diyalogun 6nemini kanitlayan ve demokrasi
krizinin bu yontemle ¢oziilebilecegini gosteren toplumsal bir hareket
olarak ele alinmaktadir. Bu eylemlerin ortaya ¢ikma nedeni, karar alma
stirecinde siyasal iletisimin yeterli diizeyde gergeklestirilememesine ve
toplumsal muhalefetin taleplerinin dikkate alinmamasina baglamaktadir.
Gezi Park: Eylemleri, siyasal iktidara yonelik muhalefetin yansimasi olarak
ele alindiginda iktidar ve muhalefetin tutumlar farklilik gostermektedir.

Caligma farkli bakis agilarinin demokrasinin bir boyutu oldugundan hareketle
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toplumsal uzlagsmanin miizakereci demokrasi araciligiyla saglanabilecegi
iddiasin1 tasimaktadir. Ciinkii demokrasi kavramsal olarak heterojenligi
biinyesinde barindirmaktadir. Ancak heterojenlik birbirinden farkl:
diisiincelerin bir arada bulunmasini engellememekte aksine demokrasi
i¢in zenginlik olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢aligmayla demokrasiye
yeni bir paradigma kazandirmak amaglanmaktadir. Demokrasinin oy
oranlarindan daha fazlasini ifade ettigini esas alarak, kamusal kararlarin

miizakere yoluyla mesruiyetini saglayabilecegini savunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Gezi parki eylemleri, Demokrasi, Temsili demokrasi,

Miizakereci demokrasi.

1.Giris

Gezi Parki Eylemleri “Taksim Yayalastirma Projesi’ne kars1 gevreci
bir hareket olarak dogmus sonrasinda hiikiimet karsit1 protestolara do-
niigmiistiir. 27 May1s-25 Haziran 2013 tarihlerinde Tiirkiye’nin 79 ilinde
hiikiimet karsiti, es zamanli toplumsal muhalefet eylemleri yasanmais-
tir. Gezi Parki Eylemlerini doguran temel neden siyasi iktidarin uygula-
malarindan memnun olmayan yurttaslarin demokratik talepleridir. Bu
durum temsili demokrasi krizi olarak yorumlanabilir. Zira Gezi Park:
Eylemlerinin nedenleri incelendiginde kamusal yararin toplumsallasti-
rilamadig1 gozlemlenmektedir. Bir toplumsal hareket olarak degerlen-
direbilecegimiz Gezi Parki Eylemleri kamusal alanda yer alamayan tiim
toplumsal taleplerin digavurumudur. Siyasal iktidarin konsensiise da-
yanmayan kararlarina kars: bir tepkidir.

Kendiligindenci, sosyal medya {izerinden orgiitlenen, farkli degerle-
rin dayanigmasini yansitan bu toplumsal hareket eylem dili ile demok-
rasiye yeni bir paradigma kazandirmigtir. Bu paradigma temsili demok-
rasinin tikanikliklarini ortaya ¢ikarmis, ve buna karsin ¢6ziim araci
olarak da toplumsal diyalogun gerceklestirilebilecegini gostermistir.

Gezi Parki Eylemleri temsili demokrasinin yasadig1 krizin digavurumu-
dur. Temsili demokrasi, demokrasinin uygulanabilirligini gostermektedir.



Temsili Demokrasinin Krizi ve Bir ileri Demokrasi Talebi Olarak Gezi Parki Eylemleri

Temsili demokrasi egemenligin halkin sectigi yoneticiler araciligryla kul-
lanilmasidir. Siyasal kararlar: belirleyenleri ve toplumu yonetenleri se-
¢ebilme anlaminda bu demokrasi modeli mesrudur. Ciinkii siyasal ik-
tidar toplumun tercihleri dogrultusunda belirlenmektedir.

Secimle ig bagina gelen iktidarin mesru olmadig: diisiincesi ger-
¢ekei bir bakis agisini yansitmaz. Ancak siyasal iktidarin aldig kararla-
rin mesrulugu her zaman tartisilabilir. Zira alinan kararlarin mesrulu-
gunu belirleyen, kararlardan etkilenecek olanlarin karar alma siirecine
ozgiirce katilabilmesidir (Koker, 1996: 110). Halkin, siyasal kararlara
katilma stirecine dahil edilmemesi/olamamasi bu kararlara kars: top-
lumsal muhalefet yaratabilir. Gezi Park: Eylemleri de bu sebeple olusan
toplumsal muhalefetin yansimasidir. Kamuoyu goriisiine bagvurmama
ya da olusan muhalefeti goz ard1 etme siyasal iktidarin mesruiyetinin
sorgulanmasina neden olmustur.

Liberal demokrasilerin yasadig1 bu temsiliyet krizine alternatif olus-
turacak demokrasi modeli, miizakereci demokrasidir. Miizakereci de-
mokrasi, siyasal kararlarin alinmasinda miizakere ve diyalog siirecine
atif yapmaktadir. Ayrica miizakere siirecinin dis baski olmaksizin, esit,
acik, kapsamli ve 6nyargilardan arinmis olmas: da bu modelin tamam-
layicisidir (Tung, 2008: 1129).

Gezi Parki Eylemleri Ttrkiye’de demokrasi algisini degistirmistir.
Yurttaslar sadece secim zamanlarinda yonetime katilmay: degil daha
ileri boyutta kamusal kararlara katilim isteklerini ifade etmislerdir. Bu
calismada demokrasi kavraminin niteligi tizerinde durularak Gezi Park:
Eylemlerinde temsili demokrasi krizinin boyutlar1 ve bu krizin nasil ag1-
labilecegi tartisilacaktir. Ciinkii Gezi Parki Eylemleri toplumun kutup-
lasmasinin sonucu olarak da degerlendirilebilir. Bu sorunun asilmasi
Tiirkiye’de demokrasinin derinlesmesine katk: saglayacaktur.

2. Demokrasi ve Temsili Demokrasi Kavrami

Cok yonlii ve kapsamli bir kavram olan demokrasi pek ¢ok dii-
siniir tarafindan cesitli sekillerde ifade edilmistir. Kavramsal olarak
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“halk iktidari, iktidarin halka ait olmas1” seklinde tanimlanan demok-
rasi, Yunanca “demos” (halk) ve “kratos” (iktidar) sozciiklerinden tii-
reyerek, 1.0. 5 yiizyilda ortaya ¢ikmig ve o tarihten itibaren siyasal bir
kavram olarak kullanilmistir (Sartori,1996: 9).

Lipset demokrasiyi, yonetimin gorevlilerini degistirmek i¢in anayasaya
uygun diizenli imkanlar saglayan bir siyaset sistemi ve niifusun miim-
kiin olan en genis kisminin, siyasal iktidar i¢in yarisanlar arasinda bir
se¢me yaparak onemli kararlari etkilemesine izin veren bir sosyal arag
olarak tanimlamaktadir (Lipset,1964: 25). Benhabib’e gore demokrasi,
ahlaki ve siyasal esit olarak kabul edilen bireysel ve kolektif kimliklerin
kendi yasam tarzlarini etkileyen kararlar iizerinde 6zgiir ve makul sor-
gulama, tartisma olanag bulduklar1 ve bu anlamda karar alma siireg-
lerine katildiklar1 bir kamusal iktidar pratigidir (Keyman, 2000: 134).

Dahl (2010: 48-56) demokrasinin sonuglarini; zorbalig1 6nlemek, te-
mel haklar, genel 6zgiirliik, kendi kaderini tayin etme, ahlaki 6zgiirliik,
insani geligme, temel kisisel ¢ikarlarin korunmasi, siyasal esitlik, baris
ve refah seklinde siniflandirmistir. Bu yonleriyle demokrasi yurttasla-
rin siyasal ve sosyal yeteneklerini gelistirmeye imkan taniyan bir yo-
netim bi¢imidir. Tosun (2001: 99), demokrasi kavraminin iig farkl: ice-
riksel tanimlamasi olduguna dikkat cekmektedir. Bu baglamda muhalif
icerikte kullanildiginda, demokrasinin ne olmamas: gerektigini; ger-
¢ekei yaklasimda ne oldugunu ve iitopik yaklagimda, miikemmel toplu-
mun nasil olmasi gerektigini anlatir. Demokrasi ile toplumun tamamini
memnun edecek kararlarin alinabilmesi titopik gibi goriinse de toplum-
sal uzlagtya ulagsmak miimkiin olabilir. Ancak toplumsal uzlaginin nasil
saglanacagi hangi demokratik paradigmanin esas alinacag: ile ilgilidir.

Demokratik siireg, bireysel ézgiirliiklerin ve haklarin hukukun gii-
venligi altina alindig1 bir siirectir. Bu siire¢ kisinin gelisimini saglar-
ken, ayn1 zamanda kisinin iradesini siyasal alana yansitmasini da sag-
lamaktadir. Demokrasi 6zellikle, kisinin siyasal siirece katilmasini ve
taleplerini ifade etmesini sagladig1 i¢in 6nemlidir. Bu durum toplumsal
biitiinlesme ve iktidarin mesruiyetini de saglamaktadir.

Demokrasi azinliklara ve 6zgiirliiklere sayg1 gostermesinin yani sira
muhalefetin varligini da taniyan bir sistem olarak taninmaktadir (Isik,
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2005: 114). Ayrica, demokrasi istenmeyen yonetici ve yonetim sekille-
rini degistirmenin bir yolu olarak tanimlanmaktadir. Kimin y6netecegi
sorusu ise, iktidardaki istenmeyen yoneticilerin siddet kullanilmaksi-
zin, nasil olaysiz bir sekilde uzaklastirilacags ile ilgilidir (Erdogan, 2003:
232). Demokrasi her ne kadar tiim toplumu memnun eden kararlar ve-
remese de en anlamli 6zelligi memnun olunmayan iktidarin degistiril-
mesine yonelik kamusal bir karardir.

Paul Hirst, demokrasinin halkin kamusal eylemlerin tercih edil-
mesinde siyasal bir mekanizma olarak kabul edilmesinde farkli karar
alma siireglerini ortaya ¢ikardigini sdylemektedir. Bu da bu siyasal me-
kanizma ve karar alma siireglerinde cesitli goriislerin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bu tanimda demokrasi, temsili ve sorumlu yone-
tim kurumlarini, bunlarin belli araliklarla yasalar gercevesinde kont-
rol edilmesini ve sorumluluklarinin hukuk cercevesinde diizenlenme-
sini, karsit goriislerin varligini siirdiiriilebilmesini, karar alma siirecine
katilimin genel ve genis ¢apta olmasini, bireysel hak ve 6zgiirliiklerini
mevcudiyetini, gogunlugun karar alma mekanizmasinda etkin olmasi-
nin yaninda azinlik haklarina saygiy1 ¢agristirmaktadir (Tosun, 2001:
99). Kuskusuz anayasal yonetimler demokrasinin vazgecilmez unsuru-
dur. Iktidarin anayasaya bagli olmasi toplumsal giiven agisindan énem
tasimaktadir. Siyasal katilim ve muhalefet ise demokrasinin derinles-
mesinin dnemli bir boyutudur.

Demokrasinin bu nitelikleri kugkusuz onu 6nemli bir yoénetim bigimi
haline doniistiirmektedir. Ancak demokrasinin bu niteligi temsiliyet ve
mesruiyet krizleri yasamasina engel olamamaktadir. Temsili demokra-
sinin mesruiyet krizlerini Kapani (2010: 90) iki nedenle agiklamakta-
dir: ilk olarak iktidarin kendi hukuki dayanagini olusturan kurallarina
uymamak, onlar1 kasitl1 ve sistemli olarak ¢ignemek ve ikinci olarak da
iktidarin yirirlikteki hukuk kurallarina uymasiyla birlikte zamanla
toplumda hakim olan mesruluk anlayisinin ve inancinin degismesidir.

Toplumsal ilke ve degerlere yabancilagsma olarak tanimlayabilece-
gimiz mesruiyet krizi, siyasal sorunlar karsisinda bireylerin ilgisiz kal-
masina veya siyasal sisteme kars1 giivensizlik duyarak itiraz etmelerine
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neden olacaktir (Ari, 2004: 27). Bu baglamda Gezi Park: Eylemlerini
siyasal iktidarin megruiyet krizi olarak yorumlayabiliriz. Ciinki ¢evre
hakki basta olmak iizere 6zel hayata miidahale noktasinda siyasal ikti-
dar ciddi bi¢imde elestirilmistir.

Gezi Parki Eylemlerinde dile getirilen elestirilere kars: siyasal ikti-
darin oy oranlar1 katilimcilara siirekli hatirlatilmistir. Oy oranlarinin
mesruiyetin tek niivesi olmadig1 gerceginden hareketle yagsanan kriz
“halkin iradesinin secili temsilcilerin iradesiyle kisitlanmasi” (§imsir
(Ed. Bican), 2008: 112) baglaminda somutlasir.

Temsili demokrasinin yasadig1 mesruiyet krizi Koker (1996: 110) ta-
rafindan su sekilde 6zetlenmektedir:

1. Devlet karsisinda bireyi koruyan bireysel hak ve 6zgiirliiklerin si-
yasal kararlara katilimdan ziyade bireyin giivenligiyle islevlendirilmesi,

2. Devletin kurumsal yapisindaki hiyerarsik ve oligarsik yapilar,

3. Yeni olusumlarin kolektif kimliklerde taninma talebini derin-
lestirmesi,

4. Yasam tercihlerinin bireysel alana iliskin olmas: sebebiyle devle-
tin tarafsiz kalmasi gerektigini kabul eden anlayisi,

5. Modern ve anayasal devletin varlig1 ve bekasiyla ilgili kaygilarin
siyaset olarak algilanmasi.

Koker’in agiklamalari is181nda Gezi Park: Eylemleri degerlendirildi-
ginde bireysel haklarin siyasal kararlara katilma noktasinda potansiye-
lin agiga ¢ikarilmasinda engellerle karsilastigi gerceklik tasimaktadir.
Zira Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisii hakk: kapsaminda devlet giiciiniin
orantisiz bir bicimde kullanilmasi 6liim ve yaralanmalara yol agmistir.
Eyleme destek verenlerin “darbecilikle” su¢lanmasi da devletin devam-
l1l1g1 noktasinda ele alinmigtir.

Demokrasinin 6zii olan anayasal demokrasi ve bireysel hak ve 6z-
giirliiklerin hukuk gergevesinde korunmasi gereken 6nemli degerlerdir.
Hukuk devleti, yoneten kesimin otoritesi ile yonetilenlerin hak ve 6z-
giirliikleri arasinda bir denge gozetmeye ¢alisir. Tiim bu dile getirilen
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ilke ve mekanizmalar demokrasinin standartlar1 olarak kabul edilir.
Yalniz sunu da unutmamak gerekir ki demokrasi olanla olmasi gere-
ken arasinda gidip gelmektedir. Uygulamada demokrasi gogu zaman
olmasi gerekeni veya idealize edileni yansitmamaktadir. Sartori “ger-
¢ek demokrasi ile ideal demokrasiyi ayni sey olarak algilamamak” (Isik,
2005: 115) gerektigini belirtmistir. Demokrasi standartlarinin diisiik ol-
dugu tilkelerde, sadece bir yonetim bi¢imi (hiikiimet sekli) olarak algi-
lanirken, standartlarin yiiksek oldugu yerlerde ise bir siyasal mekaniz-
madan ¢ok idealler ve degerler biitiinii olarak algilanmis ve toplumsal
bir yasam tarzina dontismistiir (Tosun, 2001: 100).

Aciklamalardan da anlasilacag tizere demokrasi ve demokratik uy-
gulamalar iilkeden iilkeye farkliliklar gostermektedir. Tiirkiye agisin-
dan bu degerlendirme yapildiginda Gezi Parki Eylemlerinin demok-
ratiklesmeyi sadece hiikiimet sistemi olarak algilamadig1 aciktir. Gezi
Parki Eylemlerinde, siyasal iktidarin uygulamalarina karsi demokrasi
algisini etkileyen toplumsal talepler yiikselmis ve bu eylemler demok-
rasinin sadece oy oranlari ile agiklanamayacagini gostermistir.

Bu anlamda, 2011 Genel Se¢im Sonuglarina gére Ak Parti % 49.9 oy
oraniyla iktidar partisi olmus ve hitkiimeti kurmustur. Ancak bu nok-
tada sorgulanmasi gereken, oy oranlari her zaman giicli ve mesruiyeti
icerir mi? Bu sorulara cevap arayan Walzer ve Habermas’in goriislerine
yer vermek agiklayici olacaktir.

Walzer, oy belki bir ¢esit giigtiir; ama tercihler, etkileme, ikna, baski,
pazarlik, orgiitlenme gibi unsurlara dayanir ve ikna giiciiniin tiikendigi
noktada tek basina oy zorlayici gii¢ olarak mesru degildir, goriisiinii sa-
vunmaktadir (Mansbridge, 1999: 79). Bu baglamda liberal temsili krizin
yasadig1 mesruiyet krizini agmanin yolu, miizakereci demokrasi anlay1-
sinin benimsenmesi olacaktir. Zira Miizakereci Demokrasi, temsil esasi
yerine vatandaslarin karar alma siirecine katilimina yani kararlarin mii-
zakere ile olusmasina vurgu yapmaktadir. (Tung, 2008: 1124). Temsili
demokrasinin toplumsal taleplere cevap verememesi farkli kimliklerin
nasil birlikte yasayabilecegi sorusunu giindeme getirmistir. Farkliliklarin
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zenginlik olarak yorumlanmasi ve 6tekilestirmemek olgusunu bu nok-
tada temel almak yanlis olmayacaktir.

Gezi Park:i Eylemleri bu bakis agisiyla degerlendirildiginde, Tak-
sim Yayalastirma Projesine olan itirazlarin ve yarg: kararlarinin dik-
kate alinmamas: siyasal iktidara giivensizligi dogurmustur. Benzer bi-
¢imde alt bagliklarda daha detayli tartisilacak olan kiiltiirel miraslarin
Kentsel Dontisiim kapsaminda gozden ¢ikarilmasi bagka bir toplumsal
elestiriye neden olmustur. Dolayisiyla kamuoyu desteginden yoksun
olan siyasi kararlarin farkli toplumsal kesimleri rahatsiz etmesi ve or-
giitlenmesi temsili demokrasinin ihtiyaglar1 karsilamakta zorluk gekti-
gini gostermektedir. Bu nedenle de demokrasiye daha farkl: nitelikler
kazandirmak gereklidir. Mesruiyet ancak toplumsal riza ile saglanabilir.

Habermas’a gore de tek mesru gii¢ zorlamadan uzak iletisim i¢inde
ortak kanaatler olusturanlar arasinda ortaya ¢ikmaktadir (Aktaran
Mansbridge, 1999: 79). Demokrasinin gerek duydugu zorlamanin mes-
ruiyetinin ise; dolayli/dolaysiz riza, temel adalet ilkelerini benimseme,
mubhalif gruplarin esit giice sahip olmasiyla saglanabilecegini ifade eden
Mansbridge pek ¢ok demokrasinin kapitalist niteligi sebebiyle esitsizlik-
lere kaynaklik ettiginin de altini ¢izmektedir (Mansbridge, 1999: 80-88).
Demokrasi, biitiin yurttaslarin toplumsal konuma ve giice bakilmak-
s1zin taleplerini ortaya koymak icin esit soz hakkini gerektirmektedir
(Young, 1999: 177).

Ozetle halkin yonetimi olarak adlandirilan demokrasi yéneten-yo-
netilen ikilemini dengeli bir bicimde ¢6zlime baglamalidir. Bu anlamda,
zaman igerisinde gelistirilen bir¢ok teori giiniimiizde devletlerin temsil
anlayisinda etkisini gostermektedir. Diger taraftan, demokrasinin, ide-
ali arayan bir yonetim modeli oldugu gz oniine alindiginda temsil an-
layisinda siirekli yenilenmeler olmasi dogaldir.

Karpat, Tirkiyenin tarihini demokratiklesme girisimlerinin tarihi
olarak tanimlamakta ve tam bir demokratiklesmenin saglanamadigini
vurgulamaktadir (Karpat, 1996: 23). Bu durumun, bireyleri devlete hiz-
met ettigi dlclide 6nemseyen devlet algisi, hakim paradigma ve demok-
rasiyi i¢sellestirememis toplumdan kaynaklandigini soyleyebiliriz.
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3. Gezi Parki Eylemlerinin Gelisim Seyri ve
fleri Demokrasi Talebi Olarak Gezi Park: Eylemleri

Gezi Parki Eylemleri 2013’in Haziran ayinda Taksim Meydani Ya-
yalastirma Projesine tepki olarak dogmus ve hiikiimet karsit1 gosteriler
seklinde toplumsallasmistir. Gezi Park: Eylemlerinin ¢ikis noktas: bu
proje olarak ele alindiginda Gezi Parkrnin idari ve siyasal olarak nasil
eyleme doniistiigiiniin agiklanmasi faydali olacaktir. Bu nedenle 6nce
idari siire¢ sonrasinda siyasal siire¢ degerlendirilecektir.

Gezi Parki 1993 yilinda Kentsel Sit Alani kapsamina, 1999 yilinda
Korunmasi Gereken Kiiltiir Varligi, 2001 yilinda Korunmast Gereken
Onemli Alan olarak degerlendirilmistir. 2009 yilinda Beyoglu Kent-
sel Sit Alan1 Koruma Amagli Nazim Imar Plan: Bityiiksehir Belediye
Meclisince kabul edilip 2010 yilinda Belediye Baskaninca onaylanmis-
tir. 2011 yilinda kalintist bulunmayan Taksim Kiglas: Korunmasi Gere-
ken Kiiltiir Varlig1 olarak tescil edilmis, 2012 yilinda Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu Gezi Parkrnin da dahil oldugu Taksim Yayalas-
tirma Projesine “sakincal1 degil” raporu diizenlenmistir. 2012’de onay-
lanan bu proje i¢in ayni y1l Kalyon Ingaat ilk caligmalarina baglamis-
tir. 2012 yilinda Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu Gezi Parki
yerine Taksim Kiglasrnin yapilma kararina, oy birligi ile ret karar1 ver-
mis; ancak Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu reddedilen pro-
jeye onay vermistir (Ayata ve Cagli, 2013: 1-4).

Yukarida belirtilen idari siiregten sonra da yargisal stire¢ basglamigtr.
Once sit alani1 olarak ifade edilen sonrasinda Yayalastirma Projesi kap-
saminda yikilmasi planlanan Gezi Park: yaklasik 50 kisilik ¢evreci bir
eylem olarak baslamistir. Ancak sonrasinda toplumsallagsmis ve siyasal
taleplere biiriinmistiir. Bu noktada, Gezi Parki Eylemlerini sistematik
bir bicimde agiklayan SETAnin goriislerine yer vermek faydali olacaktur.

SETA, Gezi Park: Eylemlerini Baslangi¢ (27-31Mayis), Siyasallasma
(1-15 Haziran) ve Zayiflama Asamalar: (15 Hazirandan sonra) olarak
siniflandirmaktadir. Baglangic Asamasinda, ¢evreci aktivistlerin barig-
¢il yontemleri; Siyasallasma Asamasinda eylemlerin toplumsallasmasi ve
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hitkiimet karsithigi; Zayiflama Asamasinda sokak muhalefetinden ba-
ris¢il yontemlere yonelme s6z konusudur (SETA, 2013: 24).

Gezi Parki Eylemleri birbirinden farkli kimliklerin, siyasi diigiin-
celerin, inanglarin, takimlarin hatta cinsiyetlerin bir arada dayanisma
kiltiiriint yansittig1 6nemli bir demokratiklesme hareketidir. Zira bu
kadar farkliligin ortak paydada bulusabilmesi bu durumu agiklamak-
tadir. GENAR tarafindan yapilan arastirmada eyleme katilan yurttas-
larin toplumsal siniflarinin birbirinden farkli oldugu gozlenmektedir.
Aragtirmaya gore, eylemlere destek verenlerin %53,8i maasli/iicretli bir
iste caligmakta, %24,1'1 6grenci, %10,8’1 igsiz, %6,4' ev hanimi, %2,4'l
kendi isini yapmaktadir. Ayni sirket tarafindan yapilan diger bir aras-
tirma ise, Tiirkiye’nin en biilyiik sorunun ne oldugu iizerinedir. Buna
gore, eyleme katilanlarin % 18,9'u 6zgiirlitk olmamasi, % 16,3 ayrimci-
lik, esitsizlik, adaletsizlik, % 13,3 egitim, % 11 issizlik, %10’u ekonomi
%8’1 Recep Tayyip Erdogan olarak degerlendirmistir (Yeni Safak, 2013).

Arastirmalar degerlendirildiginde, eylemlere destek verenlerin hem
sinifsal agidan birbirine benzemedigi hem de toplumsal sorunlar ba-
zinda yiiksek oranda ayni problemleri dile getirmedigi gozlemlenmek-
tedir. Ancak buna ragmen eylemlerin hayata gegirilmesinde ayni1 safta
yer alabilmiglerdir. Bu noktada eylemlerinin neden ve nasil toplumsal-
lastig1 sorusu akla gelmektedir.

Erdemol’a gore siyasi katilimin giin gectik¢e ortadan kaldirilmasi,
iktidarin kimi konulara el atarken biiyiik toplumsal itirazlarla karsilas-
mamast ve buna dayanarak toplumsal mesruiyetin verdigi rahatlikla top-
luma kendi mesrebi dogrultusunda ¢eki diizen verme ¢abas1 protestola-
rin temel nedenidir (Erdemol, 2013: 14). Erdemol’un altini ¢izdigi alan
aslinda temsili demokrasinin yasadig: krizi yansitmaktadir. Ciinkii oy
oranlari siyasal iktidarin mesruiyetini tek belirleyen degildir.

Istanbul Bilgi Universitesi tarafindan yapilan anket ¢aligmasina gére
de Gezi Parki Eylemlerine neden olan asil konu Basbakan Erdogan’in
otoriter tavri olarak belirlenmis ve eyleme destek veren katilimcilarin
protestolarin sonunda bekledigi en 6nemli seyin “Ozgiirliiklere sayg1”
oldugu ifade edilmistir (T24, 2013).
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Yukarida bahsi gecen her iki anket ¢aligmasi da problemin kayna-
gin1 ve ¢oziim yolunu 6zgiirliik ekseninde agiklamaktadir. Ozgiirliiklere
sayginin olmamasi, muhatap kabul edilmeme ve atilan siyasi adimlarin
secilmis iktidarin mesruiyetiyle agiklanmasi Gezi Park: Eylemlerinin
¢ikis noktasi olarak belirir. Ancak bu eylemleri sadece 6zgiirliik gerge-
vesinde degerlendirmek indirgemeci bir bakis a¢isini yansitir. Bu ne-
denle, eyleme katilanlar ve siyasal iktidar arasindaki farkliliklarin de-
gerlendirilmesi gerekmektedir.

Ayata, farkliliklar: kiiltiirel temelde degerlendirmektedir. Ayata, Gezi
Parki Eylemlerinin kiiltiir catigmasi olarak ele almakta ve catisilan ge-
yin katilimcilara dayatilan ataerkil, buyruk¢u, muhafazakar kiltiir ve
siyaset oldugunu belirtmektedir (Kongar ve Kiigiikkaya, 2013: 37). Siya-
sal iktidarin bir toplum miihendisligi yapip yapmadig1 konusunda ka-
nitlanabilir bir veri olmadigindan bu konu hakkinda net bir fikir bil-
dirmek dogru olmayacaktir. Ancak ¢alisma icerisinde farkli goriisler
cercevesinde degerlendirilecektir. Bu baglamda eyleme destek verenle-
rin ve iktidarin siireci nasil yorumladigina deginmek daha saglikli bir
bakis acgis1 kazandiracaktir.

Gezi Parki Eylemleri, siyasal iktidara yonelik tepkisini Bagbakan Er-
dogan iizerinden sekillendirmistir. Zira Gezi Park: Eylemlerinin siya-
sallagmasi ve iktidar karsitlig: iizerinden gelismesinde Bagbakan Erdo-
gan’in yaptig1 bazi agiklamalarin da etkili oldugu gozlemlenmektedir. 1
Haziran 2013’te Gezi Parki eylemcilerine “capulcu” seklinde seslenmesi
bu noktada en 6nemli 6rnektir (Sabah Gazetesi, 02.06.2013). Capulcu
kavrami bu a¢iklamalardan sonra bir iist kimlik haline doéniismiis ve
Gezi Park: Eylemlerine destek verenlerce tiim iletisim alanlarinda yer
almaya baglamistur.

Siyasal iktidar agisindan siire¢ degerlendirildigindeyse; Erdogan’in
Tiirkiye Thracatcilar Meclisi Genel Kurulu'nda yaptig1 agiklamalar anlam-
lidir. Bu kurulda Erdogan, hitkiimetin attig1 her adimin sorgusuz sualsiz
lokal tepkilerle karsilastigini, parlamenter sistemin geregi olarak sandi-
gin belirleyiciligini, bu eylemlerin tilkede gerilim yarattigini, gerilimin
ana muhalefet partisi basta olmak tizere “asir1 uglarca” desteklendigini
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ifade etmistir (Sabah Gazetesi, 01.06.2013). Erdogan’in genel tavri siya-
sal kararlarin mesruiyetini saglayan aygitin secimler oldugudur. Bu ne-
denle iktidar politikalarindan duyulan rahatsizligin sandikta ¢oziilme-
sinin parlamenter demokrasiye uygun oldugu vurgulanmis ve konuyla
ilgili yarg: kararina uyulacaginin alt: ¢izilmistir. Ancak buna ragmen
usliibunun sert ve ayristirici olmasi kitleleri tatmin etmemistir.

Gezi Parki Eylemlerinin toplumsallasmasi ve siyasallasmasini daha
iyi degerlendirebilmek amaciyla hareketin yapisal 6zelliklerine degin-
mek faydali olacaktir. Bu ¢caligmada eylemler, yeni toplumsal hareket-
ler olarak ele alinmistir. Ciinkii yeni toplumsal hareketlerin 6zellikle-
riyle benzesen yonleri vardir.

Yeni toplumsal hareketler, modernitenin hegemonik bi¢cimlenmeyle
ortaya koydugu tiirdeslestirme ve nesnelestirme unsurlarina, 6zerklik
ve dzgiirliik talepleriyle kargt durmuglardir (Ozdemir, 2013: 83). Kiire-
sellesme stireci icinde degerlendirilen yeni toplumsal hareketlerin Gezi
Parki Eylemleri siirecinde etkin rol iistlendikleri séylenebilir.

Yeni toplumsal hareketlerin kiiltiirel alana ve yasamsal pratiklere
odakli olmasi siyasal bir talep olarak ele alinmalidir. Ciinkii “daha iyi
bir yasam talebi” i¢inde bu hareketlerin 6rgiitlenmesi, ¢ogalmasi siya-
setin sadece iktidar miicadelesi olarak anlagilmasina yonelik tepkiyi
ifade etmektedir (Yildirim, 2012: 76). Gezi Parki Eylemleri degerlendi-
rildiginde hiikiimetin attig1 adimlarin yasam tarzina miidahale olarak
algilanmas1 bu kapsamda degerlendirilebilir. Iktidarin megruiyetini be-
lirleyenin sadece oy oranlarina indirgenmesi iktidara yonelik toplum-
sal muhalefeti dogurmustur. Bu muhalefetin niteligi ise konjonktiirden
bagimsiz degildir. Ciinkii kiiresellesmenin etkisiyle ulus devlet vatan-
daghiginin kimlik temelli uyarlamalara donistiigii yadsinamamaktadir.
Dabha iyi bir yasam talebi, ileri demokrasi talebidir. Nitekim demokrasi
taleplerinin belli araliklarla gerceklesen se¢imlerle ifade edilmesi sinirl
bir katilimi yansitmaktadir. Toplumun yasadigi kentte s6z sahibi olmak
istemesi, belli bir demokrasi seviyesine ulasildigini da gostermektedir.
S6z konusu talepleri sadece kentsel haklarla sinirlandirmak da dogru
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degildir. Zira bu talepler birbirinden bagimsiz ve hareket lidersiz olmasi
nedeniyle postmodernizmden izler tasimaktadr.

Yeni Toplumsal Hareket olarak Gezi Park: Eylemleri ele alinacak
olursa postmodern egilimler dikkate alinmalidir. Zira postmodern yak-
lasimin karakteristik 6zellikleri; kismilik, sadelik, gorelilik, belirsizlik,
benzerliklerin olmayisi, cogulculuk, par¢alanmislik ve ¢ok kiiltiirliilitk
olarak ifade edilebilir (Barry, 2004: 217).

Postmodern siyasetin elestiriye a1k, tek dogruya degil herkesin kendi
dogrularinin varligini kabul eden hosgoriilii bir anlayista elestirinin ka-
musal alana taginabilmesi, demokratik bir siyaset ve kamusal tartisma
alanina da zemin hazirlamaktadir (Caglar, 2008: 381). Gezi Park: Ey-
lemleri de farkliliklarin dayanismasi ve zorlamayla miicadele etme bigi-
miyle bu niteliklere haiz goriinmektedir. Gezi Park: Eylemleri sonrasinda
da gozlemlenen mahalle toplantilar1 vb. zorlamayla miicadele yolu ola-
rak adlandirilabilir. Bu baglamda ¢aligmanin basinda da ifade edildigi
tizere kamusal kararlarin miizakere araciligryla mesru bir zemine gekil-
mesi miimkiindiir. Mansbridge de miizakere siirecine bu yoniiyle dikkat
¢ekmektedir. Cikar gruplari, siyasal partiler, toplumsal akimlar, isyer-
leri, siyasal kolektiviteler arasindaki miizakereler “korunakli 6zel alan-
larin” farkli bigimleri olarak yorumlanmis ve bu miizakerelerde adaletin
saglanmasinda demokrasilerin bu 6zel direnis alanlarini tanimalar1 ve
desteklemeleri gerektigi tizerinde durulmustur (Mansbridge, 1999: 91).

Miizakere ve dayanigmanin ortak payda olusturdugu noktasinda
Gezi Parki Eylemleri, Turkiye agisindan 6nemli bir 6rnektir. Toplumsal
algilarda “agir1 ug” olarak nitelendirilen sosyalist orgiitlerle dini yoni
agir basan orgiitleri “yeryiizii sofrast” ad1 altinda iftar sofrasinda bu-
lusturabilmis olmas1 bu durumu kanitlar niteliktedir (Ayata ve Cagli,
2013: 18). Ayrica Gezi Parki Eylemleri Ttrkiye’nin pek de alisik olma-
dig1 eylem diline sahiptir. Eylemciler, eylemlerin basindan sonuna kadar
siddeti, kisileri ve olaylar1 ironik bigimde ele almistir. Bagbakan Erdo-
gan ile goriisen Necati Sasmaz’in “Tiirkiye’ye nazar degdi.” agiklama-
sindan sonra dev bir nazar boncugu afisinin AKM’ye asilmasi bu du-
rumun giizel bir érnegidir.
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Ozetle, Gezi Park: Eylemleri, demokrasinin belli araliklarla sandiga
giderek secim yapmaktan daha ileri bir boyut tasidigina yonelik tale-
bin ifadesidir. Bu nedenle siyasal iktidarin kamusal kararlar alirken top-
lumun taleplerini dikkate almasi, onun mesruiyetini giiclendirmekte-
dir. Dolayisiyla ¢atismadan ziyade uzlagsma ancak miizakere siireciyle
miimkiindiir. Tlirkiye demokrasisinin yasadig1 bu krizi daha iyi anla-
yabilmek i¢in kirilma noktalarinin tespit edilmesi 6nem tagimaktadir.

4. Gezi Park: Eylemleri'mi Hazirlayan Kirilma Noktalar1 ve
Temsili Demokrasi Krizi

Gezi Parki Eylemleri “Taksim Yayalastirma Projesi’ne kars: ¢evreci
bir direnis olarak baslasa da eylemleri sadece gevrecilikle iliskilendir-
mek indirgemeci bir yaklagimi yansitir. Cevreci kaygilar, biitiiniin bir
parcasini yansitmaktadir. Ancak kisa siirede siyasallasan Gezi Park: Ey-
lemleri diger toplumsal paradigmalardan bagimsiz degildir. Hitkiimetin
politikalar1, Bagsbakan Erdogan’in tavri ve siyasi durusu, se¢gmeni olma-
yan kitleleri rahatsiz etmistir.

Ozel hayata miidahale kapsaminda degerlendiremeyecegimiz elegti-
rilerden biri de Ugiincti Képrii’niin ismidir. Istanbul’da yapimina bas-
lanan Ugiincti Képri’niin ismi temel atma torenlerinde Yavuz Sultan
Selim olarak belirlenmistir. Yavuz Sultan Selim Osmanli Devletinin
yiikselme donemi padisahi olmakla birlikte tartismali bir padisahtir.
Tarihsel tartigmalarin 6tesinde Yavuz Sultan Selim ismi Aleviler basta
olmak tizere toplumun dnemli bir kesimi tarafindan benimsenmemistir.
Bu isim devletin tarihsel olaylarda taraf oldugu izlenimini yaratmuigtur.
Devletin taraf olmasi ise iktidara karsi giivensizlik olusturmus ve top-
lum i¢inde kutuplagma yaratmistir.

Gezi Parki Eylemlerinde dile getirilen muhatap kabul edilme talebi
taninmay1 igermektedir. Siyasal tarafsizlik devletin herhangi bir iyi an-
layisin1 vatandaglara dayatmamasini icermekte ve “tarafsiz devletin go-
revi iyi insan yaratmak degil, insanlarin farkli iyi anlayislarini realize
edebilecekleri ortami hazirlamaktir” (Aktaran Arslan, 2005: 31). Do-
layisiyla devletin kamusal kararlarda bir kimlik edinmesi, o kimligi
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paylasmayan bireylerin politikalar1 benimsememesine yol agar. Bu du-
rum ise mesruiyet krizinin siyasal hayata yansimasidir. Temsili demok-
rasi ve mesruiyet krizi alt bagliklarda daha detayli tartisilacaktir.

4.1.Atatiirk, Ulusal Degerler ve
Devlet Gelenegi’nde Temsili Demokrasi Krizi

2002 Segimlerinden itibaren AK Parti'nin iktidara gelmesi pek ¢ok
kisi tarafindan kaygiyla izlenmistir. AK Partinin muhafazakar yonii,
Devlet gelenegiyle tezat yapisi ulusal degerlerden taviz korkusunu be-
raberinde getirmistir. AK Partinin siyasal durusunu ve gelenegine de-
ginmek konuyu aydinlatmak agisindan anlamlidir.

AK Parti, Milli Goriis Hareketi geleneginden gelmekle birlikte bu
hareketten farklilagsan yonleri Tiirkiye’de merkez sag1 olusturmasina ve
oy oranlarinin her segcimde artmasina neden olmustur. Parti ve gelenek
arasindaki farkliliklar1 AK Parti agisindan Boliikbast (2012: 179-180) su
sekilde 6zetlemektedir:

1.Radikal Islamci ¢izgiden ayrilma ve daha ilimli bir muhafazakar
demokrat kimlik belirlemesi,

2.Post Islamci izgide Kemalizm'in elestirilmesi ancak reddedilmemesi,
3.Dinin politik rejimde degil giindelik hayatta olmas1 hedefi,

4.Devletci millici ekonomik politikadan ziyade neo-liberal anlayist
benimsemesi,

5.Moderniteyle uyumu, bati ile ittifak yapabilmesidir.

Bu baglamda partinin Islamci gizgiyi revize ederek Islam ve demok-
rasiyi birlestirebilmesi merkez sagin temsilcisi olmasini kolaylagtirmistar.

AK Parti iktidar1 devlet geleneginde ezber bozan pek ¢ok diizenleme
yapmustir. Askeri vesayetin kaldirilmasi gibi demokratik adimlar atil-
mis olsa dahi toplumsal mesruiyete dayanmayan ve heniiz bir sonuca
kavusmamis agilimlar s6z konusu olmugtur. AK Parti hakkindaki kay-
gilarin nedenlerinden en 6nemlisi Muhafazakar Demokrat kimligini
acikea ifade etmesinden kaynaklanmaktadir. Muhafazakar demokrasi,
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28 Subat’in ardindan Islamiyet’in sosyal ve ekonomik yapilarini sos-
yal alanda temellendirilmesi ve Islamciligin yikici niteliginden arinma
noktasinda AK Partinin bu kimligi benimsemesi olarak ifade edilebi-
lir (Bakan ve Arpaci, 2012: 137).

AK Partinin muhafazakarlik kavrayisi hakkinda Doganay, “merkezi
otoritenin giiciinii, siyasal birligi, sekiiler toplumsal erdemleri” vurgu-
layan Ingiliz muhafazakarligi karsisinda, “yerel otoriteleri, cemaatgiligi,
dinsel degerleri” 6ne ¢ikaran Amerikan muhafazakarligina yakinlas-
makta oldugunu belirtmektedir (Doganay, 2007: 72). Doganay bu bag-
lamda din ve geleneklerle aktarilan ahlaki degerlerin, toplulugun “or-
tak iyisi’ni giivenceye almanin baslica yolu oldugunu ifade etmektedir
(Doganay, 2007: 72). Dolayistyla “ortak iyi’nin belirlenmesinde din et-
kili bir arag olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Toplumun kimlik olarak mu-
hafazakarlagtig1 noktasinda ¢ikarilabilen bir sonug da SETA tarafindan
yapilan arastirmada ortaya ¢ikmuigtir.

Arastirmaya gore, kisilerin kendilerini nasil tanimladiklar1 sorul-
dugunda 1999 yilinda %20.4’t4 Tiirk, %35.7’si Miisliiman, %34.1'1 Tiir-
kiye Cumhuriyeti Vatandas: olarak tanimlarken 2006 yilinda; %19.4'i
Tiirk, % 44.6’s1 Miisliiman, %29.9’u Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandas ola-
rak tanimlamaktadir (Carkoglu ve Toprak, 2006: 41). Gegen siire goz
oniine alindiginda kisilerin biiytik bir ogunlugunun kendisini dini re-
feransla tanimladig1 gerceklik tasimaktadir.

Agikel, AK Parti Hiikiimetinin yeni bir toplum mithendisligi uygula-
digini ifade ederek siireci “Yeni Muhafazakarlik” seklinde tanimlamak-
tadir. Yeni Muhafazakarligin devletle toplumu birlestirmesinde iktida-
rin “sivil toplumcu yaklasimlar1” terk ederek yeni hakikatler tirettigine
deginmis ve Tiirkiye’de daha 6nceki donemlerde jakoben politikalar:
elestiren muhafazakar gelenegin, kendisinin inisiyatif aldig1 “yukaridan
muhafazakarlagma” siirecini baslattigini ifade etmistir (Agikel, 2012: 16).

Tiirkiye’de muhafazakarlagsma olgusu ozellikle Atatiirkgii ve laik
kesim tarafindan kaygiyla degerlendirilmistir. Zira devletin temel ni-
teliginden bagimsiz olmayan laiklik, modernizme atif yapmakta ve yol
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gostermektedir. Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin teminati olan laiklik, dev-
letin dini olmamasi diisiincesini kapsamaktadir.

Siyasal iktidarin kendisini “Muhafazakar Demokrat” kavramiyla ta-
nimlamasi, Kuran Kurslarini yayginlastirmasi, egitim kurumlarinda zo-
runlu din derlerinin olmasi, Cumhuriyetin kurulus déneminin siirekli
elestirilmesi AK Parti se¢gmeni olmayan ve kendisini Atatiirk¢ii olarak
tanimlayan yurttaglar: rahatsiz etmistir.

Gezi Parki Eylemlerine destek veren katilimcilarin % 33.5'1 kendisini
Atatiirkgii, %16’s1 6zgiirliikeii, % 12’si sosyalist, % 8.9’u sosyal demokrat,
% 8.411 demokrat, %6.1’1 laik olarak tanimlamaktadir (Yeni Safak, 2013).

Bu agiklamalarin karsisinda yapilan bagka bir arastirmada ise top-
lumun muhafazakarlasmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Acik Toplum
Vakfi ve Bogazici Universite’sinin destegiyle yapilan aragtirma sonu-
cunda muhafazakarligin ug noktalardan ortalara ¢ekildigi belirlenmis-
tir. Arastirma sonucunda ibadet edenlerin sayisinda, giyim tarzindan
ve alkol alinmasindan rahatsizlik oranlarinda 2006’dan 2012’ye gecer-
ken diisiis gozlendigi, 6zgiirliik taleplerinin yiikseldigi agiklanmigtir
(www.t24.com,13.03.2014).

Yukarida yer alan agiklamalar Tiirkiye’nin muhafazakéarlagsmasi ko-
nusunda ortak fikri paylasmamaktadir. Dolayisiyla kesin bir yargiya var-
mak zor goriinmektedir. Ancak bu konu iktidarin muhafazakar kim-
ligini agikea ifade etmesinden ve devlet geleneginde farklilagsmalardan
rahatsizligin yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Iktidara yonelik toplumsal muhalefetin ve devlet gelenegindeki farkly
uygulamalara verilen tepkilerden biri Anitkabir ziyaretleridir. Anitka-
bir’i 10 Kasim 2012’de 413 bin 568 Kkisi ziyaret ederken 2013’te 1 mil-
yon 89 bin 615 kisi ziyaret etmistir. Genelkurmay Baskanlig1 2012 yilina
oranla 2013’te toplam ziyaret¢i sayisinin ti¢ katina ulastigini agiklan-
mistir (Milliyet, 23.01.2013). Devlet zirvesinin ulusal bayramlara katil-
mamasi iizerine Anitkabir ziyaretleri ulusal degerlerin korunmast igin
atilan bir adimdir.
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4.2. Kent Kiiltiirii ve
Cevreci Kaygilar Cercevesinde Temsili Demokrasi Krizi

Kent cesitli etnik gruplari, sosyal gruplari, ayr1 kiiltiir ve inang sis-
temlerinden insanlar1 bir arada barindiran heterojen bir sosyal grup-
tur (Gormez, 1997: 10). Kentlesme ise, sanayilesme ve ekonomik gelis-
meye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve kentlerin bitytimesi, toplum
yapisinda artan oranda orgiitlenme, isbolimii ve uzmanlasma yaratan,
bireylerin davranis bigimlerini degistiren niifus birikimi siireci olarak
tanimlanmaktadir (Keles, 2004: 19). Bu anlamda kentlesme siireci ce-
sitli unsurlarin etkisiyle geleneksel davranis ve tutumlar: etkisizlesti-
rerek, yerine yeni tutum ve davranis bicimlerinin sergilendigi bir kent
kiltiirti olusturmaktadir.

Keles kentlilesme kavramini, kentlesme akimi sonucunda toplum-
sal degismenin insanlarin davramslarinda ve iliskilerinde, deger yargi-
larinda, tinsel ve 6zdeksel yasam bigimlerinde degisiklikler yaratma sii-
reci (1998: 71) olarak tanimlamaktadir. Bu durumda, kentlilesmenin;
siyasal tutum ve davranislar, toplumsal degerler, 6rgiitlenme bigimleri,
bilinglenme, dini tutum ve davranislar, hak arama yontemleri ve fark-
liliklarin ifade edilmesi tizerinde etkiye sahip oldugunu séyleyebiliriz.

Bir kente girildiginde, o kentin tarihini ve kiiltiiriinii yansitan yapi-
lar, eglence ve dinlenme alanlary, tarihi yapisi, mimari 6zellikleri, halkin
giyimi kusami vs. kent kiiltiirti hakkinda bize ipuglar1 verir. “Bu bag-
lamda kent, gelenek ve goreneklerin, orgiitlii tavir ve goriislerin toplan-
dig1 yerdir. Kiltiirler kentte dogarlar, kentte yasarlar ve kente katki sag-
larlar. Bu niteligiyle kentler, belli bir kiiltiirii simgelemektedirler. Kentsel
mekanlar, toplumlarin yapisi ve sanat anlayisina gore farklilik goster-
mektedir. Bu farkliliklar1 doguran yine toplumun sosyal yasamu, kiil-
tiirii, ekonomik yapisi, teknolojisi, politik yapisi ve sanat anlayisinin fi-
ziki mekana yansimasidir” (Ugkag, 2006: 31).

Kamusal alanin en 6nemli niteligi tiim vatandaslara agik olmasi-
dir. Kamusal alan, sosyal ve politik sorunlarin ¢6ziimii amaciyla kisi-
ler arasinda degerler ve oOlciitler {izerinde anlasmaya varilma imkani-
nin bulundugu yasam alanidir. Kiiltiirii meta bi¢imine getiren ve onu
tartisilmaya uygun bir yapiya doniistiiren kamusal topluluk, disa kapali
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olmayan bir nitelik kazanmaktadir (Habermas, 2012: 107) . Haber-
mas’in ortaya koydugu kamusal alan, bireylerin kendi goriislerini acik
platformda 6zgiirce tartistiklar: bir platformdur. Habermas, yurttasla-
rin esit bir bicimde kamusal alanda kendilerini ilgilendiren konularda
rasyonel ve elestirel bir bigimde tartisabilmesini demokrasinin temeli
olarak anlatir. Habermas’in kamusal alan goriisii miizakereci demok-
rasi kurami ile bir bitiinliik arz eder. Esit, 6zgiir yurttaslar her tiirli
konuda kamusal miizakere yiiriitebilirler.

Rawls’da kamusal alan, kamusal uzlasma temelinde tesis edilmis-
tir; bu alanda belirleyici olan ise kamusal akildir. Kamusal akil, libe-
ral toplumun kendi tarihinden tasiyip getirdigi liberal ilke ve degerler-
den olusan liberal kiiltiirdiir. Kamusal akil, liberal bir toplumda temel
anayasal, siyasal, iktisadi kurumlar ve prosediirlerin kurucu normatif
ilkesidir (Denli, 2006). Rawls, kamusal akli, demokratik bir toplumda
yasa yapmak ve anayasa degisikligine gitmek bakimindan, “kolektif bir
biitiin olarak birbirleri tizerinde nihai siyasal ve zorlayici gii¢ kullanan
esit yurttaslarin” akli olarak tanimlar ve islevselligini siyasal alanla si-
nirlandirir (Karadag, 2006: 23).

Modern demokrasi teorilerinde kamusal alana iliskin saptamalar,
daha ¢ok kamusal alanin kimler tarafindan, nasil paylasilmasi, katilim
stireglerinin ne olmasi gerektigi ve kamusal alanda yapilan tartigmala-
rin nasil sonlandirilmas: tizerinde yogunlagsmaktadir. Demokrasi teorisi,
karar verme siireglerinde hesap verilebilirlik ve sorumluluklar tizerinde
dururken, kamusal alan teorileri, bu siireclerdeki kamusal iletisimin roli
hakkindadir (Eren, 2005: 102-109). Gezi Parki Eylemlerinin arka pla-
ninda yer alan nedenlerden biri de tarihsel olarak 6nem tasiyan kentsel
mekanlarin “Kentsel Doniisiim Projeleri’yle yikilmasi olmustur. Emek
Sinemas, Inci Pastanesi ve Sulukule 6nemli 6rnekleri olusturmaktadir.

4.3. Ozel Hayata Miidahale Noktasinda
Temsili Demokrasi Krizi

Gezi Park: Eylemlerinde vurgulanan en temel talep demokrasi tale-
bidir. Demokrasi talebi siyasal iktidara oy veren/vermeyen yurttaglarin
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deger ve diistincelerinin dikkate alinmasi noktasinda gergeklesmistir.
Demokrasi talepleri kamusal kararlara katilamayan farkl: toplumsal s1-
niflarin kendilerine 6zgii duyarliliklaridir. Bu talepler genel olarak kim-
likle ilgili olsa da farkliklara sayg1 gosterme temelinde sekillenmistir.
Farkliliklara sayg: diisiincesi dayanigsma kiiltiiriinii de ortaya ¢ikarmustir.

Caha’nin belirttigi tizere, demokrasi basta siyasal farklilagsma ol-
mak iizere, ideolojik, kiiltiirel, etnik, cinsiyet veya yasam felsefesine da-
yali her tiirlii farklilig1 zenginlik olarak kabul etmektedir (Caha, 2005:
360). Bu bakis agisiyla ditstiniildiigiinde, demokrasi farkliliklar: kapsa-
yan ve higbir farklilig1 dislamayan bir sistemdir. Dolayisiyla demokra-
tik yonetimin kriz yasamamast i¢in farkliliklar: biitiiniin parcasi olarak
gormek ve soz hakk: tanimak gereklidir. Her bireyin uzlastigi kamu-
sal kararlara ulasmak demokrasi pratiginde zor olsa da bireylerin 6zel
alanlarina miidahale noktasinda kararlarina bagvurmak bu pratik i¢in
gereklidir. Zira kamusal alan toplumsal ve siyasal alana isaret ederken
o6zel alan toplumsal ve siyasalin disindadir. Dolayisiyla siyasal kararlar:
icermemesi gerekir. Siyasal iktidarin 6zel hayata miidahale noktasinda
yasal diizenlemeleri oldugu gerceklik tasisa da alt basliklarda tartigila-
cak olan tiim konularda yasal diizenleme oldugunu soylemek gercek-
lik tastmamaktadar.

Kiirtaj Yasa Tasaris1

Ataerkil toplum yapisinin bir sonucu olan kadina yonelik siddet, til-
kemizin en ciddi problemlerinden biridir. Kadina yonelen bu siddeti sa-
dece fiziksel saldir1 olarak degerlendirmek ise eksik bir yaklasimi yansi-
tir. Kadina yonelik siddetin bir yonii de kadinin kendi bedeni {izerinde
s6z soyleme hakkini engellemektir. Bu nedenle kamuoyunda “Kiirtaj
Yasast” olarak bilinen “Ureme Saglig1 ve Cocuk Istismar1 Yasa Tasarisi”
kadin bedenine yonelik bir siddet olarak degerlendirilmistir.

S6z konusu yasa tasarisi konusunda en 6nemli elestiri kadinla-
rin direme ve istemli diisiik haklarinin geri alinmasi iizerinedir. Kiir-
tajin sadece devlet hastanelerinde yapilmasi, kiirtaj sayisinda artisla-
rin tasartya dayanak olusturmamasi, dogum kontroliiniin erkeklere de

180



Temsili Demokrasinin Krizi ve Bir ileri Demokrasi Talebi Olarak Gezi Parki Eylemleri

uygulanabilecegi ve bu karar1 kadinlarin vermesi gerektigi konulari ya-
pilan elestirinin kaynaklaridir (www.ttb.org.tr. 28.01.2014).

Tiirkiye 1985 yilinda “Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlen-
mesi Uluslararasi Sozlesmesini (CEDAW)” imzalamistir. CEDAW Ko-
mitesine gore, “Taraf devletler, kadinlarin, dogurganliklarinin kontro-
liiyle ilgili uygun hizmetlerin olmamasi nedeniyle onlarin yasadisi kiirtaj
gibi giivenli olmayan tibbi uygulamalar arayisina girmek zorunda kalma-
larina engel olmalidir” (www.unicef.org.28.01.2014). Bu maddeye gore,
kadinlarin gebelik donemindeki hizmetlerden saglikli bir sekilde fay-
dalanmasi devletin gorevidir. Gebelik donemi bebegin dogmasi kadar
ceninin rahimden tasfiyesini de icermektedir.

Yasa tasarisi kiirtaj hakkini engelledigi gerekgesiyle basta saglik¢i-
lar olmak iizere pek ¢ok kadin STK’lar1 tarafindan elestirilmis ve “Be-
denime Dokunma” eylemlerine yol agmistir. S6z konusu yasa tasarisi
hakkinda Tiirk Tabipler Birligi; kiirtajin sadece devlet hastanelerinde ve
uzman Kkisilerce yapilmasinin bu hizmete ulagimi engelledigi, kiirtajin
bir dogum kontrol yontemi olarak algilandig, “cinayet” olarak nitelen-
dirildigi ve 10 hafta ve daha kisa siireli cenine uygulanmasinin, ulus-
lararasi alandan kisa siireli olmasi nedeniyle elestiride bulunmustur
(www.ttb.org.tr. 28.01.2014). Zira toplumda yaratilan yargi, rahim tas-
tiyesinin cinayet olarak degerlendirilmesi ve bu hizmetin sagliksiz ko-
sullarda gerceklestirilmesi durumunda devletin sorumluluk almayacag-
dir. Donmez ise kiirtaji hukuksal agidan degerlendirmekte 10 haftadan
uzun gebeliklerin kiirtajla sonuglanmasi durumunda hapis ve para ce-
zalarina dikkat cekmektedir (D6nmez, 2007: 112).

Yasa tasarisinin belki de en ¢ok tartisilan kismi kiirtajin dogum kont-
rol yontemi olarak ifade edilmesidir. Ancak bu uygulama dogum kont-
rol yontemi degil istenmeyen gebeligin sona erdirilmesidir. Bu baglamda
Diinya Saglik Orgiitii'niin aragtirmalarina deginmek agiklayici olacaktur.

Diinya Saglik Orgiitii’niin verilerine gore diinyada her yil, 210 mil-
yon civarinda gebelik meydana gelmekte, bunlarin yaklasik 1/3’1i isten-
meden olusmaktadir. Diinyada meydana gelen gebeliklerin 46 milyonu
isteyerek diisitkle sonlanmaktadir. Yasaklamalar nedeni ile diisiiklerin
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19 milyonu giivenli olmayan kosullarda gergeklesmektedir. Giivenli ol-
mayan diisiiklere bagl olarak diinyada her sekiz dakikada bir kadin
olmektedir. Tiirkiye’de 10 haftaya kadar kiirtajin serbest birakilmasin-
dan bu yana, kiirtajlar 3 kat, anne 6liim hizi 6 kat azalmis, Modern Aile
Planlamas1 Yontem Kullanimi 2 kat ve Kadinlarin Yasam Siiresi 14 yil
artmistir (www.tjod.org.28.01.2014).

Veriler incelendiginde istenmeyen gebeliklerin kiirtajla sonlandiril-
masinda yasal diizenlemelerin 6nemi biiyiiktiir. Bu noktada kiirtaj hak-
kinin kullanilabilmesi i¢in sadece devlet hastanelerinin yetkilendirilmis
olmasi bu hakka ulasmay1 engellemekte ve kiirtajin giivenli olmayan
yerlerde yapilmasi sonucunu doguracaktir. Bu nedenle devlet kadinin
bedeni iizerindeki haklarini kullanmasina yardimci olmali ve uygula-
may1 taahhiit ettigi CEDAW’1 hayata gecirmelidir.

b. Alkol Diizenlemesi

Tiitiin Mamulleri ve Alkollii I¢kilerin Satisina ve Sunumuna Ilis-
kin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik, Resmi Gazete’de yayimlanarak 18.09.2013 tarihinde
yurirliige girmistir.

Bu diizenlemeyle tiitiin mamulleri ve alkollii igkiler hakkinda ge-
nel olarak 18 yasin altindakilere satilmamasi, sunulmamasi bu kisilerin
bu alanla ilgili islerde istihdam edilememesi, alkollii igkilerin 22.00 ile
06.00 saatleri arasinda perakende olarak satilamamasi, pek ¢ok yerde
(egitim kurumu, dershane, ibadethane vb 100m yakininda) satiginin ve
reklamlarinin yapilamamas: gibi yenilikler s6z konusu olmustur (Sabah
Gazetesi, 28.01. 2013).

Alkol kullaniminda yas sinir1 uygulanmasi elbette dogru bir adim-
dir. Ancak kamuoyunda en ¢ok tartisilan/onaylanmayan durum alkollii
ickilere ulagsma saatidir. Devletin alkol kullanimini kontrol etmesi nok-
tasinda bu diizenleme bireylerin hangi saatte hangi iceceklere ulasma-
sin1 kontrol etme anlamina gelmektedir. Saat 22.00’den dnce satis1 ya-
pilabilen alkollii igkiler 22.00’den sonra daha mi zararlidir sorusunu
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giindeme getirmektedir. Bu noktada Tiirkiye’nin alkol tiiketimi konu-
sunda “problemli {ilke” olup olmadigini incelemekte fayda vardir.

Tiirkiye’de alkol tiiketim oranlari konusunda KONDA Genel Mii-
diirti sunlar: ifade etmistir (Milliyet, 28.01.2013):

“Sofularin yiizde 9'u, dindarlarin yiizde 11’i, ‘inanglyim’ diyenlerin
yiizde 41, inangsizlarin da yiizde 65’ alkollii icki tiiketiyor. Alkol sorunu
yok; diizenli icen 3 milyon 600 bin kisi var. Rakamlara baktigimiz za-
man, “Tiirkiye’de bir alkol problemi var” demek miimkiin degil.“Inanch-
yim” diyenlerin yiizde 41'i (yaklasik 7 milyon 500 bin); inangsizlarin da
yiizde 65’ (yaklasik 740 bin)” .

Arastirmalar gosteriyor ki Tiirkiye alkolii yogun olarak tiiketen ve
bununla miicadele etmesi gereken tilkelerden biri degildir. Bu nedenle
yapilan diizenleme alkol alma 6zgiirligiine karst atilmig bir adimdr.
Acik alanlarda alkol titketiminin engellenmesine yonelik genelge hak-
kinda bir vatandagin a¢tig1 davada karar iptal edilmis ve Anayasanin
13.maddesine aykir1 oldugu ifade edilmistir (Hiirriyet, 28.01.2013).

Alkol tiiketmek /titketmemek-tipki kisilerin ne yiyip/yemeyecegi
gibi- kiginin kendi karar verebilecegi 6zel alani isaret etmektedir. ideal
toplumun siyasal iktidarin ideolojisine ve degerlerine gore sekillendi-
rilmesi demokratik diisiinceye denk diismemektedir.

Ug Cocuk Talebi

Gezi Parki Eylemlerinde kullanilan pankartlarda ve dévizlerde yer
alan gondermelerden birisi de Bagbakan Erdogan’in katildig: torenlerde
dile getirdigi “En az 3 ¢ocuk” talebiydi. Bagbakan Erdogan birinci ve
ikinci ¢ocugun iflas tiglincii ¢ocugun yerinde oldugunu ifade etmis-
tir (www.cnnturk.com. 28.01.2013). Erdogan’in bu ifadesi Tiirkiye nii-
fusunun yaslanmaya baslamasi yoniindeki kaygiyla agiklanmaistir. Ttir-
kiye niifusunun yaslanmasi TUIK verilerine gore haklilik tagimaktadir.

2013 TUIK verilerine gore demografik gostergelerdeki mevcut egi-
limler devam ettigi takdirde Tirkiye niifusu yaslanmaya devam ede-
cektir. 2012 yilinda yash niifus olarak tabir edilen 65 yas ve tizerindeki
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niifus 5,7 milyon kisi, bunlarin toplam niifusa orani %7,5'tir. 2023 y1-
lina gelindiginde bu niifusun 8,6 milyon kisiye, orani ise %10,2’ye yiik-
selecegi tahmin edilmektedir (http://www.tuik.gov.tr. 28.01.2013).

Niifusun yaslanmasi sosyal ve ekonomik sorunlara neden olmakta-
dir. Bu durum ¢aligma ¢agindaki niifusun azalmasina ve yaslanmasina,
emekli sayisinda, saglik harcamalarinda bir artisa neden olarak kamu
harcamalarini artirmaktadir (Giindogan, 2001: 96). Dolayisiyla niifu-
sun yaslanmasi Tiirkiye agisindan gelecekte olumsuz bir durum yara-
tabilir. Ancak ekonomik biiyime ve kalkinma agisindan niifus tek be-
lirleyici degildir.

3 ¢ocuk talebinin Gezi Park: Eylemlerinde muhalefet yaratmasi agik-
lamanin sosyo-ekonomik boyutuyla ilgili degildir. Asil elestirilen konu
bireylerin ¢ocuk yapma/ yapmama iradesinin Basbakan Erdogan tara-
findan yonlendirilmesidir. Eyleme destek verenler bu agiklamay1 “Bas-
bakan’in yatak odasina karigmasi” baglaminda 6zel hayata miidahale
noktasinda degerlendirmislerdir.

Ancak Bagbakan Erdogan’in dile getirdigi kayginin, devlet eliyle bir
zorlamaya dontstiiriilmedigi de hatirlanmalidir. Zira bu konuda bir
yasa yapilmamis ancak tesvik edici diizenlemelerin yapilabilecegi ifade
edilmistir. Dolayistyla yapilan agiklamanin simdilik bir dilekten ibaret
oldugu unutulmamalidur.

Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Ozgiirliigii

Temel hak ve 6zgiirliikler icerisinde yer alan Toplanti ve Gosteri Yii-
rityiigii Diizenleme Ozgiirliigii, 1982 Anayasasrnin 34.maddesinde su ge-
kilde diizenlenmistir: “Herkes, énceden izin almadan, silahsiz ve saldiri-
siz toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir. Toplanti ve
gosteri yiiriiyiisii hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenme-
sinin onlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla sinmirlanabilir. Toplant:
ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak
sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”
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Bir anayasal hak olan Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Diizenleme Oz-
girliigi, devlet-birey iliskilerinde demokratik talepleri ifade etmenin yo-
ludur. Bireylerin aynasal hakki olan Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisii Dii-
zenleme Ozgiirligiiniin devlet tarafindan da desteklenmesi demokratik
yonetimleri giiclendirmektedir. Ciinkii bu durum bireylerin kendilerini
ifade etme bicimidir ve Gezi Park: Eylemleri Toplant1 ve Gosteri Yiiri-
ylisit Diizenleme Ozgiirliigii kapsaminda ele alinmalidur.

Ancak Gezi Parki Eylemleri siiresince miilki idare ve kolluk kuvvet-
leri, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisit Diizenleme Ozgiirliigiinii kisitlamis-
tir. Icisleri Bakanligrnin verilerine gore 81 ilin 79’unda Gezi Park1 Ey-
lemlerine katilim olmugstur. Gezi Parki protestolar: siirecinde yaklasik
2.5 milyon insanin eylemlere katildig1, bu eylemlerde yaklasik 4 bin 900
eylemci “stipheli” konumunda gozaltina alindig1, 600’den fazla polisin,
4 bine yakin eylemcinin yaralandig, 6 kisinin 6ldiigii belirlenmistir. Bu
stiregte toplam zarar 140 milyon TLdir (Radikal Gazetesi, 23.06.2013).

Bakanligin agiklamalar1 dogrultusunda, anayasal hak olan toplant
ve gosteri ozgiirliigiine izin verilmemesi maddi ve manevi kayiplara ne-
den olmustur. Bu 6zgiirlitk ayn1 zamanda demokratik talepleri ifade et-
tigi icin 6nem tagimaktadur. Siyasal kararlarin sorgulanabilmesi, muha-
lefetin olugsmasi ve kamuoyunun fikirlerine bagvurulmasi yénetimlerin
mesruiyetini saglamlastiran adimlardir. Gezi Parki Eylemlerinde ya-
sam hakki basta olmak {izere, polisin tazyikli su ve biber gazini birin-
cil miidahale araci olarak kullanmasi, insan haklari ihlallerine yol ag-
mugtir (IHD, 2013: 5). Ayrica Saglik Bakaninin Gezi Parkrnda yasanan
miidahaleler sonrasinda acil saglik hizmeti sunan doktorlar hakkinda
sorusturma agilacagini ifade etmesi, Caglayan Adliyesinde avukatlara
miidahale gerceklesmesi de ¢aligma hakkini zedelemistir. Bu durum,
toplumsal kutuplagmay siyasilestirirken demokrasi diisiincesinin de

sorgulanmasina neden olmustur.

Insan haklari ihlallerinin yasanmasi diinya basininda da yer almig-
tir. El Cezire muhabiri biber gazini ve etkilerini ele alirken BBC masum
bir ¢evreci hareketin hitkiimet karsit1 gosterilere dontistiigiinii, polis
miidahalesinin Uluslararast Af Orgiitii ve ABD tarafindan kinandigini,
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Guardian Gazetesi siireci “Tiirk Baharina” benzettigini, Financial Ti-
mes alkol yasaginin tetikleyici oldugunu dile getirmistir (Radikal Ga-
zetesi, 31.05.2013). Diinya basinina siirecin yansimasi elbette bu kadar
degildir. Diinyanin pek ¢ok iilkesi farkli bicimlerde eylemleri duyur-
muglardir. Ancak genel olarak eylemler ¢evrecilikle iliskilendirilmis ve
polis miidahalesi elestirilmistir.

5. Bir Coziim Onerisi Olarak Miizakereci Demokrasi

Miizakereci demokrasi yaklasimi liberal demokrasinin yasadigi mes-
ruiyet krizini kabul eden ve bu krize ¢6ziim yollar1 arayan bir yaklasim-
dir. Krize sunulan ¢oziim ise; farkli kimliklerin siyasal ve sivil alanda
miizakere ve diyalog siirecini yasamalaridir.

Miizakereci demokrasi yaklasimina gore ortak paydaya ulasmak
i¢in iletisim ve etkilesim 6n plandadir ve miizakereci demokrasi yak-
lagimi bireylere esit s6z hakk: taniyarak demokrasi krizinin agilacagini
savunur (Ed.Bican, 2008: 116). Iletisim ve etkilesim siirecinin bireyleri
ve toplumsal kimlikleri uzlagmaya kavusturacaginin altini ¢izer. Bu
baglamda herkesin s6z séyleme ve esit temsilini 6n kabul olarak goriir.

Siyasal kararlara katilim, “taninma” ve “farklilik” politikasini gerek-
tirmekte ve taninma politikasi demokrasilerin varlik nedenini olustur-
maktadir (Aktaran Aslan, 2005: 31). Bu paradigmaya gore, siyasal ka-
tilimin yiiksek olmasi hem farkliliklarin temsil edilmesini saglamakta
hem de demokrasiye mesruluk kazandirmaktadir.

Tiirkiye’de sivil ve siyasal kararlarin alinmasinda ve hayata gegiril-
mesinde toplumun talepleri ve hassasiyetleri goz dniine alinmis olsaydi,
iktidara yonelik tepkiler Gezi Parki Eylemleri’ne yol agmayabilirdi. Zira
bu kararlara yonelik girisimler ve protestolar kararlarin uygulamasin-
dan once dile getirilmistir. Bu tepkiler karsisinda iktidar ¢ogunluk¢u
bir demokrasi anlayisini benimsemistir.

ABD ve Ingiltere’de baglayan “Isgal Et” hareketlerinin Gezi Parki
Eylemleri’yle benzer yonleri vardir. Isgal Et hareketi yeni toplumsal ha-
reket olarak nitelendirilen, farkli taleplerin birlestirildigi, kendiligin-
denci ve hiyerarsik bir 6rgiitlenmeye sahip olmamasi yoniiyle Gezi Park:
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Eylemlerine benzemektedir. Ayrica “yoneten azinligin kapali kapilar ar-
dinda aldig1 kararlar1 diinyanin geri kalanina dayatmalarina karsr” (Yil-
dirim, 2012: 239) isgalci bir eylem olarak devam etmistir. Gezi Park: Ey-
lemleri de siyasal kararlara katilma talebi agisindan -her ne kadar ortaya
¢ikis amaci farkli olsa da- bu eylemlere benzemektedir.

Toplumsal muhalefeti olusturan bireysel talepler Gezi Park: Eylem-
leri araciligiyla kamusal alana aktarilmis ve Gezi Park: Eylemleri farkli
toplumsal kimliklerin ve degerlerin diyalog kurabilecegini gostermis-
tir. Habermas’a gore, demokratik yonetim biirokratik modern devletin
yalnizca hukukun tstiinliigii ilkesiyle denetlenmesi anlamina gelme-
melidir. Ayni1 zamanda yatay denetimi saglayan ve karar alma siiregle-
rini gerceklestirecek bir “kamusal iletisim mekaninin” varlig1 da dev-
let-toplum arasinda kurulacak demokratik bir yonetim i¢in gereklidir
(Keyman, 2000: 130).

Kamusal alan, aleniyetin tezahiir ettigi, geleneksel toplumda yer
bulamayan, tartisma konularinin, degerlerin, sembollerin ve aktorlerin
kendini ifade ettigi yerdir (Caha, 2003: 79). Boylece aleniyet, kisiyi veya
sorunu, kamusal akil yiiriitmeye tabi tutarak, siyasal kararlar1 kamuoyu
oniinde degistirilebilir kilma rolii oynamaktadir (Habermas, 2003: 174).

Kamusal alan agisindan kisisel 6zerkligi en 6nemli unsur olarak ka-
bul eden Habermas’in séylemsel kamu modelinde; kamusal eylem siire-
cine, ilgili herkesin sinirlandirilmaksizin katilmasi ve kamusal kararlar-
dan etkilenecek herkesin demokratik yontemlere dahil edilmesi esastir
(Saribay, 2000: 6). Benhabib, Habermas’in séylemsel kamu alani mode-
lini, herkesin katilimina ve her tiirli konunun tartismaya agik olmasi
nedeniyle, demokratik mesrulugun ideal gergeklesmesi olarak degerlen-
dirir (Benhabib, 1992: 89).

Yapilan agiklamalar 15131nda kamusal alani tiim toplumu kapsaya-
cak bi¢cimde genisletmek, toplumsal hareketlere de s6z hakk: tanimay1
gerektirir. Miizakereci Demokrasi yaklasgiminin savundugu miizakere
ve diyalog siireci kamusal kararlarin mesruiyetini saglar. Bu nedenle
Gezi Park: Eylemleri temsili demokrasinin mesruiyet krizini, toplum-
sal dayanigsmay1 ve farkli fikirlerin ortak paydada birlesebilecegini gos-
teren 6nemli 6rneklerinden biridir. Zira “Taksim Dayanigsmasi” 128
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bilesenden olusmakta ve ortak hareket edebilmektedir. Ortak hareket
edebilmek igin 6n sart ise fikirlerin diyalog siireciyle kamusal alanda
ifade edilebilmesidir.

Tirkiye’de Gezi Park: Eylemleri’yle disa vurulan mesruiyet krizini
agsmanin yolu miizakereci demokrasiden ge¢gmektedir. Bu yontem ise
Greiff’e tarafindan sistematiklestirilmistir (Sitemboélitkbagi, 2005: 149-
150): Miizakere, tartisma temelli, goriis alis verisine imkan taniyan, her-
kese acik ve esit katilim saglayan, dis baski olmadan ortak akli ve esit
¢ikar1 hedefleyen, kesintisiz bir siireci amag edinir. Gezi Parki Eylem-
lerinde elestirilen temel konu, kamusal kararlarin miizakereye agik ol-
mamasiydi. Dolayisiyla siyasal iktidar ve sivil toplum arasindaki mii-
cadeleye miizakereci bir yontemle yaklagilmamasi toplumsal ayrigmaya
yol agmistir. Ancak hitkiimet ve eylemlere destek verenler arasinda hig-
bir diyalogun gelismedigini iddia etmek yanlis olur.

Hiikiimetin eylemler devam ederken aydinlar ve Taksim Dayanis-
masrndan katilimcilarla diizenledigi goriisme miizakere siirecini ha-
yata geciren adim olarak degerlendirilebilir. Bu goriismede hiikiimet
yargi karar1 agiklanincaya kadar Gezi Parkrnda higbir tasarrufta bu-
lunmayacaklarini, yargi karari hitkiimet lehine ¢iksa da halkin taleple-
rini dikkate alacaklarini dile getirmistir (Aksam Gazetesi, 13.05.2013).

Ozetle, Tiirkiye’deki demokrasi algisi sandikta temsil esasina da-
yandirilmigtir ancak Kymlickanin da (2006: 406) belirttigi tizere, de-
mokratik kuramcilar artik sandik basinda neler olup bittiginden ¢ok
sivil toplumun kamusal tartismalarina 6nem vermekte ve karar alma
siireglerinde toplumun miizakereci demokrasiyle daha iyi karar alabi-
lecegi goriisiine inanmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de Temsili Demok-
rasi krizinin agilmasi ve toplumsal kutuplasmanin 6nlenmesi Miizake-
reci Demokrasi ile miimkiindiir.

6. Sonug

Halkin iktidar: anlamina gelen demokrasi hiikiimet sistemi olarak
degerlendirildiginde ideal bir yonetim bi¢imidir. Ancak demokrasinin
uygulanmasi ve demokratik yonetimin algilanmasi birbirlerinden farkl
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olgulardir. Bu nedenle ideal demokrasiye ulasmak i¢in tek arag se¢im ol-
mamalidir. Demokrasinin bu gekilde algilanmasi mesruiyet krizine yol
agmis ve Gezi Parki Eylemlerinde bu gergeklik ortaya ¢ikmuigtur.

Gezi Parki Eylemlerinin olusmasinda elbette birden fazla sebep var-
dir. Ancak genel olarak eylemlerin ortaya ¢ikmasinda hitkiimetin uy-
gulamalarinin etkili oldugu gerceklik tasimaktadir. Hiikiimet segimler
araciligiyla ve yiiksek oyla goreve baglamistir. Ancak iktidar ele gecir-
mek kamusal kararlarin alinmasinda toplumun taleplerinin dikkate alin-
mayacag1 anlamina gelmez. Bu nedenle 6zellikle bireylerin hayatlarini
etkileyen kararlar alinirken konunun kamuoyunda tartisilmas: gerek-
lidir. Ancak Kiirtaj Yasa Tasaris1 hazirlanirken kadinlara, alkol diizen-
lemesi yapilirken alkol tiiketenlere/ satisini yapanlara s6z hakk: tanin-
mamuistir. Dolayisiyla bu kararlarin uygulanmasi siirecinde toplumsal
muhalefetin olugsmas1 miimkiindiir.

Siyasal iktidarin “ortak iyi”, “kamusal yarar” perspektifinden ha-
reket etmesi gereklidir. Ancak ortak iyinin ve kamusal yararin ne ol-
dugunu sadece kendisinin belirlemesi dogru degildir. Zira yurttaglarin
kendilerini toplumun bir par¢asi olarak kabul etmesi ve devlete aidiye-
tin saglanmasi ancak ¢ikarlar: birlestirme yoluyla miimkiindiir. Cikar-
lar1 birlestirme siireci ise kamusal kararlarin miizakere stirecinden ge-
girilmesiyle miimkiindiir.

Demokrasi ¢ogunlukculuktan ziyade ¢ogulculugu esas aldig1 miid-
detce tam manasiyla s6z konusudur. Aksi halde ¢ogunlugun azinlhiga
tahakkiimiinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla devletin toplumla
saglikli iligkiler kurabilmesi toplumsal gruplar ve siniflar arasinda den-
geli bir siyaset izlenmesine baglidir. Devlet tiim yurttaslara esit mesa-
fede ve tarafsiz olmalidir. Bu ilkeler saglanamadig: takdirde demokrasi
azinliga tahakkiimden farkli bir sey degildir.

Gezi Parki Eylemleri Ttrkiye’de demokrasi, iktidar, haklar tartisma-
sin1 yeniden giindeme getirmis ve bu tartigmalarin temeline “baskiya
karst direnmeyi” oturtmus bir eylemdir. S6z konusu baski bazen birey-
lerin 6zel alanlarina (¢ocuk sahibi olma, kiirtaj hakki, alkol diizenlemesi
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gibi) bazen de kamusal alanlarina (kent ve ¢evre hakki, ulusal degerler
gibi) yonelik diizenlemelerde kendini gostermistir.

Gezi Parki Eylemleri gerek orgiitlenme ve eylem diliyle gerekse de
demokrasi talebiyle Tiirkiye’de déniim noktasi ve demokrasi esigidir.
Bu eylemler yonetsel kararlarda toplumun da s6z sahibi olmak istedi-
gini gostermistir. Bu durum Tiirkiye’de demokrasi kavraminin genis-
ledigini ve demokrasinin derinlestigini gostermektedir.

Tirkiye’de Gezi Parki Eylemlerini olusturan siire¢ degerlendirildi-
ginde, temsili demokrasinin kirilma noktalar1 basliginda inceledigimiz
konularin miizakere siirecine dahil edilmesi durumunda toplumsal ey-
lemlere yol agmayacag1 kanisindayiz. Zira miizakere siireci taraflarin
kamusal kararlar alinirken birbirini ikna edebilecegi ortami yaratabi-
lir. Catisma yerine diyalogu esas alinmasi, mesruiyeti kararlara kati-
limla saglamas: sebebiyle Tiirkiye’nin demokratiklesmesinde Miizake-
reci Demokrasinin tercih edilmesi daha dogru olacaktir.
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Abstract: -Representative Democracy and the Next Crisis of Democracy in
Demand Action Gezi Park - This study offers some thoughts about the
crisis of representative democracy during the Gezi Park protests. These
thoughts are shaped out of opposition to policies of the government. In
the study areas where democracy crisis is faced are evaluated regarding
the debates in public sphere. Gezi Park Protests is an act of social protest
that indicates increasing political polarization in Turkey. The existence
of political polarization is obvious from the statements from both sides,
protestors and government officials. This study within the framework of
Turkish Political Culture evaluates Gezi Park protests as a social movement
that proves the importance of political communication and dialogue and

shows how democracy crisis can be solved. The actual reasons of these
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protests are inadequate political communication in decision-making
process and disregarding demands of opposition. If Gezi Park protests
are approached as a reflection of opposition to the government, attitudes
of opposition and government differ. From the view that democracy
includes different perspectives, this study claims that social consensus
can be achieved through deliberative democracy. Because democracy is
conceptually incorporating heterogeneity. Heterogeneity does not prevent
coexistence of different thoughts; on the contrary, different thoughts are
regarded as a richness of democracy. This study aims to provide a new
paradigm of democracy. As democracy means more than the voting rates
this study argues that the legitimacy of public decisions can be ensured

via negotiations.

Key words: Gezi Parki Protests, Democracy, Representative Democracy,

Deliberative Democracy.



