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SECMELI DIN DERSLERI NEDEN TERCIH EDILMIYOR?
(Ordu ili Ornegji)

Yusuf Bahri GUNDOGDU

Ozet:

Cumhuriyet tarihine bakildiginda, 2012 yilinin Turkiye’de din egitimi agisindan bir déniim noktasi
oldugu soylenebilir. Bu tarihle birlikte, varhgi hep bir tartigma konusu olan din derslerinin,
zorunlu 8gretiminin yani sira secmeli olarak da tercih edilebilme imkani dogmustur. 2012 yilinda
yayimlanan haftalik ders gizelgeleri incelendiginde, ¢ok farkli ilgi ve yetenege hitap eden pek ¢ok
sayidaki dersin gizelgede yer aldigi gorilmektedir. Bu dersler arasinda “din, ahlak ve degerler”
grubu iceresinde yer alan Kur’an-1 Kerim, Hz. Muhammed’in Hayati ve Temel Dini Bilgiler dersleri
de bulunmaktadir. Segmeli din derslerini tercih etmeyen 6grencilerin segimlerini etkileyen faktorleri
tespit etmeyi amagclayan bu galisma, 2016-2017 égretim yilinda Ordu iline bagh bes farkl okulda
o6grenim goren 559 6grenci Uzerinde tarama modeli ve anket teknigiyle gerceklestirilmistir.
Arastirmanin bulgulari, 6grencilerin segmeli din derslerini tercih etmemesinin en 6nemli nedeninin
“dinT bilgiler” bakimindan kendilerini yeterli gérmeleri ve ilahiyat alani disinda egitim alma istekleri
oldugunu gostermektedir. Program gelistirme agisindan arastirmanin ortaya koydugu en énemli
sonug ise 6grencilerin din derslerinde ayni konularin tekrar edilmesinden duydugu isteksizliktir.
Benzer konularin kismen degisik halleriyle hemen hemen her 6gretim seviyesinde tekrar
ediliyor olmasi, 6grencilerin segmeli din derslerini tercih etmelerinde olumsuz bir etkiye sahip
gorunmektedir. Ayrica se¢meli ders igerikleri hakkinda yeterince bilgi sahibi olmama, 6dretmen
yeterlikleri ve 6gretim teknikleri gibi konular da 6grencilerin tercihlerini olumsuz etkileyen faktorler
arasinda yer almaktadir. Program gelistirmede karar vericiler tarafindan din derslerindeki konu
tekrarlari ortadan kaldiniimali, 6grencilerin segmeli dersler hakkindaki bilgilendiriime ve rehberlik
ihtiyaglari tam olarak karsilanmalidir.

Anahtar kelimeler: Din Egitimi, Se¢meli Din Dersleri, Din Kiltiri ve Ahlak Bilgisi

Why Elective Religion Courses Are Not Preferred?
(The Case Of Ordu Province)

Abstract:

Considering the history of the republic, it can be said that 2012 is a turning point in terms of
religious education in Turkey. Beginning from this date, for the religion lessons, the presence
of which is still discussed, an opportunity to be preferred optionally as well as the compulsory
education emerged. When the weekly course schedules published in 2012 are examined, it
appears that many lessons appealing a wide range of interests and skills are included in the
schedules. Among these lessons, Koran, Life of the Prophet Muhammad and Basic Religious
Knowledge lessons were included in the “religion, morality and values” group. The research was
carried out in 2016-2017 academic year by using the survey model and questionnaire technique
on 559 students studying at five different schools in Ordu province. The findings showed that the
most important reason why students do not prefer elective religion lessons is that they accept
themselves sufficient in terms of “religious knowledge” and want to take undergraduate education
in a field other than theology. The most important result of the research with regard to the program
development is the unwillingness of the students caused by the repetition of the same topics in
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religion lessons. The repetition of the similar subjects at almost every education level in partially
different ways appears as a negative effect in the preference of elective religion lessons by the
students. Moreover the issues such as lack of sufficient information about the contents of the
elective lessons, competencies of teachers and education techniques are among the factors that
negatively affect the preferences of the students. Decision-makers should remove the repetition
of religious subjects from the program and the need for information and guidance on elective
courses should be fully met.

Key words: Religious Education, Obligatory Lesson of The Religious Culture and Ethical
Knowledge, Elective Religious Courses

Girig

Cumbhuriyet kuruldugu giinden beri inisli ¢ikigh bir seyir izleyen din dersleri,
1982 Anayasast ile birlikte yeni bir doneme girmistir. 1982 Anayasasinin, din
derslerini anayasal bir zorunluluk haline getirmesi, Cumhuriyet dénemi din
egitimi calismalar1 adina en 6nemli gelisme olarak kabul edilebilir. Bu yeni
durum, 1949 yilindan itibaren uygulanan istege bagh “din dersi” ile 1975-1976
yilindan itibaren uygulamaya konulan zorunlu “ahlak dersi”nin, Din Kiiltiirti
ve Ahlak Bilgisi ad1 altinda birlesmesini ifade etmektedir.! Buna gore, ilkoku-
lun 4. sinifindan ortadgretimin son sinifina kadar her yil Din Kiiltiirii ve Ah-
lak Bilgisi'nin okutulmasi anayasal bir zorunluluk haline gelmistir. Din dersi-
nin temel egitimdeki zorunlu dersler arasina girmesi, dikkatleri dersin varhig:
konusundan, igerigi ve yontemi konusuna ¢ekmistir.? Uzun stiredir resmi bir
cat1 altinda din egitimi-6gretimi talep edenler igin olumlu bir gelisme olur-
ken, farkli kesimlerin de sonu gelmez tenkitlerini beraberinde getirmisgtir.
“Tek tip din yorumu icerdigi” ya da “din ve vicdan 6zgiirltigiinii ihlal ettigi”
gibi gerekgelerle elestirilen din dersleriyle ilgili ilk diizenleme, farkli inanc-
lara mensup 8grenciler igin yapilmistir. Bu yeni diizenlemeyle, 1990 yilin-
dan itibaren gayr-i miislim 6grenciler DKAB dersinin zorunlugunun diginda
tutulmuglardir. Yine din dersi ile ilgili elestirilerin yogunlastig1 noktalardan
birisi, alevi 6grencilerin durumu olmugtur. Hasan ve Eylem Zengin davasi
olarak kayitlara gecen AIHM karari, Islam igerisindeki farkli yorumlari dik-
kate alacak bir sekilde genisletilmesini talep etmektedir.’ Bu karar1 dikkate
alan MEB, 2010 yilinda yaptig1 bir diizenlemeyle ilkégretim ve ortadgretim
programlarina Alevilik ve Bektasilik konularini da dahil etmigtir.*

Beyza Bilgin, Mualla Selcuk, Din Ogretimi, Ankara 1999, Giin Yayancilik, 4. bs., s. 20-21.
Egitim Reformu Girisimi (ERG), Tiirkiye’de Din ve Egitim, istanbul 2011, s. 19.

AIHM, Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye Davasi Karari, Bagvuru No: 1448/04, 2007,
Strasbourg.

4 MEB, [lkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi (7,6 ,5 4 ve 8. Sumflar) Ogretim Programi ve
Kilavuzu, Ankara: Devlet Kitaplari, 2010; MEB, Ortadgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi
(9, 10, 11 ve 12. Stmiflar) Ogretim Programi, Devlet Kitaplari, Ankara 2010.
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Tiirkiye’de 1982’ denberiilk ve ortadgretimde zorunlu olarak okutulan Din
Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi (DKAB) dersine yoneltilen elestiriler, sadece dersin
varhigiyla sinurh degildir. Mevcut haliyle DKAB dersinin, din egitiminden
¢ok din 6gretimini yansittig1 yontindeki elestirilere de maruz kalmaktadir.
Yapilan bir arastirmaya gore, katimcilarin %85,5'i yalnizca 6gretimle sinirh
bir din dersi degil, uygulamaya doniik bir din egitimi olmasi gerektigini dile
getirmektedir.® Yapilan bu elestiriler zorunlu DKAB dersi yaninda istege bagh
din egitimi talep ve Onerilerini de giindeme tasimistir.® Belki de bu 6nerilerin
en glicliisti, 1-5 Kasim 2010 tarihleri arasinda gerceklestirilen 18. Milli Egitim
Surasi’'nin tavsiye kararlari olmustur. Bununla birlikte, 6énceki iki suranin
siirece katkilar1 dikkatlerden kacgirilmamalidir. 18. Sura’min “Spor, Sanat,
Beceri ve Degerler Egitimi” baghg: altinda yer verdigi 39. madde “cogulcu
bir anlayisa” sahip DKAB derslerinin devamin tavsiye ederken, 42. madde,
“anne ve babalarin ¢ocuklarinin ahlaki ve manevi degerlerini gelistirmelerine
yardimci olmak amaciyla se¢meli din egitimi verilebilmesi i¢in diizenlemeler”
yapilmasin énermektedir. Tiirkiye’de son yillarda yasanan genel anlamdaki
demokratiklesme ve normallegsme siireci,” buna baglh olarak gelisen “koklii
degisim”ler,® bilgi ve kiiltiir icerikli DKAB dersinin yaninda, istege bagli din
derslerini de, segmeli dersler kapsaminda dgrencilerin giindemine tagimigtir.
2012 yiindan itibaren Tiirkiye'nin egitim gilindemine giren se¢meli din
dersleri, istege baglh din egitiminin kapilarini aralamistir. Gelinen bu noktada,
artik istege bagh din egitiminin varlig1 degil, bu derslerin egitsel niteligi ve
degeri tartistlmalidir.

1. Problem

Ogrenciler ilkokul 4. smiftan baglayarak lise son smifa kadar 9 yil boyunca
toplam 14 saat zorunlu olarak DKAB dersi almaktadirlar. Bu programla
dgrencilerin inang, ibadet, ahlak ve siyer konularinda temel seviyede bir din
nosyonu / kiiltiirii elde ettikleri soylenebilir. Boyle bir durumda 6n bir kabulle,
mevcut DKAB dersi yaninda “din, ahlak ve degerler” kategorisinden ders ya

5 Ali Carkoglu ve Binnaz Toprak, Degisen Tiirkiye’de Din, Toplum ve Siyaset, TESEV Yayinlari, s. 55,
istanbul 2006.

6 Recep Kaymakcan vd., Segmeli Din Egitimi Dersleri Inceleme ve Degerlendirme Raporu, Ginar
Basim Yayin, s. 7, stanbul 2013.

7 Carkoglu ve Toprak, Degisen Tiirkiye’de Din, Toplum ve Siyaset, s. 16; ERG, Tiirkiye’de Din ve
Egitim, Istanbul, 2011, s. 12; Mehmet Bahgekapili, Yeni Egitim Sisteminde Se¢meli Din Dersleri,
istanbul: ilke Yayinlari, 2013, s. 22, 201, 244; Yusuf Bahri Giindogdu, “Se¢meli Din Derslerini
Tercih Eden Ogrencilerin Tercihlerini Etkileyen Faktorler (Ordu Ili Ornegi)”, Din Bilimleri
Akademik Aragtirma Dergisi, c. 15, S: 2, 2015, s. 122.

8 ERG, Egitim Izleme Raporu, s. 89, Istanbul 2012.
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da dersler segen bir 6grencinin din ve ilahiyat alaninda kapsamli bilgiler almak
istedigi ya da din 6gretiminden ziyade bir din egitimi beklentisi icerisinde
oldugu diisiiniilebilir.’ Buna goére, aldig1 zorunlu DKAB dersine ragmen
se¢meli din derslerini de tercih eden &grencilerin beklentilerinin optimum
diizeyde karsilanmasi egitsel bir zorunluluk olarak degerlendirilmelidir.
Bununla birlikte yapilan arastirmalar, din egitimi adina énemli bir kazanim
olan se¢meli din derslerinin gerek program teknigi, gerekse igerik ve ders
materyali agisindan beklentileri karsilamaktan oldukga uzak olduguna isaret
etmektedir.

Secmeli din dersleri konusunda ilk ve kapsamli calismalardan birisi
Kaymakcan ve arkadaslar1 tarafindan yapilmistir. Calismaya gore, secmeli
din dersi programlari, gerek program teknigi, gerekse kazanimlar ve igerik
agisindan ciddi eksiklikler ihtiva etmektedir. Temel Dini Bilgiler (TDB)
dersindeki tekrarlar da, aragtirmanin dikkat ¢ektigi hususlardandir.’®

Meydan tarafindan yapilan ¢alismaya gore, se¢meli ders igeriklerinin
yetersizligi dersi tercih eden 6grencilerin oraninda azalmaya yol agmaktadir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin yiizde 601, se¢meli din derslerini DKAB
dersinin bir tekrar1 gibi gormektedirler. DKAB dersini orijinal bulanlarin
orant %16’da kalmaktadir.! Meydan tarafindan yapilan bagka bir calismada
ise program, Ogretim materyali, 6gretmen, okul imkénlar1 ve derslerin
akademik degeri konularinda problemler tespit edilmistir. Derslerin giincel
hayatla baginin zayif olmasi ve konu tekrarlar1 bu ¢alismanin da dikkat
cektigi sorunlar arasindadir.”

Bahgekapili tarafindan yiiriitillen ve se¢meli din derslerine 6grenci,
Ogretmen ve veli penceresinden bakan calismada se¢meli din derslerinden
beklentilerin oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
derslerden beklentilerin istenilen diizeyde karsilanamadig1 anlasilmaktadir.”
TDB ortaokul ve lise programlarinin birbirinin tekrari oldugu,' tekrarlarin

9 Yavuz Unal, Yusuf Bahri Giindogdu, “Din Egitiminde Biitiinliik, Ardigiklik ve Sﬁreklilik
Sorunu (Zorunlu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ve Se¢meli Temel Bilgiler Dersi Ornegi)”,
V. Din §»urasmda sunulan teblig, Ankara, 2014; Giindogdu, “Sggmeli Din Derslerini Tercih
Eden Ogrencilerin Tercihlerini Etkileyen Faktorler (Ordu Ili Ornegi)”, s. 125.

10  Kaymakcan vd., Segmeli Din Egitimi Dersleri Inceleme ve Degerlendirme Raporu, s. 79.

11 HasanMeydan, “Din, Ahlak ve Degerler Alani Segmeli Derslerinin Ogrenci Gortigleri Dogrultusunda
Degerlendirilmesi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 40, 2013, s. 246.

12 Hasan Meydan, “Din, Ahlak ve Degerler Alani Se¢meli Derslerinde Karsilagilan Problemler
(Ogretmen Goriiglerine Dayali Nitel Bir Aragtirma)”, Turkish Studies, say1: 10/3, 2015, s. 689.

13 Bahgekapili, Yeni Egitim Sisteminde Se¢meli Din Dersleri, s. 14.
14  age, s.57, 63, 84.
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6grencilerin derslerde sikilmasima yol a¢tig1'® ve bunun da derse olan ilgiyi
distirdiigii'® calismadan elde edilen sonuglar arasindadur.

Unal & Giindogdu tarafindan yapilan ve “ardigiklik, siireklilik ve
biitiinliik” baglaminda DKAB ve TDB (islam I-II) derslerini inceleyen baska
bir ¢alisma, TDB dersini segen dgrencilerin “arzu edilen bir din egitimi”
yerine, mevcut bilgilerini tekrar eden, neredeyse yeni bir sey sdylemeyen,
hatta program teknigi ve igerik itibariyle zorunlu DKAB dersinin gerisinde
kalan bir dersle kars: karsiya olduklari sonucunu ortaya koymustur.”” Bu
calismaya gore, Lise Temel Dini Bilgiler Programi, Ortaokul Temel Dini
Bilgiler Programinin %75 oraninda tekrari gibidir.

DKAB 6gretmenlerinin segmeli din derslerine yonelik 6z algilarimi 6lgen
Yorulmaz'in c¢alismasina gore, 6gretmenlerin %88,7’si hizmet ici egitime
ihtiya¢ duyduklarini belirtmekte;'® segmeli din derslerinden Kur’an-1 Kerim'i
merkeze alan Acuner’in caligmasi ise, tist tiste ti¢ kez tercih edilmesine ragmen,
ogrencilerin yaklasik {ticte birinin Kur’an-1 Kerim okumay1 6grenemedikleri
sonucunu ortaya koymaktadir."

Tiirkiye'nin giindemine 2012 yilindan itibaren girmis olmasi nedeniyle
se¢meli din derslerini konu edinen calismalarin sayist hentiz siirl olsa
da, yapilan ¢alismalar istege bagh din egitiminin ilk 6rnekleri olan se¢meli
din dersi programlarinin beklentileri kargilamaktan uzak olduguna isaret
etmektedir. Se¢meli din derslerinin mahiyeti itibariyle ilgi, istek ve ihtiyag
temelli dersler oldugu; dolayisiyla 6grencilerin bu dersleri kendi ilgi ve
istekleri dogrultusunda segtikleri sdylenebilir. On kabul olarak dile getirilen
bu durum, Giindogdu tarafindan bir arastirmaya konu edilmis ve “Se¢meli
Din Derslerini Tercih Eden Ogrencilerin Tercihlerini Etkileyen Faktorler” tespit
edilmeye caligilmistir. Ogrencilerin ders tercihlerinde etkili olabilecek 15
faktore yer verilen bu calismada, “Dinimi en giizel sekilde yasamak istiyorum.”
maddesi en yiiksek ortalama degerini (X :4,29) alarak 6grencilerin tercihlerini
belirleyen en 6nemli faktor olmustur. “Oldukga etkili” diizeyinde yer alan
ikinci madde ise “Islam hakkinda dogru bilgiler elde etmek istiyorum.” maddesi
olmustur (X:4,23). Bu iki madde bir arada degerlendirildiginde, arastirmaya

15 age, s. 133, 257.
16 age, s. 16.
17 Unal, Giindogdu, “Din Egitiminde Biittinliik, Ardisiklik ve Stireklilik Sorunu”.

18  Bilal Yorulmaz, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Se¢cmeli Kuram Kerim,
Hz. Muhammed’in Hayat1 ve Temel Dini Bilgiler Derslerine Iligkin Oz Algilar”, Marmara
Universitesi Oneri Dergisi, c: 11, sayr: 41, 2014, s. 320.

S0

19 Yusuf Acuner, “Ogrencilere Gére Se¢meli Kur’an-1 Kerim Dersi: Artvin {li Ornegi
Toplum Bilimleri Aragtirmalar: Dergisi. c: 5, say1: 4, 2016, s. 868.

, Insan ve
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katilan &grencilerin se¢meli din derslerini tercih etmelerinde dinlerini en
giizel sekilde 6grenme ve bunu hayata gegirme istegi yattigr goriilmektedir. Baska
calismalarin da ortaya koydugu “yiiksek ilgi ve istek”in,* programlar bazinda
karsiligini bulmasi 6nem arz etmektedir.

Stiphesiz se¢gmeli din derslerini tercih edenlerin 6grencilerin durumunun
tespiti, program gelistirme calismalar1 acisindan 6nemlidir. Ancak bu noktada
g0z ardi1 edilmemesi gereken bir diger husus, tercih etmeyenlerin durumudur.
Ogrencilerin segmeli din derslerini tercih etme nedenlerinin bilinmesi kadar,
neden tercih etmediklerinin bilinmesi de yerinde olacaktir. Zira se¢meli din
derslerinin tercih edilmeme nedenlerinin belirlenmesi, program gelistirmeden
ogretmen yeterliklerine; okul imkanlarindan 6gretmen/y6netici tutumlarina
kadar pek ¢ok konuya 1sik tutabilir. Ayni sekilde se¢meli din derslerinin
secilmeme nedenlerinin goz ard1 edilmesi, egitim ve 6gretim siireglerine dair
bir dizi eksikliklerin dikkatlerden kagirilmasima yol agabilir. Ortadgretim
Ogrencilerinin se¢meli din derslerini tercih etmeme nedenlerini aragtiran bu
calismanin problemi, 6grencilerin din derslerini tercih etmemelerinde hangi
faktorlerin etkili oldugunun tespit edilmesidir.

2. Amag ve Onem

Bu ¢alismada hedeflenen se¢meli din derslerinin tercih edilmemesinde hangi
faktorlerin etkili oldugu ve bunlarin 6éncelik sirasinin ne oldugu sorusuna
cevap aramaktadir. Varsa programlardan kaynakli sorunlarin tespit edilmesi;
boylelikle mevcut programlarin iyilestirilmesi ve gelistirilmesine katki
saglamak calismanin temel amacidur.

Se¢meli din derslerinin tercih edilmeme nedenlerinin tespiti, program
gelistirme calismalarina 1s1k tutabilir. Segmeli din derslerinin hentiz yeni ve
bu alandaki ¢aligmalarin oldukga sinirli oldugu diistiniildiigiinde, yapilan her
¢alismanin alandaki gelisim agisindan 6nem arz ettigi sdylenebilir. Yapilan
calismalar genellikle din derslerini tercih eden 6grencilerin durumunu
anlamaya doéniik oldugundan, tercih etmeyenlere yoénelik bir ¢alisma bu
konudaki eksikligin giderilmesine katki saglayabilir.

3. Sayiltilar ve Sinirliliklar

Aragtirma boyunca 6grencilerin, ankette sorulan sorularin tiimiinii tam ve
dogru sekilde anladig, biitiin sorulara samimi ve dogru cevaplar verdigi;

20 Meydan, “Din, Ahlak ve Degerler Alani Se¢meli Derslerinin Ogrenci Goriigleri
Dogrultusunda Degerlendirilmesi”, s. 234; Acuner, “Ogrencilere Gore Segmeli Kur’an-1
Kerim Dersi: Artvin 1li Ornegi” s. 858.
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ayrica kullanilan istatistiksel tekniklerin maksada uygun oldugu, secilen
orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

Aragtirma Ordu ili evreni, anket formundan elde edilen bilgiler ve 6l¢me
aracinin uygulandigi 2016-2017 6gretim yili ile sinirhidar.

4. Yontem

a. Aragtirmanin modeli

Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle be-
timlemeyi amagclayan bir arastirma yaklagimidir.” Se¢meli din derslerini ter-
cih etmeyen 6grencilerin tercihlerini etkileyen faktorleri tespit etmeye yonelik
bu arastirmada, maksada uygun bir model olarak tarama modeli secilmistir.

b. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Ordu Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar: igerisinde yer
alan ortadgretim kurumlar1 olusturmaktadir. Belirlenen evren igerisinden
okullarin se¢iminin, okul tiirti gesitliligini saglayacak sekilde yapilmasina
dikkat edilmistir. Dikkat edilen ikinci husus ise diger derslerin yaninda seg-
meli din dersleri gruplarin da olustugu okullarin tercih edilmesidir. Ancak
bdyle bir durum, din derslerini segmeyen dgrencilerin ger¢ek durumlarin an-
lamaya imkan verecektir. Buna gore, hem okul hem de tercih eden/etmeyen
gesitliligini bir arada bulunduran okullardan olusan érneklem grubu goyle
olusmustur.

Tablo 1: Orneklem Grubunu Olugturan Okullar ve Ogrenci Sayilari

Sirano | Okul ad1 Ogrenci sayis1
1 Ordu Fen Lisesi /Unye Fen Lisesi” 195
2 Ordu Lisesi 137
3 Ordu Anadolu Lisesi 137
4 Atattirk Saglik Mes. ve Tek. Egitim 90
Anadolu Lisesi
Toplam: 559

21  Niyazi Karasar, Bilimsel Aragtirma Yontemi, 18. Baski, Ankara: Nobel Yay., 2002, s. 77.

* Ordu Fen Lisesi (61) ve Unye Fen Lisesi (134) okul tiirii birligi nedeniyle toplam denek sayzsi tizerinden birlikte degerlendirilecektir.
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c. Veri Toplama Araci

Genel egilimlerin tespit edilmesi sdz konusu oldugunda veri toplamada en
etkili arag olarak anket teknigi karsimiza gikmaktadir.? Ogrencilerin segmeli
din derslerini tercih etmemelerinde hangi faktor ve egilimlerin etkili oldugu
sorusuna cevap arandigi bu ¢alismada da, maksada en uygun teknik olarak
anket kullamlmugtir. Bununla birlikte, anketin smirlayici yanlarimi ortadan
kaldirmak ve &grencilerin ilave goriis ve katkilarini saglamak maksadiyla
anket formunun sonunda ilave bir béliim olusturulmustur. Ogrencilerin
yapacag1 katkilara baglh olarak, yapilan bu ¢alisma nicel hiiviyetinin yaninda
belli oranda nitel bir mahiyet kazanabilme imkanina sahiptir.

Ogrencilerin secmeli din derslerini tercih etmemelerinde etkili olan
faktorleri tespit etmek amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket
formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci boltimde, 6grencilerin cinsiyet, okul
tiirii, simif seviyesi, akademik durum, aldig1 din egitimi (Kur'an okumay: bilme, ailede
din egitimi alma), rehberlik hizmeti ve tercih ettigi dersler gibi demografik bilgilere
yer verilmisgtir. ikinci béliimde ise ogrencilerin “Din, Ahlak ve Degerler
Grubu” dersleri tercih etmemelerinde etkili olabilecegi diistiniilen 20 faktore
yer verilmistir. Bu boliimde, 51i Likert tipi 6lgek kullamilmustir. Olgekte
“oldukca etkisiz” 1, “etkisiz” 2, “kismen etkili” 3, “etkili” 4 ve “oldukga etkili”
5 degerlerini almistir. Verilerin besgli 6lgekten elde edilmis olmasi nedeniyle
bagimsiz degiskenler ile arasindaki iliskiyi agiklayabilecek puan araliklari su
sekilde belirlenmistir (5-1=4/5=0.80).

Tablo 2: Ol¢ek Puan Sinirlar

Puan Sinirt Etkililik Diizeyi
0,00-1,79 Oldukga etkisiz
1,80-2,59 Etkisiz
2,60-3,39 Kismen etkili
3,40-4,19 Etkili
4,20-5,00 Oldukga etkili

22 Oguz Ari, “Kamuoyu ve Olgiilmesi”, Sosyoloji Konferanslari, 0 (15), 1977, s. 39-48; Carkoglu,
Toprak, Degisen Tiirkiye’de Din, Toplum ve Siyaset, s. 17.
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Son olarak dgrencilerin Slgekte yer alan maddelere en dogru sekilde cevap
verebilmelerini temin etmek maksadiyla anket formuna yonerge eklenmistir.
Ayrica gelistirilen anket formu, dil-anlatim ve kapsam gegerligi agisindan
incelemeye tabi tutulmus ve ihtiyag duyulan degisiklikler yapilmustir.

d. On Test

Anket gelistirme siirecinde, 6n test yapilmasiyla hazirlk agamasi son
bulmaktadir.® Pilot uygulama, anketin gegerlik ve giivenirliginin gézleme
dayal1 verilerle sorgulandig: boliimdiir. Hazirlanan anket taslagi, 6rneklem
grubuyla ayni 6zellikleri tasiyan 6grencilere uygulanmistir. Bu yolla elde
edilen 137 anket formu on test igin degerlendirmeye alinmisti. On test
amacl veri toplama ¢alismasindan sonra dlgegin gegerlik ve giivenirlik testi
asamasina gecilmistir. Elde edilen sonuglar su sekildedir:

1. Gegerlige Iliskin Bulgular:

Kapsam Gegerligi: “Ankette yer alan maddeler, ihtiyag duyulan olgusal
ve/veya yargisal verileri kapsamada ve toplamada ne derece yeterlidir?”
sorusunun cevabi anketin kapsam gecerligiyle ilgilidir.* Kapsam gegerligi
hakkindaki kanitlar istatistiksel olmayip uzman kanisina dayanir® Bu
asamada uzmandan beklenen, testin taslak formunda yer alan maddelerin
kapsam bakimindan degerlendirilmesidir® Bu g¢ercevede anket formunda
yer alan maddeler se¢gmeli din dersleri okutan tecriibeli Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin goriistine sunulmustur. Yapilan degerlendirme
sonucunda, gelistirilen 6l¢egin kapsam gecerligi sartini sagladigi anlagilmistir.

Yap1 Gegerligi: Yap1 gecerligi, 6lctilmek istenen kuramsal yapiya iliskin
belirtilerin dogrulugunun bilimsel olarak gosterilmesi olarak ifade edilebilir.”
Yap:r gecerligini ortaya koyan yollardan biri olan faktor analizi Olgege
uygulandiginda asagidaki sonuglar elde edilmistir.

23 Ali Balci, Sosyal Bilimlerde Arastirma (Yontem, Teknik ve likeler), Pegem Yayincilik, 6. bs.,
s. 156. Ankara 2006.

24 Sener Biiytikoztiirk, “Anket Gelistirme”, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi. c. 3, say1: 2, s. 133-151.
25  Balca, Sosyal Bilimlerde Aragtirma, s. 105.

26  Sener Buytikoztiirk, Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi El Kitabi (10. Baska). Pegem Yaymncilik,
10. bs., s. 168. Ankara 2009.

27  Bala, Sosyal Bilimlerde Arastirma, s. 105.
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Tablo 3: On Test KMO ve Barlett’s Testi Sonuclar1

KMO ve Bartlett’s Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliliginin Olgiimii 636,
Bartlett’s kiiresellik testi Yaklasik ki-kare degeri 650,851
sd 190
Onem seviyesi 000,

Uygulamaya katilan gruptan elde edilen verilerin faktor ¢oziimlemesi
icin uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartletts testleri uygulanmistir. KMO testi sonucu 0,636; Bartletts testi sonucu
ise 650,851 olarak tespit edilmistir. Bartletts testi sonucu 0,000 diizeyinde
anlaml ¢ikmistir. Elde edilen bulgular fakt6r analizi yapabilmek igin tizerinde
caligilan Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli, verilerin ise uygun oldugunu
gostermektedir.

2. Giivenirlige Iligkin Bulgular:

Olgme aracinin giivenirligi, 6lgme aracindaki biitiin sorularm birbiriyle
tutarhigini ifade eder.® Arastirmanin giivenirlik katsayisinin belirlenmesinde
Cronbach Alfa kullanilmigtir. Cronbach Alfa katsayisi, istatistik temelleri
tutarh ve giivenirlik yapisi en iyi olan katsay olarak degerlendirilmektedir.’

Tablo 4: On Test Giivenirlik Testi Sonuglar1

Giivenirlik Istatistikleri
I¢ tutarlilik katsay1s Madde say1s1
730, 20

Giivenirlige iliskin olarak yapilmis analizler sonucunda uygulamanin
Cronbach Alpha (a) degeri 0,730 olarak tespit edilmistir. Pilot uygulamalarda
Cronbach Alpha () giivenirlik katsayist olarak 0,70 degeri, “iyi” kategorisinde
degerlendirilmektedir.*

28  Kazim Ozdamar, Paket Programlar ile Istatistik Veri Analizi-1, Kaan Kitapevi, 4. bs., s. 662,
Eskigehir 2002.

29 Ezel Tavsancil, Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi, Nobel Yayin Dagitim, 3. bs., s.
152, Ankara 2006.

30  Sener Biiytikoztiirk vd., Bilimsel Arastirma Yontemleri Pegem Akademi, 21. bs., s. 109. Ankara
2016.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017/2, c. 16, sayi: 32



Segmeli Din Dersleri Neden Tercih Edilmiyor? (Ordu ili Omegi) | 567

e. Anketin Uygulanmasi

Biitiin hazirlik asamalar1 tamamlandiktan sonra anketin uygulama safhasina
gecilmistir. MEB okullarinda yapilan arastirmalar izne tabidir.*! Aragtirmanin
orneklem grubu Ordu iline bagli ortadgretim dgrencilerinden olusmasi
sebebiyle izin igslemleri i¢in Ordu Millf Egitim Miidiirliigiine bagvurulmustur.
Gerekli onay® alindiktan sonra, anket formu belirlenen okullarda
uygulanmigtir. Uygulama sonucu olusan tablo agsagiya ¢ikartilmigtr.

Tablo 5: Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Degisken Calisma Grubu n %
Kiz 314 56,5
Cinsiyet
Erkek 242 43,5
Ordu Fen Lisesi/Unye Fen Lisesi 195 34,9
Ordu Lisesi 137 24,5
Okul
Ordu Anadolu Lisesi 137 24,5
Atattirk Saglik Mes. ve Tek. Egitim And. Lisesi 90 16,1
9. Sinf 251 45,0
Sinuf 10. Sinaf 125 22,4
11. Sinaf 182 32,6
Her yil tegekkiir/ takdir belgesi alirim. 389 70,3
Bagar1 Durumu  [Bazen tegekkiir/ takdir belgesi alirim. 95 17,2
Hig tesekkiir/ takdir belgesi almadim. 68 12,3
Kur’an-1 Kerim Kur’an-1 Kerim okumayz1 biliyorum. 355 64,4
Okuma Durumu | Kyr’an- Kerim okumay1 bilmiyorum. 195 | 35,6
Ailede Din Egitimi Aile ¢cevremden din{ bilgiler aldim. 533 97,4
Alma Durumu | Ajle gevremden dint bilgiler almadim. 14 2,6
Rehberlik servisinden yardim aldim. 168 30,9
Rehberlik Servisi
Rehberlik servisinden yardim almadim. 376 69,1
Sube Rehber Sube rehber 6gretmeninden yardim aldim. 183 33,9
Ogretmeni Sube rehber 6gretmeninden yardim almadim. 357 66,1

31 MEB, “Milli Egitim Bakanhigma Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve
Aragtirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi”, Tebligler Dergisi, 2007, s. 2594.

32 Ordu Valiliginin 07/03/2015 tarihli ve 2544694 sayili yazisi.
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Tablo 5’e gore, arastirmaya katilan 6grencilerin %56,5'1 kiz, %43,5'i
erkek 6grencilerden olusmaktadir. Okullara gore dagilimda %34,9 ile Fen
Lisesinde okuyan 6grenciler ilk sirada yer almaktadir. Ayn1 orana sahip
iki okul Ordu Lisesi ve Ordu Anadolu Lisesi %24,5 ile temsil edilmektedir.
%16,1 ile en diisiik pay Saglik Meslek Lisesi 6grencilerinin olmustur. Si-
niflara gore dagilimda ise en biiyiik pay dokuzuncu siniflara aittir (%45).
Ardindan %32,6 ile on birinci siniflar, %22,4 ile onuncu siniflar gelmek-
tedir. Her yil tesekkiir/takdir alanlarin oran1 %70,3, hig tesekkiir/takdir
almayan 6grencilerin orani ise %12,3"tiir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin yaklasik tgte ikisinin (%64,4)
Kur’an-1 Kerim okumay1 bildigi, neredeyse tamaminin ise (%97,4) aile
cevresinden dinf egitim aldig1 anlasilmaktadir. Se¢meli derslerin belirlen-
mesi stirecinde rehberlik servisinden yardim alanlarin orani %30,9, sube
rehber 6gretmeninden yardim alanlarin orani ise %30,1’dir. Bu durum 6g-
rencilerin ticte ikisinden fazlasinin tercih dénemlerinde rehberlik hizmeti

almadigina isaret etmektedir.

Yapilan aragtirma se¢meli din derslerini tercih etmeyen 6grencilerin
durumunu anlamaya yéneliktir. Burada yapilmas: gereken yalnizca 6g-
rencileri baska derslere yonelten faktorleri tespit etmek degil, ayni za-
manda 6grencilerin hangi dersleri tercih ettiklerinin de tespit edilmesidir.
Ogrencilerden elde edilen verilere gore tercih edilen dersler tablo halinde
asagiya cikartilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan okullarin se¢meli
din dersleri yerine farkli kategorilerden 29 se¢meli ders tercih ettikleri
anlasilmaktadir. Bu dersler igerisinde 233 6grenciyle en ¢ok tercih edilen
dersin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri oldugu goriilmektedir. Ardindan
sirastyla 168 dgrenci ile Beden Egitimi, 140 ile Diksiyon ve Hitabet ve 99
ile Astronomi ve Uzay Bilimleri gelmektedir. Proje Hazirlama (64), Drama
(60) ve Uluslararasi Iligkiler (58) dersleri de &grencilerin en ¢ok tercih
ettigi dersler arasinda yer almaktadir. Her ne kadar simif acilacak sayiya
ulagilamasa bile, 6grencilerin oldukga farkli ilgi alanlarina yonelik dersler

tercih ettikleri goriilmektedir.
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Tablo 6: Calisma Grubunun Tercih Ettigi Se¢cmeli Dersler

No Tercih Edilen Dersler Tercih Eden Ogrenci Sayist
1 Bilgi ve letisim Teknolojisi 233
2 Beden Egitimi 168
3 Diksiyon ve Hitabet 140
4 Astronomi ve Uzay Bilimleri 99
5 Proje Hazirlama 64
6 Drama 60
7 Uluslararast iligkiler 58
8 Gorsel Sanatlar 38
9 Miizik 33
10 Sosyal Etkinlik 30
11 Dil ve Anlatim 16
12 Ingiliz Edebiyati 15
13 Demokrasi ve Insan Haklar1 13
14 Kimya 13
15 Tarih 12
16 Osmanl Tiirkgesi 11
17 Cografya 9
18 Matematik 9
19 Fizik 6
20 Edebiyat 6
21 Saglik Bilgisi 5
22 Bilgi Kurami 4
23 Psikoloji 4
24 Girisimcilik 3
25 Biyoloji 2
26 Bilim Uygulamalari 2
27 Alman Edebiyatt 2
28 Ingilizce 2
29 Sosyoloji 1

Toplam: 1058
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f) Verilerin Analizi

Aragstirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen anket verileri Microsoft
Excel ortaminda toplanmis, SPSS istatistik paket programi kullanilarak
¢Oziimlenmistir. Aragtirmanin bulgulars, frekans (f), ytizde (%), ortalama (X),
standart sapma (s) seklinde tanumlayici istatistikler olarak sunulmustur.

5. Bulgular ve Yorum

2016-2017 6gretim yilinda Ordu iline bagh bes okulda egitim goren 559
ogrenci tizerinde gergeklestirilen arastirma sonucunda, anket formunda yer
alan her bir maddenin ortalama puan degeri ve etkililik derecesi tablo halinde
asagiya cikartilmgtir.

Tablo 7: Segmeli Din Derslerini Tercih Etmeyen Ogrencilerin Tercihlerini
Etkileyen Faktorler ve Puan Ortalamalar:

Faktorler n | X | S Diizey

Okulda aldigim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersini
yeterli gériiyorum.

556 4,23 1,38 Oldukga etkili

Kendimi dinf konularda yeterli buluyorum. 558 4,20 1,28 | Oldukga etkili
Ailemden/cevremden yeterli dinf egitim aldim. 559 4,10 1,32 Etkili
Diger se¢meli dersler daha ¢ok ilgimi ¢ekti. 553 4,06 1,46 Etkili
Ur}iversitede farkl bir alanda egitim almak 557 344 151 Btkili
istiyorum.

Din dersinde ayni1 konularin tekrar edilmesinden

sikildim. 557 3,21 1,34 Kismen etkili

Diger se¢meli derslerde serbest etkinlik yapiliyor. 556 3,09 1,40 | Kismen etkili

Universite sinavinda din derslerinden yeterince soru 557 290 125 Kismen etkili

cikmuiyor.

Zayif oldugum dersleri segmek istedim. 555 2,82 1,33 | Kismen etkili
Arkadaglarimla ayni sinifta olmak istedim. 556 2,65 1,24 Kismen etkili
Sevdigim Ogretmenlerin derslerini se¢gmek istedim.  |556 247 1,20 Etkisiz
Dinf konular ilgimi gekmiyor. 559 242 1,10 Etkisiz
Segmeli din derslerinin igerigi hakkinda bilgim yok. {556 2,31 1,06 Etkisiz
Ogretmenlerim bagka dersleri tavsiye etti. 556 2,12 1,03 Etkisiz
Din derslerini gereksiz buluyorum. 557 1,98 ,910 Etkisiz

Din dersi 6gretmeninin olumsuz tutum ve yaklagim-

lar1 sebebiyle segmedim. 555 1,96 947 Etkisiz
Din derslerinde kendimi mutsuz hissediyorum. 559 1,88 ,824 Etkisiz
Hangi dersleri sececegime ailem karar verdi. 558 1,81 746 Etkisiz
Din derslerinde diisiik notlar aliyorum. 558 1,80 ,764 Etkisiz

Din derslerini secersem gevremden tepki alacagimi

e 1 559 1,63 ,633 | Oldukga etkisiz
diistindiim.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017/2, c. 16, sayi: 32



Segmeli Din Dersleri Neden Tercih Edilmiyor? (Ordu ili Oregi) | 571

Tablo 7’ye gore, arastirmaya katilan grencilerin din derslerini tercih
etmemelerinde “oldukca etkili” iki faktoriin yer aldig1 goriilmektedir. Tiim
faktorler arasinda “Okulda aldigim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersini yeterli
goriiyorum.” (X: 4,23) ve “Kendimi dini konularda yeterli buluyorum.” (X:4,20)
maddeleri elde ettikleri yiiksek ortalama degerleriyle se¢gmeli din derslerinin
tercih edilmemesinde “en etkili” iki faktor olmustur. Temel egitimden
gecen Ogrenciler, 6grenim hayatlar1 boyunca 9 yilda 14 saatlik DKAB dersi
almaktadirlar. Temel seviyede alman bu 6gretim, alanda uzmanlasmay:
diistinmeyen bir 6grenci icin yeterli goriilebilir. Bu durumu bir 6grenci su
sekilde ifade ediyor: “Okulda gordiigiimiiz DKAB derslerinin yeterli oldugunu
diistiniiyorum. Farkli dersleri gormem gerektigine inandigim icin bagka ders sectim.”
(Ogr.160).

Siralamada “Kendimi dini konularda yeterli buluyorum.” (X:4,20)
maddesinin ikinci en yiiksek puan degerini almasinda 6grencilerin okulda
aldiklart DKAB dersi yanunda, okul disinda aldiklar: dinf egitimin de énemli
roli oldugu soylenebilir. Bu durum 6grencilerin anket gortisleri boliimiine
de yansimistir. Arastirmaya katilan bir 6grenci “Kur’an okumay: bildigim ve
din hakkinda bilgi birikimim oldugu icin tercih etmedim. Yaklasik 9-10 sene Kur’an
kursuna gittim. (Ogr.177) derken, bir bagkasi da “Ug ay tatilde Kur’an kurslarina
gidiyorum.” (Ogr.15) demektedir.

Tabloda yer verilen faktorler igerisinde “etkili” diizeyinde 3 madde
yer almaktadir. Bu ti¢ madde icerisinde en yiiksek ortalamayi “Ailemden/
cevremden yeterli dini e§itim aldim.” (X:4,10) maddesi almistir. Bu maddenin
dgrencilerin tercihlerinde etkili olmasi dogal karsilanmalidir. Zira 6grenciler
demografik bilgiler béliimiinde %97,4 oraninda aile cevresinden dini
egitim aldiklarmi dile getirmislerdir. Bu maddenin, ayrica yukarida ele
alman iki maddeyle iligskilendirilmesi de miimkiindiir. Aile g¢evresinden ve
yaygin egitim kurumlarindan yeteri kadar dinf egitim alan ve temel egitim
igerisinde zorunlu DKAB 6gretimine tabi tutulan 6grencilerin kendini dinf
bilgiler anlaminda yeterli gormesi anlagilabilir bir durumdur. Bu durum da,
6grencileri kendilerini eksik gordiikleri ya da ilgi duyduklar1 bagka alanlara
yoneltmis olabilir. “Etkili” diizeyde deger alan “Diger se¢meli dersler daha ¢ok
ilgimi gekti.” maddesi (X:4,06) bu anlamda daha anlagilir hale gelmektedir.
Yalnizca aldig1 egitime baglanamasa da, sahip olduklari dini egitimin
ogrenciler i¢in diger dersleri daha ilgi ¢ekici hale getirmis olabilir. “Bana yeni
seyler katmasini istedigim dersleri sectim.” (Ogr.324) ve “Uluslararas Miskiler
dersini sectim. Ciinkii bagka bir sey o§renmek istiyordum.” (Ogr.14) ifadeleri de bu
yorumu destekler niteliktedir.
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Ogrencileri diger segmeli dersleri tercih etmeye iten 5nemli maddelerden
birisi de farkli bir alanda egitim alma istegidir. “Universitede farkli bir alanda
egitim almak istiyorum.” maddesi (X:3,44) puan ortalamastyla “etkili” faktorler
arasinda yer almigstir. Stiphesiz 6grencilerin ders tercihlerinde kariyer planlar:
onemli bir yer tutar. flahiyat alar1 disinda lisans egitimi almak isteyen bir
Ogrencinin, kariyer planlarina uygun secimler yapmasi dogaldir.

“Miihendislik, subaylik, astsubaylik ve polislik meslegini diisiindiigiim icin
secimlerim farkli oldu.” (Ogr.45)

“ Akademik hayatima katkist olacak dersleri sectim.” (Og1.320)

“Matematik ve fizik secmemin nedeni, sayisal segecek olmamdir.” (Ogr.207)
gortigleri ogrencilerin kariyer planlarina uygun ders tercihi yaptiklarim
gostermektedir.

Aragtirmaya katilan ogrencilerin tercihlerinde “kismen etkili” olan
maddeler incelendiginde, ilk sirada “Din dersinde aym konularin tekrar
edilmesinden sikildim.” (X:3,21) maddesi yer almaktadir. Bu maddenin &grenci
tercihlerine etkisi, program gelistirme agisindan dikkat ¢ekici gortiinmektedir.
Aslinda orgilin ve yaygin egitimdeki “tekrar sorunu” din 6gretimine dair
literatiire yansiyan en énemli hususlardan birisidir. Ogrenciler, okul Oncesi
donemlerden baglayarak gerek 6rgiin gerek yaygin egitim kurumlarindan dinf
egitim ve 6gretim almaktadir. Ve bu egitimin icerigi genelde ayni olmakta ve
bu da dogal olarak tekrar sorununa yol agmaktadir. Tekrar sorununun se¢meli
din derslerii¢in de s6z konusu oldugu distiniildiigtinde, 6grencilerin ilgilerini
cekecek bagka derslere yonelmeleri kaginilmaz olmaktadir. Derslerdeki tekrar
sorunu Ogrenci gortislerine su sekilde yansimistir:

“Secmeli din derslerinde yillardir Islam dini iizerine ayni seyler anlatildi§:
icin ilgimi cekmiyor. Mezhepler, diger dinler ya da Islam dini tarihi diginda
yeterli bilgi verilmemesi de secimlerim iizerinde oldukca biiyiik etken.”
(Ogr.314)

“Okuldaki din dersleri yetersiz ve her sene aymi konular anlatiliyor.
Anlatilanlar da genelde bildigim konular.” (Og1.98)

Ortaggretim 6grencilerini se¢meli bagka derslere yonelten etkenlerden
birisi de “Diger segmeli derslerde serbest etkinlik yapilyor.” (X:3,09) diistincesidir.
Anlagildigr kadariyla dgrencilerin bir kisminda se¢meli dersler icin “serbest
etkinlik” algis1 olusmus durumdadir. Boyle diisiinen 6grencilere gore, diger
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se¢meli derslerde ciddi anlamda ders yapilmamakta, dgrenciler isteklerine
uygun bir sekilde keyifli vakit gecirmektedirler. Ogrencilerin zihninde olusan
“diger derslerdeki serbest etkinlik algis1”, ders islenen, sinavi olan ve 6dev yapilan
din derslerinin secilmesini “kismen” olumsuz etkilemis goziikmektedir.
“Fazladan ders goriip yazili olmak istemedigim icin segmedim.” (Ogr.112) ve
“Secmeli din derslerinin ayrica sinavlari ve édevleri olmasi.” (Ogr.104) goriigleri de
bu durumu anlamaya yardimci oluyor.

“Universite smavinda din derslerinden yeterince soru ¢ikmuyor.” (X:2,90)
olmast da 6grencileri segmeli din derslerini tercih etme noktasinda “kismen”
olumsuz etkilemis goziikmektedir. Ik cocukluk doneminden itibaren cesitli
diizeylerde dini egitim alan ve bunu da orgiin egitimde DKAB dersiyle
destekleyen Ogrencilerin, “yeterince soru sorulmayan” bir dersin se¢meli
derslerine yonelmedikleri anlasilmaktadir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler dikkate alindiginda, “Zayif oldugum
dersleri secmek istedim.” (X:2,82) maddesi daha anlamli hale gelmektedir. Zira
dini alanda kendini yeterli goren ve basarili olan bir 6grencinin, eksiklik
hissettigi derslere yonelmesi yerinde bir davranis olarak degerlendirilebilir.
“Segmeli dersleri kendi akademik ilgimize gore veya eksik gordiigiimiiz konularda
yardim almak igin segiyorum.” (Ogr.137) ve “Kimyam kotiiydii, geometrim
kotiydii.” (Ogr.315) ifadeleri de bu durumu agikliyor.

Yukarida ele alinan maddelerin mahiyeti itibariyle daha ¢ok akademik ve
akademik nedenlere bagl olarak psikolojik faktorleri yansittigr sdylenebilir.
Ancak “Arkadaslarimla aymi sinifta olmak istedim.” (X :2,65) maddesi arkadashk
baglaminda cevresel etkiye isaret etmektedir. Arkadaslariyla “aym sinifta
olma” istegi, baz1 dgrenciler igin diger derslere yonelmede “kismen etkili”
olmus goziikmektedir.

Tablo 7 incelendiginde, anket formunda yer verilen 10 maddenin
ogrencilerin tercihlerine bir etkisinin olmadigi anlasilmaktadir. Bunlardan
dokuz tanesi “etkisiz” diizeyinde deger alirken, bir tanesi “oldukca etkisiz”
diizeyde kalmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin tercihlerinde “etkisiz” oldugu goriilen
maddeler incelendiginde, ilk iki sirada “Sevdigim Ogretmenlerin derslerini
secmek istedim.” (X:2,47) ve “Dini konular ilgimi gekmiyor.” (X:2,42) maddeleri
gelmektedir. Ancak se¢meli dersler baglaminda dikkat ceken husus,
ogrencilerin se¢meli dersler noktasinda yeterince bilgilendirilmedigi verisidir.
“Secmeli din derslerinin icerigi hakkinda bilgim yok.” maddesi elde ettigi (X:
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2,31) ortalamayla etkisiz diizeyde kalsa da, arastirmaya katilan 6grencilerin
%69,1’inin rehberlik servisinden, %66,1’inin de sube rehber 6gretmenlerinden
bilgilendirme ve rehberlik almadigini séylemesi dikkat gekicidir. Derslerin
sonucunda da sectigi ders konusunda memnuniyetsizlige gétiirebilmektedir.
Bu durum, 6grencilerin goriislerine su sekilde yansimistir:

“Segmeli dersler hakkinda bilgi verilmedi. Sectigim dersten hi¢ mem-
nun degilim.” (Ogr.151)

“Ogretmenlerimiz segmeli dersler hakkinda bize bilgi vermedi. Bilingli
bir sekilde tercih yapmadim. Su anki se¢melimi de sevmiyorum. Din ile ilgili
bir segmeli derste olmak isterdim.” (Ogr.170)

“Aslhinda astronomi dersinde gokyiiziinii inceleyece§imizi diigiinmiis-
tiim. Ama keske Hz. Muhammed'in Hayat1 dersini alsaydum. Hem Hz.
Muhammed'i dgrenmek istiyorum hem de ogretmenini ¢ok seviyorum.”
(Ogr.241)

“Kuran veya diger din derslerini segmedigim icin pismanim.” (Ogr.240)

Ogrenciler secmeli dersler konusunda yeteri kadar bilgilendirme
almasalar da, kimi 6grencilerin se¢meli din dersleri yerine bagka derslere
yonlendirildikleri anlagilmaktadir. “Ogretmenlerim bagka dersleri tavsiye etti.”
maddesinin elde ettigi (X:2,12)lik ortalama yaninda, grenci gériigleri bagka
derslere yonlendirmeye acik bir sekilde isaret etmektedir:

“Ogretmenlerimizin yonlendirmesiyle iiniversite stnavlarina biraz daha cok
yardimda bulunabilecek dersleri seciyorum.” (Ogr.155)

“Miidiir yardumcimizin ders hakkinda verdigi bilgiler onciiliigiinde secmeli ders
secimi yaptim.” (Ogr.136)

“Rehber 6§retmenimizin zorla bu dersleri sectirmesi” (Ogr.84)

Bu boliimde swrastyla “Din derslerini gereksiz buluyorum.” (X:1,98),
“Din dersi 0gretmeninin olumsuz tutum ve yaklasimlar: sebebiyle se¢medim.”
(X:1,96), “Din derslerinde kendimi mutsuz hissediyorum.” (X:1,88), “Hangi
dersleri sececegime ailem karar verdi.” (X:1,81) maddeleri de ogrencilerin
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kararlarinda belirgin bir etkiye sahip gértinmemektedir. “Din derslerinde diisiik
notlar aliyorum.” (X:1,80) maddesi de elde ettigi diisiik ortalama degeriyle
istatistiksel olarak ogrencilerin tercihlerinde bir etkiye sahip goriinmese de
kimi 6grencilerin kararlarina etkisi oldugu anlasilmaktadir. Arastirmaya
katilan baz1 6grenciler diisiik not ya da bagsaramama kaygisiyla se¢meli din
derslerini tercih etmediklerini dile getirmektedirler.

“Bu tiir derslerde zorlanacagimi diisiindiigiim icin secmedim.” (Ogr.17)
“Din derslerinde stnavlar agir oldugu icin segmedim.” (Ogr.270)

“ Arapga bilmedigimden, zorlanacagim diisiindiim.” (Ogr.294)

Bu noktada isaret edilmesi gereken bagka bir husus ise gerek elde ettigi
diisiik ortalama gerekse 6grenci goriislerine yansimamig olmasi, 6gretmenlerin
tutumlarina dair bir olumsuzlugun olmadigini gostermektedir. Bununla
birlikte, 6gretmenlerin mesleki yeterligi konusunun ya da dersin islenis
bi¢iminin kimi 6grencilerin se¢meli ders kararlarini din dersleri agisindan
olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

“Segmeli Hz. Muhammed’in hayat: dersine ilk donem giren 6gretmeni-
mizi yeterli bulmadigim icin girmek istemedim.” (Ogr.68)

“Ogretmenlerin biraz daha eglenceli anlatmasin isterim.” (Ogr.53)

“Segmememin asil nedeni dersin yeteri kadar faal olmamasidir. Yani
dolu dolu ge¢meyen bir ders. Ve her derste oldugu gibi bu derste de 6grenciler
monoton.” (Ogr.295)

Anket formunda yer verilen maddelerden yalnizca bir tanesi, 6grencilerin
tercihlerinde “oldukca etkisiz” kalmugtir. “Din derslerini secersem cevremden
tepki alacagumi diisiindiim.” (X:1,63) maddesi, elde ettigi en diisiik ortalama
puan degeriyle 6grencilerin tercihinde herhangi bir etkiye sahip olamamuigtir.
Bu durum da, arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre baskis1 nedeniyle degil,
ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda tercih yaptiklarini gostermektedir.

Yukarida ele alinan konular anket formunda yer verilen maddelerin ve
bu maddeleri destekleyen 6grenci goriislerinin degerlendirmesi seklindeydi.
Anket formlar: tizerinde yapilan inceleme sonucunda, her ne kadar anket
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formunda yer verilmese de 6grencilerin tercih durumlarini etkileyen bagka
faktorlerin oldugu anlasilmistir. Bu béliimde son olarak anket formunun
sonunda yer alan 6grenci goriislerine yansiyan etkilere deginilecektir.

Bagortiisii ve abdest zor(unlu)lugu: Kur’an dersinin yapisi geregi abdest
alma ve kiz 6grenciler i¢in bagértiisii takma zorunlulugunun kimi 6grencilerin
kararlarini olumsuz sekilde etkiledigi anlagilmaktadir. “Mesela Kur’an dersinde
kiz oldugumuz i¢in okulda bagimizi kapatmigs olmamiz, abdest almamiz gerekiyor. Bu
da okul ortaminda miimkiin olmuyor. (Ogr.262)

Seviye farklilifi: Ozellikle Kur’an dersleri farkli seviyedeki
ogrencilerin ayn1 anda ders almasini gerektirebilmektedir. Bu da ileri
seviyede Kur’an bilgisine sahip 6grencilerin derste sikilmasina neden
olabilmektedir. Bu durumdaki bir &grenci, dersten istedigi fayday:
elde edememektedir. “Ve dersi segenler ayni seviyede degil. Bazen bu
yiizden sikiltyorum. Daha ¢ok sey 0grenme ihtiyact duyuyorum.” (Ogr.262)

Ders yeter sayisinin olusmamasi: Ders acilabilmesi icin 6grenci
yeter sayisina ulagilamamasinin da bazi 6grencilerin se¢gmeli din dersi
alamamasinda etkisi oldugu anlasilmaktadir.

“Kur’an-1 Kerim’i se¢tim ama bu sene sinif acilmad, o yiizden gidemedim.”
(Ogr.144)

“Temel dini bilgiler sectim ama ders acilmadi.” (Ogr.95)
“ Aslinda Kur'an-1 Kerim'i segtim ama beni astronomiye attilar.” (Ogr.223)

Se¢me hakkinin kalmamasi: MEB Talim ve Terbiye Kurulu hangi segmeli
dersin kag defa ve kag saat alinabilecegini gosteren gizelgeler yayimlamaktadar.
Bu durum bazi se¢meli derslerin tekrar secimine méni olmaktadir. Bu da
Ogrenci goriiglerine yansimis goziikmektedir. “Lise dgrenimim boyunca her
segmeli dersi bir kere secebildigim icin se¢medim. Ciinkii dokuzuncu sinifta bu hakk:
kullandim.” (Ogr.110) Ancak bu degerlendirmeyi yapan &grencinin hangi
derslerin kag defa segilebilecegi ile ilgili olarak yeteri kadar bilgilendirilmedigi
anlagilmaktadir.

Tek yonlii din 6gretiminin yapilmasi: Se¢meli din derslerinin tercih
edilmemesinde bir etken olarak “tek yonlii din 6gretimi” yapilmasi da gerekge
olarak gosterilmektedir. Kimi 6grenciler, din konusunun yalnizca Islam dini
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tizerinden ele alindigini diistinmektedir. Bu da 6grenci goriiglerine olumsuz
bir etken olarak yansimaistir.

“Okullarda din derslerinin yalniz “Islam” iizerinden olmasimi rahatsiz edi-
ci buluyorum. Din bireysel bir segim, inang degeri olup “ders” baghgina
sigmayacak gticlii konulardandir. Din bir ¢esit duygusal kdinat analizidir.”
(Ogr.255)

“Din Kiiltiirii dersinde din kiiltiirleri degil Islam kiiltiirii anlatilmakta.”
(Ogr.219)

“Okullarda tarafsiz din e§itimi verilmedigini diigiiniiyorum. Her dini 0g-
renmeliyiz.” (Ogr.171)

“Neden sadece Miisliimanlik” (Ogr.19)

Rahatlatic1 dersler se¢cme istegi: Ogrenciler orta ogretim hayatlart
boyunca zorunlu dersler kategorisinden pek ¢ok ders almaktadirlar. Okul
tlirtine bagh olarak agirliklar: degisse de, sayisal ve s6zel pek ¢ok ders almak
durumunda kalan 6grenciler, se¢meli dersler konusunda rahatlatici dersler
se¢gme yoluna gidebilmektedirler. Pek ¢ok zorunlu ders yaninda yine sinav,
6dev ve uygulamalar1 olan se¢meli din derslerini se¢gmek kimi 6grenciler
igin cazip gelmemektedir. Bunun yerine beden egitimi, bilgi ve iletisim
teknolojileri ve sosyal etkinlik gibi dersleri secerek “rahat bir nefes almak”
isteyen 6grenciler oldugu anlagilmaktadir. Bu durum 6grenci goriiglerine su
sekilde yansimstir.

“Derslerden uzaklasmak ve rahatlamak.” (Ogr.286)

“Kesinlikle beden egitimi istiyorum, ciinkii sportif faaliyetlerim artiyor.”
(Ogr.258)

“Dort ders beden daha cazip geldi.” (Ogr.71)

“Secmeli dersimin beden olmasini istiyorum. Iki ders beden yetmiyor. O
zaman okul ¢ekilmez hale geliyor, okula gelesim gelmiyor.” (Ogr.257)
“Eglenceli dersler segmeye calistim. Sonugta bos zamanlarimizda eglenmek
hakkimiz.” (Ogr.254)

6. Sonug ve Oneriler

Cumhuriyet tarihine biitiinctil bir sekilde bakildiginda, 2012 yiliin
Tiirkiye’de din egitimi agisindan bir déniim noktas1 oldugu séylenebilir. Bu
tarihten itibaren varligi hep bir tartisma konusu olan din derslerinin, zorunlu
dgretiminin yani sira se¢meli olarak da tercih edilebilme imkam dogmustur.
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Katiulus-devlet anlayislarinin kirilarak, insani merkeze alan yaklasimlarin gtic
kazanmasi, egitim politikalar1 ve uygulamalarini da etkilemeye baslamstir.
Bunun Tiirkiye’deki érnegi olarak zorunlu 6gretim programlarinin yaninda,
ogrencilerin ilgi, istek ve istidatlarma bagh olarak tercih edilebilen genis
se¢meli ders yelpazesi gosterilebilir.® 2012 yilinda yayimlanan haftalik
ders ¢izelgeleri incelendiginde, ¢ok farkli ilgi ve yetenege hitap eden pek
¢ok sayidaki dersin gizelgede yer aldig1 goriilmektedir. Bu dersler arasinda
“din, ahlak ve degerler” grubu igeresinde yer alan Kur’an-1 Kerim, Hz.
Muhammed’in Hayati ve Temel Dini Bilgiler dersleri de bulunmaktadir.

Istege bagh din egitiminin ilk 6rnekleri olarak kabul edebilecegimiz
bu dersler, dikkatleri derslerin varligindan niteligi sorununa gevirmisgtir.
Zorunlu Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi dersi yaninda se¢meli din derslerini
tercih eden bir 6grencinin, derslerden beklentisini ne oranda kargilayabildigi
onem kazanmaktadir. Heniiz sayilar1 sinirli olsa da, yapilan arastirmalar
beklentilerin istenen diizeyde karsilanamadigina isaret etmektedir. Dersten
beklentilerin yeterince kargilanmamasi, derse olan ilginin de azalmasi
gibi bir sonu¢ dogurabilmektedir’* Aldigi DKAB dersi yaninda se¢meli
din derslerini de tercih etmesi 6n bir kabulle grencilerin kendilerini dini
yeterlikler anlaminda gelistirmek istedigi seklinde yorumlanabilir. Ancak
ogrencilerin se¢meli din derslerini tercih nedenlerinin aragtirmalara dayal
olarak tespit edilmesi, program gelistirme calismalari agisindan faydal
sonuglar dogurabilir. Bu maksatla Glindogdu tarafindan yapilan “Segmeli
Din Derslerini Tercih Eden Ogrencilerin Tercihlerini Etkileyen Faktorler” isimli
calismada, 6grencilerin temelde “Islam dinini en giizel sekilde 6grenmek ve
yasamak” amactyla din derslerine yoneldikleri anlasilmaktadir. Program
gelistirme stireglerinde stiphesiz bu veriler dikkate alinmalidir. Ancak burada
dikkatlerden kagirilmamasi gereken nokta, se¢meli din derslerini tercih
etmeyenlerin durumudur. Varsa programlardan kaynakli sorunlarin tespiti,
en dogru sekilde 6grencileri goriislerinin dikkate alinmasiyla miimkiin
olacaktir. Bu ¢calismanin temel amaci da “Se¢meli Din Derslerini Tercih Etmeyen
Ogrencilerin Tercihlerini Etkileyen Faktrler”in ve bunlarin éncelik sirasinin
tespit edilmesidir.

33 Gindogdu, “Se¢meli Din Derslerini Tercih Eden Ogrencilerin Tercihlerini Etkileyen
Faktorler (Ordu ili Ornegi)”, s. 122.

34  Bahgekapili, Yeni Egitim Sisteminde Se¢meli Din Dersleri, s. 16.
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2016-2017 6gretim yilinda Ordu Iline bagh bes farkli okulda 6grenim
goren 559 6grenci lizerinde tarama modeli ve anket teknigiyle gerceklestirilen
arastirmada din egitimi agisindan dikkate alinmasi gerek énemli sonuglarin
ortaya c¢iktigi soylenebilir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
ogrencilerin se¢meli din derslerini tercih etmemesinin en 6nemli nedeni,
“din{ bilgiler” bakimimdan kendilerini yeterli gormeleridir. Béyle bir sonucun
ortaya ¢ikmasinda 6grencilerin gerek aile gevresi gerekse de yaygin ve 6rgiin
egitim kurumlarindan edindikleri bilgilerin oldukga etkili oldugu soylenebilir.

Ogrencileri farkli segmeli derslere yonelten en onemli faktdrlerden
biri de, din ve ilahiyat alam disinda lisans egitimi almak istemeleridir.
Bireysel anlamda aldig1 dinf egitimi yeterli goren bir 6grencinin, akademik
kaygilarla uzmanlagmak istedigi alandaki se¢meli derslere yonelmesi yerinde
goriilebilir. Ancak program gelistirme agisindan dikkate alinmasi ve tizerinde
durulmas: gereken nokta, 6grencilerin din derslerinde ayni konularin tekrar
edilmesinden dolay1r duydugu isteksizlik. Ayni konularin kismen degisik
halleriyle hemen hemen her 6gretim seviyesinde tekrar ediliyor olmasi,
ogrencilerin se¢meli din derslerini tercih etmelerinde olumsuz bir etkiye
sahip gortinmektedir. Din 6gretimindeki tekrar sorunu bagka ¢aligmalarin da
dile getirdigi 6nemli sorunlardan bir tanesidir.®

Aragtirmadan anlagildigina gore, dgrencilerin zihninde olusan baska
derslerde -ciddi anlamda- ders yapilmadig: algisi, onlar1 sinav ve 6devleri
olan se¢meli din derslerine yonelmekten kagindirmis goziikmektedir.
Ayrica tliniversite sinavinda DKAB dersinden yeterince soru ¢ikmamas: da,
dgrencilerin tercihini olumsuz yénde etkileyen faktorler arasindadir. Bu iki
bulgu, Bahgekapili’nin bulgulart ile értiigmektedir.®

Ogrencilerin tercihlerini yaparken “eksik ve zayif olduklar” dersleri
se¢me egiliminde olduklar: goriilmektedir. Arkadaslartyla ayni sinifta olmak
i¢in farkli derslere yonelen 6grencilerin de oldugu anlasilmaktadir. Bu sonug,
Bahgekapili'nin ders se¢iminde aile etkisine isaret eden bulgusunun® aksine
arkadasg faktoriini 6ne ¢ikarmaktadir.

35 Kaymakcan vd. Secmeli Din Egitimi Dersleri Inceleme ve Degerlendirme Raporu, s. 79;
Bahgekapily, Yeni Egitim Sisteminde Se¢meli Din Dersleri, s. 57, 63, 84; Meydan, “Din, Ahlak ve
Degerler Alan1 Segmeli Derslerinin Ogrenci Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi”, s.
24; Unal, Giindogdu, “Din Egitiminde Biitiinliik, Ardisiklik ve Siireklilik Sorunu”; Meydan,
“Din, Ahlak ve Degerler Alani1 Se¢meli Derslerinde Kargilagilan Problemler”, s. 689.

36  Bahgekapily, Yeni Egitim Sisteminde Se¢meli Din Dersleri, s. 249.

37  Bahgekapili, Yeni Egitim Sisteminde Se¢meli Din Dersleri, s. 248.
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Yukaridaki maddeler arastirmada belirlenen etkililik diizeyi agisindan
ogrencilerin tercihlerini ¢esitli diizeylerde etkileyen faktorlere isaret
etmektedir. Her ne kadar “etkili” diizeyde yer almasa da, kimi 6grencilerin
olmamasi, se¢meli din derslerinin igerigi hakkinda bilgi sahibi olmama,
ogretmenlerin bagka derslere yonlendirmesi, din derslerini gereksizbulma, din
dersi 6gretmenlerinin olumsuz tutum ve yaklasimlari, din dersinde kendisini
mutsuz hissetme, ailenin bagka derslere yonlendirmesi, din derslerinden
diistik notlar alma, g¢evre baskisi gibi faktorler nedeniyle degisen oranlarda
se¢meli din derslerini tercih etmedikleri goriilmektedir. Ogrencilerin segmeli
din derslerinin igerigi hakkinda bilgi sahibi olmamas: rehberlik eksikligine
isaret etmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %60’1ndan fazlasi, gerek
rehberlik servisinden gerekse sube rehber 6gretmeninden rehberlik destegi
almadigini dile getirmektedir. Arastirmanin ortaya koydugu bilgilendirme ve
rehberlik eksikligi Bahgekapili’'nin bulgulariyla 6rtiismektedir.®

Anket formunda yer verilmeyen ancak 6grenci gortisleri boliimtinde dile
getirilen hususlardan anlasildigina gore, Se¢meli Kur’an-1 Kerim dersi igin
basortiisii takma ve abdest alma zor(unlu)lugu, siniflardaki seviye farkliliklar,
ders yeter sayisinin saglanamamasi, dersi segme hakkinin kalmamas ve tek
yonlii egitim yapiliyor olmas:t gibi nedenlerle se¢meli din derslerini tercih
etmeyen Ogrencilerin oldugu anlasilmaktadir. Siiflardaki seviye farkliliklar:
sorunu, Meydan’in da tespitleri arasindadir.*®

Sonug olarak sdylemek gerekirse, arastirmaya katilan 6grencilerin se¢meli
din derslerini tercih etmemesinde, dini bilgiler acisindan kendilerini yeterli
bulmak ve farkli bir alanda lisans egitimi almak gibi akademik faktorler ve
kaygilar etkilidir. Ogrencilerin din derslerini tercih etmemesinde dine ve din
derslerine yonelik olumsuz tutum gibi psikolojik faktérlerden s6z edilemez.
Cevresel faktorler agisindan bakildiginda ise ders tercihinde aile etkisi yerine
arkadas etkisi dikkat cekmektedir.

Din egitimi agisindan bakildiginda ¢alismanin ortaya koydugu en 6nemli
sonug, din derslerindeki “tekrar sorunu”dur. Din derslerinde ayni konular:
gormekten sikilan 6grencilerin, ilging bulduklari baska derslere yoneldikleri
anlagilmaktadir. Bununla birlikte derslerin igerigi ve tercih usulleri hakkinda

38  Bahgekapily, Yeni Egitim Sisteminde Se¢meli Din Dersleri, s. 250-251.

39 Meydan, “Din, Ahlak ve Degerler Alani Se¢meli Derslerinde Karsilagilan Problemler”,
s. 684.
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yeterince bilgi verilmemesi de 6grencilerin ders tercihlerini olumsuz etkilemis
goziikmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s1ginda su 6neriler getirilebilir:

1. Din egitiminde “ardisiklik ve biittinliik” baglaminda zorunlu
DKAB dersi ile se¢gmeli dersler arasindaki tekrarlarin ortadan kal-
dirilarak 6zellikle se¢meli din derslerinde 6gretimden ¢ok egitim
yapilmasi, konularin hayata doniik olmasi esas alinmalidir.

2. Ogrenciler segmeli din derslerinin igerigi ve kag kez secilebile-
cegi hakkinda yeterince bilgilendirilmelidir.

3. Se¢meli Kur’an-1 Kerim dersinde siniflar olusturulurken sinif
seviyesi degil, 6grencinin bilgi seviyesi dikkate alinmalidir.

4. Se¢meli din derslerinde 6gretmen yeterlikleri ve tutumlar1 dik-
kate alinmalidir.
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