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TMK M. 169 Uyarinca Bosanma Davasi Siiresince Eslere iliskin Alinan
Gegici Onlemler
Efe Can Yildinr

Oz

TMK m. 169 uyarinca gegici dnlemler, bosanma davasi agilmasindan verilen kararin kesinlesmesine kadar gegen yargilama
strecinde hukuki koruma saglamayi ve taraflar arasindaki gatismayi durdurmayi amaglamaktadir. Nitekim bosanma davasi
acllmis olsa da yargilama siirecinde mevcudiyetini koruyan evlilik birliginden hak ve borglar dogmaya devam etmektedir.
Bu galisma, esler arasinda gegici bir diizen saglayan ve ayni zamanda yargilamanin bogsanmayla sona ermemesi durumunda
eslerin ortak hayati tekrardan kurmalari bakimindan da yardimci olma islevini haiz aile hukukuna 6zgt bu gegici hukuki
korumalardan eglere 6zgii olanlarin incelenmesi konu edinmektedir. Bu baglamda uygulamada ve 6gretide 6ne gikan
eslerin ayri yasama hakki, aile konutunun kullaniminin 6zgtilenmesi, tedbir nafakasi ve eslerin malvarligi iligkilerine iliskin
onlemlerden 6zellikle olaganisti mal rejimine gegis, tasarruf yetki kisitlamalari ve borglulara eslerden birine 6demede
bulunma emri verme hem Tiirk hem de isvicre &gretisi ve uygulamasi 1siginda irdelenmistir. Anilan énlemler éncelikle
maddi hukuk bakimindan incelenmistir. Nitekim bu gegici dnlemler evlilik hukukundan dogan bir maddi hukuk talebine
dayanmaktadir. icerik incelemesinden sonra ise uygulamanin geregi gibi yansitiimasi amaciyla usul hukuku bakimindan
da bu gegici hukuki korumalara iliskin ozellikle ylksek yargi kararlari 1siginda tespitlerde bulunulmustur. Bu baglamda
ozellikle gorevli ve yetkili mahkemenin tespiti, 6nlem kararinin hangi andan itibaren hiikiim ifade edecegi, bu korumanin
ne zaman sona erecegi ve kararin degistirilebilmesi icin gerceklesmesi gereken kosullarin neler oldugu meseleleri
irdelenmistir. Usul hukukuna iliskin bolimde 6zellikle benzer menfaatlere dayansa da esasen ayri bir amaca hizmet eden
evlilik birliginin korunmasi dnlemleri ile de yer yer karsilastirmalar yapilmis ve aralarindaki iliski agikliga kavusturulmaya
calisiimistir. 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’daki diizenlenen énlemler
kapsam diginda birakilmistir.

Anahtar Kelimeler
Tedbir Nafakasi, Bosanma, Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi, Mal Rejimi, Tasarruf Yetki Kisitlamalari

Eemporary Measures Regarding Spouses During Divorce Proceedings Pursuant to Turkish Civil
Code Article 169

Abstract

Pursuant to Article 169 of the TCC, temporary measures offer legal protection and prevent the conflict between parties
during proceedings from the filing of a divorce case until finalization of the decision. Despite the divorce case being filed,
rights and obligations continue to arise from the marital union, which continues to exist during the judgment process.
This study examines these temporary legal protections specific to family law, which provides a temporary order between
spouses and simultaneously functions to help spouses reestablish a common life in case the proceedings do not end with
divorce. Thus, the right of the spouses to live separately; allocation of the use of the family dwelling; injunctive alimony
and measures related to the property relations of the spouses, especially transition to the extraordinary property regime;
restrictions on power of disposal; and ordering debtors to pay one of the spouses are analyzed according to Turkish and
Swiss doctrine and practice. Notably, the measures are primarily analyzed in terms of substantive law. To reflect the
practice appropriately after the examination of the content, determinations have been made in terms of procedural
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law, especially in light of decisions of the Court of Cassation and by comparison at times with measures of
protection of marital union. Measures regulated under Law No. 6284 on the Protection of the Family and
Prevention of Violence against Women are excluded from the scope.

Keywords
Precautionary Maintenance, Divorce, Suspension of Joint Household, Separation of Property, Restrictions on
Powers of Disposal

Extended Summary

Pursuant to Article 169 of the TCC, temporary measures offer legal protection and
prevent conflict between parties during proceedings from the filing of a divorce case
until the legal effect of the decision.

With the filing of a divorce case, spouses have the right to suspend the joint
household. This measure is not based on the decision of the judge, and whether the
divorce case is disputed or uncontested is not a decisive factor. Furthermore, the right
to live separately exists independently of whether the related case is justified or not.
As a rule, the right of spouses to live separately will end with the legal effect of the
decision to dismiss the divorce case or the withdrawal of the case.

While evaluating the allocation of the use of the family home, the criterion of
fitness for purpose should be considered, regardless of the fault status regarding
the ground for divorce. Who owns the property right or limited right in rem on the
common residence or who is a party to the debt relationship (e.g., lease agreement) on
which the possession is based is insignificant. As the marital union continues to exist
throughout the divorce proceedings, all protective provisions regarding the family
home shall continue to be effective as long as the relevant immovable maintains that
characteristic. If this protection is deemed insufficient in the concrete case, the judge
can take any necessary temporary legal protection regarding the immovable property
without any obstacles.

The notable criteria for determination of precautionary maintenance are the needs
ofthe spouses and their ability to pay. In the calculation of the amount of the minimum
needs (subsistence) of the spouses, both the expenses owing to the suspension of the
joint household and continuation of the marital union will be taken into consideration.
Pursuant to Article 169 of the TCC, the other of the two main elements for the
calculation of cautionary maintenance is the income of the spouses. The concept of
income includes both earnings and asset returns (e.g., rents or interest). Pursuant to
Article 169 of the TCC, the precautionary maintenance shall be calculated based on
the difference between the minimum needs of the spouses—determined within the
framework of the principles—and the income of the spouses. Moreover, pursuant to
Article 169 of the TCC, when deciding on the precautionary maintenance, who is at
fault is not considered in the facts alleged as the ground for divorce.
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In Article 169 of the TCC, the legislator mentions the measures regarding
management of the property of the spouses among those that the judge can consider
ex officio during continuation of the divorce or separation proceedings. Thus, if a
spouse, who has the authority to freely use, benefit, and dispose of the assets that he or
she owns in accordance with the marital property regime of participation in acquired
property, violates the interests of the other spouse while exercising those powers or
the obligation to provide information, the transition to separation of property can be
decided. However, it is possible only if it complies with the principles of necessity,
appropriateness, and proportionality, such as other measures in Article 169 of the
TCC. Moreover, the judge can ex officio order restrictions on the power of disposal
and payment of debtors of one spouse to the other spouse, which are essentially
regulated in the law as measures to protect the marital union. While making such
decisions, the characteristics of the fact that a divorce case has been filed should be
considered.

The judge can rule ex officio, i.e., without the need for any request, on the temporary
legal measures that are necessary during divorce proceedings, i.e., those related to
the spouses. During divorce proceedings, the judge can rule on any proportionate
temporary measures, if needed. The provisional measures to be taken regarding the
spouses during divorce proceedings are subject to a simplified procedure. Pursuant to
Article 169 of the TCC, the decision on provisional measures can be rendered at the
earliest when the divorce case is filed and can be effective at that time. The temporary
measures taken pursuant to Article 169 of the TCC shall be effective until the legal
effect of the divorce decision. Moreover, provisional measures pursuant to Article
169 of the TCC, which do not constitute a final judgment, can be amended during the
proceedings.
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I. TMK M. 169 Uyarinca Ongoériilen Gegici Onlemlerin Amaci

TMK m. 169 uyarinca gegici 6dnlemler, bosanma davasinin ac¢ilmasindan verilen
kararin kesinlesmesine kadar gecen yargilama siirecinde hukuki koruma saglamay1!
ve taraflar arasindaki catigmayr durdurmayr® amaglamaktadir’. Nitekim sona
erdirilmesine yonelik dava agilmis olsa da yargilama siirecinde mevcudiyetini koruyan
evlilik birliginden hak ve borglar dogmaya devam etmektedir*. Bu baglamda heniiz
sona ermemis olmakla birlikte esler arasindaki iliskilerin bozuldugu evlilik birligi,
yargilama boyunca tabi olacagi hususlar hakim tarafindan yeniden diizenlenmek
suretiyle, miimkiin mertebe siirdiiriilmeye ¢alisilmakta® ve boylelikle hem eslerin hem
de ¢ocuklarin gatigma ortamindan dolay1 zarar gérmelerinin 6niine gegilmektedir®. Bu
yoniiyle yargilama siiresince esler arasinda gecici bir diizen saglayan’ aile hukukuna
0zgii bu gecici hukuki korumalar ayni zamanda yargilamanin bosanmayla sona
ermemesi durumunda eslerin ortak hayati tekrardan kurmalar1 bakimindan yardimci
olma islevini de haizdir®.

II. TMK M. 169 Uyarinca Hiitkmedilecek Eslere iliskin Gecici Onlemlerin
Maddi Hukuk A¢isindan incelenmesi

A. Eslerin Ayr1 Yasama Hakki

Bogsanma davasinin agilmasiyla birlikte eslerden her birinin yargilama siiresince
birlikte yasamaya ara verme -diger bir ifadeyle ayr1 yasama veya ortak hayati
sona erdirme- hakkinin mevcut olup olmadig1 hususunda 4721 sayil1 Tirk Medeni
Kanunu’nda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Halbuki hem 743 sayili

Marcel Leuenberger und Jeanette Suter, FamKomm, Scheidung, Band: 1 ZGB und Band II: Anhdinge, Herausgeber: Roland
Frankhauser (4. Auflage, Stampfli Verlag AG 2022) Art 276 N 1.

2 Bu6nlemlerle olusan hukuki durumu “gegici bir baris diizeni” olarak adlandiran Thomas Sutter-Somm und Benedikt Seiler,
CHK—Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Handkommentar zum Schweizerischen Zivilprozessordnug Art. 1-408
ZPO (Schultess Juristische Medien AG 2021) Art 276 N 1; Christian Stalder und Beatrice van de Graaf, Kurzkommentar
Schweizerische Zivilprozessordnung, Herausgeber: Paul Oberhammer und Tanja Domej und Ulrich Haas (3. Auflage
Helbing & Lichtenhahn Verlag 2021) Art 276 N 1; benzer Aziz Erman Bayram, ‘Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Tedbir
Nafakasina Dair 25.10.2018 Tarihli ve 2017/2-1891 Esas, 2018/1577 Karar Say1li Kararinin Degerlendirilmesi’ (2019) TBB
Dergisi (144) 213, 221.

Bu baglamda TMK m. 169 uyarinca gegici onlemlere iliskin kararlarin, boganmanin yan sonuglarina dair nihai bir
diizenlemeye 6nceden hitkmedilmesi gibi bir sonucu doguracak igerikte olmamasi gerekir. Bu yonde Daniel Béhler, Basler
Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO) Herausgeber: Karl Spiihler und Luca Tecnio und Dominik Infanger
(3. Auflage Helbing Lichtenhahn Verlag 2017) Art 276 N 2.

Siileyman Topak, Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii (On iki Levha 2021) 420; Aliye Gamze Ceylan, Bosanma
Davalarinda Yargilama ve Gegici Onlemler (Yetkin 2023) 110.

S Benzer Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtivati Tedbir Tiirleri (On ki Levha 2013) 269-270.

¢ Benzer Feyzi Necmeddin Feyzioglu, dile Hukuku (3. Baski Filiz 1986) 354; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku
(Yedinci Baski Filiz 1990) 250; Ebru Ceylan, Tiirk ve Isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuclar: (Beta 2006) 33.

7 Bilge Oztan, Aile Hukuku (6. Baski Turhan 2015) 740-741.
8 Benzer Ceylan (n 6) 33; Esra Giinay inan, Aile Hukukunda Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri (Adalet 2018) 121.
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Tirk Kanunu Medenisi’nin 162. maddesinin ikinci fikrasinda® hem de Tiirk Medeni
Kanunu’na boganma hukuku bakimindan kaynaklik eden Isvigre Medeni Kanunu’nun
miilga 137. maddesinin ilk fikrasinda bosanma davasi agilmasinin yargilama
boyunca eslere ortak hayati sona erdirme hakki verecegi acik¢a diizenlenmekte
idi'’. Keza yiiriirliikteki Isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 275. maddesinin
ilk fikrasinda'' da anilan diizenlemelerin muadiline rastlanmaktadir. Kanaatimizce
konusu evlilik birliginin ortadan kaldirilmasina yonelik bu davanin agilmasi ile
eslerin birlikte yasama ara verme haklarinin dogdugu, acik bir diizenlemeye ihtiyac
olmaksizin, kabul edilmelidir’?. Bununla birlikte hukuk giivenliginin geregi gibi
saglanmasi i¢in birlikte ayri yasama hakkinin kanun koyucu tarafindan agik¢a
diizenlenmesi daha isabetli olurdu.

TKM m. 162/f. 2 su sekilde idi: “Bosanma veya ayrilik davdsi ikame edildikten sonra kart kocadan her biri, dava devam
ettikge, digerinden ayri yasamak hakkini haizdir” Bu diizenleme 1907 tarihli Isvigre Medeni Kanunu’nun miilga 170.
maddesinin ikinci fikrasina karsilamakta idi.

Isvigre Medeni Kanunu’nun “Bosanma yargilamas siiresince gegici onlemler” kenar bashkli miilga 137. maddesinin ilk
fikrasinin Almanca metni su sekilde kaleme alinmusti: “Her ey, derdestligin baslamasiyla birlikte yargilama siiresi boyunca
ortak yasami ortadan kaldirabilir” Anilan diizenlemenin Fransizca metni ise su sekilde idi: “Eslerden her biri, derdestligin
baslangicindan itibaren yargilama siiresi boyunca ortak hayata son verme hakkina sahiptir.”” Bu diizenleme Isvigre Meden?
Kanunu’nun 01 Ocak 2000’de yiiriirlikten kalkan 145. maddesinin yerini almistir.

' isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 275. maddesinin Almanca metni su sekilde kaleme alinmustir: “Her es,
derdestligin baglamasiyla birlikte bosanma yargilamas: siiresi boyunca birlikte yasami ortadan kaldirabilir.”” Anilan
maddenin Fransizca metni ise sOyledir: “Eslerden her biri, derdestligin baslangicindan itibaren yargilama siiresi boyunca
ortak hayata son verme hakkina sahiptir” Bu baglamda ilgili hikmiin diizenlenmesine iliskin siireci, bu hakkin niteligine
dair -kuramsal diizeyde kalsa da- 6gretideki tartismalari geregi gibi yansitmak igin, 6zetlemekte fayda vardir. Eslerin
bosanma yargilamasi siiresince ayr1 yasama hakki oncelikle Isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu On Tasarisi’nin 242.
maddesinin ilk fikrasinda diizenlenmis fakat isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1’nin 6n tasarinin 242. maddesini
karsilayan 271. maddesi bu fikra olmaksizin kaleme alinmistir. Son kertede ise bu tercihten vazgecilmis ve kanun koyucu
anilan meseleye Tasari’min 271. maddesini karsilayan IHMK m. 275’te yer vermeyi uygun gormiis ve IMK m. 137 ilga
edilmigtir. Bu durumu bosanma agilmasi hélinde eslerin ayr1 yasama hakkinin maddi hukuka iliskin oldugunu vurgulayarak
isabetli bir sekilde elestiren Matthias Stein, FamKomm, Scheidung, Band 1: ZGB und Band 1I: Anhénge, Band II: Anhiinge
/ Art. 275 ZPO, Herausgeber: Roland Fankhauser (4. Auflage Stimpfli 2022) ZPO Art 275 N 2; bu diizenlemenin
giiniimiiz uygulamasinda az 6neminin de bulundugunu belirterek Annette Dolge, ZPO Schweizerische Zivilprozessordnung
Kommentar, Herausgeber: Alexander Brunner und Dominik Gasser und Ivo Schwander (2. Auflage, Dike 2016) Art 275 N
1. Bu haliyle IHMK m. 275’1 maddi hukuka ve usul hukukuna iliskin gesitli yonleri bulunan bir hiikiim olarak nitelendirse
de kanun koyucunun bu tercihinin en iyisi olmadigini belirten Denis Tappy, Commentaire romand Code de procédure
civile, Editeurs: Frangois Bohnet et Jacques Haldy et Nicolas Jeandin et Philippe Schweizer et Denis Tappy (2°™ édition
Helbing Lichtenhahn 2019) Art 275 N 3-4; bu diizenlemenin isvigre Medeni Kanunu’ndan Isvigre Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na gegirilmesi ile ayr1 yasama hakkinin derdestlikle birlikte basladiginin kanun geregi agikliga kavusturuldugunu
belirterek herhangi bir elestirede bulunmayan Ivo Schwander, Orell Fiissli Kommentar, ZPO Kommentar Schweizerische
Zivilprozessordnung, Herausgeber: Myriam A. Gehri und Ingrid Jent Serensen und Martin Sarbach (2. iiberarbeitete
Auflage Orell Fiissli 2015) Art 275 N 2.

12 Bu yénde Oztan (n 7) 744; benzer Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Ikinci Cilt Aile Hukuku (22. Bast
Beta 2020) 283; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, Aile Hukuku (18.
Baski Filiz 2023) N 708; Ceylan (n 6) 35; Mehmet Erdem ve Asli Makarac1 Basak, Aile Hukuku (Seckin 2022) 154-155;
Topak (n 4) 424; Ceylan (n 4) 112. Doktrinde Giinay Inan ise bosanma davasi agildiktan sonra eslerin ayr1 yasamasin TMK
m. 197°ye dayandirmaktadir. Bunun i¢in bkz. Giinay Inan (n 8) 124. Kanaatimizce evlilik birliginin korunmasi 6nlemi
niteligindeki birlikte yagama ara verilmesi ile bosanma davasinin agilmasiyla dogan ayri yasama hakki arasinda baglanti
kurmaya- hizmet ettikleri amagclarin farklihgi dikkate alindiginda- gerek bulunmamaktadir.
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Eslerden her birine yargilama siiresince ortak konutu terk etme veya digerinden
bunu talep etme yetkisi veren'* bu hakkin'* mevcudiyeti igin boganma davasimin
acilmasi disinda baska bir maddi olguya gerek olmadig1 gibi'> bir mahkeme kararina
da ihtiyag yoktur'e.

Eslerin ayri yasama hakki hakimin kararina dayanmasa da'’ TMK m. 169’da diizenlenen
diger gegici 6nlemler gibi gecici huzuru saglamay1 amaglamaktadir'®. Mamafih eslerin
ayr yagam diizenine dair anlagamamasi hakimin miidahalesini gerektirir'.

Agilan bosanma davasinin ¢ekismeli veya anlasmali olmasi bu hakkin dogumu
acisindan belirleyici olmayip®® ayr1 yasama yetkisi ilgili davanin hakli olup
olmamasindan da bagimsiz sekilde mevcuttur?!. Buna ilaveten dava gorevsiz ve /
veya yetkisiz mahkemede agilmis olsa dahi yargilama boyunca esler ortak yasami
ortadan kaldirma hakkini kura olarak haizdirler?.

3 Bosanma davasmin agilmasimin esleri ayr1 yasama yikimliligii altina sokmayacagini belirterek ortak hayati sona
erdirmenin bir hak olduguna vurguda bulunan Sutter-Somm und Seiler (n 2) Art 275 N 3; eslerin birlikte yasami siirdiirmek
isteyebilecekleri ve bu durumda da hakimin onlarin ayr1 yasamalarina yonelik onlar1 zarara sokan 6nlem almayacagini
belirterek benzer Topak (n 4) 424. Dava agilmasina ragmen birlikte yasamin sona erdirilmemesi hakimi TMK m. 169
uyarinca yargilama siiresince sartlari olustugu takdirde re’sen 6nlem alma yetkisinden mahrum birakmayacagi gibi eslerin
de gegici onlem talep hakkini ortadan kaldirmayacaktir. Ayrica bu durumda evliligin genel hiikiimlerine iliskin kamu
hukukuna ve 6zel hukuka yénelik diizenlemeler uygulanmaya kural olarak devam edecektir. Mamafih anilan olasilikta
ozellikle evlilik birliginin genel hiikiimlerinden bazilarinin uygulama alani sinirlandirilabilecektir. Bu baglamda 6rnegin her
ne kadar birlikte yasamay siirdiirseler de bosanma davasinin agilmis olmas evlilik birligini temsil yetkisinin gegici olarak
geri alinmasini mesrulagtirabilecektir. Benzer bkz. Tappy (n 11) Art 275 N 7.

4 Walter Biihler und Karl Spiihler, Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, Das Eherecht,
Die Ehescheidung, Art. 137-158 ZGB (Dritte, vollig neu bearbeitete Auflage des von Prof. Dr. Max Gmiir begriindeten
Kommentars zum Eherecht, Stampfli 1980) Art 145 N 78.

15 Bu vurgu igin bkz. Adolf Liichinger und Thomas Geiser, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Basler Kommentar
Zivilgesetzbuch, Art. 1-359 ZGB, Herausgebern: Heinrich Honsell und Nedim Peter Vogt und Thomas Geiser, (Helbing &
Lichtenhahn 1996) Art 145 N 4.

¢ Benzer Urs Gloor, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch, Art. 1-359 ZGB,
Herausgebern: Heinrich Honsell und Nedim Peter Vogt und Thomas Geiser (Helbing & Lichtenhahn 2006) Art 137 N 3;
Thomas Sutter und Dieter Freiburghaus, Kommentar zum neuen Scheidungsrecht (Schultess 1999) Art 137 N 9; Isabelle
Chassé, Stampflis Handkommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, Herausgeber: Baker & McKenzie (Stampfli 2010)
Art 275N 3; Stein (n 11) Art 275 N 4; Sutter-Somm und Seiler (n 2) Art 275 N 3; Stalder und van de Graaf (n 2) Art 275 N
2; Tappy (n 11) Art 275 N 5. Bosanma davasinin agilmasina ragmen eslerin birlikte yasami anlasarak siirdiirebilmesi de bir
mahkeme kararina ihtiyag duymaz. Aksi yonde anlasilabilecek Topak (n 4) 424.

Eslerin ayr1 yasama hakkinin gegici 6nlem niteligini vurgulayarak Michel Czitron, Die vorsorglichen Massnahmen
widhrend des Scheidungsprozesses unter Beriicksichtigung des am 1. Januar 1988 in Kraft getretenen neuen Eherechts, des
in Revision begriffenen Scheidungsrechts sowie des Prozessrechts und der Praxis in Kanton Ziirich (Dike Verlag 1995) 51.
Yazar, Isvigre’de bosanma yargilamas: siiresince eslerin ayri yasama hakkina dair agik hiikiim bulundugundan, bu gegici
onlemi hakl olarak kanuna dayandirmaktadir.

'8 Benzer Stalder und van de Graaf (n 2) Art 275 N 2.

19 Biihler und Spiihler (n 14) Art 145 N 78; Czitron (n 17) 51.

20 Stein (n 11) Art 275 N 3; Schwander (n 11) Art 275 N 2.

2 Luchinger und Geiser (n 15) Art 145 N 4; Tappy (n 11) Art 275 N 6.

Bununla birlikte bosanma davasinin taraflarindan birinin gorevsizlik veya yetkisizlige iliskin hitkmiin kesinlesmesinden itibaren
iki hafta i¢inde karari veren mahkemeye bagvurmamasi durumunda HMK m. 20/f. 1, c. 2 uyarinca bu mahkemenin davanin
agilmanms sayildigina hitkmettigi an eslerin ayr1 yasama hakki sona erecektir. Sayet bir tarafin, gorevsizlige veya yetkisizlige iliskin
karar kesinlestikten itibaren iki hafta iginde buna hitkmeden mahkemeye bagvurmasi halinde ise dava dosyast kendisine gonderilen
mahkeme gorevsizlik kararina uydugu veya uymak zorunda kaldig takdirde esler davanin agildigr giinden itibaren sahip olduklari
ayr1 yasama hakkim muhafaza edeceklerdir. Gorevsizlik veya yetkisizlik karari tizerine yapilacak islemlere dair genel bilgi i¢in bkz.
Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku (Legal 2016) 98-102, 126-129. Bosanma davasima dair isvigre
usul hukuku 6zelinde bkz. Schwander (n 11) Art 275 N 2; Chassé (n 16) Art 275 N 3. isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
yiiriirliige girmesinden once Isvicre Federal Mahkemesi, bosanma davasmmn acildigi ve kendisinden tedbir talebinde bulunulan
mahkemenin gorevsizliginin ve yetkisizliginin agik olmadigi durumlarda, somut uyusmazliktaki sartlarm gegici hukuki korumay1
acilen gerektirmesi halinde, hakim kararina dayanan 6nlemlerin de alinabilecegi goriisiinde idi. Bunun i¢in BGE 83 11 495.
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Eslerin ayr1 yasama hakki bosanma davasiin agildigi anda dogar® ve bosanma
yargilamast siirdiigti miiddetge varligini korur®.

Eslerin ayr1 yagama hakki, bosanma davasinin reddi kararinin kesinlesmesi veya
davanin geri alinmasi ile kural olarak sona erecektir®. Sayet bu durumda devami
gereken ortak hayat sebebiyle eslerden birinin kisiligi, ekonomik giivenligi veya
ailenin huzuru ciddi bigimde tehlikeye diiserse ilgili es ayr1 yasamaya ancak TMK
m. 197 uyarinca evlilik birliginin koruma énlemi altinda devam edebilecektir®. Bu
sartlar gergeklesmeden ayr1 yagamaya devam etmekte 1srar eden es bunun sonuglarina
katlanacaktir’’. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, Ogretide -kanaatimizce
ozellikle Tiirk hukuku bakimindan isabeti tartisilir sekilde- davanin bosanma karar
verilmeden sona ermesi durumunda ayr1 yasama hakkinin devami agisindan esin
ayrilmaya dair 1srarli iradesinin mevcudiyetinin yeterli oldugunu savunan bir goriis
de bulunmaktadir®.

B. Aile Konutuna ve Esyalara Iliskin Onlemler

TMK m. 169°da hakimin alabilecegi Onlemler arasinda “eslerin barinmasina
iligkin” olanlar da sayilmistir. Bu gecici hukuki korumalarin basinda ise aile
konutunun kullaniminin eslerden birine® gegici olarak 6zgiilenmesi gelmektedir. Aile

»  Buna dair detayli agiklamalar i¢in bkz. agagida dn. 234.
24 Stein (n 11) Art 275 N 4; Stalder und van de Graaf (n 2) Art 275 N 2.

2 Gloor (n 16) Art 137 N 3; Sutter und Freiburghaus (n 16) Art 137 N 9. Bununla birlikte davanin baska bir yerde yeni bir
bosanma davasi agilmasi amaciyla geri alinmasi durumunda ilk yargilama siiresince mevcut olan ayri yasama hakkinin
devam edecegini vurgulayan BGE 86 1I 306. Doktrinde Czitron, davanin geri alinmasi veya reddedilmesiyle ayri yasama
hakkinin derhal sona ermemesinin de mantiksiz olmadigini nitekim agik yaralarin iyilesmesinin zamana ihtiya¢ duyan
zor bir mesele oldugunu belirterek kanunda anilan olasilikta eslerin ortak yasami derhal kurma yiikiimliliiklerinin
bulunmadigimin belirtilmesinin yararli olacagi diistincesindedir. Bunun igin bkz. Czitron (n 17) s 53.

26 Benzer Schwander (n 11) Art 275 N 4; Dolge (n 11) Art 275 N 2; Stalder und van de Graaf (n 2) Art 275 N 2; Chassé (n 16)
Art 275 N 4. Uzlagsma sonucu -daha agik ifadesiyle ortak hayatin tekrar tesisi- ile bitmemis bir yargilamanin taraflari karsi
karstya getirmesi durumunda TMK m. 197°deki sartlarin genel olarak gerceklesecegi yoniinde bir degerlendirmede bulunan
Tappy (n 11) Art 275 N 6.

Czitron (n 17) 53. Bu durum TMK m. 164 bakimindan terk olgusuna neden olabilecegi gibi bosanma sebebi agisindan kusur
da teskil edecektir.

Glintimiiz bireysel 6zgiirliik anlayisinin ayr1 yagamaya dair hakli bir sebebi bulunmasa bile bir kisinin, eger istemiyorsa,
esiyle birlikte yasamaya zorlanamayacag: yoniinde oldugunu belirten Tappy (n 11) Art 275 N 5. Bu goriis, Isvigre
uygulamasinda da benimsenmektedir. Bu yonde Stalder und van de Graaf (n 2) Art 275 N 2. Ancak boyle bir yorum ile IMK
m. 114 uyarinca bosanma agisindan ayri yasama siiresini baslatabilmek i¢in kisiye siki sikiya bagli iliskilerin 6zgiir irade ile
sekillenmesi hakkinin giivence altinda olacagini belirterek Stein (n 11) Art 275 N 4. Yazarin atifta bulundugu IMK m. 114
uyarinca esler davanin derdestliginin basladigi veya davanin bosanma davasina donistiiriilmesine yonelik tek tarafli talepte
bulunuldugu giin en az iki yildir ayr1 yasiyorlarsa eslerden biri bogsanmaya karar verilmesini talep edebilir. Tiirk hukukunda
birebir karsilig1 bulunmayan IMK m. 114’iin mutlak bosanma sebebi oldugu hakkinda Schwander (n 11) Art 114 N 1.

2 Bununla birlikte hakim, acil bir durumun mevcudiyetinde ve konutta yeterli alan ve odanin bulundugu olasilikta esler
arasindaki iliskinin seyrini de dikkate alarak bu tasinmazin kisa siireli olarak her iki ese de 6zgiilenmesine istisnai olarak
hiikmedebilir. Bunun i¢in bkz. Biihler und Spiihler (n 14) Art 145 N 93. Esasen eslerin kendilerine hakim olmalari konusunda
fazla 6zveride bulunmalarini icap ettirecek ve ortak yerlerin kullanimi konusunda bagka bir gecici 6nlemin alinmasini da
gerektirebilecek bu karara [Czitron (n 17) 58] ancak ayr1 yasamin bagka sekilde diizenlenmesinin imkansizligi durumunda
hiikmedilmelidir. Uygulamadan bir 6rnek i¢in bkz. Yargitay 2 HD, E 2013/25697 K 2014/536, 15.01.2014 (Kazanct).
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konutunun kullaniminin 6zgiilenmesinden mantiken anlagilmasi gerekenin mobilyali
sekilde tahsisi oldugu kabul edilmektedir®’.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, eslerin bosanma siirecinde aile konutunu kimin
kullanacagini kararlastirmalari miimkiindiir. Hakimin de bu anlagmay1 uygun bulmasi
durumunda aile konutunun kime &zgiilenecegine dair bir gegici 6nlem alinmasina
dair bir gereklilik kalmayacaktir®!.

Aile konutunun kullaniminin 6zgiilenmesine iliskin degerlendirmede bulunurken
bosanma sebebine iligkin kusur durumlar1 dikkate alinmaksizin®?> amaca uygunluk
kistas1 g6z onlinde bulundurulmalidir. Bu baglamda somut olayin sartlar1 ve 6zellikle
yargilama siireci boyunca ortak konutu kullanma hakkinin kime daha fazla fayda
saglayacag: incelenmelidir®. Tlgili degerlendirmede dikkat edilmesi gereken en
6nemli husus miisterek cocuklarin yargilama siirecinde kimin yaninda ve gézetimine
birakildigidir*®. Nitekim misterek ¢ocuklarin menfaati onlara (ve dolayisiyla
yaninda ve gozetiminde birakildiklari ese) heniiz evliligin sona ermedigi bu siiregte
yargilamadan 6nceki donemde sahip olduklari sosyal ve fiziki ¢cevrenin en kuvvetli
sekilde saglanmasini gerektirecegi gibi*® yalniz bir kisinin ¢ocuk ile yasayana nazaran
daha rahat konut bulabilecegi de yadsinamaz bir gercektir’®.

Daha az 6nemli ve 6zellikle miisterek ¢cocuklarin bulunmadigi evliliklerde 6nem
kazanan diger kistaslar ise, simirlayict olmamak kaydiyla, taraflarin ig¥’, yas, saglik
durumlar1 ve yeni bir konut bulabilme olanaginin varligi®® olarak belirtilebilir®. Aile
konutunun kullaniminin 6zgiilenmesinin kime daha yararli olacagi tespit edilemiyorsa

Karl Spiihler und Sylvia Frei-Maurer, Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, Das
Eherecht, Die Ehescheidung, Art. 137-158 ZGB (Ergidnzungsband Stampfli 1991) Art 145 N 104.

31 Czitron (n 17) 58 benzer Oztan (n 7) 745; Dural ve Ogiiz ve Giimiis (n 12) N 708; Erdem ve Makaraci Basak (n 12) 155;
Topak (n 4) 424. Anlagsmazligin mevcudiyeti durumunda, hangi sebebe dayandigina bakilmaksizin, hakimin miidahale
etmesi gerektigini vurgulayarak Biihler und Spiihler (n 14) Art 145 N 92.

3 Bu vurgu i¢in bkz. Serkan Ayan, Eviilik Birliginin Korunmas: (TBB 2004), 295.

¥ BGE 12011 3.

3 BGE 114 11 17-18. Benzer Oztan (n 7) 745; Dural ve Ogiiz ve Giimiis (n 12) 708; Ahmet Kiligoglu, Aile Hukuku (7. Bask
Turhan 2024) 120; Bilal Koseoglu ve Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi (TBB 2009) 189.

3 Benzer Kiligoglu (n 34) 120.

Liichinger und Geiser (n 15) Art 145 N 11. Aile konutundan hangi esin ayrilmasinin ¢ocuklar igin daha sakincali oldugunun
dikkate alinmasi gerektigini belirterek Ceylan (n 6) 35.

Aile konutunun, eslerden birinin isiyle islevsel olarak baglantili olmasi durumunda ilgili esin tahsis hususunda 6ncelik
hakkinin bulunacagia dair Biihler und Spiihler (n 14) Art 145 N 88; benzer Akintiirk ve Ates (n 12) 283.

3% Bu kistas bakimindan eslerin gelir miktar1 6nem tagimaktadir. Bu yonde Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 87.
Aile konutunu bosanma davasi agilmadan 6nce hakli olarak terk etmis ve giivencesiz sartlarda barinma hakkina ¢6ziim
arayan ese de -sartlarin uygunlugu durumunda- taginmazin kullaniminin -diger esin tasinmazdan ayrilmasina hiikkmederek-
Ozgiilenebilecegi hususunda Jean Steinegger, Les mesures provisoires selon I'art. 145 CCS (Imprimerie du Chateau 1950)
46. Nitekim ortak konuttan hakli sebebe dayali olarak ayrilan es TMK m. 164 anlaminda terk etmis sayilmaz. Bkz. Dural
ve Ogiiz ve Giimiis (n 12) N 611. Bundan dolay1 da ortak hayati sona erdirmis olmasi ona aile konutunun kullaniminin
Ozgiilenmesini engellemez.

3 Gloor (n 16) Art 137 N 10; Oztan (n 7) 745; Dolge (n 11) Art 276 N 6. Davayi kimin agtiginin ise bu karar agisindan énemi
yoktur. Bu yonde Ceylan (n 4) 112.
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somut olayda kimin konuttan ayrilmasinin beklenebilir oldugu belirlenmelidir*.
Hakimin 6zellikle eslerin 6zellikle iktisadi durumlarii degerlendirmesi sonucunda
Ozgiilememe karari vermesi de miimkiindiir*.

Ozgiileme karar1 agisindan ortak konut iizerindeki miilkiyet hakkinin veya smirlt
ayni hakkin kime ait oldugu veya zilyetligin dayandig1 borg iligskisine (6rnegin kira
s6zlesmesi) kimin taraf oldugu onem tasimamaktadir®. Kira s6zlesmesine konu aile
konutunun taraf olmayan ese 6zgiilenmesi durumunda taraf esin bu borg iligkisinden
dogan biitiin yikimlilikleri varligini muhafaza edecek olup® gegici 6nlem karariyla
hakim bu iliskiye miidahale edemeyecektir*.

Aile konutunun 6zgiilenmesi karar1 bakimindan eslerin bosanma sebebinin ortaya
¢ikmasindaki etkileri 6nem tasimaz®. Nitekim bosanma sebebi eslerden birinin
kusuruna dayali olarak ortaya ¢ikmigsa, bu durumun tespiti ancak bosanma karartyla
belirlenecektir.

Aile konutunun eslerden birine 6zgiilenmesine yonelik karar, tek basma diger
esin aile konutundan uzaklastirilmasini saglamaz. Aile konutu disinda barinmasina
hiikmedilen esin bu tasinmazdan uzaklastirilmasi ancak bu igerikte bir gegici 6nlemin
alinmasi ile miimkiindiir*.

Bosanma yargilamasi boyunca evlilik birligi varligini korudugu i¢in aile konutuna
iliskin biitiin koruyucu hiikiimler -ilgili tasinmaz bu niteligini korudukga- etkisini
stirdiirtir'’. Nitekim eslerin (6zellikle malik olan esin) kanun geregi sahip oldugu
yetkiye dayanarak aile konutundan ayrilmasi, ilgili tasinmazi niteligini kural olarak
degistirmez*®. Bu baglamda TMK m. 194/f. 1 uyarinca malik es, bosanma yargilamasi
boyunca da diger esin agik rizasi bulunmadikga aile konutunu devredemeyecek veya

4 BGE 120 II 3. Bu degerlendirmede eslerin cinsiyetinin 6nem tasimadigi hususunda Spiihler / Frei-Maurer (n 30) Art 145 N
86.

4 BGE 11411 401.
“ BGE 12011 3.

4 Doktrinde anilan olasiliga iligkin olarak kullanim 6zgiileme kararinda taraf esin kira bedelleri ile sabit giderleri aksatmadan
Oddemesi gerektiginin belirtilmesinin yerinde olacagi ifade edilmektedir. Bunun i¢in bkz. Erdem / Makaract Bagak (n
12) 156. Kanaatimizce boyle bir ibareye yer verilmesi sadece bir hatirlatma teskil edecek olup yoklugu borglarn varlig
olgusunu degistirmeyecektir.

4 Biihler und Spiihler (n 14) Art 145N 91.
4 Czitron (n 17) 60.

4 Seyda Tekelioglu, Aile Mahkemelerinin Gorev Alanina Giren Gegici Hukuki Korumalar (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans
Tezi) 91.

47 Heinz Hausheer und Ruth E. Reusser und Thomas Geiser, Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Familienrecht, Das Eherecht, Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen, Art. 159-180 ZGB Herusgeber: Heinz Hausheer (2.
Auflage Stampfli 1999) Art 169 N 21.

4 Bununla birlikte esler anlasarak tasinmazin aile konutu 6zelligini ortadan kaldirmislarsa veya lehine koruma 6ngoriilen
es konuttan kesin olarak ayrilmis (veya konutu terk etmeye zorlanmigsa) ve eslerin artik bu konutta ortak hayati tekrar
tesis edeceklerine yonelik bir ihtimal de mevcut degilse artik aile konutunun varhigindan bahsedilemez. Bkz. BGE 114
II 402. Doktrinde aile konutunun kullaniminin 6zgiilenmesinin belirli bir siire ile siirlandirilabilecegi ve bu zaman
araliginda da ilgili tasmmmazin devrinin yasak olacagi belirtilmektedir. Buna gore siirenin bitimiyle taginmaz aile konutu
niteligini kaybedecek boylelikle de TMK m. 194°te 6ngoriilen koruma hitkmiinii yitirecektir. Bkz. Béhler (n 3) Art 276 N 3.
Uygulamada karsilagilmasi oldukga gii¢ olan bu olasilik Tiirk hukuku bakimindan sadece kuramsal 6nemi haizdir.
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iizerindeki haklar1 sinirlandiramayacak; kira sozlesmesine dayali kullanilan aile
konutunun kullaniminin sézlesmeye taraf olmayan ese Ozgililenmesi durumunda
ise hem TMK m. 194/f. 1 hem de 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 349.
maddesinin ilk fikrasina gore akit es digerinin agik rizasi olmadik¢a sozlesmeyi
feshedemeyecektir®. Aile konutu {iizerinde tasarrufta bulunmak isteyen ancak
kullanimin 6zgiilendigi esin rizasini hi¢ veya hakli sebep olmaksizin saglayamayan
es ise ancak bogsanma davasimi gormeye gorevli ve yetkili mahkemenin hakiminin
miidahalesi ile tasarrufta bulunabilecektir®. Anilan durumda hakimin miidahalesi iki
sekilde gerceklesebilir. Bunlardan ilki, aile konutuna iligkin hukuki islemin yakin
bir zamanda kurulacak oldugu olasilikta diger esin rizasinin saglanamamasi veya
esin hakli sebep olmaksizin riza gostermemesi ilizerine TMK m. 194/f. 2 uyarinca
miidahaledir. Diger miidahale ise -genellikle malik esin talebi lizerine- hakimin aile
konutunun 6zgiilendigi esin TMK m. 169°daki yetkisi uyarinca bu tasinmazdan
ayrilmasina yonelik karar vermesi seklinde gerceklesebilir.

Aile konutunun eslerden birine gecici olarak 6zgiilenmesi durumunda -gerekli
ise- ilgili tasinmazin bakimi da dahil olmak iizere cesitli masraflarin paylasilmasina
yonelik veya malik esin konuttan ayrilmasina dair diizenlemelere de karar
verilebilir’!. Hakimin 6nlem konusu taginmazin devrini veya tizerindeki haklarin
siirlandiriimasini engelleyici 6nlem almasina ise TMK m. 194°te 6ngoriilen koruma
devam ettigi middetce cogunlukla gerek kalmayacaktir. Bununla birlikte bu kanuni
korumanin somut olayda yetersiz kaldigina kanaat getirilmesi durumunda hakimin
bu taginmaza iliskin gerekli her tiirlii gecici hukuki korumay1 almasina da bir engel
bulunmamaktadir®.

Doktrinde hakimin -taraflar arasinda kime 6zgiilenecegi hususunda anlasmazlik
bulunmasi durumunda- ev esyalarina ilisgkin de Onlem karar1 alabilecegi
belirtilmektedir’. Barinma meselesinden farkli olarak TMK m. 169’daki 6rnek verilen
gegici Onlemlerde zikredilmeyen ve uygulamada da esasli bir dnemi bulunmayan ev

Czitron (n 17) 61. Ancak doktrinde kendisine 6zgiileme yapilan esin tapu kiitiigiine serh verilmesini talep ederek diger esin
tasarruf yetkisini sinirlayamayacagi ve TMK m. 194/f. 1’in kiyas yoluyla uygulanmayacag ileri siiriilmektedir. Bu yonde
Oztan (n 7) 745. Bu goriisten ayni diisiiniiyoruz. Oncelikle belirtmek gerekir ki, aile konutu serhi kurucu degil agiklayic
nitelikte olup aile konutunun kurulmasiyla birlikte malik olan esin ilgili tasinmaz tizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmig
olur. Bu baglamda aile konutu tizerindeki tasarruf yetki kisitlamasi serh ile degil; kanundan dogar. Bu yonde bkz. M.
Kemal Oguzman ve Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku (23. Baski, Filiz 2021) N 1057; benzer Haluk Nami
Nomer ve Mehmet Serkan Ergiine, Esva Hukuku (9. Basi, On iki Levha 2022 N 522). Bosanma davas siiresince ilgili
tasinmaz aile konutu niteligini yitirmedigi miiddetce TMK m. 194’te éngoriilen malik olmayan ese saglanan korumanin
siirmesi gerekmektedir. Kendisine kullanim 6zgiilenen esin aile konutu serhi talep edebilecegine yonelik Yargitay 2 HD,
E 2012/12178, K 2012 / 31780, 26.12.2012 (Lexpera). Nitekim Oztan da degerlendirmelerinin sonunda “Tiirk Medent
Kanunu’nun 194 tlincii maddesi istisnai durumlarda Tiirk Medeni Kanunu'nun 169 uncu maddesine kiyasen uygulanir.”
seklindeki degerlendirmesiyle ve bunu takip eden agiklamalartyla [bkz. Oztan (n 7) 746-747] savundugumuz gériis ile
benzer sonuglara varmaktadir.

Mahkemenin gorevi ve yetkisi ile ilgili yapilan vurgu i¢in bkz. Czitron (n 17) 62.

Denis Tappy, Commentaire romand Code civil I, Editeurs: Pascal Pischonnaz et Benedict (1¢ édition Helbing Lichtenhahn
2010) Art 137 N 18b.

32 Benzer degerlendirme i¢in bkz. Liichinger und Geiser (n 15) Art 145 N 12; Gloor (n 16) Art 137 N 9.
53 Oztan (n 7) 747; Ceylan (n 4) 112.
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esyalarina dair ayr1 bir kuramsal degerlendirmede bulunmanin gerekliligi tartigilirs,

Bu baglamda miinhasiran ev esyalarina iliskin gecici onlemlere dair bir kuramsal

degerlendirme yerine TMK m. 169’da 6rnek olarak verilen eslerin mallarinin

yonetimine dair onlemler basligi altinda ele alinmasi® kanaatimizce daha isabetli

olacaktir®®. Bu baglamda ev esyalar1 da dahil olmak tizere hakim gerekli gordiigii

takdirde eslerin mallarina iliskin olarak gegici 6zgilileme kararlar1 verebilecegi gibi

tasarruf yetki sinirlamalarina da karar verebilecektir®’.

Bosanma karariin kesinlesmesiyle birlikte sona erecek bir onlem oldugundan

Ozgiileme kararina yargilama sonrasina etki edecek sekilde karar verilemez>®.

C. Tedbir Nafakasi

1. Tanim1

Bosanma davasinin agilmasiyla ortak hayat sona erse de eslerin TMK m.

185/f. son uyarinca yardimlagsma borcu ile 6zellikle onun kaynaklik ettigi somut

ylikiimlerden birini teskil eden ve TMK m. 186/f. son’da da agikc¢a diizenlenen evlilik

Bu baglamda ev esyasi kavraminimn 6greti ve uygulamada (6rnegin arabayi da icerecek sekilde) genis yorumlandigini
[Tappy (n 51) Art 137, N 18c] ve kendisi dosenmemis ev bulan esin ihtiyag duyacagi kadar ev esyasinin gegici olarak
Ozgiilenmesi gerektigini [Biihler und Spiihler (n 14) Art 145, N 104] belirtmekle yetiniyoruz.

Asagida bkz. Malvarhig: iliskilerine iliskin Onlemler basligindaki agiklamalar.

Nitekim TMK m. 169°da, eslerin sahip oldugu malvarligi degerleri arasinda ev esyasi ile diger malvarhg degerleri
arasinda bir ayrim bulunmamaktadir. Bu baglamda aile konutu veya ev esyasi niteligi tasimayan malvarligi degerlerinin
kullanimlarinin da 6zgiilenmesi miimkiindiir. Ornegin TMK m. 169 uyarinca eslerden birine ait olan ve ortak kullanilan
arabanin malik olmayan ese 6zgiilenmesi [Béhler (n 3) Art 276 N 3] veya bag, yazlik, ¢iftlik evi gibi tasinmazlarin eslerin
donemsel kullanimina yonelik bir diizen 6ngoriilmesi [BGE 119 II 196; Tappy (n 51) Art 137 N 18c; Topak (n 4) 425]
miimkiindiir.

Bkz. Tasarruf Yetki Kisitlamasina Karar Verilmesi basligindaki agiklamalar. Her ne kadar ayr1 bir éneme sahip olmasa
da ev esyalarini konu edinen gegici 6nlemlere dair 6gretide yapilan degerlendirmelere de yer vermekte yarar vardir. Aile
konutunun 6zgiilenmesi bakimindan temel kistas olan “amaca uygunluk” ev esyalarina iligskin alinacak 6nlemler bakiminda
da belirleyicidir [Bunun i¢in bkz. Czitron (n 17) 63]. Bu genis takdir yetkisi bakimindan, aile konutun 6zgiilenmesinde
oldugu gibi, mallarin miilkiyetinin kime ait oldugu olgusu belirleyici olmayip [Akintiirk / Ates (n 12) 284; Ceylan (n 6) 35;
Topak (n 4) 426] bosanma sebebinin ortaya ¢ikmasindaki kusur durumundan da bagimsiz olarak taraflarin ihtiyag durumlart
One ¢tkacaktir. Sadece eslerden birine kullaniminin 6zgiilenmesi olarak degil ayni zamanda ilgili malvarligi degeri tizerinde
tasarruf yetki sinirlamasi olarak da hitkmedilebilecek bu 6nlemlere [Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145, N 109] dair
kararin yerine getirilmemesi veya buna zorluk ¢ikarilmasi agsagida detayl sekilde agiklanacak tedbir nafakasinin arttirilmast
sonucunu dogurabilecektir. Benzer Tekinay (n 6) 253. Ayrica belirtmek gerekir ki, ev esyalarinin kullaniminin 6zgiilenmesi
gecici nitelikte olup mal rejimi tasfiyesinin one alinmasi sonucunu da dogurmamalidir. Bu tespit i¢in bkz. Biihler und
Spiihler (n 14) Art 145, N 103.

Bu onleme ancak dava siiresiyle sinirli olarak karar verilebilecegi yoniinde Yargitay 2 HD, E 2007/6449 K 2008/595,
29.01.2008 (Kazanci).
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birliginin giderlerine katilma yiikiimliiliigii® yargilama siirecinde de mevcudiyetini

koruyacaktir®. Ayri yasamaya baglanmasiyla 6nem kazanacak birligin giderlerine

katilma yiikiimliliigi, anilan davada bir gegici Onlem olarak hiitkmedilmesi

durumunda, eslerden birinin digerine 6demekle yilikiimlii olacagi nafaka seklinde

varligim siirdiirecektir. Bu baglamda “fedbir nafakasi” olarak adlandirilan bu simirh

stireli katki, mahkemenin bir gegici 6nlem olarak hitkmettigi bakim nafakasi® olarak

tanimlanabilecektir®.

59

Esler arasinda esitligin kabul edildigi kanuni diizende, eslerin birligin giderlerine katilma borcu ile yardimlasma
yiikiimliiligi yakin iliski i¢erisindedir. Nitekim genis bir igerigi haiz yardimlasma yiikiimliiliigii bir esin evlilik birligindeki
herhangi bir isle ilgili faal olup olmamas1 gerektiginin tespitine hizmet ederken kaynaklik ettigi somut edim yiikiimliiliikleri
ve ozellikle birligin giderlerine katilma borcu bu faaliyetin tiiriiniin belirlenmesine yarar. Bu yonde Verena Bram, Ziircher
Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, 1. Abteilung: Das Eherecht (Art. 90-251
ZGB), Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen, Art. 159-180 (Schultess 1988) Art 159 N 115. Bununla birlikte yardimlasma
yiikiimliiligi evlilik birliginin giderlerine katilma borcunun 6ngordiigiinden daha genis veya farkli igerigi haiz bir katkida
bulunma yiikiimliiliigii de dngorebilir. Bunun igin bkz. Audrey Leuba, Commentaire romand Code Civil I, Editeurs: Pascal
Pischonnaz / Bénédict Foéx (1% édition, Helbing Lichtenhahn 2010) Art 159 N 11; kaynag farkli olsa da bu edimin de
TMK m. 186/f. 3 kapsaminda bir katki niteliginde oldugunu da vurgulayarak Hausheer und Reusser und Geiser (n 47) Art
159 N 30; ozellikle eslerden birinin gegici olarak birligin giderlerine katilma yiikiimliiliigiinii yerine getirememesi veya
esiyle anlagsmasina dayali olarak baska sebeplerden dolay1 ifa etmemesi durumunda yardimlagma yiikiimliiliigii uyarinca
diger esin bu durumu telafi edecek sekilde birligin giderlerine katilmasi gerektigini belirterek bu iki yiikiimliiliik arasinda
ortaya ¢ikabilecek kapsam farkini somut bir sekilde ortaya koyan Philipp Maier und Ivo Schwander, Basler Kommentar
Zivilgesetzbuch I, Herausgeber: Thomas Geiser / Christiana Fountoulakis (7. Auflage, Basel Helbing Lichtenhahn 2022) Art
159 N 12. Doktrinde TMK m. 185/f. son’un yardimet bir hukuk normu [Oztan (n 7) 201] veya yardimlagma yiikiimliiliigiinii
sadece manevi destek olarak [Kiligoglu (n 34) 166] yorumlandigi ve bu baglamda yardimlasma ile evlilik birliginin
giderlerine katilma yiikiimliiliikleri arasinda benimsedigimiz yakinlikta bir iliskinin bulunmadig: seklinde anlasilacak
degerlendirmeler de bulunmaktadir. Yardimlagsma yiikiimliiliigiiniin evlilik birliginin diger hiikiimlerinden daha soyut bir
igerigi haiz oldugunda siiphe yoktur. Bununla birlikte bu durum ilgili diizenlemeyi yardimet bir hiikiim niteligi kazandirmaz.
Nitekim yardimlasma yiikiimliliigii kokenini evlilik birliginin mahiyetinde bulunan sadakat yiikiimliiliigiinden alir. Bu
yoniiyle TMK m. 185/ f. son evlilik birliginin genel hitkiimlerindeki diger diizenlemelere gore genel hiikiim niteligindedir.
Evlilik birliginin giderlerine katilma borcuna gore genel hiikiim niteligi yardimlasma yiikiimliiligiiniin sadece manevi
destek olarak degerlendirilmesini de engeller.

Dolge (n 11) Art 276 N 9; benzer Gloor (n 16) Art 137 N 10; Kiligoglu (n 34). 170; Bayram (n 2) 221. Bu yonde Yargitay
HGK, E 2021/2-322, K 2022/851, 07.06.2022 (Kazanc1).

Vurgulamak gerekir ki, “tedbir nafakasi” ifadesi miinhasiran TMK m. 169 uyarinca bosanma veya ayrilik yargilamasi
(yahut butlan davalari) siiresince gecerli olmak tizere hakim tarafindan hitkmedilen bakim nafakasini ifade etmek i¢in
kullanilan bir kavram degildir. Buna ilaveten ¢alismamizin konusu disinda kalan evlilik birliginin korunmasina iligkin
onlemler kapsaminda hakimin TMK m. 196 uyarinca belirledigi parasal katkiy1 ifade etmek i¢in de tedbir nafakasi
kavramina basvuruldugu goriilmektedir. Tedbir nafakasinin bu iki anlami i¢in bkz. Gonca Giilfem Bahadir, Tiirk Hukukunda
ve Uluslararasi Hukukta Nafaka (Yetkin 2015) 31, 38-39. Bununla birlikte vurgulamak gerekir ki tedbir nafakalar:
arasindaki ayrimi vurgulamak i¢in son anilan katki tiirii 6greti ve uygulamada “TMK m. 197 ¢ercevesinde tedbir nafakas1”
veya “bagimsiz tedbir nafakasi” olarak adlandiriimaktadir. Bu yonde Canan Yilmaz, Tiirk ve Isvigre Medeni Kanunlarina
Gore Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi (Adalet 2016) 77, 100. Anlam karmasasini engellemek i¢in bu ¢aligmada bosanma
yargilamasinin devamu siiresince s6z konusu olabilecek tedbir nafakasi igin “TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasi” ifadesi
tercih edilecektir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasi -¢alismamizin konusu disinda
biraktigimiz- boganma yargilamas: siiresince miisterek ¢ocugun yanma ve gozetimine birakildigi ese onlarin egitim ve
bakim gereksinimlerinin giderilmesine yonelik 6denen parasal katkiy1 da igerir. Her ikisi de tedbir nafakasi niteligi tasisa
da 6nlem karar verilirken hitkmiin infazinda karigiklik ortaya ¢itkmamast igin esin tedbir nafakas ile gocugunkine ayri ayri
hitkmedilmelidir. Bunun ihlalinin bozma sebebi olarak degerlendirildigi bagimsiz tedbir nafakasina iliskin bir karar i¢in
bkz. Yargitay 3 HD, E 2004/7730 K 2004/9765, 23.09.2004 (Kazanc1).

TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasi yoksulluk nafakasindan da farklidir. Yoksulluk nafakasi bogsanma davasi sonucunda
evliligin sona ermesi yiiziinden yoksulluga diisecek ese 6denen bir bakim nafakasidir. Bu tamm igin bkz. Mesut Ocal,
Yoksulluk Nafakasinn Siiresi (On Iki Levha 2019) 20. Nitekim sadece TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasi talebine
ragmen yoksulluk nafakasina hiikmedilmesini bozma sebebi goren Yargitay 2 HD, E 2021/2870 K 2021/4209, 31.05.2021
(Kazanci).
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2. Belirlenmesinde Dikkate Alinacak Kistaslar

a. Genel Olarak

Bosanma davasinin ag¢ilmasiyla varlig1 s6z konusu olabilecek bu nafaka, hakim
tarafindan somut olayin sartlari dikkate alinarak takdir edilecektir®®. Her ne kadar karar
verirken agagida agiklanacak kurallar1 gozetmekle ylikiimlii olsa da hakimin gegici
onlem alinmasina iligkin takdir yetkisinin olduk¢a genis oldugu soylenebilecektir®.
Sartlart mevcut oldugunda® tedbir nafakasina re’sen hiikkmedebilmesini dahi saglayan
bu genis takdir yetkisinin en énemli sinirini, bu katkiya talep tizerine hiikmedilmesi
durumunda taleple baglhlik ilkesi olusturmaktadir. Nitekim anilan olasilikta hakim
istemden fazlasina karar veremez®.

Kokenini dzellikle evlilik birliginin giderlerine katilma yiikiimliiliiglinden alan
bu nafakaya karar vermeden Once hakimin eslerin menfaatlerini karsilastirmasi
gerekmektedir®’. Bu karsilastirma yapilirken genel kistaslar tizerinden degil ortak
hayat stiresince evliligin isleyisine hakim olan somut kosullar -O0rnegin ortak
hayat siiresince benimsenmis is bolimii ile giderlere katilma anlagmasi®®, iki ayri
ev diizeninin yuritilmesinin neden olacagi masraflar®, eslerin ihtiyaglari, ifa
kabiliyetleri ve dava agilmadan once eslerin sahip olduklari hayat diizeyi’’- g6z
ontinde tutulmalidir”. Nafaka tespitinde dikkate alinacak somut ilkelerin belirlenmesi
agisindan bu kistaslardan en 6nemlileri eslerin ihtiyaglari ve 6deme kabiliyetleri olup
bunlarin detayli bir sekilde incelenmesi 6nem tagimaktadir.

Eslerin esitliginin kabul edildigi yiiriirliikteki hukukumuzda bu degerlendirme
yapilirken taraflarin cinsiyeti dikkate alinmamalidir.

6 (Oztan (n 7) 748.
¢ Liichinger und Geiser (n 15) Art 145 N 14.
TMK m. 169 uyarinca gegici énlemlere dair sartlar i¢in bkz. Gegici Onlem Alinmasinin Sartlar1 baghgindaki agiklamalar.

% Taleple baghlik ilkesi bakimindan Serpil Isik, ‘Medeni Usul Hukuku Ag¢isindan 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
60’mnc1 Maddesinin Degerlendirilmesi’ (2023) 9 (2) Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 399. Yargitay 2 HD, E
2022/9036 K 2022/10584, 20.12.2022 (Kazanci).

¢ TMK m. 186/f. son bakimindan da ayni yénde Hausheer und Reusser und Geiser (n 47) Art 159 N 27-28; Bram (n 59) Art
159 N 110.

Sadece bosanma davasinin agilmis olmasi olgusunun taraflardan birinin iradesi hilafina birligin giderlerine katilima dair
evlilik siiresince benimsenmis anlasmadan sapmay1 mesrulastirmayacagi yoniinde Liichinger und Geiser (n 15) Art 145 N
16; BGE 11911 317.

Bu unsura vurguda bulunan Oztan (n 7) 748. Bu masraflarin esler tarafindan {istlenilmesi gerektigi hakkinda Gloor (n 16)
Art 137 N 10; Dolge (n 11) Art 276 N 9.

7 Tedbir nafakasi miktar1 tayin edilirken eslerin birlikte yasarken siirdiirdiikleri hayat seviyelerinin ayr1 yasamalari halinde

de korunmasinin gozetilmesi gerektigi hakkinda Yargitay 3 HD, E 2019/5731 K 2019/10206, 17.12.2019 (Kazanct); benzer
Oztan (n 7) 751-752; Gloor (n 16) Art 137 N 10; Bayram (n 2) 239; Topak (n 4) 427. Eslerin ekonomik durumlarinin iki
ev diizeninin masraflarini karsilanabilecek diizeyde iyi oldugu durumda eslerin ayr1 yasamalar1 onlarin hayat diizeyinde bir
degisiklige sebebiyet vermediginden her bir es dnceki hayat diizeyinin saglanmasini talep hakkini haiz olacaktir. Bu yonde
Sutter und Freiburghaus (n 16) Art 137 N 34. Yeterli iktisadi araglara sahip olunmadig: olasilikta ise her bir esin evlilik
birligindeki yasam diizeyini saglamak i¢in kural olarak esit sekilde ¢aba sarf etmesi gerektigi yoniinde Czitron (n 17) 68.

Somut olayin kosullarina gore bu kistaslardan birinin veya digerinin daha baskin dikkate alinabilecegini de belirterek
benzer Liichinger und Geiser (n 15) Art 145 N 14.
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b. Eslerin Asgari ihtiyaclarimin (Ge¢iminin) Belirlenmesi

Eslerin asgari ihtiyaglariin (doktrinde diger kullanilan ifadeyle asgari ge¢iminin)
tespitinde gozetilecek kistaslarin belirlenmesine dair 6gretide One ¢ikan iki ana
egilimden biri, Icra ve Iflas Kanunu’ndaki asgari gegime dair hiikiimleri gézden uzak
tutulmamasi gereken bir dlgiit olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda tamamen
baglayici olarak ele almamakla birlikte son anilan diizenlemeleri gozeten bu goris,
birlikte yasanilan donemde benimsenen giderlere katilma diizeninden dogan bu
nafakanin takdirinde esler arasi ortak yasam donemindeki iliskilere daha fazla 6nem
verilmesi gerektigini de vurgulamaktadir’?. Bununla birlikte diger gériisten 1K m.
83’¢ herhangi bir atifta bulunmamak kuramsal farki disinda ayrismayan ve bu yoniiyle
de odagina tedbir nafakasinin hitkmedilme amacina uygun bir bicimde belirlenmesini
koydugu i¢in daha isabetli olan™ diger goriis ise, eslerin asgari gereksinimlerinin
tespitinde gelir vergisini goz ardi1 eden 1IK m. 83’e gore belirlenmis fiili ve nesnel
ihtiyacin degil, genisletilmis ihtiyacin dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir’.
Bu baglamda yapilacak bir masrafin nafaka miktar1 agisindan belirleyiciligi, {iK m.
83 kapsamina girip girmedigi kistasi iizerinden degil esin herhangi bir sebepten dolay1
gecimi i¢in bu masrafi yapmak zorunda olup olmadigina gore degerlendirilecektir.

Yukaridaki kuramsal agiklamalar 1s18inda eslerin asgari ihtiyacglarinin (gegim)
miktar1 hesabinda esasen hem ayr1 yagama yiiziinden ortaya ¢ikan hem de evlilik
birliginin devaminin neden oldugu harcamalar dikkate alinacaktir. Bu baglamda
ihtiya¢ hesabr yapilirken evlilik birliginin bu haliyle siirdiiriilmesi i¢in zorunlu
olan ve evlilik birliginin devaminda siirekli ihtiyaglar’ gergevesinde her bir esin
digerinin miiteselsil sorumlulugu ile elde edebilecegi yeni seylerin masraflar
dikkate almacaktir’®. “Birligin giderleri” olarak kisaca ifade edilebilecek bu harcama
kalemlerine birka¢ ornek olarak ayri bir konutun kullanilmasindan kaynaklanan

ilk kertede icra ve iflas kanunundaki hiikiimlerin gozetilmesinin gerektigini ileri siirdiigii asgari ihtiyag miktar1 hesabinda
-elde edilecek sonug icra bakis agisina uymasa da- ortak yagam donemindeki iliskilerin daha kuvvetli sekilde dikkate
alinmasi gerektigi yoniinde Liichinger und Geiser (n 15) Art 145 N 15. Bu goriisii benimseyen yazarlardan Bayram,
Asgari Ucret Komisyonu’nun ilan ettigi net asgari iicretin dértte birlik kismi diisiildiikten sonra kalan kismin diger esin
ve bakilmakla yiikiimlii gocuklarin asgari ge¢im diizeyi olarak ele alinmasini 6nermektedir. Bunun igin bkz. Bayram (n
2) 238. icra hukukuna dayali gelistirilen asgari gegim ilkelerinin, dogrudan belirleyici olmamakla birlikte TMK m. 169
uyarinca tedbir nafakasinin belirlenmesinde somut olayda uyarlanabilen veya bazen de biraz genisletilebilen bir baslangig
ve dayanak noktasi teskil edecegini (benzer Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 156) bu baglamda da gelir ve emlak
vergisinden kaynaklanan borglarla evlilik birliginin (veya simdilik ortadan kalkmis ortak yasamin) risklerini gidermeye
yonelik sigorta sdzlesmelerinin -icra hukukundan farkli olarak- nafaka miktarinin belirlenmesinde dikkate alinabilecegi
yoniinde Czitron (n 17) 69-70. 1IK m. 93’iin muadili sayilabilecek isvigre icra ve iflas Kanunu’nun 83. maddesine atifta
bulunsa da asgari ge¢im kavramini “aile hukukuna gore” diye nitelendirerek yukarida anilan yazarlarla benzer bigimde ele
alan Gloor (n 16) Art 137 N 10; Béhler (n 3) Art 276 N 4.

Kanaatimizce 1K m. 83, tedbir nafakasinin miktari tespit edilirken asgari ihtiyaglarinin tespitiyle degil gelirlerin asgari
ihtiyaglart karsilamadigi olasilikta ortaya ¢ikan agigin nasil paylasilacagma dair kuramsal mesele ile ilgilidir. Bundan
hareketle esasen evlilik birliginin giderleri iizerinden degerlendirmede bulunulmas: gereken eslerin asgari ge¢im miktarinin
belirlenmesi ile ilgili {TK m. 83’e dogrudan veya dolayli olarak yapilacak atiflarin isabetli olmadig1 goriisiindeyiz.

™ Sutter und Freiburghaus (n 16) Art 137 N 36; Dolge (n 11) Art 276 N 9.

> Tedbir nafakasi miktarinin esasen giinliik ihtiyaglarin neden oldugu olagan masraflari kapsayacagini vurgulayan Spiihler
und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 183. Masraflara iliskin benzer sayim igin bkz. Yargitay HGK, E 2021/2-322 K 2022/851,
07.06.2022 (Kazanci).

6 Czitron (n 17) 70.
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masraflar, aile konutunun kira bedeli, beslenme, giyim, elektrik, su, dogalgaz, internet
ve telefon masraflar1 verilebilir’’. Bununla birlikte eslerin 6zel hayat veya saglik
sigortasi primlerinin zorunlu miktart asan kismi1”® ile ayri yasamadan dolay1 ortaya
¢iksa dahi yeni araba ihtiyaci da asgari ihtiyag kapsaminda degerlendirilemeyecektir”.

Asgari ihtiyac miktari tespit edilirken sadece fiili olanlarin degil farazi ihtiyaglarin
da hesaba katilmasi gerektigi kabul edilmektedir®.

Miisterek cocuklarin himayelerinin birakildiklar1 ebeveynin asgari ihtiyaglar
belirlenirken onlarinkiler de hesaba katilacaktir®!.

c. Eslerin Gelirlerinin Belirlenmesi

TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasinin hesaplanmasi agisindan iki ana
unsurdan digeri ise eslerin gelirleridir®?>. Tedbir nafakasina hiikmedilmesi i¢in
mutlaka eslerden birinin gelirden yoksun olmasina gerek olmayip, asagida agiklanan
yontemin sonucunda, her iki esin gelirinin bulundugu olasilikta da tedbir nafakasina
hitkmedilmesi miimkiindiir®.

Bogsanma yargilamas1 boyunca gecerli olacak tedbir nafakasinin bu belirleyici
kistas1 hesaplanirken eslerin mevcut ve ongoriilebilir gelecekteki ortalama malvarligi
iliskilerinin dikkate alinmasi gerekmektedir®. Gelir kavraminin kapsamima hem
kazanglar hem de malvarlig1 getirileri (kira bedelleri veya faiz gibi) girmektedir®.

77 Benzer Bayram (n 2) 237-238.
8 Sutter und Freiburghaus (n 16) Art 137 N 36.

™ Ornegin yeni bir arabanin satin alinmast bu hesapta dikkate alinmaz iken mevcut arabanin kullanilmasindan ve bakimindan
dogan masraflar tedbir nafakasinin miktarinin belirlenmesinin bir unsuru olan eslerin asgari ge¢imi bakimindan hesaba
katilir. Bagimsiz tedbir nafakasinin kapsami agisindan benzer tespite yer veren BGE 114 11 24.

8 Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 157.

81 Liichinger und Geiser (n 15) Art 145 N 15. Onemle belirtmek gerekir ki, {ivey gocuklarin masraflari da tedbir nafakasi
belirlenirken dikkate alinmalidir. Bu durum tedbir nafakasimnin tespitinde hem -yukarida da belirtildigi tizere- eslerin birlikte
yasarken evlilik birliginin giderlerine katilima dair benimsemis olduklar1 diizenin belirleyici niteliginin hem de -istisnai de
olsa tivey ¢ocuklarin masraflarm birlikte tistleneceklerine dair boyle bir diizen benimsenmemisler ise- TMK m. 338/f. 2
uyarinca her bir esin kendi ¢ocugu tizerinde velayeti kullanan ese uygun bir sekilde yardimei olmakla yiikiimlii olmasinin
bir sonucudur. Bu yénde Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 184.

8 Sutter und Freiburghaus (n 16) Art 137 N 32. Doktrinde bu unsurun “ticari ifa kabiliyeti” [Czitron (n 17) 71) Liichinger und
Geiser (n 15) Art 145 N 16], “ifa kabiliyeti” [Gloor (n 16) Art 137 N 10] iist baslik olarak kullanan Spiihler und Frei-Maurer
(n 30) Art 145 N 140) seklinde de ele alindig1 goriilmektedir.

8 Aym yonde Yargitay HGK, E 2017/2-2287 K 2019/627, 30.05.2019 (Kazanct).

8 Biihler und Spiihler (n 14) Art 145 N 146. Esler, dava agilmadan 6nceki ¢alisma hayatlarinda diizenli olarak fazla ¢aligma
ya da ek is yapma gibi gelir arttiric1 faaliyetlere girismemisler ise gecici tedbir nafakasina hitkmedilecek olmast onlart
benimsediklerinden diizene kural olarak zorlayamaz. Bununla birlikte dnceden benimsenen ek gelir elde etme diizeni
mevcutsa bu yerlesik uygulamanin sebepsiz birakilmamasi gerektigi gibi asgari ihtiyacin saglanmas: igin gerekli, miimkiin
ve beklenebilir (6rnegin ¢ocuklarin yaninda kaldigi ¢alisan esin tam bir ¢alismadan daha fazla emek harcamak zorunda
oldugu olasiliktaki gibi) olmasi durumunda yargilama Oncesinde mevcut olmayan bir gelir arttirma yiikiimliligiiniin
dogmasi da s6z konusu olabilir. Benzer Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 148.

8 Czitron (n 17) 72; Liichinger und Geiser (n 15) Art 145 N 16; Gloor (n 16) Art 137 N 10. Bu durum, esasen TMK m.
169 uyarinca tedbir nafakasinin eslerin TMK m. 186/f. son uyarinca birligin giderlerine katilma ytikiimliiliigiiniin uzantisi
olmasinin sonucudur. Nitekim anilan yiikiimliiliik baglaminda da eslerin ifa kabiliyetleri belirlenirken kazanglari ve sahip
olduklar1 malvarligi degerlerinin getirileri g6z dniinde tutulmaktadir. Bu yonde Bram (n 59) Art 163 N 96; Damla Giirpinar,
“Eslerin Evlilik Birliginin Giderlerine Katilma Borcu’ (2013) 8 Ozel YUHFD 1293, 1306.
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Ilgili gecici 6nleme dair kararimn verilebilmesi igin eslerin hakime gelir durumlar
ile ilgili dogru bilgi saglamalar1 gerekmektedir®®. Bu yiikiimliiliigiin nafaka talebinde
bulunan es tarafindan yerine getirilmemesi onun lehine gegici tedbir nafakasina
hiikmedilmemesi sonucunu dogurabilir®’.

i. Kazan¢ bakimindan

Eslerin kazang miktarlari belirlenirken esasen bagimli ¢alisip caligmadiklarindan
hareketle degerlendirme yapilmalidir. Bu baglamda esler bagimli ¢alisan iseler bu
tespitte her birinin (her tiirlii ikramiye, masraf, ek 6demeler dahil) net kazanci esas
alinacaktir®®. Eslerin bagimsiz ¢alismalari durumunda ise kazanglart muhasebe kar-
zarar (gelir) tablosuna gore belirlenecektir®.

Eslerin emekli olmalar1 durumunda emekli maaglar1 onlarm geliri olarak
addedilmeli®’; uzun siirebilecegi Ongoriilen issizliklerde ise ilgili esin igsizlik
Odeneginin kazang olarak degerlendirilmesi gerekmektedir®'.

Hangi duruma dayali olarak elde edilirse edilsin hesaplamada giincel kazang
miktar1 dikkate alinacaktir®. Bununla birlikte kazangta ani deger kayiplar1 yagsanmasi
durumunda TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasinin tespitinde son yillardaki
ortalama kazancin esas alinacagi kabul edilmektedir®®. Giincel kazang kistasindan
sapan bu hesaplama yonteminin kisa siireli igsizliklerde de benimsenmesi gerektigi
ogretide ifade edilmektedir®.

Eslerden biri, bu 6nleme karar verilmeden 6nce veya sonra -askere ¢agrilma veya
agirhastalik gibi- kendisine isnat edilemeyen herhangi bir nedenden 6tiirii gelir kaybina

Tiirk Medeni Kanunu’ndan farkli olarak Isvigre Medeni Kanunu’nda diizenlenen eslerin birbirlerini gelirleri, mallar1 ve
borglart hakkinda bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin bosanma yargilamasi siiresince de varligimn siirdiirecegi ve bilgi talebinde
bulunan esin hukuki koruma menfaatini ispatlamasi durumunda hakimin yardimiyla sadece gerekli bilgileri saglamaya
kars1 tarafi zorlayabilecegi hakkinda Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 155. Tiirk uygulamasinda tedbir nafakasi
belirlenirken mahkemelerin kolluk kuvvetleri tarafindan hazirlanan sosyal ekonomik durum (SED) raporlarini dikkate
aldig1 goriilmektedir. Tedbir nafakasi takdirine dair kararin, davanin agildig: tarih itibariyle taraflarin ekonomik sosyal
durumlarina dair arastirma sonuglarmin dosyaya gelisini takiben hemen verilmesi gerektigini vurgulayan Yargitay HGK, E
2012/2-1158 K 2012/827, 21.11.2012 (Kazanci)

Ne gelirini ne yasam masraflarini rakamla belirten esin tedbir nafakas talebinin reddedilecegine dair BGE 119 II 196.
8 Czitron (n 17) 71; bagimli-bagimsiz ¢aligan ayrimi yapmadan benzer Gloor (n 16) Art 137 N 10.

Bagimsiz ¢aligan esin 6zel kazanglarinin toplaminin, muhasebe kayitlarindan elde edilen kar miktarini diizenli bir sekilde
asmasi durumunda ise bu gelirlerin esas alinmasi gerekir. Esler arasi cinsiyet esitliginin kabul edilmedigi donemde erkek
ese dair benzer degerlendirme igin Biihler und Spiihler (n 14) Art 145 N 153. Eger muhasebe, usuliine uygun tutulmamig
ise meveut ile bir onceki senenin sonundaki 6z kaynaklarin farkinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmekle birlikte kazang
miktar1 hesabinin esasen uzmanlk bilgisi gerektirdigini ve basit yargilamada bunu saglayacak bir zaman olmadigindan
eslerin ortak hayati sona erdirmeden 6nceki yasam diizeylerinin goz oniine alinabilecegini tespit eden Czitron (n 17) 71.

% Bayram (n 2) 229.

Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 147. Bu ilke, esin igsiz kalmasinin -hayatin olagan akisina uygun bigimde-
kusurundan kaynaklandigi durumu esas almaktadir.

%2 Czitron (n 17) 74.
% Biihler und Spiihler (n 14) Art 145 N 149.

% Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 149; kisa (6ngoriilebilir siire i¢in) igsizliklerde farazi gelire hitkmedebilmek igin
is glicli piyasasinin uygun olmasi gerektigi hususunda Briam (n 59) Art 163 N 87.
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ugramigsa ve paraya cevrilecek herhangi bir malvarhigi degeri de bulunmuyorsa
ilgili durum devam ettigi miiddetge onun aleyhine nafaka yiikiimliiliigline karar
verilmeyecek veya hitkmedilmis yiikiimliiliik ortadan kalkacaktir®®. Bununla birlikte
fiilen elde edilen gelirlerin yeterli olmadigi durumda hakli bir sebep olmaksizin ve
kendisine isnat edilebilir sekilde (6rnegin ¢aligilan isin birakilmasi veya tembellige
diistilmesi suretiyle) kazancini iradi bigimde azaltan® veya kazancgtan mahrum olup
(emegini ev isine Ozgiileyen esin durumu gibi) ¢alismasi beklenebilen” esin farazi
geliri lizerinden evlilik birliginin giderlerine katilma yiikiimliiliigliniin devam edecegi
kabul edilmelidir®®. Bu noktada belirtmek gerekir ki, anilan olasiliklarda katilma
ylkimliliginii yerine getiremeyecek durumdaki esin diiriistliikk kurali uyarinca
elde etmesi miimkiin ve beklenebilir® gelir {izerinden'® heniiz sona ermemis evlilik
birliginin giderlerine katilmasi yardimlagsma yiikiimliliigliniin bir sonucudur'.
Nitekim bu gelir yonteminin benimsenmesi ilgili esi is giicii piyasasina katilarak'®

% Yargitay IBK, E 1966/5 K 1966/11, 12.12.1966 (RG 13.03.1967 S 12550). Bu karara dair detayli degerlendirme igin bkz.
Feyzioglu (n 6) 357-360. Askerde olmanin bu yiikiimliiliige karar verilmemesi bakimindan tek kistas olmadig1 bu agidan
degerlendirmede bulunurken ayn1 zamanda bu donemde esin diizenli bir geliri veya malvarliginin bulunup bulunmamasinin
da belirleyici oldugu hususunda Yargitay 2 HD, E 2014/6438 K 2014/17746, 18.09.2014. Esin tutuklugu bakimindan ayni
yonde Yargitay 2 HD, E 2019/223 K 2019/849, 11.02.2019 (Kazanc1).

% Benzer Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 141; Dolge (n 11) Art 276 N 9; Bihler (n 3) Art 276 N 3.

97 Farazi gelir hesabini sadece kusuruyla ¢alismama olgusu iizerinden degerlendiren Oztan (n 7) 751; Giinay Inan (n 18) 129;
nafaka yiikiimliistintin egitim ve sosyal statiisiine uygun bir iste calismamasini kusur olarak agikga nitelendirmese de farazi
gelirin hesaplanmasini sadece bu olguya atifta bulunarak gerekgelendiren Ceylan (n 6) 37.

% Benzer Sutter und Freiburghaus (n 16) Art 137 N 32. Bu igerigiyle farazi kazang kistasi, ifa kabiliyeti kazandigi gelirden

fazla olan es yiiziinden evlilik birliginin giderlerine katilma borcunun geregi gibi yerine getirilmemesinin neden oldugu
olumsuzlugu gidermeye yoneliktir. Bu yonde Czitron (n 17) 72. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, her ne kadar tedbir
nafakasinin belirlenmesinde dikkate alinacak ise de bir esin gelirini sadece farazi kazang itizerinden tayin etmek nafaka
kararmnin icra edilebilirligi bakimindan saglikli sonuglar dogurmayacaktir. Bu yonde Bayram (n 2) 230.

% Farazi kazang tizerinden degerlendirmenin cezalandirict bir niteliginin bulunmadigini belirterek bu hesapta fiili olarak

miimkiin ve beklenebilir kazancin dikkate alinacagini belirten BGE 128 III 6. Farazi kazang hesabinin yapilabilmesi i¢in
ilgili esten sadece daha gayret gostermesinin beklenmesinin yeterli olmadigini ayn1 zamanda bu ugras sonucunda daha fazla
kazang elde etmesinin miimkiin olmas1 gerektigini vurgulayan BGE 137 III 121. Diger esin ortak hayatin sona ermesinin
dogurdugu masraflari kazancindan karsilayabilecek durumda olmasinin, ileride gergeklesecek bosanma dikkate alindiginda
esin ¢aligma giicline katilmasini kural olarak beklenemez kilmayacagi yoniinde Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145
N 146. Bunun igin bir uyum siiresi verilmesi gerekecegini belirten BGE 114 II 17. Isvigre Federal Mahkemesi yoksulluk
nafakasma iliskin BGE 128 III 69 kararinda esinden uzun siiredir ayr1 yasayan ve ¢ocuklarmn velayeti kendisine verildigi
i¢in galigma hayatina geri donmesi gereken orta yash kadin esin, uzun yillardir ev isiyle ugrasmis olmasinmn dért yillik
ayrilik siiresi boyunca yeni duruma uyum saglamamis olmasini mesrulastirmayacagia hitkmetmistir. Isgiiciine yeniden
katilima uyum gerekliliginin yargilamanin hangi asamasinda ortaya ¢iktig1 da 6nem tasimaktadir. S6z gelimi kendisinden
is giiciine katilmasi beklenen esten yargilamanin basinda yeni duruma uyumu talep etmek, bosanma kararinin kesinlestigi
ancak sadece yan sonuglarinda ¢ekismenin devam ettigi kanun yolu asamasina nazaran daha zordur. Bu yonde Liichinger
und Geiser (n 15) Art 145 N 16.

Gergek gelirin yiikselme imkanimnin yoklugunda farazi gelir hesabi yapilamayacagini vurgulayan BGE 117 1T 17.
101 Sutter und Freiburghaus (n 16) Art 137 N 32.

12 Her ne kadar is giici piyasasinda kazang karsiligi galisma teskil etmese de bosanma yargilamasi siiresince ¢ocuklarin
birakildig1 esin onlara bakmasini da bir ise girme gibi degerlendiren Czitron (n 17) 73. Uzun yillar siirmiis evliliklerde
emegini ev islerine 6zgiilemis esten ayr1 yasama siiresince kismi zamanli bir iste ¢alismasinin dahi bir uyum siiresi de
gerektirdigini belirten Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 146. Bununla birlikte Koseoglu / Kocaaga, emegini
eslerinin tutumlarindan kaynakli sebepler nedeniyle ev isine 6zgiileyen kadinlarin iginde bulunduklart durumun onlarin
TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasi talebinde bulunmalarini miimkiin kildigini belirtmekle yetinerek farazi gelir
hesabindan onlari muaf tutmaktadir. Bunun i¢in bkz. Késeoglu / Kocaaga (n 34) 192. Yazarlarin bu tespitini degerlendirirken
ilgili eserin eslerin esitligini kabul eden 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden kisa sayilabilecek bir
stire sonra yayimlandigini gézden uzak tutmamak gerekir.

100

833



istanbul Hukuk Mecmuasi

veya halihazirda istigal ettigi isi genisleterek'® dolayli olarak diger ese yardimect
olmaya zorlamaktadir'®.

Farazi kazancin hesabinda dikkate alimmasi gereken kistaslar sinirh sayida
olmamakla birlikte dzellikle birligin giderlerine katilma yiikiimliiliigii altindaki esin
yasl, saglik durumu'®, egitim durumu, is tecriibesi ve is piyasasinin genel seyrinin
g6z ontinde tutulmasi gerekmektedir!%.

ii. Malvarhgi Getirileri Bakimindan

Hic veya yeterli kazanci bulunmamakla birlikte getiri saglayan malvarligini
haiz esin gelirinin belirlenmesinde bu hukuki iiriinler énem tagimaktadir. Onemle
belirtmek gerekir ki bu hesaplamada 6nemli olan eslerin sahip olduklar1 malvarlig
degerleri degil, getirileridir'®”.

Eslerden birinin sahip oldugu malvarhigi getirilerini azaltmak suretiyle ifa
kabiliyetini olumsuz yo6nde etkilemesi durumuna baglanmasi gereken hukuki
sonuglarin ¢esitli olasiliklar baglaminda ele alinmasi gerekmektedir.

Eslerden biri malvarlig1 getirilerinde kusuruyla bir azalmaya sebebiyet vermis
olup bu kayip fiilen geri dondiiriilebilir nitelikte ise, azalmanin giderilmesi ondan
beklenebilir oldugu 6lgiide, ilgili esin giderlere katilmadaki ifa kabiliyeti mevcuttan
daha yiiksek degerlendirilecektir'®. Bu azalmanin geri dondiiriilemedigi -diger
bir ifadeyle malvarlig1 getirileri bakimindan ifa kabiliyetinin iyilestirilmesinin
yiikiimliiniin iradesine bagli olmadigi- olasiliga baglanacak hukuki sonug ise doktrinde

105 fsin genisletilmesine 6rnek olarak yari zamanl calismadan tam zamanliya gegilmesi verilebilir. Bu yonde Sutter und
Freiburghaus (n 16) Art 137 N 32.

104 Benzer Liichinger und Geiser (n 15) Art 145 N 16.

10

Talepte bulunulan esin, iradesiyle ¢alismiyor olmasmin geliri ve malvarligi bulunmayan diger es lehine tedbir nafakasi
hiikmedilmesine engel olmadigi hususunda Yargitay 2 HD, E 2011/21156 K 2012/15686, 11.06.2012. Yargitay HGK, E
2014/2-1426 K 2016/1037, 09.11.2016 sayili kararindan: “.. Hal béyle olunca, mahkemece davalinin mevcut hastaliginin
onu siirekli is gormeden mahrum birakip birakmadigi ve ¢alismasina engel olup olmadigi arastirilip tedbir nafakasmnin
hukuki niteligi de dikkate alinarak bir karar verilmesi gerekirken bu hususun gozetilmemesi usul ve yasaya aykiridir....”
(Kazanct). Iddia edilen hastalik ile is bulma ve calisma olanagi arasinda ilk derece mahkemesinin tedbir nafakasmnin
belirlenmesi tizerinden kurmaya ¢alistigi baglanti (ve yiiksek mahkemenin bu baglantinin ispatlanmasina verdigi 6nem)
bu karar1 dolayli da olsa farazi kazang meselesiyle ilgili kilmaktadir. Bununla birlikte Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir
bagska kararinda geliri bulunmayan es aleyhine hitkmedilen tedbir nafakasimn alacaklisi olan diger esin ise girip ¢iktig1
olgusunu -ilk derece mahkemesinden farkli olarak- dikkate almamustir. Bu karar i¢in bkz. Yargitay HGK, E 2017/2-1891 K
2018/1577,25.10.2018 (Kazancr).

1% Gloor (n 16) Art 137, N 10.

17 Bu baglamda dogurduklart hukuki tiriinler disinda eslerin malvarhigi degerleri, gelir hesabinda dikkate alinmasa da tedbir

nafakasinin yerine getirilmesi bakimindan 6nem tastyabilecektir. Nitekim eslerin ihtiyaglarinin gelirlerini agmasi halinde
ortaya ¢ikacak eksiklik bu malvarligi degerlerinden (ve dolayisiyla gelirlerinden) kapatilacaktir. Bu yonde Czitron (n 17)
74. Bununla birlikte bu durum -bosanma kararinin verilmesiyle birlikte bu davanin agildig: tarihten itibaren edinilmis
mallara katilma rejimi TMK m. 225/f. 2, mal ortaklig1 rejimi de TMK m. 271/f. 2 uyarinca sona erdiginden- diger esin
edinilmis mallara katilma rejiminde katilma alacagina veya mal ortakligi rejiminde bundan kaynaklanan paylasima dair
hakkina, buna iliskin diger es veya mahkeme tarafindan yetkilendirilmedikg¢e (Hausheer und Reusser und Geiser (n 47) Art
207 N 20), etkide bulunmaz. Bunun i¢in bkz. Liichinger und Geiser (n 15) Art 145 N 16.

Eslerin birligin giderlerine katilma yiikiimliiligi hakkinda benzer degerlendirme i¢in bkz. Hausser und Reusser und Geiser
(n47) Art 163 N 22.

108
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tartismalidir. Bir goriise gore anilan olasilikta bu azalma geri dondiiriilemiyorsa ilgili
esin giderlere katilma yiikiimliiliigliniin belirlenmesinde -malvarliginin eksilmesinde
agir kusuru bulunsa dahi- mevcut malvarligi degerleri dikkate alinacaktir'®. Diger
bir gorlis ise bir esin malvarligini riicu kaydi koymadan bagis yapmasi veya vakif
kurmas1 suretiyle acik bir sekilde kasten azaltmasi durumunda gelirinin farazi
malvarlig1 iizerinden hesaplanacagini savunmaktadir''®.

Kanaatimizce eslerden birinin malvarlig1 degerlerini kasten azaltmasi durumunda
esin ifa kabiliyetinin sadece kalan malvarlig1 ile sinirli olarak sayilmasi hakkaniyete
aykir1 olup boyle bir kabul eslerin bosanma davasi agilmadan 6nceki veya sonraki
stirecte daha az nafaka vermek i¢in malvarligi degerlerini elden ¢ikarma yoluna
basvurmalar1 gibi vahim bir sonu¢ dogurur. Doktrinde de isabetle kabul edildigi
lizere esin malvarligi degerlerini kasten azaltmasi, devrin bosanmadan Once
gerceklesmesi ve konusunu da edinilmis mallarin teskil etmesi durumunda ilgili
malvarligr degerlerinin TMK m. 229/f. 1, b. 2 uyarinca eklenecek deger olarak
degerlendirilmesi, olaganiistii mal rejimine gegise karar verilmesi ve esin tasarruf
yetkisinin sinirlandirilmasi gibi sonuglar dogurmalidir'!!.

3. Tedbir Nafakasimin Hesaplanmasi

TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasi -yukaridaki ilkeler ¢ergevesinde tespit
edilen- eslerin asgari ihtiyaglari ile eslerin gelirleri ile arasindaki fark {lizerinden
hesaplanacaktir. Bu baglamda birden fazla ihtimalin géz oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir.

Gelirlerin toplamimin asgari ihtiya¢ miktarindan fazla olmakla birlikte eslerin
bosanma davast agilmadan Onceki yagam diizeylerine denk veya bu seviyeyi
saglamaya yetersiz oldugu ihtimalinde -esasen her bir es esit hayat sartlarini talep
edebilecegi i¢in- asgari ihtiyaclart asan kismin iki es arasinda kural olarak esit
paylastirilmasi gerekmektedir!'?. Bununla birlikte miisterek ¢ocuklar mevcutsa yari

1 Bu durumun tatmin edici sonuglar dogurmadigini da belirterek BGE 117 II 17-18; Liichinger und Geiser (n 15) Art 145

N 16; Gloor (n 16) Art 137 N 10; benzer Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 141. Bu durumun eslerin yakinlarina
malvarhigi devretmesi sonucunu doguracagini da belirterek Czitron (n 17) 74.

110" Sutter und Freiburghaus (n 16) Art 137 N 33.

"' Brdm (n 59) Art 163 N 97.

12 Bu yo6nde anlagilabilecek Czitron (n 17) 75-76; Liichinger und Geiser (n 15) Art 145 N 17-18; Gloor (n 16) Art 137 N 10;
Sutter und Freiburghaus (n 16) Art 137 N 37. Zorunlu ihtiyaglar giderildikten sonra kalan gelirin paylasiminda yar1 yariya
kistasindan bagka bir 6lgiitiin benimsenebilmesi igin 6zel bir sebebin bulunmasi gerektigini belirten ve bu gerekliligi ortak
hayatin sona erdirilmesi durumunda eslerin, miimkiin olabildigi 6lgiide, dnceki yasam diizeylerinin siirdiiriilmesini talep
haklarmim mevcudiyetine dayandiran BGE 111 II 106.
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yartya paylasim kurali uygulanmayacaktir''®. Gegici 6nlem kararini vermekle yetkili
hakimin ¢ocugun yanina birakildigi es ve c¢ocuk i¢in 6denecek nafaka miktarim
¢ocugun ihtiyaglari, ebeveynlerinin yasam diizeyi ve ifa kabiliyetlerini dikkate alarak
ayr1 ayr1 belirlemesi gerekmektedir!!.

Gelirlerin toplaminin bosanma davasi ag¢ilmadan 6nceki yasam diizeyinden de
fazlasini saglayabilecek bir miktara tekabiil etmesi durumunda ise, TMK m. 169
uyarinca tedbir nafakasinin bir zenginlesmeye neden olmamasi ve bir mal rejimi
tasfiyesinin 6ne alinmasi gibi'' bir sonu¢ dogurmamasi igin, dnceki yasam diizeyini
saglayan miktar1 asan kismin ilgili gelirin sahibi ese kalmasi1 gerekmektedir'’®. Bu
durum ayni zamanda mal rejimi tasfiyesine yonelik kurallar ile de uyumludur. Nitekim
hangi tiirii kabul edilmis olursa olsun mal rejimi bogsanma karari ile davanin ag¢ildigi
tarihten itibaren sona erer''’” ve yargilama siiresince anilan olasilikta ilgili fazlaligin
esit dagitilmasi, bunu saglayan esin birikimlerinin haksiz sekilde diger ese kismen de
olsa 6zgiilenmesi gibi kanunun 6ngordiigi diizeni ihlal sonucunu dogurur!®,

Eslerin gelirleri ayr1 yasama sonucunda artan zorunlu ihtiyaclar1 karsilamaya
yeterli degilse ve malvarliklarini da sarf etmeleri onlardan beklenemiyorsa!'
ortaya cikan acigmn esler tarafindan yari yariya mi paylasilacagi yoksa eslerden
birinin fazla 6demede mi bulunmasi gerektigi tartismalidir. Doktrindeki bir goriis,
eslerin yasam diizeylerini ve bu baglamda seviye diisiikliiglinii de paylagmalari
gerektigine dayanarak ortaya ¢ikan bu duruma da esit katlanmalari gerektigini ileri
stirmektedir'?’. Bununla birlikte 6gretide yar1 yariya paylasim durumunda birden fazla
aile bireyi yoksulluga diisecekse gelir elde eden ve 6deme kabiliyeti olan ese asgari
ihtiyaglarini karsilayacak miktar birakilmasi kaydiyla bu agigin kapatilmasi gerektigi

Gloor (n 16) Art 137 N 10; asgari ihtiyaglar1 asan olas1 kismin uygun bir sekilde esler ve ¢ocuklara paylastirilacagini
belirtmekle yetinen Dolge (n 11) Art 276 N 9. Bu baglamda bir goriis, kii¢iik miktarlarin ve yas¢a biiyiik ¢ocuklarin
bulundugu olasilikta eslerin asgari ihtiyaglarini agsan kismin kafa sayisina gore boliinmesini, daha biiyiik miktarlarin ancak
daha kiigiik ¢ocuklarmn varligi durumunda ise somut olayin sartlarina gére ¢oziim bulunmasini savunurken [Liichinger und
Geiser (n 15) Art 145 N 17] diger bir goriis ise daha isabetli olarak asgari ihtiyaclar1 asan kisimdan 6ncelikle ¢ocuklarin
masrafinin ¢ikarilmasi ve kalan miktarin ikiye boliinmesinden sonra ¢ocuklarin masrafinin onlarin yanma ve gozetimine
birakildiklart ese 6zgiilenmesinin daha uygun olacagin boylelikle esitlik ilkesinin de gozetilecegini ileri siirmektedir. Bu
yonde Czitron (n 17) 77.

114 Czitron (n 17) 77-78.

5 TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasinin tespitinin malvarligi paylasimina sebebiyet vermemesi gerektigini vurgulayan
Sutter und Freiburghaus (n 16) Art 137 N 34.

Czitron (n 17) 76. Bu fazlaligin kime 6zgiilenecegine dair tespitte bulunmadan sadece yar1 yartya paylasimin yapilmayacagini
belirten Gloor (n 16) Art 137 N 10.

Bosanma kararinin verilmesiyle birlikte bu davanin agildig: tarihten itibaren TMK m. 225/f. 2 uyarinca edinilmis mallara
katilma rejimi, TMK m. 247/f. 2 uyarinca paylasmali mal ayriligi rejimi ve TMK m. 271/f. 2 uyarinca da mal ortaklig1 rejimi
sona erer.

118 Czitron (n 17) 76; benzer Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 170.
Eslerin gelirlerinin yeterli olmadigi durumda malvarliklarina da basvurulabilecegi hususunda Oztan (n 7) 751.
120 Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 170.

116

17
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savunulmaktadir'?!

. Kanaatimizce tedbir nafakasinin amaci dikkate alindiginda bu
gegici 6nleme hiikmedilirken dncelikle eslerin asgari ihtiyaclarinin ve gelirlerinin
hesaplanmasmin sonucunda birikimde bulunmalarimin miimkiin olup olmadig1
incelenmeli sayet miimkiin degilse eslerin 6deme giiciiniin 6nceki is boliimiiniin
degismesiyle arttirilip arttirilamayacagi arastirilmadan karar verilmemelidir'?2. Her
haliikarda hakimin yapacagi degerlendirme sonucu takdir edecegi nafaka miktari
123

ylkiimli esi 6deme giicliigline diistirmemelidir'?. Bu baglamda hi¢bir geliri veya
malvarlifi olmayan ve kendisinden c¢aligmasi da diirlistliik kurallar1 uyarinca

beklenemeyen esin nafaka yiikiimlii olarak tayin edilmemesi gerekir!'*,

Yukarida belirtilen ilkeler uyarinca her bir esin ne kadar katkida bulunacagi
belirlenecek olup somut olayda evlilik birliginin giderlerine katilma borcunun
ifas1 igin yeterli kaynaga sahip olamayan es lehine'”> TMK m. 169 uyarinca tedbir
nafakasina hiikmedilecektir'?®. Lehine nafaka hilkmedilmesi gereken esin bosanma
davasinin davacisi veya davalist olmasi'?’ veya cinsiyeti'?® bir 6nem tagsimayacaktir.

2l Nitekim iki esin de sosyal yardima muhtag hale gelmesi hem idareye asir1 bir yiik yaratacak hem de ddeme kabiliyeti

bulunan esin ¢alisma iradesini zedeleyecektir. Bu yonde Czitron (n 17) 79; Gloor (n 16) Art 137 N 10; Dolge (n 11)
Art 276 N 9. Liichinger ve Geiser, bosanma kararinin verilmesiyle birlikte bu davanin agildig: tarihten itibaren TMK m.
225/f. 2 uyarinca edinilmis mallara katilma rejiminin TMK m. 271/f. 2’ye gére de mal ayrilig1 rejiminin sona ereceginden
hareketle bu gegici 6nlem bakimindan benimsenen bu goriisiin isabetinin siipheli oldugunu ileri siirmektedir. Bunun igin
bkz. Liichinger und Geiser (n 15) Art 145 N 17. Bu yéndeki Isvigre uygulamasi érnegi igin bkz. BGE 121 198.

122 Benzer Liichinger und Geiser (n 15) Art 145N 17.

12 Ceylan (n 6) 37. Aksi yénde bir degerlendirme 2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 17. maddesinin ilk fikrasinda
diizenlenen maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkini ihlal edecektir.

124 Karg1 yonde Yargitay HGK, E 2017/2-1891, K 2018/1577, 25.10.2018 (Kazanc1). Yukarida anlatilan nafaka belirleme
yontemine aykirt bu kararin hakli elestirisi igin bkz. Bayram (n 2) 242-245. Yiiksek mahkemeye gore nafaka yiikiimliisii
esin yeterli gelirinin bulunmamast da tedbir nafakasina engel olmayip sadece nafaka miktarinin takdirinde dikkate
alinabilecektir. Bu yonde Yargitay HGK, E 2006/2-137 K 2006/211, 19.04.2006 (Kazanc1). Bu tespit sadece talepte bulunan
esin diger esten daha fazla gelirinin bulunmadigi ve kendisinden nafaka talebinde bulunulan esin nafakayla birlikte 6deme
gligliigiine diismeyecegi durumda isabetlidir. Talepte bulunan esin daha fazla gelirinin veya malvarhiginin bulunmasi
durumda onun lehine nafakaya hitkmedilmesi tedbir nafakasinin amacina aykirilik teskil edecektir. Bununla birlikte talepte
bulunan kadin esin gelirin diger esten daha fazla olmasi durumunun sadece nafaka miktarini etkileyecegini belirterek farkl
yonde Yargitay HGK, E 2019/2-107 K 2022/318, 15.03.2022; Yargitay 3 HD, E 2015/15213 K 2015/20875, 23.12.2015
(Kazanci).

Doktrinde galisabilecek durumda olmasina ragmen is giictine kayith bir sekilde katilmayan es lehine TMK m. 169 uyarinca
tedbir nafakasina hitkmedilemeyecegi ileri siiriilmektedir. Kiligoglu (n 34) 120. Kanaatimizce anilan durumda galismayan
es i¢in farazi gelir hesab1 yapilmali ve ancak yukarida anlatilan hesaplama sonucunda onun, katkiya nafaka talep edilen
esten daha fazla muhtag olmadig1 sonucuna varilirsa tedbir nafakasi talebinde bulunamayacagi sonucuna vartlmalidir.

126 Bu baglamda her ne kadar kuramsal olarak evlilik birliginin giderlerine katki pay1 {izerinden agiklansa da bu ilkeler

uygulandiginda ortaya ¢ikan sonug itibariyla tedbir nafakasiyla esasen eslerden birinin digerine maddi katkida bulunmasi
saglanmaktadir. Benzer Tekelioglu (n 46) 92. Eslerin 6deme gii¢lerinin birbirlerine denk oldugu durumda tedbir nafakasina
hilkmetmeye gerek olmadig1 kabul edilmektedir. Bunun igin bkz. Oztan (n 7) 751; Bayram (n 2) 225. Anilan olasilikta
nafaka zorunlulugunun ortadan kalktigim belirten Yargitay HGK, E 2017/2-2427 K 2020/262, 05.03.2020 (Kazanct).
Talepte bulunulan esin sabit gelirinin bulunmadig: talepte bulunanin ise galismadigi bundan dolay: da her iki esin gelir
durumlarmin birbirlerine yakin kabul edilebilecegi bir olayda sabit geliri bulunmayan es aleyhine tedbir nafakasina
hiikmedilerek aksi yonde Yargitay HGK, E 2017/2-1891 K 2018/ 1577, 25.10.2018 (Kazanc1). Belirtmek gerekir ki,
Anayasa Mahkemesi bir bireysel bagvuruda asgari gegimini saglayamayan bir kisi aleyhine hiikmedilen nafakasinin kisinin
maddi ve manevi varligini gelistirme hakkini ihlal ettigine karar vermistir [Bunun igin bkz. ibrahim Acar Basvurusu,
Bagvuru Numarasi: 2016/3140 T: 07.11.2019 (RG 17.12.2019 S 30981)] Son anilan Yargitay kararini bu bireysel basvuru
kararinin gerekgesindeki unsurlar1 da dikkate alarak inceleyen Ciineyt Pekmez, ‘Tedbir Nafakasina iliskin Giincel Yargitay
Kararlarinin Incelenmesi’ (2021) 7 (41) IAUHFD 141, 156-158.

127 Erdem ve Makaraci Bagak (n 12) 157.
128 Topak (n 4) 427.
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Taraflar arasinda gegerli bir anlasma bulunmadik¢a iilke parasi ilizerinden
hiikmedilen tedbir nafakasi'® 6deme suretiyle ifa edilecek olup bu edimin ayin olarak
karsilanmasi yiikiimlii es tarafindan teklif edilemez'.

4. Tedbir Nafakasi ile Ilgili Ortaya Cikan Onemli Meseleler

a. Tedbir Nafakasinin Takdirinde Bosanma Sebebinde Eslerin Kusur
Durumunun Etkisi

TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasina yonelik karar verilirken bosanma talebine
dayanak olarak ileri siiriilen vakialarda kimin kusurlu oldugu dikkate alinmaz''.
Nitekim ilgili vakialarda kimin (daha) kusurlu oldugu ancak davanin esasinin
incelenmesi sonucunda verilecek kararin kesinlesmesiyle belirlenecek olup'*
gecici tedbir nafakasina iliskin degerlendirmenin yapildig1 anda kimin kusurlu olup
olmadiginin tespiti miimkiin degildir'**. Bu baglamda -yoksulluk nafakasindan farkli
olarak- yukarida anlatilan yontem uyarinca sartlari mevcutsa bosanma sebebinin
ortaya ¢ikmasinda tek basma veya diger ese nazaran daha kusurlu olan es lehine
de TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasina hitkmedilebilecektir'**. Aksi yonde
bir kabul kusura iligkin herhangi atif da icermeyen TMK m. 169 uyarinca tedbir

135 Buna ilaveten

nafakasinin gecici hukuki koruma niteligi ile bagdasmayacaktir
bu nafakanin kusur sartina baglanmasi anilan katkinin halihazirda varligini koruyan
evlilik birliginin giderlerine katilma borcunun bir uzantisini teskil ettigi olgusu ile de

celisecektir!®®,

12 Yargitay 2 HD, E 2009/8040 K 2010/9659, 12.05.2010 (Kazanci).
130 Oztan (n 7) 754.

131 Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 131; Liichinger und Geiser (n 15) Art 145 N 19; Gloor (n 16) Art 137 N 10;
Sutter und Freiburghaus (n 16) Art 137 N 34 Ceylan (n 6) 37; Akintiirk ve Ates (n 12) 285; Dural ve Ogiiz ve Giimiis (n
12) N 710; Dolge (n 11) Art 276 N 9; Giinay Inan (n 8) 128; Yargitay HGK, E 2017/2-1579, K 2018/673, 04.04.2018
(Kazanci). Esler arasinda esitligin kabul edilmedigi donemde erkegin nafaka 6deme borcunun takdiri bakimindan ayni
yonde A. Egger, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Ziircher Kommentar, Das Familienrecht, Erste Abteilung: Das Eherecht,
Art. 90-251 (Zweite umgearbeitete Auflage 1936) Art 145, N 9; Tekinay (n 6) 251. Diger esten kusurlu olarak ayr1 yagayan
es lehine tedbir nafakasina hiikmedilemeyecegini belirterek farkli goriiste Koseoglu ve Kocaaga (n 34) 194. Her ne kadar
Yargitay kararlarina dayansa da, tedbir nafakasma hikkmedilmemesi gereken durumlar arasinda kadinin baska erkeklerle
gece kuliibiine giderek onlarla igki igmesi ve eve ge¢ donmesi ile kocasi tarafindan temin edilen eve gitmemesini ve
durusmada “eve gitmeyecegini” soylemesini herhangi bir degerlendirmede bulunmadan sayan boylelikle de bu gegici
6nlemin alinmasinda kusurun dikkate almacagi izlenimi veren Ceylan (n 6) 38.

132 Ceylan (n 4) 113.

133 Bundan dolay ilk bakista nafaka talebinde bulunan esin vakialarda kusurunun bulunduguna dair kanaat bulunsa dahi bu
izlenime dayanarak ondan tedbir nafakasi esirgenemez. Benzer Alix Haeschel, Le devoir d’entretien entre époux (Novos
1942) 40.

134 Czitron (n 17) 80; Oztan (n 7) 749.

13 Steinegger (n 38) 50. Yargitay HGK, E 2012/2-1158 K 2012/827, 21.11.2012 tarihli kararindan: “... Ekonomik olarak
yardima ihtiyact olan kisi sonugta tam kusurlu kabul edilse bile bosanma davasi kesinlesene kadar tedbir nafakast devam
edecegine ve verilen tedbir nafakasi geri alinamayacagina gore, tedbir nafakasi ile taraflarin kusuru arasinda hukuki bir
bag oldugundan bahsedilemez...” (Kazanct).

136 Dural ve Ogiiz ve Giimiis (n 12) N 710.
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TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasina hitkmedilmesi agisindan eslerin kusur
durumunun 6nem tagimiyor olmasi bazi durumlarda tedbir nafakasi talebinde
bulunulmasinin hakkin agik¢a koétiiye kullanilmasi teskil etme olasiligini ortadan
kaldirmamaktadir. Bu baglamda verilebilecek 6rneklerden en agik olani, yoksulluk
nafakasi talep etmeyip sadece tedbir nafakasi talebinde bulunan esin davranislariyla
bosanma davasini gereksiz yere uzatmasidir’. Bununla birlikte kanaatimizce
tartisilmasi gereken olasilik, uygulamada da sikliklakarsilagildigiiizere, tedbirnafakasi
talebinde bulunan esin baska bir kisiyle birlikte yasamasi olgusudur. Anilan olguya
iliskin Yargitay ile Isvigre Federal Mahkemesi’nin yaklasimlari farklidir. Yargitay’in
baska bir erkekle yasayan kadin lehine tedbir nafakasina hilkmedilemeyecegine
karar verdigi goriilmektedir'*®. Isvigre Federal Mahkemesi ise TMK m. 169 uyarinca
tedbir nafakasi talep eden esin yargilama siiresince bir bagkasiyla yagsamasini ve onun
tarafindan kapsamli bir sekilde desteklenmesini hakkin kotiiye kullanilmasi olarak
degerlendirmistir'®. Iki yiiksek mahkemenin yaklagimlari arasindaki fark hangi
olgunun acik¢a hakkin kotiiye kullanilmasi teskil ettigi olgusundadir. Kanaatimizce,
halihazirda siiren evlilik birligine dair giderlere katilma borcunu karsilamakta
zorlanan esin gecim sikintisin1 agmaya yonelik bir gegici 6nlem olan TMK m.
169 uyarinca tedbir nafakasi talep hakkinin kdotiiye kullanilip kullanilmadiginda
belirleyici kistas, ilgili esin bu katkiya dair bir ihtiyacinin bulunup bulunmadigi
olmalidir. Bu baglamda sadece baska bir kisiyle yasayan degil ayn1 zamanda ondan
tedbir nafakasi talep edilmesini gereksiz kilacak diizeyde kapsamli bir yardim alan
esin nafaka talep etmesi hakkin agikca kotiiye kullanilmasi sayilmalidir'#’. Esin bir
baskasiyla evliymis gibi yasadigi durumlarda hakkin agik¢a kotiiye kullanildiginda
-bundan bir menfaat saglayip saglamadigi arastirilmaksizin'!- tereddiit edilmemeli
ancak bu yogunlukta olmayan birlikte yasamada ise esasen esin anilan durumda TMK
m. 169 uyarinca tedbir nafakasi talep etmesini gereksiz kilacak bir iktisadi menfaat
elde edip etmedigine bakilmalidir'*. Elde edilen menfaat bu alacak hakkini tamamen
gereksiz kiliyorsa tedbir nafakasina dair herhangi bir 6nlem alinmamali; sayet elde
edilen iktisadi menfaat TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasini gereksiz kilmaya
yeterli degilse, baska kisiyle yasayan esin 6deme giiciiniin belirlenmesinde dikkate

137 Czitron (n 17) 82.
13 Yargitay 2 HD, E 2021/534 K 2021/1665, 25.02.2021; Yargitay 2 HD, E 2015/15309 K 2016/6985, 06.04.2016 (Kazanct).

139 BGE 118 II 225. Bu karardaki baz1 tespitlere dair elestirel bir inceleme i¢in bkz. Thomas Geiser, ‘Neuere Tendenzen in der

Rechtsprechung zu den familienrechtlichen Unterhaltspflichten (1993) 8 AJP 903, 907-908.
140 Benzer Bayram (n 2) 234.
Nitekim evliymis gibi baskasiyla yasam mahiyeti geregi diger esten katki ihtiyacini ortadan kaldirir.

2 Bu ayrimdan hareketle kanaatimizce Yargitay’in evlilik sona ermeden nisanlanan kadin lehine tedbir nafakasina

hiikmedilmemesi gerektigi yoniindeki i¢tihadinin [Yargitay 2 HD, E 2003/1034 K 2003/3249, 10.03.2003 (Kazanct)]
isabetine ihtiyatla yaklasmak gerekmektedir. Tedbir nafakasi talebinde bulunan kisinin sadece niganlanmis olmasi tek basina
ne bagka bir kisiyle birlikte yagsadigi ne de ondan bir maddi destek gérdiigiinii ortaya koymaya yeterlidir. Nisanlanmanin tek
bagina tedbir nafakasina engel olacagini ileri siirmek bu alacak hakkinin takdirinde talepte bulunanin kusurunun da dikkate
alindig1 izlenimini dogurmaktadir.
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alinmali ve ilgili alacak bu duruma uygun sekilde indirilerek takdir edilmelidir'®.
Son olarak belirtmek gerekir ki, bosanma yargilamasi siiresince evlilik birliginin
giderlerine katilmaya yeterli giicii olmayan ve bagkasiyla da kendisine herhangi bir
iktisadi menfaat saglamayacak sekilde birlikte yasayan es lehine ancak bosanma
davasina kars1 ¢ikmasi halinde tedbir nafakasina hilkkmedilmemelidir'#.

b. Tedbir Nafakasinin Sona Ermesi

Gegici tedbir nafakasi, gecici Onlemleri sona erdiren diger sebeplere ilaveten
taraflardan birinin 6liimi, gaipligine karar verilmesi, 6limii'*, alacaklinin bagkasiyla
evli gibi yagamasi durumunda sona erer'*®,

c. Tedbir Nafakasindan Feragat

Yargitay’a gore henliz dogmamus bir haktan feragat miimkiin olmadigindan
boganma davasi agilmadan 6nce TMK m. 169 anlaminda tedbir nafakasindan feragat

147, Doktrinde de aile hukukundan dogmasindan ve kisiye sikiya bagh

gecerli degildir
niteliginden hareketle henliz dogmadig1 bir donemde tedbir nafakasindan feragatin
TMK m. 23’¢ aykir1 olacagi belirtilerek!'*® bu sonug¢ kanaatimizce daha saglam

kuramsal dayanaklarla temellendirilmektedir.

Bosanma davasinda hiikmolunan tedbir nafakasindan feragat durumunda ise bu
tek tarafli beyan kesin hiikiim sonuglar1 dogurdugundan nafaka feragat tarihinden
itibaren sona erer'*. Bununla birlikte sonradan nafakanin tekrar talep edilmesi
durumunda ise tedbir nafakasina talep tarihi itibariyla hiikmedilecektir'*,

D. Malvarhg iliskilerine iliskin Onlemler

Kanun koyucu TMK m. 169’da hakimin bosanma veya ayrilik davasi agilinca
davanin devamu siiresince re’sen alabilecegi gerekli onlemleri 6rnekleme yoluyla
sayarken bunlarin arasinda eslerin mallarinin yonetimine iligkin tedbirleri de
zikretmistir. Diizenlemede sayilan Onlemlerin sinirli sayida olmadigi dikkate
alindiginda daha genel bir bakis acistyla -eslerin mallarmin yonetimine iligkin

Benzer degerlendirme ve dzellikle Isvigre yargi uygulamasinin baskastyla yasamanin TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakast
onlemine etkisi bakimmdan bkz. Czitron (n 17) 82-87.

14 Geiser (n 139) 908.

45 Yargitay 2 HD, E 2012/6518 K 2012/26283, 06.11.2012 (Kazanct).
146 Benzer Oztan (n 7) 754; Bayram (n 2) 242; Topak (n 4) 428.

47 Yargitay 2. HD, E 2003/1076 K 2003/2320, 24.02.2003 (Kazanct).
145 Oztan (n 7) 752.

149 Davadan feragatin kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurdugu hakkinda ayrica bkz. Serpil Isik, ‘Medeni Usul Hukukunda
Hiikiimden Sonra Feragat ve Davanin Feragat Sebebiyle Sona Erdigini Ortaya Koyacak Merci: 7251 Sayili Kanun
Degisikligi Kapsaminda Degerlendirmeler (2021) 27 (2) MUHFHAD 1597.

130 Yargitay 2 HD, E 2014 / 4976 K 2014/15097, 01.07.2014 (Kazanci).
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olanlar1 da i¢erecek sekilde- esler arasindaki malvarligi iligkilerine dair uygulamada
one ¢ikan Onlemlerin incelenmesi daha yararli olacaktir.

1. Mal Rejimine Iliskin Gegici Onlemler

TMK m. 202 / f. 1 uyarinca 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda yasal mal
rejimi olarak edinilmis mallara katilma rejimi kabul edilmistir. Bununla birlikte
TMK m. 202 / f. 2 uyarinca eslerin yapacaklar1 bir mal rejimi s6zlesmesiyle kanunda
diizenlenen diger rejimlerinden birini (mal ayrilig1, paylasmali mal ayrilig1 veya mal
ortakligi) kabul etmeleri miimkiindiir. Gerek yasal gerek se¢imlik mal rejimlerine
iligkin kanunda 6zel diizenlemeler bulunmakta olup esler tabi olduklari mal rejiminin
icerigini, TMK m. 203, c. 2’de de belirtildigi iizere, kanunun 6ngordiigii sinirlar
icerisinde diizenleme yetkisini haizdir.

Yasal ve secimlik mal rejimleri diginda TMK m. 206-212 arasinda ayrica olaganiistii
mal rejimi de diizenlenmistir. Hakli sebebin veya kanunda 6ngoériilen durumlarin
varlig1 halinde hakim karariyla veya kanunda diizenlenen bazi sebepler temelinde
kendiliginden mal ayrilig1 rejimine gecis anlamina gelen ve eslerin veya alacaklilarin
ekonomik menfaatlerini tehlikeye atan durumlar1 ortadan kaldirmayi amaglayan's!
bu hukuki imkén 6gretide genis anlamda bir evlilik birligini koruyucu 6nlem olarak

nitelendirilmektedir'?.

Bosanma davasinin agilmasinin olaganiistii mal rejimine gegis karari agisindan
hakli sebep teskil edip etmedigi tartigmalidir. Doktrinde bir goriis, olaganiistii mal
rejiminin diizenlenis amacindan hareketle bosanma davasinin ag¢ilmasmin TMK m.
206 uyarinca mal ayriligi rejimine gegis agisindan genelde hakli sebep teskil edecegini
belirtmektedir'®*. Cogunluk goriisli ise bosanma davasinin agilmasinin olaganiistii
mal rejimine gegis kararini tek basina mesrulastirmayacagini ileri sirmektedir. Bu
goriis ise kendi arasinda, boganma davasina ilaveten TMK m. 197 veya TMK m. 206
/ f. 2°de belirtilen 6zel sebeplerden birinin ger¢eklesmesi gerektigini ileri siirenler'>*
ile anilan maddelerdeki 6zel nedenler ger¢eklesmemis olsa da bosanma davasinin
acilmasmnin disinda hakli sebebin varligi halinde de olaganiistii mal rejimine
hitkmedilebilecegini savunanlar'®® olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kanaatimizce
bosanma davasinin agilmasina ilaveten ayrica TMK m. 197 veya TMK 206/ f. 2’de
sayilan 0zel sebeplerin varligini aramaya gerek olmayip -esasen her iki diizenlemede
de varligi olaganiistii mal rejimine gegis i¢in yeterli goriilen- hakli sebebin bulunmasi

151 Serra Kocar, ‘Olaganiistii Mal Rejimi’ (2019) 5 (1) Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 157, 159.
12 Dural ve Ogiiz ve Giimiis (n 12) 1029.

153 Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi (Glincellenmis ve Genisletilmis 5. Bask1 Seckin 2021) N 100,
103.

134 Hausheer und Reusser und Geiser (n 47) Art 185 N 8.

155 Czitron (n 17) 134; Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art. 145 N. 326.
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durumunda'*® TMK m. 169’daki diger 6nlemler gibi gereklilik, uygunluk ve orantililik
ilkelerine uydugu takdirde mal ayriligina gecise karar verilebilir'*’. Belirtmek gerekir
ki boyle bir gegici 6nlem esasen bosanmaya karar verilmedigi durumlarda uygulama
acisindan 6nemi haiz olacaktir'*®, Nitekim yasal mal rejimi olan edinilmis mallara
katilma rejimi TMK m. 225 / f. 2 uyarinca mahkemece evliligin bosanma sebebiyle
sona erdirilmesine karar verilmesi durumunda mal rejimi zaten dava tarihinden
itibaren gecerli bir sekilde sona erecektir.

Bosanma yargilamasi siiresince TMK m. 169 uyarinca alinmis mal ayrilig1 rejimine
gecis kararmin kaldirilmast ancak TMK m. 208 / f. 2 uyarinca bunu gerektiren
halin ortadan kalkmasi ile yine hakim karariyla gerceklesecektir. Bu baglamda
boganma davasinin reddedilmesi tek basina mal ayrilifina gegisten donmeyi
saglamayacaktir'. Hakimin sartlarin mevcudiyeti halinde sadece 6nceki mal rejimine
donmeye hitkmedebilecek olup bundan baska bir mal rejiminin uygulanmasina karar
veremeyecektir'®,

Olaganiistii mal rejimine ge¢is esasen malvarligina iliskin 6nlemler bakimimdan son
care niteligindedir'®!. Bu baglamda somut olaya gore dl¢iiliiliik baglaminda daha hafif
Onlemlere karar verilmesi miimkiin ise bu 6nleme basvurulmamasi gerekmektedir.
Somut olaya gore daha hafif olarak nitelendirilebilecek hukuki korumalarin baginda
mal rejimi tasfiyesi bakimindan belirleyici malvarligi degerlerinin giivence altina
alinmasi i¢in TMK m. 216 uyarinca envanter yapilmasina hilkmedilmesi gelmektedir.
Mal rejimiyle dogrudan ilgili diger daha hafif 6nlem olarak mal rejiminden dogan
alacak hakkimin giivence altina alinmasini saglamak amaciyla ¢ekismeli malvarligi
degerlerinin yonetilmesi veya yararlanilmasina karar verilmesi zikredilebilir'®2. Mal
rejiminden dogan alacak hakkini giivence altina alan ve mal rejimine 6zgli diger
bir 6nlem ise esin diger ese karsi olan mal rejiminin tasfiyesinden dogan borcu i¢in
hakimin onu TMK m. 217 / ¢. son uyarinca teminat gostermekle yiikiimlii tutmasidir.

156 TMK m. 206/ f. 2’de bentler halinde sayilan durumlar incelendiginde bu tartismanin sadece kuramsal nitelik tagidig
sOylenebilecektir.

157 Benzer Faruk Acar, Aile Hukukumuzda Aile Konutu-Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Pay: (6. Baski, Segkin Ankara 2021)
N 534,

158 Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 324. Bu diizenlemenin uygulama alaninin genellikle mal ortaklig1 rejiminin
uygulandigi evlilikler oldugu yoniinde Ayan (n 32) 297; Erdem ve Makaraci Basak (n 12) 159.

139 Czitron (n 17) 136.
19 Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 331.

1o Mal ayriligina gegisin 6nceden mevcut bazi beklentilere dair sert sonuglar doguracagindan ve olaganiistii mal rejimin

ortadan kaldirilmas: ileriye etkili olarak sonu¢ doguracagindan bu 6nlemin gecici degil siirekli nitelik tasidigini belirten
Czitron (n 17) 132-133.

12 Gloor (n 16) Art 137 N 12; bu baglamda uygulanan mal rejimine gore yonetim yetkisinin eslerin birinden alinip digerine
verilebilecegi gibi her bir esin malinin yonetiminin kendisine birakilmasina hiikmedilebilecegini belirten Kiligoglu (n 34)
120.
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TMK m. 169 uyarinca gec¢ici onlem olarak alinan olaganiistii mal rejimine gegis
dava tarihinden itibaren; olaganiistli mal rejimine gegise dair kararin kaldirilmasi ise
buna dair kararinin kesinlesmesinden itibaren hiikiim ifade edecektir'®,

2. Tasarruf Yetki Kisitlamasina Karar Verilmesi

Aile konutunun korunmasina iliskin TMK m. 194 ile edinilmis mallarini elden
¢ikarmak suretiyle digerinin katilma alacagindan mahrum kalmasina neden olabilecek
esin belirli devirlerine konu malvarlig1 degerlerinin de artik degerinin hesabinda
dikkate alinmasina yonelik TMK m. 229 (ve bu diizenlemenin tamamlayicisi olan
alacakli ese tigiincli kisilere kars1 dava agma hakki veren TMK m. 241’in'*)’un
bosanma yargilamast siliresince malvarligi deger kaymalarini yeterli sekilde
engelleyemedigi durumlar ile karsilagmak miimkiindiir. Anilan olasilikta hakim bazi
malvarlig1 degerleri iizerinde tasarrufta bulunulmasinin ancak malik olmayan esin
rizastyla yapilabilecegine karar verebilir'®.

“Eslerin mallarmmin yénetimine iliskin” olarak TMK m. 169 uyarinca re’sen
hiikmedilebilecek bu gegici 6nlem ayni zamanda TMK m. 199°da bir evlilik birliginin

korunmasi Onlemi'®

olarak da diizenlenmistir'®’. Son anilan hiikkmiin bosanma
yargilamasi'®® ¢ercevesinde karar verilecek tasarruf yetki sinirlamalari igin kiyasen
uygulanabilecegi kabul edilmektedir'®. Bu baglamda bu gecici hukuki korumaya
TMK m. 169 uyarinca hiikmedilirken, esasen ilgili kanun hiikmiindeki sartlarin
ve kanun koyucunun bu baglamdaki deger yargilarmin miimkiin oldugu 6l¢iide
gozetilmesi gerekmekte olup'™ bosanma davasinin agilmasiyla ortaya ¢ikan, eslerin

menfaat durumlarindaki degisiklik de 6zellikle dikkate alinmalidir.

163 Spiihler und Frei-Maurer (n 14) Art 145 N 330-331.

14 TMK m. 229 ile TMK m. 241 arasindaki iliskiye dair bkz. Zeynep Rana Demir, Artik Degerin Hesaplanmasinda Edinilmis

Mallara Eklenecek Degerler (On iki Levha 2021) 103-104.
195 Spiihler / Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 367.

1% TMK m. 199 uyarinca tasarruf yetki sinirlamasina karar verebilmek i¢in eslerden biri tarafindan evlilik birliginin iktisadi
acidan korunmasini gerektirecek veya evlilik birliginin genel hiikiimlerinden ya da mal rejiminden kaynaklanan esler
arasindaki bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesine yonelik ciddi bir tehlikeye sebebiyet verilmesi gerekmektedir. Hangi
durum agisindan mevcut olursa olsun giincel ve ciddi nitelik tagimasi gereken tehlikenin diger es ve aile iiyelerini zora
diisiirecek kadar yogunluga ulagmasi gerek olmayip talepte bulunan es tarafindan olabildigince somut olgulara dayanarak
yaklagik ispat ile ortaya konmasi yeterlidir. Tasarruf yetkisinin kisitlamasi talep edilen es tarafindan yeterli miktarda
giivencenin saglanmast durumunda bu tehlike ortadan kalktigindan dnleme karar verilemeyecektir. TMK m. 199 uyarinca
tasarruf yetki kisitlamasina iliskin sartlara dair detayli bilgi i¢in bkz. Bram (n 59) Art 178 N 11-16; Hausheer und Reusser
und Geiser (n 47) Art 178, N. 6-8b; Ursula Schmid, Orell Fiissli Kommentar (4. Auflage Orell Fiissli 2021) Art 178 N 1-4;
Oztan (n 7) 381-385; Kiligoglu (n 34) 219-221; Ayan (n 32) 258-263; Yilmaz (n 61) 284-294; Eyliil Can Kése, Eviilik
Birliginin Eslerin Tasarruf Yetkisine Getirdigi Stnirlamalar (On ki Levha 2020) 90-97.

197 Mustafa Alper Glimiis, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK m. 185-281) (Vedat 2008)
191. TMK m. 169 uyarinca tasarruf yetki kisitlamalarina talep tizerine hiikmedilecegi yoniinde farkli Kose (n 166) 96-97.

198 Evlilik birliginin korunmasi 6nlemi olarak diizenlenmis olsa da tasarruf yetki sinirlanmasina dair gegici 6nleme bosanma

yargilamasi siiresince de hiikmedilebilecegi (Tarkan Goksu /Adrian Heberlein, CHK Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Personen- und Familienrecht -Partnerschafisgesetz Art. 1-456 ZGB- PartG, Herausgeber: Peter Breitschmid
und Alexandra Jungo (3. Auflage Schultess 2016) Art 178 N 1) ve uygulamada ilgili dnleme gorece siklikla bu zaman
diliminde bagvuruldugu hususunda Yilmaz (n 61) 280.

199 Tvo Schwander, ‘Bundesgericht, II. Zivilabteilung, 22.10.1992, H. c. H. (5P. 227/1992), Staatsrechtliche Beschwerde’
(1993) AJP 1 86, 86.

170" Liichinger und Geiser (n 15) Art 145 N 8.

843



istanbul Hukuk Mecmuasi

TMK m. 169 uyarinca tasarruf yetki smirlamasina karar verilirken bosanma
yargilamasindan dogan taleplerin cebri icrasimnin giivence altina alinmasina yénelik
menfaatler gézetilecek olup TMK m. 199 uyarinca 6nleme hitkmedilirken g6z dniinde
tutulan evlilik birligindeki ¢ikarlarin karsilastirilmasi dikkate alinmaz'”'. Bubaglamda
belirtmek gerekir ki bosanma yargilamasinda malvarligini ilgilendiren taleplerinin
igeriginin daha olgiilebilir olmasi'”? ve esin ilgili malvarligi degerinin devrinden
sonra bunlar1 karsilayabilecek konumda bulunup bulunmadiginin daha kolay tespit
edilebilir olmasi, bu gegici dnleme TMK m. 199 kapsaminda belirtilenlerden daha az
siki sartlarin da gozetilerek hilkmedilmesine imkan verir'”. Bu kuramsal tespitleri
somutlagtirmak gerekirse, TMK m. 199°da tasarruf yetki kisitlamasina hitkmedilmesi
icin gerekli olan ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden
dogan mali bir yiikiimliliiglin yerine getirilmesi gibi gereklilikler TMK m. 169
uyarinca alinabilecek bu igerikteki dnleme hiikmetme agisindan dikkate alinmaz'™.
Buna ilaveten TMK m. 169 uyarinca tasarruf yetki kisitlamasina hiikmedilebilmesi
acisindan ciddi ve giincel bir tehlikenin bulundugunun inandirict kilinmasi yeterli
olup hakimin bu 6nleme karar verebilmesi i¢in goriiniiste delile dayali olarak ileri
stirlilen malvarliZina iligkin talep hakkinin olas1 sekilde mevcudiyetine ve tehlikede
olduguna ikna olmasi lazimdir'”. Esasen TMK m. 199 uyarinca alinacak gecici 6nlem
icin de gecerli olan bu ispat diizeni, TMK m. 169 uyarinca tasarruf yetki sinirlamasi
bakimindan 6zelligini ciddi tehlikeyi ortaya koyan olgularin daha yiizeysel olmasinda
gosterecektir. Bu baglamda baska bir teminat Onerilmiyorsa, yapilan tasarrufun
karlilig1 ortaya konulabiliyorsa veya tasarruf konusu malvarligi degerinin mal rejimi
tasfiyesiyle hic¢bir baglantisinin bulunmadig1 ya da muhtemel alacaklarim icrasina bir
giivence teskil etmedigi kabul edilmiyorsa hakimin bu 6nleme re’sen karar vermesi

gerektigi 6gretide benimsenmektedir! .

Onlemin igeriginin belirlenmesinde genis takdir yetkisini haiz olmakla birlikte
hakim, bu ge¢ici hukuki korumaya hitkmederken TMK m. 169 uyarinca gozetilmesi
gereken genel kistaslar’'”’ dikkate almalidir. Bu o6nlem ozelinde ise tasarruf
yetki kisitlamasina konu malvarligi degeri saptanirken!” &zellikle bu 6nlemin

171 Schwander (n 169) 87.

1”2 Ornegin edinilmis mallara katilma rejiminin uygulandig1 bir evlilikte TMK m. 225/f. 2 uyarinca mahkemece bosanma
sebebiyle sona erdirilmesine karar verilmesi halinde mal rejiminin dava tarihinden gecerli olmak iizere sona erecegi ve
alacakli esin katilma alacaginin belirlenmesinde TMK m. 235/f. 1 uyarinca mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan
edinilmis mallarin, tasfiye anindaki degerleriyle hesaba katilacagi diizenlenmistir.

173 Schwander (n 169) 87; Czitron (n 17) 142.

174 Oztan (n 7) 746.

175 Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 369.
176 Schwander (n 169) 88.

177 Detayh bilgi i¢in bkz. Gegici Onlem Alinmasinin Sartlar1 bashgindaki agiklamalar. Bu baglamda gerekli ve orantili ise esler
bosanma yargilamasina ragmen birlikte yasamaya devam etse dahi bu 6nleme karar verilebilir. Benzer Tappy (n 11) Art 276
N 33.

178 Hangi malvarliklarina iligkin oldugu somut olarak gosterilmeksizin genel ve soyut nitelikte tasarruf yetkisi kisitlamasina
gidilemeyecegini vurgulayan Yargitay 2 HD, E 2014/2235 K 2014/10433, 06.05.2014 (Kazanct).
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uygulanabilirliginin ve esler tizerinde yaratacagi etki g6z oniinde bulundurulmalidir!™.
Bunailaveten Yargitay, bosanmaya karar verilmesi durumunda hiikmedilmesi miimkiin
bosanmaya bagli tazminat ve nafaka haklarinin temin edilmesi i¢in dahi olsa dava
konusu olmayan ve es lizerinde kayith tasinmazlar iizerine tedbir konulamayacagina
dair goriisii ile, bu takdir yetkisine baska bir simirlama daha getirmektedir'®.

Almabilecek gecici onlemlere dair herhangi bir sinirlama getirmeyen TMK m.
169 uyarinca hakimin, yukaridaki sartlarin varligi durumunda, ilgili malvarlig1 degeri
iizerinde malik egin tasarrufi ve/veya borg¢landirici islem yapma yetkisini kisitlamasi

mumkindur'®'.

Mahkeme tarafindan hiikkmedilen tasarruf yetki sinirlamasi sadece esler arasinda
hiikiim ifade edecek olup ilgili esin fiil ehliyetine herhangi bir etkide bulunmaz'.
Aleyhine 6nleme hiikmedilen es bu karar ile digerinin rizast bulunmaksizin ilgili

malvarligi degeri tizerinde tasarrufta bulunamaz'®.

Kanunda kararmn ilan ongoriillmediginden kural olarak tasarruf yetki sinirlamasi
tgtinct kisileri de ilgilendiren sonuglar doguramaz'®*. Diger esin rizasi alinmaksizin
yapilmis tasarruf isleminin ti¢ilincii kisiler agisindan dogacak hukuki sonuglar esyalar
bakimindan zilyetligin kazanilmasi hiikiimlerine'®, alacaklar agisindan ise alacagin
devri hiikiimlerine gore belirlenecektir. Bu baglamda {igiincii kisilerin iyiniyetli hak
iktisabinin Oniine gegmek icin TMK m. 199 / f. 2 uyarinca gerekli dnlemleri alma

172" Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 369.

1% Yargitay 2 HD, E 2019/1503 K 2019/8395, 09.09.2019. Bosanmadan kaynakli maddi tazminat talebinin hukuki niteligi ve
baglantili sonuglar igin bkz. Cansu Kaya Kizilirmak, Bosanmada Maddi ve Manevi Tazminat (On iki Levha 2021) 48-53.

Czitron (n 17) 143. Bununla birlikte hdkime TMK m. 169’daki kadar genis bir takdir yetkisinin taninmadigi TMK m.
199 uyarinca tasarruf yetki sinirlamasi karari ile malikin ilgili malvarligi degeri lizerinde borglandirict islemde bulunma
yetkisinin de siirlandirilip simirlandirilamayacagi tartismalidir. Bu tartismaya dair cesitli goriisler ve agiklamalar i¢in bkz.
Hausheer und Reusser und Geiser (n 47) Art 178 N 12; Yilmaz (n 61) 300-303.

TMK m. 199 uyarinca tasarruf yetki kisitlamas1 bakimindan bu yonde Hausheer und Reusser und Geiser (n 47) Art 178 N
13.

Herhangi bir gegerlilik sekline tabi olmayan diger esin rizasi islemden dnce veya sonra verilebilir. izin alinmadan yapilan
islemin diger tarafi, islemin uzun siire askida kalmasinin 6nlenerek hukuk giivenliginin saglanmas1 amaciyla, diger esten
uygun bir siire i¢inde bu isleme icazet verip vermeyecegini bildirmesini isteyebilir. Diger esin rizasini saglayamayan
veya hakli bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen esin, TMK m. 194 / f. 2’nin kiyasen uygulanmasiyla, hakimin
miidahalesini talep etmesi miimkiindiir. TMK m. 199 agisindan benzer Briam (n 59) Art 178 N 17-18; Nami Barlas ‘Esler
Arast Hukuki Islem Ozgiirliigii ve Snirlar’, Makalelerim Cilt: T (Vedat 2008) 223, 250; Yilmaz (n 61) 303-305; Kose (n
166) 102-105.

18 Bununla birlikte bu durumdan ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar TMK m. 199/f. 2 ve f. 3’te koruyucu 6nlemler ile azaltilmigtir.
Bu yonde Schmid (n 166) Art 178 N 8.

185 Bu baglamda taginirlar agisindan bakildiginda tasarruf yetkisi sinirlandirilan esten maliki oldugu tasinir esya tizerinde
miilkiyet veya sinirli hak edinen ya da para ve hamiline yazili senedi devralan iyiniyetli tigtincii kisinin kazanimi korunacaktir.
Bu y6nde bkz. Czitron (n 17) 144. Tasinmazlar agisindan ise 6gretide mahkeme kararmim TMK m. 199/ f. 3 uyarinca heniiz
tapuya serh verilmedigi donemde tasarruf yetkisi sinirlandirilan esin digerinin rizasini almadan 6nlem konusu malvarhigi
degeri tizerinde tasarrufta bulunmasi durumunda iglemin diger tarafinin iyiniyetinin korunup korunmayacag tartismalidir.
Buna dair detayl bilgi i¢in Oguzman ve Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 49) N 1058; Nomer ve Ergiine (n 49) N 523. Serhin
etkisine dair detayli inceleme i¢in bkz Kose (n 166) 110-112.

18

182

183
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yetkisini haiz olan hakim'® tasarruf yetki sinirlamasinin konusu malvarligi degeri
taginmaz ise bu durumun TMK m. 199 / f. 3’e gore re’sen tapuya serh edilmesine
karar verecektir.

3. Bor¢larin Diger Ese Odenmesi

“Eslerin mallarmin yonetimine iliskin” olarak hilkmedilebilecek bu gecici

onlem'®’

esasen TMK m. 198’de bir evlilik birliginin korunmasi 6nlemi olarak
diizenlenmistir. Bosanma yargilamasi siiresince tedbir nafakasini 6demekle yiikiimlii
olan esin'® borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine getirmeyerek diger esin talep hakkini
tehlikeye diistirmesi durumunda da, hakimin TMK m. 169 uyarinca sahip oldugu
yetkiye dayanarak borcunu ifa etmeyen esin borglularinin 6demeyi tamamen veya

kismen diger ese yapmalarina re’sen karar verebilecegi kabul edilmektedir'®.

TMK m. 198’in kiyasen uygulanacagi'” bu 6nleme hiikmederken hakim, son
anilan diizenlemedeki 6zel sartlarla bagli olmamakla birlikte TMK m. 169 uyarinca
tedbir nafakasinin ddenmesinde dnemsiz gecikmelerin veya kismi ya da gec ifaya
dair hafif tehlikenin varligini da'" ilgili gecici hukuki koruma karari agisindan yeterli
kabul etmeyecektir'®?. Nitekim ifanin gerceklesmesine yardimci bu imkan nafaka
yiikiimliisii es bakimindan koktenci sonuglar dogurabileceginden bu dnleme ancak
orantililik ilkesi gozetilerek ve bu baglamda ilgili yiikiimliiliige iliskin ifa engeli,
diger esin talep hakki bakimindan ciddi bir tehlikeye neden oluyorsa hitkmedilecektir.
Tlgili borg birden fazla kez yerine getirilmemisse veya yiikiimlii esin davraniglarindan
bu yiikiimliiligiin gelecekte ifa edilmeyecegi anlagiliyorsa bu tehlikenin mevcudiyeti
kabul edilebilecektir'. Bu 6nleme karar verilmesine neden olan ifa engeli bakimimdan

1% TMK m. 199 bakimindan bu yonde Hausheer und Reusser und Geiser (n 47) Art 178 N 20; Ayan (n 32) 268. Uygulamada
karsilasilan koruyucu 6nlemlere 6rnek olarak aleyhine énlem alinan esin banka hesaplarinin bloke edilmesi ve tasinir malin
veya kiymetli evrakin mahkeme, banka veya tigiincii bir kisiye saklanmak tizere tevdi edilmesi verilebilir. Benzer 6rnekler
igin bkz. Yilmaz (n 61) 307-308; Dural ve Ogiiz ve Giimiis (n 12) N 987.

187 Bu yonde Briam (n 59) Art 177 N 7; Hausheer und Reusser und Geiser (n 47) Art 177 N 8d; Bihler (n 3) Art 276 N 6.

18:

Hakimin, ifa kabiliyeti olan esin iktisadi agidan zor durumda olan diger ese 6demekle yiikiimlii oldugu yargilama gideri
avansi borcu ile ilgili olarak da bu 6nleme karar verebilecegini ileri siiren Czitron (n 17) 149. Kanaatimizce, tedbir
nafakasi belirlenirken dikkate alman evlilik birliginin giderlerine katilma borcunun bir pargasini teskil ettiginden [davanin
umutsuzlugu baslangigtan itibaren anlagilmiyorsa veya kotiiciil bir niyetle agilmamigsa bu katkiyr da evlilik birliginin
giderlerine katilma borcu kapsaminda degerlendiren Hausheer und Reusser und Geiser (n 47) Art 163 N 15] dolay: anilan
harcama kaleminin bu 6nlemin uygulama alani agisindan ayrica zikredilmesine gerek yoktur.
18 Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 380; Oztan (n 7) 749. TMK m. 169 uyarinca bu 6nleme hiikkmedilmesi durumunda
borglulara verilen emrin hukuki temelinin degisecegini tespit ederek Hausheer und Reusser und Geiser (n 47) Art 177 N 24.
199 TMK m. 198’in 743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi’ndeki karsiligin teskil eden TKM m. 163’iin kaynagi olan IMK m. 171°¢
atfen kiyas vurgusunda bulunan Biihler und Spiihler (n 14) Art 145 N 379; evlilik birliginin korunmasi dnlemlerine dair
hiikiimlerinin geneli bakimindan benzer vurgu i¢in bkz. Brdm (n 59) Art 177 N 7.
Bu baglamda yiikiimlii es, tedbir nafakasini 6deme yiikiimliiliigiinii kismen veya tamamen geciktirmis olmakla birlikte
ilgili durumun ileride tekrar edecegine iliskin bir emare s6z konusu degilse veya bu ifa etmeme olgusu sadece hastalik
veya issizlik gibi anlayisla karsilanabilir bir acil durumdan kaynaklanmigsa bu tedbire hikkmetmemek gerekir. TMK m. 198
bakimindan benzer Philipp Maier und Rolf Vetterli, FamKomm, Scheidung, Band I: ZGB und Band 1I: Anhiinge (4. Auflage
Stampfli 2022) Art 177 N 4.
192 Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 380; Czitron (n 17) 150.

Borglu esin davraniginin 6deme ahlakinin bozulduguna ve gelecekte de diizelmeyecegine isaret etmesi durumunda ihlalin
6nemli bir agirhigimin olacagini belirten Maier und Vetterli (n 191) Art 177 N 4.
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194

ylkiimli esin kusurlu olup olmamasinin bir 6nemi bulunmamakta olup'* esler

arasindaki mal rejimi s6zlesmesinin tiirii de belirleyici degildir'®.

Emir nafaka yiikiimlisiiniin bir veya birden fazla borglusuna verilebilir. Bu

196

baglamda talimat kural olarak ismen belirtilen borgluya yoneltilmeli'*® ve emre konu

bor¢ miktari, emrin siiresi ve 6demenin unsurlari (kime yapilacagi, yeri ve zamani)

ona bildirilmelidir'’

. Bu igerige ilaveten doktrinde bu emirde talimata uyulmamasi
durumunda bor¢lunun ikinci defa 6deme yapmasinin gerekeceginin de acgikga ifade

edilmesi gerektigi belirtilmektedir's.

Yiikiimlii esin ekonomik kisiligine ve liclincii sahislarla olan iliskilerine miidahale
ettigi i¢in hizli ve kolay bir sekilde hiilkmedilmemesi gereken bu gegici onlem'”
ne TBK m. 185 anlaminda alacagin yargisal devri*® ne de yenileme teskil etmekte
olup nafaka yiikiimliisii esin -alacakli konumunu muhafaza etse de®®!- alacak hakki
tizerindeki tasarruf yetkisini talimatin kapsamiyla smirli olarak kaybetmesi®®
sonucunu dogurur?®. Emre konu borcun borglusu ancak bu emir ile esasen evlilik
birligi adina ahziikabza (tahsile) yetkili kilinmig olan nafaka alacaklisi ege*™ ifa ile
borcundan kurtulacaktir’®. Alacakli es bu alacagi dava edebilme ve buna iligkin icra

takibi yapabilme yetkilerini haizdir®®.

1% TMK m. 198 agisindan Schmid (n 166) Art 177 N 3; Yilmaz (n 61) 255.
19 TMK m. 198 agisindan benzer Hausheer und Reusser und Geiser (n 47) Art 177 N. 8, 9.

1% Uygulamada 6zellikle nafaka yiikiimliisiiniin hizmet sozlesmesinden dolayi sahip oldugu iicret alacaginin emre konu edildigi
dikkate alindiginda bu talimatin muhataplari ¢ogu zaman igverenlerdir. Emrin verildigi bor¢lunun ismen belirtilmesi kural
olmakla birlikte nafaka yiikiimliisiiniin is degistirme tehlikesine karsi “ilgili isverene” yoneltilmek suretiyle de bu talimatin
diizenlenmesi miimkiindiir. Anilan olasilikta degisen isverene muhatabi oldugu bu dnleme dair gerek mahkeme araciligiyla
gerek 6zel yoldan bilgisinin saglanmasi gerekmektedir. Benzer Maier und Vetterli (n 191) Art 177 N 3. Bu gegici hukuki
korumann is iliskisine etkileri bakimindan detayli inceleme igin bkz. Giilimden Urcan, ‘TMK m. 198 Uyarinca Evlilik
Birligini Koruyucu Onlemin s iliskisine Etkileri ve is¢i Alacaklart® (2022) 1 (72) Calisma ve Toplum 299-328.

Schmid (n 166) Art 177 N 4. TMK m. 198 uyarinca talimat kararina hitkmedebilmek i¢in 6nceden mahkemenin ihmalkar
davranan esin parasal katki miktarini tespit etmis olmasinin zorunlu bir sart olarak aranmayacagina yonelik Yilmaz (n 61)
257.

Yilmaz (n 61) 269. Bununla birlikte ihtiyati tedbire muhalefetten dolayt HMK m. 398 uyarinca ceza yaptiriminin
uygulanacagina dair uyartya emir yer vermeye gerek yoktur. Bunun igin bkz. Maier und Vetterli (n 191) Art 177 N 3.

199 Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 380.
200 Karg. Ayan (n 32) 256.

201 Alacakli nafaka yiikiimliisii es olmaya devam ettiginden borglu borg iligkisinden kaynaklanan savunmalarini kaybetmez. Bu
yonde Schmid (n 166) Art 177 N 7.

Karardan sonra borglu esin ilgili alacagini devredebilmesi ve ibra akdetmesi ancak diger esin rizasi ile miimkiindiir. Bu

yonde Oztan (n 7) 376. Kendisine 6demede bulunulacak es ise elde edilecegi meblag iizerinde sadece evlilik birliginin

giderleri ile simirh olarak tasarrufta bulunabilecektir. Bu yonde Schmid (n 166) Art 177 N 7.

205 Benzer Oztan (n 7) 376.

204 TMK m. 198 bakimindan benzer Maier / Vetterli (n 191) ZGB Art 177, N. 1; Oztan (n 7) 375. Bu emir ile sadece 6deme
yerinin degistigini belirterek farkli yonde Czitron (n 17) 151.

205 TMK m. 198 bakimindan benzer Goksu und Heberlein (n 168) Art 177 N 3.

206 Schmid (n 166) Art 177 N 7; Yilmaz (n 61) 273. TMK m. 198 baglamindaki degerlendirmede bu 6nlemin nafaka alacaklist
ese ifay1 talep yetkisi verdigini belirten Giimiis (n 171) 186.

197

198

202
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ITII. TMK M. 169 Uyarinca Hiikmedilecek Eslere iliskin Gecici Onlemlerin
Usul Hukuku A¢isindan Incelenmesi

A. Hikimin Re’sen veya Talep Uzerine Karar Alma Yetkisi

Hakim, bosanma yargilamasi siiresince gerekli olan gecici hukuki dnlemlerden
esler ile ilgili olanlara re’sen, diger bir ifadeyle bu yonde herhangi bir talebe
gerek olmaksizin, hitkmedebilir?. TMK m. 169 uyarinca hikime taninan bu yetki
-kullanilirken agagida incelenecek sartlarin da gozetilmesi gerektigi i¢in- kuramsal
acidan smirsiz degildir. Buna ilaveten Yargitay uygulamasina gore, gegici 6nleme
iligkin verilmis kararin kesin hiikiim haline gelmesi, kesinlesmis hususlar bakimindan
hakimin karar verme yetkisini ortadan kaldirmaktadir®®.

TMK m. 169 hakime re’sen harekete gegme yetkisi tanisa da eslerin mahkemeden
boganma yargilamasi siiresince bu diizenleme uyarinca gegici 6nlem alinmasini veya
hikkmedilen gegici hukuki korumanin degistirilmesini talep etmelerine de bir engel
bulunmamaktadir. Kaldi ki uygulamada genellikle TMK m. 169 uyarinca gegici
Onlem alinmasini esler talep ettiginden hakimin re’sen harekete gegme yetkisini
kullanmasina ¢ogunlukla gerek kalmamaktadir.

B. Gecici Onlem Alinmasinin Sartlar

TMK m. 169°nin diizenlenis seklinden de acikca anlasilabilecegi iizere bosanma
davast acilinca hakim tarafindan almabilecek gegici onlemler, evlilik birliginin
korunmasina iliskin olanlardan farkli olarak, smirh sayida degildir*”. Bu baglamda

27 Oztan (n 7) 740; Akintiirk ve Ates (n 12) 283; Dural ve Ogiiz ve Giimiis (n 12) N 706; Ayan (n 32) 289; Erdem ve Makaraci
Basak (n 12) 155; Topak (n 4) 421; Giinay Inan (n 8) 120; Ceylan (n 4) 111. TMK m. 169 uyarinca gegici énlem karari
alinmasinda kendiliginden harekete gegme ilkesinin esas oldugunu belirten Nedim Merig, Medeni Yargilama Hukukunda
Tasarruf Ilkesi (Yetkin 2011) 57; Osman Duran, Medeni Usul Hukukunda Taleple Baghlik Ilkesi (Segkin 2020) 279;
Yargitay HGK, E 2021/2-322 K 2022/851, 07.06.2022 (Kazanct). Bununla birlikte ne kaynak Isvigre Medeni Kanunu’nun
miilga 137. maddesinde ne isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 276. maddesinde -TMK m. 169’dan farkli olarak-
“re’sen” ifadesine yer verilmistir. Bundan hareketle Isvigre hukukunda bosanma yargilamast siiresince eslere iliskin gegici
onlemlere talep iizerine karar verilecegi belirtilmektedir. Bu yonde Annette Spycher, Berner Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, ZPO, Band I: Art. 1-149 ZPO, Band II: Art. 150-352 ZPO und Art. 400-406 ZPO, Herausgeber: Heinz
Hausheer / Hans Peter Walter (Stampfli 2012) Art 276 N4; Bihler (n 3) Art 276 N 2; Leuenberger und Suter (n 1) Art 276
N 5; Tappy (n 11) Art 276 N 10. Isvigre hukukundaki farkli durumu vurgulayarak Fatih Tahiroglu, Die Sammlung von
Tatsachen und Beweismitteln in Verfahren der wihrend des Scheidungsprozesses zu treffenden vorsorglichen Massnahmen’
(2022) 4 (1), TAUHFD 209, 227.

28 Tedbir nafakasi bakimindan Yargitay 2 HD, E 2020/4099 K 2020/4620, 13.10.2020; Yargitay 2 HD, E 2020/3405 K
2020/4471, 06.10.2020 (Kazancr).

209 Liichinger und Geiser (n 15) Art 145, N 8; Spycher (n 207) Art 276 N 6; Dolge (n 11) Art 276 N 4; Bihler (n 3) Art 276 N
2; Tappy (n 11) Art 276 N 38; Sutter-Somm und Seiler (n 2) Art 276 N 2; Oztan (n 7) 741.
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210

hakim, bosanma yargilamasi devam ederken gereklilik halinde?!® orantili®!! her tiirli

gecici 6nlemlere hitkkmedebilir?'2.

213 gecici

Diger gecici koruma kapsaminda degerlendirilen TMK m. 169 uyarinca
onleme hiikmedilmesiicinihtiyati tedbiricin aranan “aciliyet”ile “kolay sekilde telafisi
bulunmayan sakincalarin mevcudiyetinin ispat1” sartlarinin ayrica gergeklesmesine

214 Kanaatimizce doktrinde neredeyse goriis birligi

gerek olmadigi kabul edilmektedir
ile yapilan bu genel tespit biitiin gegici onlemleri kapsamamaktadir. Bunun sebebi
de esasen TMK m. 169 uyarinca bir 6nleme karar verebilmek i¢in gerekli sartlarin
maddi hukuk tarafindan belirlenmesidir?'®. Nitekim tasarruf yetki kisitlamalar1 gibi
koruyucu nitelik tasiyan gegici Onlemler bir malvarligina iligkin talebin tehlikeye
diismesini gerektirir iken?'® tedbir nafakasina karar verilmesi bdyle bir sarta

dayanmamaktadir®!’

. Dolayisiyla ihtiyati tedbir olmadiginda siiphe duyulmayan bu
onlemlere dair ayirict genel geger bir ilke sevk etmeye ¢alismak, bu gegici hukuki
korumalarin siirli sayida olmadiklar dikkate alindiginda, yaniltici sonuglara neden
olabilir. Doktrinde hiikmedilme sartlar1 baglaminda bu gegici hukuki korumalar
ihtiyati tedbirden farkli kildig1 kabul edilen diger bir 6zellik ise ge¢ici 6nleme karar
verilmesinin teminat gosterilmesine bagli kilinamaz olmasidir*'®. Nitekim boyle bir
ylkimliligiin kabulii, hem taraflar arasindaki iliskinin 6zelligi hem de 6nlemlerin
genellikle birligin giderlerine katilma yiikiimliiliigii ile mal rejimine iliskin talepleri

giivence altina aldig1 dikkate alindiginda, TMK m. 169 uyarinca dnlemlere karar

210 Onlemin niteligi bakimindan sadece gerekliligi zikreden Sutter und Freiburghaus (n 16) ZGB Art 137 N 11; Ayan (n 32) 291;
Stalder und van de Graaf (n 2) Art 276 N 2. Tek nitelik olarak ele aldig1 gerekliligin amaca uygunlugu (diger bir ifadeyle
etkinligi) ve orantililigr gerektirdigi yoniinde Spycher (n 207) Art 276 N 6. Kanaatimizce gereklilik amaca uygunlugu sart
kossa da orantililik farkl bir kistastir.

21

Sadece 6nlemin orantililigina dikkat geken Leuenberger und Suter (n 1) Art 276 N 5; Oztan (n 7) 741.

212 Gloor (n 16) Art 137 N 4. Uygunlugu da ayr1 bir kistas olarak ele alan Béhler (n 3) Art 276 N 2; Dolge (n 11) Art 276 N 4;
Sutter-Somm und Seiler (n 2) Art 276 N 2. Kanaatimizce somut uyusmazlikta hitkkmedilen 6nlemin gerekliligi ve orantililigi
uygun olmasi sonucunu da doguracagindan uygunlugun ayr1 bir kistas olarak aranmasina gerek yoktur. Benzer Tappy (n 11)
Art 276 N 38.

23 Muhammet Ozekes, ‘Gegici Hukuki Koruma’, Pekcanitez Usul, Cilt I11, 15. Basi, Editorler: Hakan Pekcanitez/ Muhammet
Ozekes / Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz (On iki Levha, 2017) 2435, 2453; Murat Atali ve ibrahim Ermenek ve Ersin
Erdogan, Medeni Usul Hukuku (5. Baski Yetkin 2022) 702. TMK m. 169 uyarinca gecici onlemleri farkli gegici hukuki
koruma yontemi olarak nitelendiren Yargitay IBK, E 2013/ 1 K 2014/1, 21.02.2014 (RG 17.04.2014 S 28975). Bununla
birlikte Yargitay tagimnmazlarin tapu kaydi ile motorlu araglarin trafik tescil kaydma konulan tedbirlerin TMK m. 169
kapsaminda degerlendirmemekte ve ihtiyati tedbir olarak nitelendirmektedir. Bu yonde Yargitay 2 HD, E 2012/23048 K
2012/27971, 22.11.2012 (Kazanci). Eger bu 6nlemler boganma davasi siiresince hakimin TMK m. 169 uyarinca sahip
oldugu yetkiye dayali verilmisse ihtiyati tedbir degil anilan madde kapsamindaki diger 6nlemler gibi farkli gegici hukuki
koruma niteliginde kabul edilmelidir. Belirtmek gerekir ki, son anilan kararda bahsedilen 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun yiirtirligii doneminde TMK m. 169 uyarinca gegici 6nlemler HUMK m. 101 / b. 4’te ihtiyati
tedbir olarak sayilmakta idi.

214 Leuenberger und Suter (n 1) Art 276 N 5; Stalder und van de Graaf (n 2) Art 276 N 2. TMK m. 169 uyarinca gegici
onlemlere hitkmedilmesi bakimindan tehlikeli hale dair 6zel bir ispat faaliyetine gerek olmadigini hakli olarak vurgulayan
Erisir (n 5) 279.

215 Sutter-Somm und Seiler (n 2) Art 276 N 4.

Bkz. “Tasarruf Yetki Kisitlamasina Karar Verilmesi” basligindaki agiklamalar.
217 Bu hususta benzer Tappy (n 11) Art 276, N 32.

218 Leuenberger und Suter (n 1) Art 276 N 9; Topak (n 4) 423.

849



istanbul Hukuk Mecmuasi

verilmesini ¢ogunlukla imkansiz hale getirir’'®. Buna ilaveten bu 6nlemlerin teminata
bagl kilinmasi bir fayda da saglamayacaktir. Zira TMK m. 169 uyarinca énlemler
asil talebe yonelik karardan etkilenmedikleri i¢in®*® bosanmaya hitkmedilmese dahi
haksiz olarak nitelendirilemeyecektir?!.

Bosanma yargilamasi sirasinda eslere iligkin alinacak gecici onlemlerin basit
yargilama usuliine tabi oldugu kabul edilmektedir’?>. TMK m. 169 uyarinca
hiikmedilecek gegici 6nlemin igerigi ise maddi hukuka gore belirlenecektir??.

1. Gereklilik

TMK m. 169 uyarinca bir ge¢ici Onleme karar verilebilmesi i¢in somut uyusmazlik
bakimimndan buna yonelik bir ihtiyacin bulunmasi gerekmektedir?®*. Hakim,
gerekliligin mevcudiyetine somut uyusmazliktaki menfaat durumlarina gore karar
verecektir’®.

Isvigre doktrininde, ilgili gecici hukuki koruma konusuna dair evlilik birliginin
korunmasi kapsaminda veya bosanma yargilamasi siirecinde yeterli bir onleme
karar verilmisse veya esler yargilama siiresince kendi aralarinda yiiriitecekleri
iligkilere dair yaptiklar1 anlagmada bir diizenleme getirmisler ise gereklilik kistasinin
gerceklesmeyecegi kabul edilmektedir®®. {svicre hukukundan farkli olarak hakimin
gecici Onlemleri re’sen alabildigi Tiirk hukuku bakimindan da anilan durumlarin
gereklilik kistasinin varligini engelleyip engellemedigini incelemek gerekmektedir.

Eslerden biri tarafindan daha 6nceden hakkinda hukuki koruma hitkmedilmis bir
mesele ile ayni igerigi tastyan bir gegici dnlem talebinde bulunulmas: durumunda bu
istem, sartlar1 gergeklesmis bir degisiklige yonelik olmadike¢a, Tiirk hukukunda da

227

hukuki yarar yoklugundan reddedilecektir*’’. Keza hakimin daha 6nce hitkkmedilmis

219 Bununla birlikte malvarlig1 degerlerine iligkin 6nlemler bakimindan talebin muhatabi esin derhal uygun teminati gostermesi
durumunda aleyhine 6nlem alinmayacagi gibi 6nceden karar verilen 6nlemin kaldirilmasinin da miimkiin olabilecegini
belirterek ayn1 yonde Spycher (n 207) Art 276 N 14.

220 Erigir (n 5) 274.
21 Tappy (n 11) Art 276 N 17.
22 Kuru (n 22) 858.

BGE 123 IIT 3. TMK m. 169 uyarinca gegici 6nlemlerin evlilik hukukundan dogan bir maddi hukuk talebine dayandigini,
davanin agilmasindan bosanma hiikmiiniin kesinlesmesine kadar gegen donemde bozulan evlilik birliginin eslerin
birbirlerine bakim yiikiimliiligii temelinde yeni bir diizenle siirdiiriilmeye galisildigini ve bu 6nlemlerden bazilarmin anilan
yiikiimliilikten dogan talebi somutlastirirken bazilarinin da dava agilmasiyla olusan duruma uyuma hizmet ettigini belirten
Erisir (n 5) 269, 278.

24 Oztan (n 7) 740.

Bu baglamda ornegin esler, ayri yasamalarma ragmen, birlikte yasadiklar1 dénemde benimsedikleri evlilik birliginin
giderlerine katilima dair diizenini devam ettiriyorlar ise tedbir nafakasma gerek olmadigi i¢in bu gegici 6nleme karar
verilemez. Bu yonde Yargitay 2 HD, E 2003/11158 K 2003/12937, 05.05.2003 (Kazanc1). Eslerin bosanma davasi devam
ederken birlikte yasadiklari durum bakimindan da benzer Yargitay 2 HD, E 2017/7179 K 2018/11992, 25.10.2018 (Kazanc).

226 Liichinger und Geiser (n 15) Art 145 N 7; Leuenberger und Suter (n 1) Art 276 N 3; Tappy (n 11) Art 276 N 33; Stalder und
van de Graaf (n 2) Art 276 N 2.

27 Evlilik birliginin korunmasi kapsaminda alimis uygun onlemlerin varligi halinde TMK m. 169 uyarinca yeniden gegici
onlem almaya ihtiyag bulunmadigini belirterek benzer Oztan (n 7) 740.

N
5]
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onlem karar1 ile ayni1 igerigi tasiyan bir gecici onleme re’sen hitkmetmesi de gereklilik
kistasini karsilamayacagindan isabetli olmayacaktir.

Eslerin kendi tasarruflarindaki biitiin meseleleri uygun bir sekilde diizenleyen
bir anlagmanin mevcudiyeti ile ilgili olarak ise, bu hukuki islemlerin onaylayip
onaylanmamasinda hakimin takdir yetkisi bakimindan anlagsmali bosanmaya dair
kabul edilen ilkelerin uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica kuramsal olarak boyle bir
anlagma hakim tarafindan onaylansa dahi hakimin bu baglamda alacagi onlemler
de TMK m. 169’un ona tanidig1 re’sen harekete gecme ilkesi uyarinca dosyadan el
¢ekmedigi miiddetge baglayict olmayacaktir.

2. Olgiiliiliik
TMK m. 169 uyarinca bir gecici dnleme karar verilebilmesi i¢in bunun somut
uyusmazlik bakimindan 6l¢iilii olmasi gerekmektedir. Bu baglamda dlciiliiliik
kistasi, menfaatlerin muhafazasi i¢in birden fazla 6nlem s6z konusu ise en az ama
ayni1 zamanda yeterli derecede miidahale eden®”® ve olanak bulundugu 6l¢iide meveut
durumun muhafazasini saglayan dnlemin alinmasini gerektirir*.

C. TMK m. 169 Uyarinca Gegici Onlemleri Almaya
Gorevli ve Yetkili Mahkeme

TMK m. 169 uyarinca hiikmedilebilecek gegici Onlemlere ancak bosanma
davasi agildiktan sonra karar verilebileceginden gorevli ve yetkili mahkeme bu
davay1 gormekle gorevli ve yetkili mahkemedir®®. Gorevli mahkeme 4787 sayili
Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 4.
maddesinin ilk bendi uyarinca aile mahkemesi olup®' yetkili mahkeme ise TMK m.
168 uyarinca “eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan énce son defa alti aydan
beri birlikte oturduklar: yer mahkemesidir.”

Bu mahkemenin gorevi ve yetkisi bogsanmaya ve sonuglarina iliskin nihai karar
verilene kadar devam eder®2.

228 Erisir (n 5) 279.
229 Benzer Tappy (n 11) Art 276 N 35.

»0 Bosanma davasi 6ncesinde hitkmedilecek gegici 6nlemler ise evlilik birliginin korunmasi kapsaminda degerlendirilecegi

igin [Béhler (n 3) Art 276 N 1; Leuenberger und Suter (n 1) Art 276 N 18) anilanlar agisindan gérevli mahkeme 4787 say1li
Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un (RG. 18.01.2003, S: 24997) 4. maddesinin
ilk bendi uyarinca aile mahkemesi; yetkili mahkeme ise TMK m. 201/ f. 1 ve f. 2’ye gore eslerden herhangi birinin yerlesim
yeri mahkemesi; eslerin yerlesim yerleri farkli ve her ikisi de 6nlem alinmasi isteminde bulunmus ise, ilk istemde bulunanin
yerlesim yeri mahkemesidir. Belirtmek gerekir ki, bosanma davasindan once evlilik birliginin korunmas: hiikiimleri
uyarinca 6nlem almmasi i¢in yetkili aile mahkemesine bagvurulmus ise bosanma davasinin agilmast bu mahkemenin TMK
m. 197 vd. hiikiimlerince 6nlem alma yetkisini etkilemez. Bu yonde Ayan (n 32) 291.

31 TMK m. 169 uyarinca bir gegici dnlem olarak hitkmedilen tedbir nafakasindan kaynaklanan alacak igin baslatilan takibe
yapilan itirazin iptali davasi agisindan da gorevli mahkemenin aile mahkemesi oldugu yoniinde Yargitay 3 HD, E 2018/7743
K 2019/223, 17.01.2019 (Kazancr).

22 Bihler (n 3) Art 276 N 11.
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D. Gegici Onlemlere Hiikmedilmesi, Degistirilmesi ve Sona Ermesi

TMK m. 169 uyarinca gegici dnlemlere iligkin karar, en erken bosanma davasinin
acildigi** -daha agik ifadeyle dilekgenin tevzi edilerek sisteme kaydedildigi**
verilebilir ve bundan itibaren hiikiim ifade edebilir®*®. Yargitay’in uygulamada en sik

- anda

karsilagilan 6nlem olan tedbir nafakasina iliskin yerlesik uygulamasina gore ise bu
alacak hakki dava tarihinden itibaren dogacagindan®® buna iliskin karar kural olarak
davanin agildig: tarihten itibaren hiikiim ifade edecektir®’.

Onemle belirtmek gerekir ki bosanma davasi agilmadan 6nce TMK m. 169 uyarinca
gecici onlem talebinde bulunulamaz®. Bununla birlikte bogsanma yargilamasi sona
ermedikge her asamada gegici onlem alinabilmektedir®°.

23 TMK m. 169 uyarinca gegici onlemler ihtiyati tedbir niteligi tasimadigindan, dava agilmadan 6nce bosanma davasini
gormeye gorevli ve yetkili mahkemeden bu gegici hukuki korumalara iliskin karar vermesi talep edilemez. Anilan olasilikta
sartlart mevcutsa evlilik birliginin korunmasi énlemleri talep edilebilir.

246100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 118. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca “Dava dilek¢esinin kaydina iliskin

usul ve esaslar yonetmelikte belirlenir.” Bu baglamda anilan diizenlemede atifta bulunulan Bolge Adliye ve AdIi Yarg: ilk
Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsaveiliklari Idari ve Yazi isleri Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Dair Yonetmeligin
(RG 06.08.2015 S 29437) “Davanin A¢ilmasi” kenar bagligini tagiyan 197. maddesinin bazi fikralarim zikretmekte yarar
vardr. Ilgili diizenlemenin ilk fikras1 uyarinca “dava dilekgesi, tevzi biirosu, én biiro veya tevzi isiyle gorevlendirilen yazi
isleri personeline teslim edilir.” Bu hiikmiin ikinci fikrasina gore ise “dava dilekgesi, dava harca tabi ise har¢ ve gider
avansi, harca tabi degilse gider avansi tahsil edildikten sonra tevzi edilir ve tevzi formunun bir 6rnegi bagvuru sahibine
verilir.” Zikredilen fikralarla baglantili olan ve konumuz agisindan esasli 6nem tasityan besinci fikra ise su sekildedir:
“Dava, dava dilekgesinin tevzi edilerek kaydedildigi tarihte agilmig sayilir.” UYAP Vatandas veya Avukat Bilgi Sistemi
tizerinden giivenli elektronik imza ile dava agilmasi hali ayr1 bir sekilde ele alinmis olup bu durumda davanin agilma tarihi
ayni maddenin sekizinci ve dokuzuncu fikralarinda dilekgenin sisteme kaydedildigi an olarak belirlenmistir.

Benzer Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 47; Leuenberger und Suter (n 1) Art 276 N 4; Czitron (n 17) 21; Oztan
(n 7) 754; Ayan (n 32) 291. Tedbir nafakasina iliskin ara karar ilam niteliginde oldugundan, tedbir nafakasinin yerine
getirilmemesi durumunda tahsili bor¢luya karsi genel haciz yolu ile takiple miimkiin olup bu alacak i¢in ilamlarin icrast
yoluyla takip baslatilamaz. Buna yo6nelik bkz. Yargitay 12 HD, E 2018/3018 K 2018/6616, 25.06.2018 (Kazanci). Buna
ilaveten belirtmek gerekir ki nafakayi ifadan kagman yiikiimliilere dair [IK m. 344 cezai yaptirim dngoriilmektedir.

23

2% fslemis olan nafaka alacaklarinin karar tarihinde, isleyecek olanlarin ise her ayin basinda muaccel hale gelecegini de
belirterek Yargitay 2 HD, E 2022/5960 K 2022/9893, 01.12.2022 (Kazanct). Bagimsiz tedbir nafakasina iliskin davasindan
feragat eden lehine TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasina ise feragat tarihinden itibaren hitkmedilecektir. Bunun i¢in bkz.
Yargitay HGK, E 2017/2-3102 K 2018/46, 17.01.2018 (Kazanct).

Yargitay 2 HD, E 2019/161 K 2019/4480, 10.04.2019 (Kazanci). Ogreti de bu goriistedir. Bunun igin bkz. Tekinay (n 6)
252; Akntiirk ve Ates (n 12) 285; Ceylan (n 6) 36; Dural ve Ogiiz ve Giimiis (n 12) N 711; Erdem ve Makarac1 Basak
(n 12) 158. Talepte bulunulmamis tedbir nafakasina re’sen hilkmedilmesi gerektigi durumunda da bu yonde Yargitay 2
HD, E 2022/4819 K 2022/6758, 05.07.2022 (Kazanc1). Bununla birlikte tedbir nafakasina ancak karar tarihinden sonra ifa
edilmemesi durumunda faiz isletilebilecektir. Nitekim karar olusmadan alacaga faiz yiiritme imkani yoktur. Bkz. Yargitay
2 HD, E 2013/13119 K 2013/26770, 18.11.2013, (Kazanct).

Biilent Kopriilii ve Selim Kaneti, Aile Hukuku (2. Basi Filiz 1989) 186. Bu yoniiyle anilan 6nlemler, dava agilmadan 6nce
HMK m. 390/f. 1 uyarinca esas hakkinda gorevli ve yetkili olan mahkemeden talep edilebilen ihtiyati tedbirlerden ayrisir.
TMK m. 169 uyarinca gecici onlemlerde tamamlayict merasime bagvurma zorunlulugu bulunmadigi yoniinde Erisir (n 5)
274.

239 Tekelioglu (n 46) 87. Yargitay tarafindan karar bozulduktan sonra da ilk derece mahkemesinden tedbir nafakasi talebinde
bulunulabilecegine iliskin Yargitay 2 HD, E 3485 K 3640, 07.04.1986 [Mehmet Akif Tutumlu, Teorik ve Pratik Bosanma
Yargilamas1 Hukuku, Cilt II (2. Baski Seckin 2009) 1135] Bosanma kararina iliskin olarak yargilamanin iadesi talebinin
kabulii halinde bosanma davasi derdest hale geldigi i¢in tedbir nafakasi hitkmedilmesi gerektigi yoniinde Yargitay 2 HD,
13488/14247, 27.12.1995 [Oztan (n 7) 748 dn 3330°dan naklen].

23

23;
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TMK m. 169 uyarinca alinan gegici 6nlemler bosanma kararinin kesinlesmesine
kadar kural olarak®* hitkiim dogururlar®*'. Bu baglamda alinan ge¢ici onlemlerin ilgili
oldugu konularda da nihai karari igeren bosanma hiikmiiniin biitiin olarak kesinlesmesi
durumunda hukuki korumalarin kendiliginden sona erecegi kabul edilmektedir?*.
Bosanma kararina karsi istinaf yoluna bagvuruldugunda ise basvurunun konusunu
teskil eden hususlara iligkin 6nlemler** varligint muhafaza edecektir.

Tirk hukukunda davanin bosanmanin reddi kararmmin kesinlesmesi; davanin
acilmamis sayilmasi, davanin geri alinmasi, sulh, kabul ve feragat beyanlarindan
biriyle sonuglanmasi durumunda TMK m. 169 uyarinca alinan gegici 6nlemlerin
kendiliginden ileriye etkili olarak sona erecegi kabul edilmektedir®**. Bu baglamda
Yargitay’a gore sona eren tedbir nafakasina ragmen katkinin devam etmesini isteyen
tarafin TMK m. 195 uyarinca ayr1 yasama olgusu ile “ayr1 yasamada hakliligimi”
ispat etmesi gerekmektedir*”. Yargilamanin evlilik birliginin sona ermesiyle sona
ermedigi durumlara iliskin Isvicre uygulamasi ve hakim ogretisine gore ise esler
ayr1 yagsamaya devam ettigi miiddet¢e gerek bosanma yargilamasi gerek evliligin
korunmasi kapsaminda alinmis Onlemler kural olarak hiikiim dogurmaya devam
edecektir. Bununla birlikte bu 6nlemleri degistirme yetkisi ise artik bosanma davasinda
degil evlilik birliginin korunmasina iligkin 6nlem almada yetkili mahkemeye ait
olacaktir**, Kuramsal olarak Tiirk hukukundaki uygulama daha isabetli olsa da Isvigre
hukukundaki egilim -boganmanin gerceklesemedigi olaylarin ¢ogunda karsilagilan-
ayr1 yasamanin devam ettigi olasilik bakimindan hem eslerin menfaatine olur hem de
uygulamanin etkinliginin arttirilmas: bakimindan daha uygundur.

20 Gerekgede, sebebin belirtilmesi kaydiyla, TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasina smirl siireli hiikmedilebilecegi
hususunda Oztan (n 7) 748. Ornek igin bkz. Yargitay 2 HD, E 2012/3371 K 2012/22632, 26.09.2012 (Kazanc1). isvigre
hukukunda ise hakimin, hiikiim kesinlesse dahi bosanmanin malvarligi hukukunu ilgilendiren sonuglarina dair yetkili taraf
ilgili icra islemini baglatincaya kadar, ilgili onlemlerin uygulanmasina karar verebilecegi belirtilmektedir. Bu yonde BGE
78 11 309; Czitron (n 17) 29; Liichinger und Geiser (n 15) Art 145 N 30.

Dolge (n 11) Art 276 N 20; Tappy (n 11) Art 276 N 51. Tiirk hukukunda Ayan (n 32) 293; Dural ve Ogiiz ve Giimiis (n 12)
N 706.

Stalder und van de Graaf (n 2) Art 276 N 6. Bununla birlikte gegici 6nleme tigiincii bir kisiye yonelen talimatta hitkmedilmis
ise (mal ayrihigi, borglulara talimat veya banka hesabi ya da tapu kaydinin kitlenmesinde oldugu gibi) bunun sona erdiginin
— kalkma anini da belirterek- seklen tespitinin onun muhatabi i¢in yapilmasmin gerekli oldugunu belirten Biihler und
Spiihler (n 14) Art 145 N 68; Czitron (n 17) 29. Yargitay uygulamasina gore ise TMK m. 169 uyarinca gegici nlemler
bosanma kararinin kesinlesmesi ile sona ermektedir. Bu vurgunun yapildigi bazi kararlar i¢in Yargitay HGK, E 2017/2-
2445 K 2017/2027,20.12.2017; Yargitay 2 HD, E 2014/3330 K 2014/13752, 18.06.2014 (Kazanci). ileride yapilacak kanun
degisikligi ile miilga IMK m. 137/f. 2, c. 2°deki gibi “Eviilik sona erse de, bosanmanin sonuglarina iliskin dava devam
ediyorsa, gecici 6nlemler ongoriilebilir” ibaresinin TMK m. 169°a eklenmesini oneren Oztan (n 7) 744.

w
B

242

Bu 6nlemlerin kapsamina bosanma yargilamasi boyunca hiikmedilmis olanlar girecegi gibi dava agilmadan 6nce evlilik
birliginin korunmasi kapsaminda alimmig olup sonrasinda kaldirilmamis veya degistirilmemis olanlar da girmektedir.
Benzer Bahler (n 3) Art 276 N 10; Sutter-Somm und Seiler (n 2) Art 276 N 12.

Tedbir nafakasi 6zelinde Tekelioglu (n 46) 97-98. Bosanmanin reddine iliskin kararmn kesinlesmesi bakimindan Yargitay
2 HD, E 2012/4470 K 2012/7616, 29.03.2012 (Kazanc1); feragat bakimindan Yargitay 2 HD, E 2013/21673 K 2014/4701,
04.03.2014 (bu kararda yiiksek mahkeme asil davadan feragat eden kadin lehine karsi dava tarihinden itibaren tedbir
nafakasina hiikkmetmistir.) (Kazancr).

> Yargitay 3. HD, E 2017/14081 K 2017/16878, 30.11.2017 (Kazancr).

246 BGE 137 III 614. Bu karara atfen Frangois Bohnet und Lorenz Droese, Préjudizienbuch ZPO (Stampfli 2018) Art 276 N 9;
Dolge (n 11) Art 276 N 21; Tappy (n 11) Art 276 N 52.

244
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Kesin hiikiim niteligi dogurmayan TMK m. 169 uyarinca 6nlem kararlar1 yargilama
stiresince degistirilebilir**’. Degisiklik karar1 verilebilmesi i¢in ihtiyati tedbirlerden
farkl olarak ilgili 6nlem kararina itiraz edilmesi gerekliligi de bulunmamaktadir®*®.
Kanunda her ne kadar hakimin TMK m. 169 uyarinca gegici dnlemleri degistirme
yetkisi acik¢a dngoriilmemis ise de doktrinde evlilik birliginin korunmasima iligkin
Onlemler agisindan kosullar degistiginde hakimin gerekli degisikligi yapabilecegini
diizenleyen TMK m. 200’iin bosanma yargilamasi siiresince alinacak gecici hukuki
korumalar agisindan da kiyasen uygulanabilecegi ileri stiriilmektedir®.

Nihai karara iligkin maddi hukuk sorunlarini da ¢6ziime kavusturmayan bu 6nlemler
etkileri geri alinabilir olduklari 6l¢iide* ve herhangi bir talebe de ihtiyag¢ olmaksizin®!
gereklilik halinde yargilama siirecinde degistirilebilir (veya kaldirilabilir)**2. Bunun
i¢in hukuki koruma menfaatinin mevcudiyeti gerekmektedir®?. Bu baglamda 6nlem
kararina dayanak teskil eden vakialarin dogru olmadiginin sonradan anlasiimasti, 6nlem
kararinin bazi olgularin mahkeme tarafindan bilinmemesi yiiziinden haksizliginin

254

ortaya ¢ikmasi®* veya onlemi gerektiren sartlarin®® siirekli bir sekilde®® ve 6nemli

24

Czitron (n 17) 44; Bohnet und Droese (n 246) Art 276 N 6. Bu degisiklik i¢in eslerin ayri yasamakta hakliligimin devam
ediyor olmasia da gerek yoktur. Tedbir nafakasi bakimindan aksi yonde Ceylan (n 6) 38. Yazarin bu tespitini dayandirdig:
Yargitay 2. HD, E 1994/1093 K 1994/2088,25.02.1994 (Kazanct) kiinyeli karar evlilik birliginin korunmasi baglaminda
birlikte yasamaya ara vermeyi konu edinen 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 161. ve 162. maddelerine iligkindir.

28 Topak (n 4) 423.
29 Oztan (n 7) 743. Isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 276. maddesinin ilk fikrasi su sekildedir: “Mahkeme gerekli
gegici onlemleri alir. Evlilik birliginin korunmasina iligkin énlemlere dair diizenlemeler kiyasen uygulanabilirdir.” Bu

diizenleme TMK m. 169’un kaynak Isvigre Medeni Kanunu’ndaki muadil diizenlemesi olan miilga IMK m. 137°de de yer
almakta idi.

230 Aile konutunun devrine dair malik esi yetkili kilan mahkeme tarafindan yetkili kilinmasi gibi istisnai olarak kalict etki
doguran onlemlerin uyarlanmasi miimkiin olmayacaktir. Benzer Tappy (n 11) Art 276 N 28 35.

31 Degisiklige iligkin taraf talebini arayarak farkli yonde Oztan (n 7) 743. Kanaatimizce evlilik birliginin korunmasi
onlemlerinden farkli olarak TMK m. 169 uyarinca gegcici onlemler bakimindan hakime re’sen harekete gegme yetkisinin
taninmig olmasi son anilan gegici hukuki korumalara dair degisiklige de taraf talebi olmaksizin karar verilebilmesi sonucunu
evleviyetle dogurur. Bu baglamda TMK m. 200’iin kiyasen uygulanmasinin kabul edilmesi durumunda da hakimin yetkisi
TMK m. 169 uyarinca gegici hukuki korumalara dair bu 6zel durum gozetilerek belirlenmelidir.

22 Benzer Bayram (n 2) 241-242; Topak (n 4) 423.

23 Dolge (n 11) Art 276 N 5. Hakimin degisiklik kararini keyfi sekilde ve herhangi bir hakli sebep bulunmaksizin
veremeyecegini vurgulayan Biihler und Spiihler (n 14) Art 145 N 437. Degisiklik talebinin geri alinmasi ret ile 6zdes oldugu
i¢in yeni bir istemin ancak sartlarin degismesi halinde yapilabilecegi hakkinda BGE 141 11T 381-382.

#% Bohnet und Droese (n 246) Art 276, N 6; Sutter-Somm und Seiler (n 2) Art 276 N 13.

5 fligkilerin degisip degismedigi tespitinin davanin agildig tarihteki sartlara dayali olarak yapilacagi ve degistirilmesi talep
edilen karar aninda 6ngoriilebilir nitelikteki degisikliklere dayanarak talepte bulunulamayacagi yoniinde Sutter-Somm/
Seller (n 2) Art 276 N 13. Talep edenin ihtiyag durumunu dava tarihi ve karar tarihi a¢isindan karsilastirarak degisiklige
gerek olmadig1 yoniindeki bir karar i¢in bkz. Yargitay 2 HD, E 2016/12252 K 2018/2829, 01.03.2018 (Kazanct).

2% Buna 6rnek olarak eslerin gelirlerinde veya yasam masraflarinda meydana gelen gegici olmayan artis veya azaliglar
verilebilir. Bunun i¢in bkz. Tappy (n 11) Art 276 N 28. Gegici 6nlemin dogasi geregi sinirli siireli oldugu dikkate alindiginda
degisikligin siirekliligi takdir edilirken biiytik gereklilikler aranmayacagi yoniinde Leuenberger/ Suter (n 1) Art 276 N 14.
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Ol¢iide degismis olmasi*’ yeni bir kararin verilmesine sebep teskil edebilecektir?®.

Bosanma karari kesinlesinceye kadar degisiklik talebinde bulunulabilecektir®.

Degisiklik karar1 kural olarak ileriye etkili olarak hiikiim ifade edecektir*®,
TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasina iliskin talep iizerine verilen kararlarda ise
hakimin takdiri halinde degisikligin ilgili talebin yapildig: tarihten itibaren gegerli

olacag belirtilebilir?!

. Buna ilaveten eslerden birinin degisen hayat iligkilerine uyum
saglayabilmesi i¢in zaman gerekiyorsa ve bu siire dngoriilebilir nitelikte ise ilgili
onlemin hiikiim ifade etmesi, sebebi kararda detayli bir sekilde aciklanmak kaydiyla,

karar tarihinden sonraya da birakilabilir?®.

Ara karar niteligi tasiyan TMK m. 169 uyarinca verilmis gecici dnlem kararlar
ancak nihai karar ile temyiz edilebilir*®.

E. Mevcut Evliligin Korunmasi Onlemlerinin Bosanma Davasindaki
Hukuki Durumu

TMK m. 169°dan farkli olarak hem TMK m. 169’un kaynagin teskil eden Isvicre
Medeni Kanunu’nun miilga 137. maddesinin ikinci fikrasinin ti¢lincii climlesinde
hem de Isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 276. maddesinin ikinci fikrasinda
evliligin korunmasina iligkin alinmis 6nlemlerin bosanma davasi sirasinda da varligimni
devam ettirecegi diizenlenmistir®**. A¢ikca diizenlenmemis olsa da Tiirk hukukunda
da evliligin korunmasina iligkin gec¢ici dnlemlerin bosanma davasina bakan mahkeme
tarafindan kaldirilmadikg¢a veya degistirilmedik¢e?® varligini muhafaza edecegi
kabul edilmelidir®®. Nitekim evliligin korunmasina iliskin 6nlemlere hitkmedilmesi
ile bosanma sirasinda gegici dnleme karar verilmesini mesru kilan menfaat durumlar

Onemli ve siirekli durum degisikligine 6rnek olarak olaganiistii mal rejimine gegisi mesrulastiran malvarhigina iliskin talep

haklarinin maruz kaldiklari tehlikenin ortadan kalkmasi verilebilir. Benzer Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N

439. Degisiklik karari bakimindan hakli sebep vurgusunun yapildig: yiiksek mahkeme karari i¢in bkz. Yargitay 2 HD, E

2014/10532 K 2014/21792, 06.11.2014 (Kazancr).

258 Czitron (n 17) 44; Gloor (n 16) Art 137 N 15; benzer Oztan (n 7) 743. Bununla birlikte degisiklige iliskin sartlar kararin
verildigi anda ongoriilebilir nitelikte ise ve nafakanin gelecekte ne kadar 6denecegi tespit edildigi anda goz oniinde
bulundurulmussa énlemin degisikligine karar verilemeyecegi hakkinda BGE 141 III 378.

2% Buna bir 6rnek i¢in bkz. Y. 3. HD, T: 13.01.2015, E: 2014/12595, K: 2015/468.

260 Spiihler und Frei-Maurer (n 30) Art 145 N 445; Czitron (n 17) 45; Tappy (n 11) Art 276, N 29; Oztan (n 7) 743. Bu baglamda
tedbir nafakasinin degistirilmesi halinde kararda tedbir nafakasinin baslangi¢ tarihinin belirtilmesi gerektigi hususunda
Ceylan (n 4) 115.

261 Benzer Oztan (n 7) 743; Ceylan (n 6) 38.

262 Liichinger und Geiser (n 15) Art 145 N 27.

265 Bu yonde Yargitay 2. HD, E 2015/24951 K 2016/172, 11. 01.2016 (Kazanc1). Bu yénde Dural ve Ogiiz ve Giimiis (n 12) N
706; Giinay inan (n 8) 123.

[HMK m. 276 / f. 2°de agikga su sekilde belirtilmistir: “Eviilik birliginin korunmas: mahkemesi tarafindan alinmis énlemler
devam eder. Kaldirmasi veya degistirmesi i¢in bosanma mahkemesi gorevli ve yetkilidir.”

264

Bosanma davasina bakan hdkim bu yargilamadan 6nce alinmis olan evlilik birliginin korunmasi 6nlemler ile bagh
olmadigidan [Tekelioglu (n 46) 89] gerekli gordiigii takdirde son anilan onlemleri degistirerek veya ortadan kaldirarak
TMK m. 169 uyarinca yeni bir gecici diizen 6ngérebilir. Benzer Ayan (n 32) 292.

26 svigre hukukunda benzer Sutter-Somm und Seiler (n 2) Art 276 N 12; Dolge (n 11) Art 276 N 23. Tiirk Hukukunda bu
yonde Oztan (n 7) 740; Tekelioglu (n 46) 89; Yargitay 2 HD, E 2020/5821 K 2021/406, 20.01.2021 (Kazanc1)
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benzerdir. Talepte bulunan esin lehine dnceden bagimsiz tedbir nafakasi hitkmedilmis
olmasi her ne kadar TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakas: isteminde bulunmasina
engel teskil etmese de*” hakim miktar1 belirlerken bu olguyu dikkate almalidir®®,

Sonug¢

TMK m. 169 uyarinca gegici Onlemler, bogsanma davasi agilmasindan verilen
kararin kesinlesmesine kadar gecen yargilama siirecinde hukuki koruma saglamay1
ve taraflar arasindaki ¢atigmay1 durdurmay1 amaglamaktadir.

Bosanma davasmin agilmasi ile eslerin birlikte yasama ara verme haklarinin
dogar. Hakimin kararina dayanmayan bu gegici 6nlem agisindan bosanma davasinin
¢ekigmeli veya anlagmali olmasi belirleyici olmayip ayri yasama yetkisi ilgili davanin
hakli olup olmamasindan da bagimsiz sekilde mevcuttur. Eslerin ayr1 yagama hakki,
bosanma davasinin reddi kararinin kesinlesmesi veya davanin geri alinmasi ile kural
olarak sona erecektir.

Aile konutunun kullaniminin 6zgiilenmesine iliskin degerlendirmede bulunurken
bogsanma sebebine iliskin kusur durumlart dikkate alinmaksizin amaca uygunluk
kistasin1 goz oniinde bulundurulmalidir. Ozgiileme karar1 agisindan ortak konut
tizerindeki miilkiyet hakkinin veya sinirli ayni hakkin kime ait oldugu veya zilyetligin
dayandigi borg¢ iliskisine (0rnegin kira sozlesmesi) kimin taraf oldugu Onem
tasimamaktadir. Bosanma yargilamasi boyunca evlilik birligi varligin1 korudugu
icin aile konutuna iligkin biitiin koruyucu hiikiimler -ilgili tasinmaz bu niteligini
korudukga- etkisini siirdiiriir. Bu korumanin somut olayda yetersiz kaldigina kanaat
getirilmesi durumunda hakimin bu tasinmaza iliskin gerekli her tiirlii gegici hukuki
korumay1 almasina da bir engel bulunmamaktadir.

Mahkemenin bir gegici Onlem olarak hiikmettigi bakim nafakasi olarak
tanimlanabilecek tedbir nafakasinin tespitine iligkin kistaslardan en Onemlileri
eslerin ihtiyaglar1i ve 6deme kabiliyetleridir. Eslerin asgari ihtiyaglarinin (gegim)
miktar1 hesabinda esasen hem ayri yasama yiiziinden ortaya ¢ikan hem de esasen
evlilik birliginin devamimin neden oldugu harcamalar dikkate almacaktir. TMK m.

207 Yargitay HGK E 2017/2-2287 K 2019/627, 30.05.2019 (Kazanci). Bagimsiz tedbir nafakasina hitkmedilmis ise bu tedbir
kaldirilmadan TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasina hitkmedilemeyecegini belirterek karsit yonde Bayram (n 2) 224.

26!

Nitekim tahsil edilecek nafaka miktari tektir. Evlilik birliginin korunmasina iliskin onlem olarak hiikmedilen tedbir
nafakasinin ayri yasama hakki devam ettigi siirece mevcudiyetini koruyacagi ve TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasina
da “tahsilde tekerriir olmayacak gekilde” dava tarihinden itibaren hitkmedilebilecegi yoniinde Yargitay 2 HD, E 2013/9331
K 2013/22542, 02.10.2013 (Kazanci). Onceki davada hiikkmedilen bagimsiz tedbir nafakasimin TMK m. 169 uyarinca
hiikmedilecek tedbir nafakasi degerlendirilirken muhtemel lehtar esin mali durumu agisindan dikkate alinmasi gerektigi ve
ilk nafaka karar tarihinden itibaren eger eglerin maddi durumlarinda bir degisiklik ger¢eklesmemisse TMK m. 169 uyarinca
onlem karari verilmeyebilecegi yoniinde Pekmez (n 126) 152.
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169 uyarinca tedbir nafakasinin hesaplanmasi agisindan iki ana unsurdan digeri ise
gelirleridir. Gelir kavraminin kapsamina hem kazanclar hem de malvarlig: getirileri
(kira bedelleri veya faiz gibi) girmektedir. TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasi
-yukaridaki ilkeler gercevesinde tespit edilen- eslerin asgari ihtiyaglari ile eslerin
gelirleri ile arasindaki fark iizerinden hesaplanacaktir. TMK m. 169 uyarinca tedbir
nafakasma yonelik karar verilirken bosanma talebine dayanak olarak ileri siiriilen
vakialarda kimin kusurlu oldugu dikkate alinmaz.

Hakim, bosanma yargilamas siiresince gerekli olan gegici hukuki 6énlemlerden
esler ile ilgili olanlara re’sen, diger bir ifadeyle bu yonde herhangi bir talebe gerek
olmaksizin, hiikkmedebilir. Hakim, bosanma yargilamasi devam ederken gereklilik
halinde orantili her tiirli gegici Onlemlere hiikmedebilir. Bosanma yargilamasi
sirasinda eslere iliskin alinacak gegici dnlemler basit yargilama usuliine tabidir. TMK
m. 169 uyarinca gecici 6nlemlere iligkin karar en erken boganma davasinin agildig
anda verilebilir ve bundan itibaren hiikiim ifade edebilir. TMK m. 169 uyarinca
alman gegici 6nlemler bosanma kararinin kesinlesmesine kadar kural olarak hiikiim
dogururlar. Kesin hiikiim niteligi dogurmayan TMK m. 169 uyarinca énlem kararlar
yargilama siiresince degistirilebilir.
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