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Ozet

Bu caligmadaki amag, edebiyat 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinin tespit edilmesi ve bu
durumun gesitli degiskenlerle arasinda iligskinin olup olmadigimin incelenmesidir. Arastirmada betimsel (survey) yontemlerden
tarama yaklasimu iginde yer alan iligkisel tarama modeli kullamlmistir. Aragtirmanin evrenini, Kafkas Universitesi Egitim
Fakiiltesi Pedagojik Formasyon Programina devam eden 6grenciler olusturmaktadir. Bu kapsamda aragtirma 2016-2017 bahar
doneminde ilgili programa devam eden toplam 297 Tiirk Dili ve Edebiyati boliimii dgrencisiyle gerceklestirilmistir.
Arastirmada Yarali (2015) tarafindan gelistirilen “Ozel Gereksinimli Bireylere Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmustir.
Arastirma sonucunda edebiyat 6gretmen adaylarinin genel olarak 6zel gereksinimli bireylere yonelik olarak yiiksek oranda
olumlu tutumlara sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada edebiyat 6gretmeni adaylarinin 6zel gereksinimli bireylere
yonelik tutumlari, alt boyut bazinda da incelenmistir. Olumsuz tutum, duyarlilik ve begeni alt boyutlar: cinsiyet, yas, mezun
olunan lise, baba ve anne egitim durumu degiskenleri agisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda higbir alt boyutta ilgili
degiskenlere anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Dolayisiyla edebiyat 6gretmeni adaylarimn genel olarak 6zel gereksinimli
bireylere yonelik tutumlari, 6gretmen adaylarmin cinsiyet, yas, mezun olunan lise, baba ve anne egitim durumuna gore
istatistiki acidan anlamli bir farkliliga neden olmamustir.

Anahtar kelimeler: Ozel gereksinimli bireyler, tutum, edebiyat 6gretmen adayt

Abstract

The aim of this study is to determine the attitudes of literature teacher candidates towards individuals with special needs and
to examine whether this situation is related to various variables. In the study, the relational scan model included in the survey
approach from the survey methods was used. Students, who continue to the Caucasian University Faculty of
Education Program of Pedagogical Formation, forms the Universe of research. In this context, the research was carried out
with a total of 297 Turkish Language and Literature students who continue the related program in the spring semester of 2016-
2017. " An Attitude Scale Towards Individuals With Special Needs" developed by Yarali (2015) was used in the study. As a
result of the research, it was determined that the literature teacher candidates generally have high positive attitudes towards the
individuals with special needs. In addition, the attitudes of the literature teacher candidates towards individuals with special
needs were also examined on the sub-dimension basis in the research. The negative attitude, sensitivity and liking subscales
were examined in terms of gender, age, graduated high school, father and mother education status variables. As a result of the
research, no significant difference was found in the related variables in any sub-dimension. Therefore, generally the attitudes
of the literature teacher candidates towards individuals with special needs did not cause a statistically significant difference
according to the sex, age, graduated high school, father and mother education status of the teacher candidates.

Keywords: Individuals With Special Needs, attitude, literature teacher candidates.

GIRIS

Egitim 6gretim stirecleri dikkatle incelendiginde en 6nemli yap1 taginin 6gretmen ve dgrenciler oldugunu
gormek miimkiindiir. Dolayisiyla bu siiregte hem 6gretmene hem 6grenciye dnemli gorevler diismektedir ve her
iki unsur da birbiriyle uyum igerisinde ¢aligmalidir. Bu uyum 6zellikle 6grencinin 6zel gereksinime ihtiyact olan
durumlarda daha da gerekli ve oOnemlidir. Nitekim egitim Ogretim siireci igerisinde birgok Ogrenci ozel
gereksinimlidir ve dgretmenlerin her dgrencinin bireysel farkliliklarmi dikkate almasi gerekliligi gibi bu tiir
ogrencilere ¢ok hassasiyet ve dikkat gdstermesi 6nemlidir. Ciinkii bu tiir 6grencilerin egitim 6gretim siireci biraz
daha karmasiktir ve Ogretmenlerin bu alanda yeterli bilgi ve beceri diizeyine sahip olmasi gerekmektedir.
Siinbiil’iin (2001)’de belirttigi gibi egitim ve 6gretimde hedefler ne kadar iyi belirlenirse belirlensin, dersin igerigi
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ne kadar islevsel secilip organize edilirse edilsin, o hedefler ve kavrayislara sahip Ogretmenler elinde
yiiriitiilmedikge, egitimden beklenen sonucun alinmasi olanakli degildir.

Ogretim etkinliklerinde belirlenen hedeflere ulasmada 6gretmen, egitim ortaminda en énemli unsurlardan
biridir. Bu nedenle 6gretmen yetistirme siirecinin énemli bir siire¢ oldugu ifade edilebilir. Mesleki bir alan olarak
ogretmenlikte alan bilgisi 6nemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte 6gretmenlerden birtakim pedagojik bilgi ve
beceri gostermeleri beklenmektedir. Ogrenme siirecinin aktif bir bigimde gerceklesmesi icin bireyin psikolojik
yapisinin da iyi tahlil edilmesi gerekmektedir. “Ogrencilerin gelisim basamaklarin1 ve sorunlarini tanimadan
yalnizca ders anlatmaya dayanan &gretimin, egitim agisindan bir degeri yoktur” (Temizkan, 2008). Bu nedenle
ogretmenlerin kendi alanlarmda 6zel gereksinimli bireylerin ilgi ve ihtiyaglarindan hareketle 6gretim yapmasi ve
uygun tutuma sahip olmasi gerekmektedir.

Tutum insan yasamindaki alanlarin hemen hemen her agamasinda yer aldigindan birgok arastirma alanina
da konu olmustur. Hal boyle olunca tutum kavrami bir¢ok agidan tanimlanmistir. Smith (1968)’e gore tutum,
bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davranislarimi diizenli bir bicimde olusturan
bir egilimdir (Akt. Tavsancil, 2002). Baron ve Bryne’a gore (1977) ise, tutumlar olduk¢a organize olmus uzun
siireli duygu, inang ve davranig egilimleridir (Akt. Ciiceloglu, 2000). Baska arastirmacilar ise tutum kavramini;
bir tutum nesnesine yonelik, 6grenilmis, tutarli, olumlu ya da olumsuz tepki verme egilimi (Fishbein ve Ajzen,
1975); nesneler, insanlar ya da olaylar hakkinda olumlu ya da olumsuz degerleme ifadeleridir. Tutumlar, insanin
bir sey hakkinda ne hissettigini ifade eder (Robbins, 1994). Tutumlar, bizim objelere, fikirlere ve gruplara karsi
kabul ya ret meyillerimizi, onlara kars1 lehinde ve aleyhinde hislerimizi gosterir (Gay ve Airasian, 2000). Tutum,
bir nesneye iliskin duygu, diisiince ve davraniglardan olusmaktadir. Ancak, bu boyutlar birbirlerinden bagimsiz
degildir. Karsilikl1 olarak birbirlerini etkiler, birbirinden etkilenir ve ¢ogu kez aralarinda bir tutarlilik bulunur
(Aydin, 2000; Ozgiiven, 2002). Bireylerin davranislarma yon verebilen psikolojik bir 6ge olarak tanimlanmaktadr.
(Bain, 1930; Phillips, 2003). Ulgen, (1997) ise tutum kavramini, bireyin davramglarma yon veren, karar verme
stirecinde yanliliga neden olan bir olgu olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle egitim &gretim siireglerinde hem
ogretmen bileseninde hem ogrenci bileseninde “tutum” kavranu anahtar gorevi iistlenmektedir. Ozellikle
ogretmenlerin 6grencilere yonelik olumlu tutumlari egitim 6gretim siireclerinin basaril bir sekilde yiiriitiilmesinde
etkili olmaktadir. Biitiin 6grencilere oldugu gibi 6zel gereksinimli bireylere yonelik 6gretmen tutumu da c¢ok
onemlidir. Nitekim bu tiir 6grenciler normal 6grencilere gore daha hassas yapidadirlar.

Ozel gereksinimli bireyi, Ozgiir, (2013) normal egitim 6gretim siireclerinden faydalanamayan ya da sinirl
olarak faydalanan ¢ocuklar seklinde tanimlamis ve birka¢ adlandirmadan s6z etmistir. Bu adlandirmalar, 6ziirld,
engelli, ayricalikli, 6zel gereksinimli veya yetersizlikten etkilenmis seklindedir. Tiirk Dil Kurumu (TDK, Erisim
tarihi 2017) tarafindan bu tiir bireyler “Gelisimin tiirlii yanlariyla 6grenme giicii gibi siireclerin birisi ya da
birkaginda yetersiz ya da sakat olan (kisi).” seklinde tanimlanmistir ve engelli olarak adlandirilmistir. Baykog
Donmez, (2010) bu tiir bireylerin etiketlenmeden adlandirilmasini vurgulamis ve diinya iilkelerinde yapilan
tanimlamalarla bizde yapilan tanimlamalar1 bir anlamda esitlemistir. Bu tanimlamalar, ‘farkli gelisim goésteren
cocuklar, 6zel gereksinimli ¢ocuklar, 6zel egitim gerektiren ¢ocuklar, 6grenme farkliligi olan gocuklar, gelisim
farklilhig1 olan gocuklar, 6zel gereksinimli bireyler’ seklindedir ve bu adlandirmalarin &zellikle kullanilmasinin
uygun oldugunu belirtmistir bu adlandirma ve tanimlardan hareketle 6zel gereksinimli bireylerin i¢inde bulundugu
doneme uygun gelisim gosteren ve diger akranlariyla ortak ozelliklere sahip olan “normal gelisimli birey”
kategorisi disinda kalan bireyler oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu durumda normal gelisim gosteren
bireylerden farkli ozellikler gosteren cocugun gelisiminde de farklilik olacagi ve bunun o bireyin &zel
gereksinimine bagli olarak ¢esitli sekil ve derecelerde olacagi sdylenebilir.

Ozel gereksinimli bireyler icin egitim dgretim siireglerinde “6zel egitim gerektiren birey veya 6zel egitime
muhtag¢ ¢ocuk” ifadesi kullanilmaktadir ve 573 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararname (1997)’de ve 2916 sayili
(1983) Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Kanunu’nda bu ifadeler yerini bulmaktadir. Bu KHK’ya gére ozel
gereksinimli birey “cesitli nedenlerle, bireysel oOzellikleri ve egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan
beklenilen diizeyden anlamli farkhilik gosteren birey” olarak ifade edilmistir. Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar
Kanunu’nda ilgili eksiklikler detayli olarak ele alinmig ve “beden, zihin, ruh, duygu, sosyal ve saglik 6zellikleri
ve durumlarndaki olagan dis1 ayriliklart sebebiyle normal egitim hizmetlerinden yararlanamayan 4-18 yas
grubundaki ¢ocuklar” olarak belirtilmistir. Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde ise bir yonetmelikle bu tiir bireylere
deginilmis ve Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (2006) kapsaminda “6zel egitime ihtiyaci olan birey” “cesitli
nedenlerle bireysel ve gelisim 6zellikleri ile egitim yeterlilikleri acisindan akranlarindan beklenilen diizeyden
anlaml farklilik gosteren birey” seklinde tanimlanarak yaymlanmistir.

Ozel gereksinimli bireylerin normal bireylerden cesitli acilardan farkli oldugu ve bu farkin da onlar
otekilestirdigi sdylenebilir. Ulkemizde bu otekilestirmenin en aza indirilmesi hatta ortadan kaldirilmasi icin cesitli
uygulamalar yapilmaktadir. Bu uygulamalardan egitim 6gretim siireglerine yansiyani siiphesiz kaynagtirma egitimi
ad1 altinda belirtilen uygulamadir. Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi’nde (2009)
kaynastirma ifadesi “Ozel egitim gerektiren bireylerin, yetersizligi olmayan akranlari ile birlikte egitim ve
Ogretimlerini resmi ve 6zel okul Oncesi, ilkdgretim, orta 6gretim ve yaygin egitim kurumlarinda siirdiirmeleri
esasina dayanan destek egitim hizmetlerinin saglandig1 6zel egitim uygulamalar’” olarak belirtilmis ve 6zel
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gereksinimli bireyler normal olarak nitelendirilen Ogrencilerle birlikte ayni egitim Ogretim siirecine tabii
tutulmustur. Ozkan Yasaran, (2009) ¢alismasinda bu durumun gerekliligini belirtmis ve bu uygulamanin amacina
soyle deginmistir: “Ozel gereksinimli bireylerin toplumun bir {iyesi olarak yasayabilmeleri igin normal gelisim
gosteren bireyler gibi egitimde firsat esitliginden yararlanmalar1 gereklidir. Son yillarda degisen okul politikalar1
ve yasalarla en az kisitlayict ortamin desteklenmesi ve 6zel gereksinimli bireylerin akranlariyla ayni ortamlarda
egitim gormeleri, diger bir degisle kaynastirilmalar1 fikri kabul edilmektedir” Bu durum da beraberinde
ogretmenlerin daha 6zenli, hassas, dikkatli ve becerili olmasi1 gerekliligini getirmistir. Nitekim bu tiir 6grencilerin
diger oOgrenciler tarafindan dislanmasi, etiketlenmesi Ogretmen tarafindan engellenerek onlarim topluma
kazandirilmast bu uygulamanin da en 6nemli unsurudur. Bu anlamda biitiin branglardaki 6gretmenlerin
sorumlulugu da artmistir. Sar1 ve Bozgeyikli, (2003) arastirmasinda “Bir egitim tiirii olan biitiinlestirme veya
kaynastirmanin basaris1 ig¢in smif Ogretmenleri gibi diger Ogretmenlerin de tutumlarnm olumlu yoénde
gelisebilmesi, dzel egitim dersi almalar1 ve o yillardan baslayarak tiniversite egitimleri siiresince hazirlanmalarmin
gerekliligine deginmistir. Bu anlamda biitlin branslar gibi edebiyat dgretmenlerinin de sorumlulugu biiyiiktiir.
Nitekim edebiyat, dil ve anlatim dersleri bilgi vermenin yaninda duygu olusturma, tutum ve his gelistirme dersi
olarak da belirtilebilir. Bu tiir 6zel gereksinimli bireyler bu derslerde daha aktif olabilir ve diger arkadaslariyla
etkilesimleri bu derslerde maksimum diizeye c¢ikarilabilir. Bundan dolayr edebiyat 6gretmenlerinin bu tiir
ogrencilere yonelik tutumlari ¢ok 6nemlidir. Biitiin bu durumlardan hareketle bu arastirma edebiyat 6gretmen
adaylartyla gergeklestirilmistir.

Calismanin Amaci

Bu ¢aligmadaki amag, edebiyat 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinin
tespit edilmesi ve bu durumun cesitli degiskenlerle arasinda iliskinin olup olmadiginin incelenmesidir. Bu
kapsamda arastirmanin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlar1 kapsaminda ii¢ alt boyut bulunmaktadir.
Bunlar, olumsuz tutum, duyarlilik ve begeni olarak belirtilebilir. Bu alt boyutlarm her birinin su degiskenlerle
iliskisine bakilmistir: cinsiyet, yas, mezun olunan lise, baba ve anne egitim durumu.

YONTEM

Aragtirmada betimsel (survey) yontemlerden tarama yaklasimi iginde yer alan iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2005:77). Betimleme / survey olarak da adlandirilan bu modeller
arastirmalarin ilk agamasini olusturur; ¢linkii burada amag arastirmaya konu olan olgulari ve bu olgular arasindaki
iliskileri saptama, siniflama ve kaydetmedir (Yildirim ve Simsek, 2005:56). Betimsel aragtirmalarda —Ne, nedir,
ne ile ilgilidir, nelerden olugmaktadir gibi sorulara cevap aranir ve bu gibi incelemeler mevcut durumlari, sartlar:
ve Ozellikleri oldugu gibi ortaya koymaya caligir. Biiyiikoztiirk vd.‘ne (2008: 22) gore egitim alaninda, sadece
durumlari ya da olaylar1 betimlemenin 6tesinde olast iligkileri arastirarak olguyu daha iyi anlamaya ve tahminlerde
bulunmaya yonelik calismalar da yapilmaktadir. Bu yontemde yer alan iliskisel tarama modeli, iki ya da daha ¢ok
sayidaki degisken arasindaki birlikte degisimin varligini ve derecesini belirlemeyi amaglamaktadir (Karasar, 2005:
81).

Calisma, edebiyat dgretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinin tespit edilmesi
ve bu durumun ¢esitli degiskenlerle arasinda iliskinin olup olmadiginin incelenmeyi amacladigindan iliskisel
tarama modeli deseninde yapilandirilmistir.

Evren ve Orneklem:

Aragtirmanin evrenini, Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Pedagojik Formasyon Programma devam
eden edebiyat 6gretmeni adaylari olusturmaktadir. Bu kapsamda arastirma 2016-2017 bahar déneminde ilgili
programa devam eden toplam 297 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Asagida bu
ogrencilere ait yiizde ve frekans bilgileri verilmistir.

Tablo 1
Og'retmen Adaylarimin Cinsiyete Gore Yiizde Ve Frekans Bilgileri

Cinsiyet

N %
Kiz 159 50,2
Erkek 138 435
Toplam 297 100

Tablo incelendiginde arastirmada pedagojik formasyon programma devam eden 297 Ogrenci ile
calisildigr bu ogrencilerin %50,2’sinin erkek; %43,5’inin ise kiz 6grencilerden olustugu sdylenebilir. Bu orana
gore cinsiyet bazinda arastirmaya katilan 6grencilerin dagilimi yaklasik olarak yar1 yariyadir.

Veri Toplama Araglar::

Arastirmada Yarali (2015) tarafinda gelistirilen “Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Tutum Olgegi”
kullanilmustir. Olgek gelistirme caligmast 2014-2015 egitim dgretim giiz yariyilinda Kafkas Universitesi Egitim
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Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi, Egitim Bilimleri (PDR) ve Sinif Ogretmenligi anabilim dallarinda dgrenim goren
180 dgretmen adayr ile gerceklestirilmistir. Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla agimlayic faktér analizi
(AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmis olup AFA’da faktérlerin yapisini belirlemek amaciyla temel
bilesenler analizi kullanilmistir. Olgekten elde edilen puanlarm igtutarlilik acisindan giivenirligini test etmek
amaciyla Cronbach alfa giivenirlik katsayisi, her maddenin alt-iist %27 gruplarinin madde ortalama puanlari
arasindaki iliskisiz t-testi, iki yar1 test giivenirligi Spearman-Brown korelasyon degeri ve Guttman Split-Half
degeri ve her bir maddenin diizeltilmis toplam madde korelasyonlar1 hesaplanmustir.

Faktor analizi yapilmadan once Kaiser-Meyer-Olkin katsayisma (KMO) ve Bartlett kiiresellik testine
bakilmistir. Arastirmada, 6lgegin KMO degeri 0.855, Bartlett kiiresellik testi sonucu da (2341.713, df= 561, p=
0.000) olarak bulunmustur.

Olgege iligkin yapilan faktor analizi sonucunda, dl¢egin 13 madde olarak 3 faktor altinda toplandig
belirlenmistir. Olcege ait ii¢ faktdr sirasiyla; birinci faktorde bulunan maddeler 6gretmen adaylarmin ozel
gereksinimli bireylere yonelik ilgi ve zevk almalarindan dolay1 begeni olarak, ikinci faktdrde yer alan maddeler
ogretmen adaylarmin 6zel gereksinimli bireyler ile ilgili daha fazla etkinlik yapilmasi, kitle iletisim aracinda daha
fazla yer verilmesi ve 6zel gereksinimli bireylerin egitimleri hakkinda bir seyler 6grenmenin 6nemli oldugunu
diisiinmesi 6zel gereksinimli bireylere yonelik duyarliliklarini gésterdiginden duyarlilik olarak ve tiglincii faktorde
yer alan maddeler ise 6gretmen adaylarinin, 6zel gereksinimli 6grencilerin siniflarnda olmasi ihtimalinin onlar
korkutmasi, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin 6gretmeni olmak istememeleri, tercih hakki verilirse onlar1 smniflarinda
istememeleri ve 6zel gereksinimli bireye sahip ailenin gocuguna nasil davrandig: ile ilgilenmemelerinden dolay:
olumsuz tutum boyutu olarak isimlendirilmistir. Olgegin geneline ve faktdrlere (alt boyutlara) ait giivenirlik
katsayilar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2
Faktorler ve Olgegin Biitiiniine Ait Alfa Giivenirlik Katsayilar:
Begeni Duyarhhk Olumsuz Olgegin
Tutum Biitiinii
Madde sayisi 6 3 4 13
Cronbach o .803 812 712 .841

Tablo 2’de goriildiigii izere birinci faktore (Begeni) ait 0=.803, ikinci faktdr (Duyarlilik) 0=.812, iigiincii
faktor (Olumsuz Tutum) o=.712 ve dlgek geneline ait o= .841 dir.

Kisisel Bilgi Formu: Bu form arastirmaci tarafindan olusturulmus ve 6grencilerin ¢esitli bilgilerini tespit
etmeyi amaglamistir. Bu bilgiler sunlardir: cinsiyet, yas, mezun olunan lise, baba ve anne egitim durumu.

Verilerin Analizi:

Aragtirmada 6ncelikle 6gretmen adaylarinin kisisel bilgileri ve dl¢ekte yer alan her bir maddeye verdikleri
cevaplar SPSS paket programina girilmigtir. Daha sonra veriler analiz edilirken Ornekleme giren biitiin
cevaplayicilarin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum puanlar1 hesaplanmis ve 6lgek puanlanirken olumlu ve
olumsuz ciimleler géz oniinde alinarak cevap kategorileri olumludan olumsuza dogru 5, 4, 3, 2, 1 olarak
puanlanmustir. Bu nedenle, 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan 65 ve en diisiik puan 13’tiir. Ozel gereksinimli
bireylere yonelik tutum Olcegi maddeleri igin aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda; 1.00-1.80 aralig
“Kesinlikle Katilmiyorum”, 1.81-2.60 aralig1 “Katilmiyorum”, 2.61-3.40 aralig1 “Kararsizim”, 3.41-4.20 aralig
“Katiliyorum” ve 4.21-5.00 aralig1 ise “Kesinlikle Katilyyorum” segenegi olacak sekilde degerlendirilmistir.

Aragtirmada Ogrencilere ait bilgiler betimsel istatistiklerden frekans (f) ve yiizde (%) degerleri
kullanilarak, “Ozel Gereksinimli Bireylere Yénelik Tutum Olgegi’ ne gére alt boyutlardaki seviyeleri aritmetik
ortalamalarina goére incelenmistir. Ayrica edebiyat 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik
tutumu ile cinsiyet arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi; 6gretmen adaylarinin &zel
gereksinimli bireylere yonelik tutumu ile yas, mezun olunan lise, baba ve anne egitim durumu degiskenleri
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in bagimsiz érneklemler i¢in tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir.
Varyans analizi sonucunda farkliligin belirlendigi durumlarda, farkliligin hangi gruplar arasinda gerceklestigini
ortaya koymak i¢in LSD testi uygulanmustir.

BULGULAR

Arastirma bulgulari, edebiyat 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum dlcegi alt
boyutlar1 olan olumsuz tutum, duyarlilik ve begeni durumlar1 dikkate alinarak cinsiyet, yas, mezun olunan lise,
baba ve anne egitim durumu degiskenleri bazinda analiz edilmistir. Devaminda 6lgek toplam puanina gore ayni
alt boyutlar dikkate alinarak analiz edilmis ve tablolar seklinde verilmistir.
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Tablo 3
Edebiyat Ogretmen Adaylarimn Ozel Gereksinimli Ogrencilere yonelik Tutumlarinin Alt Boyut Bazinda
Cinsiyet Degiskenine Gire Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar

cinsiyet N X ss sd t p
Olumsuz _ bayan 155 15,8000 438474 288 713 088
tutum erkek 135 14,8815 4,69686 ’ ’
bayan 155 12,3742 3,50352 288
duyarlihk = 135 118296 3.43933 1,333 183
. bayan 155 22,8387 6,58854 288
begeni erkek 135 22,0815 5,62915 1,055 292
*p< ,05

Tabloya 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum 6lgegi alt boyutlari olan olumsuz tutum, duyarlilik ve
begeni durumlari cinsiyet degiskenine gore istatistiki anlamda anlamli bir farklilik olugturmamusgtir. Her bir alt
boyutta aritmetik ortalamalar birbirine yakin ¢ikmistir ve bu durum o6grencilerin cinsiyet durumlarmin ozel
gereksinimli bireylere yonelik tutumlari, duyarlilik ve begenilerini etkilemedigini ortaya ¢ikarmistir

Tablo 4

Edebiyat Ogretmen Adaylarimn Ozel Gereksinimli Ogrencilere yonelik Tutumlarimin Alt Boyut Bazinda
Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
olumsuz Kaynagi Toplam Ortalamasi P
Gruplar 102,646 3 34,215 1,635 ,182
tutum
Arasi
Gruplar ici 5944,854 284 20,933
Toplam 6047,500 287
Gruplar 38,222 3 12,741 1,041 ,375
duyarlilik Arasl
Gruplar ici 3474,653 284 12,235
Toplam 3512,875 287
Gruplar 202,723 3 67,574 1,823 ,143
begeni Arasi -
Gruplar Ici 10527,107 284 37,067
Toplam 10729,830 287
*p<,05

Aragtirma kapsaminda etkisi arastirilan degiskenlerden biri de yastir. Bu kapsamda 6grencilerin yaslar
sorulmus ve alman cevaplar dogrultusunda biitiin alt boyutlarla istatistiki agidan anlaml bir farklilik bulunup
bulunmamasi agisindan analiz edilmistir. Sonug olarak tabloda belirtilen sig. degerleri dikkate alindiginda yas
durumunun 6zel gereksinimli bireylere yonelik olumsuz tutum, duyarlilik ve begeni alt boyutlarinin hicbirinde
anlaml1 bir farka sebep olmadig belirlenmistir.

Tablo 5
Edebiyat Ogretmen Adaylarinin Ozel Gereksinimli Ogrencilere yonelik Tutumlarinin Alt Boyut Bazinda
Mezun Olunan Lise Degiskenine Gére ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
olumsuz Kaynad Toplami Ortalamasi b
Gruplar 40,952 5 8,190 ,382 ,860
tutum
Arasi
Gruplar Ici 4732,290 221 21,413
Toplam 4773,242 226
Gruplar 80,453 5 16,091 1,412 221
duyarlhilik Arasi
Gruplar Ici 2517,970 221 11,394
Toplam 2598,423 226
Gruplar 196,688 5 39,338 1,217 ,302
. Arasi
begeni Gruplar i¢i  7143,162 221 32,322
Toplam 7339,850 226
*p<,05
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Arastirmada kullanilan diger bir degisken ise 6gretmen adaylarmin mezun olduklari lisedir. Bu kapsamda
genel lise, Anadolu lisesi, fen lisesi, Anadolu 6gretmen lisesi, meslek lisesi ve siiper lise segenekleri sunulmus ve
alman cevaplar dogrultusunda biitiin alt boyutlarla istatistiki agidan anlamli bir farklilik olup olmadig
belirlenmeye c¢aligilmigtir. Sonug olarak mezun olunan lise degiskeninin 6zel gereksinimli bireylere yonelik
olumsuz tutum, duyarlilik ve begeni alt boyutlarinin hi¢birinde anlamli bir farka sebep olmadigr tespit edilmistir.

Tablo 6

Edebiyat Ogretmen Adaylarimn Ozel Gereksinimli Ogrencilere yonelik Tutumlarinin Alt Boyut Bazinda
Anne egitim Durumu Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler =

olumsuz Kaynag Toplam Ortalamasi P
UMSUz — ~Gruplar 94,033 4 23,508 1,073 371

tutum

Arasi

Gruplar I¢i 5040,665 230 21,916

Toplam 5134,698 234

Gruplar 22,087 4 5,522 ,468 ,759

duyarlilik Arasli
Gruplar Ici 2716,023 230 11,809

Toplam 2738,111 234

Gruplar 132,528 4 33,132 1,001,408
- . Arasi
begeni Gruplar ici 7616494 230 33,115

Toplam 7749,021 234
*p<,05

Aragtirma kapsaminda kullanilan bir diger degisken 6gretmen adaylarinin annelerine ait egitim durumu
bilgisidir. Bu kapsamda anne egitim durumu kapsaminda okuryazar degil, ilkokul, ortaokul, lise, iniversite ve
lisansiistii segenekleri sunulmus ve alinan cevaplar dogrultusunda biitiin alt boyutlarla istatistiki acidan anlaml1 bir
farklilik bulunup bulunmamasi agisindan analiz edilmistir. Sonug olarak tabloda belirtilen sig. degerleri dikkate
alindiginda anne egitim durumunun 6zel gereksinimli bireylere yonelik olumsuz tutum, duyarlilik ve begeni alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir.

Tablo 7

Edebiyat Ogretmen Adaylarimn Ozel Gereksinimli Ogrencilere yonelik Tutumlarinin Alt Boyut Bazinda
Baba egitim Durumu Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

olumsuz Kaynad Toplam Sd Ortalamasi F b
Gruplar 50,116 4 12,529 ,564 ,689
tutum
Arasi
Gruplar Ici  5084,316 229 22,202
Toplam 5134,432 233
Gruplar 36,735 4 9,184 ,780 ,539
duyarlilik Arasl
Gruplar Ici ~ 2696,209 229 11,774
Toplam 2732,944 233
Gruplar 273,941 4 68,485 2,099 ,082
begeni Arasi -
Gruplar Ici 7472,097 229 32,629
Toplam 7746,038 233
*p<,05

Baba egitim durumu degiskeni kapsaminda okuryazar degil, ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite ve
lisanstistii segenekleri sunulmusg ve alman cevaplar dogrultusunda biitlin alt boyutlarla istatistiki agidan anlamli bir
farklilik bulunup bulunmamasi agisindan analiz edilmistir. Tablo incelendiginde arastirma kapsaminda kullanilan
Ogretmen adaylarinin babalarma ait egitim durumunun 6zel gereksinimli bireylere yonelik olumsuz tutum,
duyarlilik ve begeni alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir.

Calismada analiz edilen bir diger 6zellik ise edebiyat 6gretmen adaylarmin 6zel gereksinimli bireylere
yonelik tutumlarmim toplam puan agisinda degiskenlerle iliskisini tespit etmektir. Bu kapsamda alman tutum
puanlarmin dagilimi soyledir:

18, 20, 27 ve 30 puan birer kisi, 31 ve 41 puani tiger kisi, 34 puani dort kisi, 29, 33, 35, 38, 50, 62 puani
beser kisi, 43, 45, 46, 59, 64 puani altisar kisi, 32, 37, 55, 57, 63 puan1 yediser kisi, 36, 39, 40, 44, 58 puani sekizer
kisi, 47 ve 56 puani dokuzar kisi, 48 puant 10 kisi, 42, 51, 54 puan1 on ikiser kisi, 49 puani 13 kisi, 52 ve 60 puani
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on beser kisi, 61 puant 16 ve 65 puani da 26 kisi almistir. Veriler incelendiginde 60 ve {izeri puan alan kisi sayisinin
yiiksek oldugu, hatta en yiliksek puan olan 65’1 26 kisinin aldigin1 gormekteyiz. Bu rakamlar bize, edebiyat
ogretmeni adaylarinin genel olarak 6zel gereksinimli bireylere yonelik olarak yiiksek oranda olumlu tutumlara
sahip oldugunu gostermektedir.

Ozel gereksinimli bireylere yonelik tutum puanlarmin galismaya katilan edebiyat 6gretmen adaylarinin
cinsiyet, yag, mezun olunan lise, baba ve anne egitim durumu degiskenlerine gére durumlari da asagida
sunulmustur.

Tablo 8
Edebiyat Ogretmen Adaylarimn Ozel Gereksinimli Ogrencilere Yénelik Tutumlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gére Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonug¢lar

cinsiyet N X ss Sd t p
bayan 155 50,9806 1036068 288
tutum erkek 135 48,8667 1036412 1,733,084
*p< .05

Tablo 8 incelendiginde edebiyat 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum puanlari
ile cinsiyetleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik olusturmadigi sdylenebilir. Oyle ki kiz ve erkek
ogretmen adaylarinin tutum puanlari aritmetik ortalama agisindan birbirine ¢ok yakin seviyede ¢ikmistir.

Tablo 9

Edebiyat Ogretmen Adaylarinin Ozel Gereksinimli Ogrencilere yonelik Tutumlarimn Yas Degiskenine
Gore ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kayna Toplam Ortalamasi P
tutum Gruplar 431,023 3 143,674 1,310 271

Arasi

Gruplar ici 31141,964 284 109,655

Toplam 31572,986 287

*p<,05

Yas degiskeni edebiyat 6gretmen adaylariin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarina herhangi bir
etkisi olmamustir. Veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin yag durumlari arasinda ciddi bir farklilik olmadig:
da arastirmada elde edilen diger bir bulgudur. Bu bulgu da 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarm birbirine
benzer sekilde olmasinda etkili olmustur.

Tablo 10
Edebiyat Ogretmen Adaylarinin Ozel Gereksinimli Ogrencilere yonelik Tutumlarinin Mezun Olunan
Lise Degiskenine Gére ANOVA Sonuglar
Varyansin Kareler Kareler

Kaynad Toplam Sd Ortalamasi F b
tutum Gruplar 392,624 5 78,525 129 ,603

Arasi

Gruplar Ici 23817,041 221 107,769

Toplam 24209,665 226

*p<,05

Aragtirmada etkisi incelenen bir diger degisken Ogretmen adaylarmm mezun olduklart lisedir. Bu
kapsamda genel lise, Anadolu lisesi, fen lisesi, Anadolu 6gretmen lisesi, meslek lisesi ve siiper lise secenekleri
sunulmus ve alinan cevaplar dogrultusunda 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarin bu degiskenle istatistiki
actdan anlamli bir farklilik olup olmadigi belirlenmeye calisilmistir. Sonug olarak tabloda belirtilen sig. degerleri
dikkate alindiginda mezun olunan lise degiskeninin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarla arasinda anlamli
bir farka sebep olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 11
Edebiyat Ogretmen Adaylarimin Ozel Gereksinimli Ogrencilere Yonelik Tutumlarimin Anne ve Baba
Egitim Durumu Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar
Anne Varyansin Kareler Kareler

egitim Kaynad Toplam Sd Ortalamasi F P
durumu /  Gruplar 484,678 4 121,169 1,111 ,352
toplam Arasi
puan Gruplar I¢i 25090,403 230 109,089

Toplam 25575,081 234
Baba Varyansin Kareler sd Kareler D
egitim Kaynad Toplam Ortalamasi
durumu / Gruplar 654,101 4 163,525 1,504 ,202
toplam Arasi
puan Gruplar Ici 24899,215 229 108,730

Toplam 25553,316 233

*p<,05

Anne ve baba egitim durumu, edebiyat 6gretmen adaylarmin 6zel gereksinimli bireylere yonelik
tutumlarma etkisi olabilecegi diisiiniilen diger degiskenlerdir. Bu etkinin tespiti i¢in yapilan analiz sonucunda
tabloda verilen bulgulara ulagilmis ve bulgular incelendiginde bun degiskenlerin 6zel gereksinimli bireylere
yonelik tutuma istatistiki agidan bir tesirinin olmadigi belirlenmistir. Bu anlamda anne ve baba egitim durumu ile
edebiyat 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

SONUC VE TARTISMA

Arastirma sonucunda edebiyat 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinin
toplam puan acisindan su sekilde dagilim gosterdigi belirlenmistir: 18, 20, 27 ve30 puani birer kisi, 31 ve 41 puan1
ticer kisi, 34 puani; dort kisi, 29, 33, 35, 38, 50, 62 puant; beser kisi, 43, 45, 46, 59, 64 puani; altisar kisi, 32, 37,
55, 57, 63 puani; yediser kisi, 36, 39, 40, 44, 58 puani; sekizer kisi, 47 ve 56 puani; dokuzar kisi, 48 puani; 10 kisi,
42, 51, 54 puani; 12 kisi, 49 puant; 13 kisi, 52 ve 60 puani; 15 kisi, 61 puant; 16 ve 65 puani da 26 kisi almustir.
Buna gore 60 ve lizeri puan alan kisi sayisinin yiiksek oldugu, hatta en yiiksek puan olan 65’1 26 kisinin aldigini
ve dolayisiyla edebiyat ogretmeni adaylarinin genel olarak 6zel gereksinimli bireylere yonelik olarak yiiksek
oranda olumlu tutumlara sahip oldugu belirlenmistir.

Aragtirmada edebiyat 6gretmeni adaylarinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlart alt boyut
bazinda da incelenmistir. Olumsuz tutum, duyarlilik ve begeni alt boyutlari cinsiyet, yas, mezun olunan lise, baba
ve anne egitim durumu degiskenleri acisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda hicbir alt boyutta ilgili
degiskenlere anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Dolayisiyla edebiyat 6gretmeni adaylarinin genel olarak 6zel
gereksinimli bireylere yonelik tutumlari 6gretmen adaylarinin cinsiyet, yas, mezun olunan lise, baba ve anne
egitim durumuna gore istatistiki agidan anlamli bir farkliliga neden olmamistir. Benzer sekilde Colak ve Cetin
(2014) ile Y1ldirim Sar1, Bektas ve Altiparmak (2010) tarafindan yapilan ¢alismalarda da cinsiyetlere gore engelli
bireylere yonelik tutum puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. Bunun yaninda
Yarali (2015) tarafindan yapilan arastirmada “Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenleri dikkate alindiginda, 6zel
gereksinimli bireylere yonelik tutumlari arasinda; sadece “duyarlilik” alt boyutunda bayan &gretmen adaylari
lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik oldugu; bunun yaninda “Begeni” alt boyutu, “Olumsuz
tutum” alt boyutlar1 ve “6lgegin geneli’’nde istatistiksel agidan anlamli bir farkin olmadig tespit edilmistir. Bu
durum bir¢ok c¢aligmada ayni sonuglara ulasildigi ve cinsiyetin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutuma c¢ok
etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Yine ‘yas’ degiskeni de Yarali (2015) tarafindan yapilan c¢alismada ele
almmuis ve tarafimizdan bulunan sonuca paralel olarak dl¢egin biitiin alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlig1 tarafindan
yaptirilan “Toplum Oziirliiliigii Nasil Anliyor” arastirmasinda kullanilan Oziirliilere Yénelik Tutum Olgegi ile elde
edilen bulgularda oziirlilere yonelik toplumsal tutumlarin geng yastakiler lehine daha olumlu oldugu sonucu
bulunmustur.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction: When the education processes are examined carefully, it is possible to see that the most
important building stone is teachers and students. Hence, in this process both teachers and students have important
tasks and both elements must work in harmony with each other. This adaptation is even more necessary and
important, especially in situations where the student needs special needs. As a matter of fact, many students are
special needs within the education and training process and it is important that teachers must be very sensitive and
careful to such students, as needs to consider individual differences of each student. Because the educational
process of such students is a bit more complicated and teachers need to have sufficient knowledge and skills in
this area. So they must have developed an attitude. Attitude has been the subject of many research fields since it
takes place in almost every stage of human life. As such, the notion of attitude has been defined in many
ways. Ulgen (1997) defines the concept of attitude as a phenomenon that leads to bias in the decision-making
process that directs the behavior of the individual. For this reason, the "attitude” concept plays a key role in both
the teacher component and the student component in the educational process. In particular, positive attitudes of
teachers towards students are effective in the successful execution of education and training processes. As are all
the students, the attitude of the teacher towards special needs individuals is also very important. As a matter of
fact, such students are more sensitive than normal students. It can be said that the special needs individuals are
different from the normal ones from the various angles and this difference makes them different. In our country,
various applications are being made in order to minimize or even eliminate this alienation. In his (2009) study
Ozkan Yasaran stated that this situation is necessary and pointed out the purpose of this application as follows: "It
is necessary for special needs individuals to benefit from equal opportunity in education as individuals who
normally develop to live as a member of society. In recent years, changing school policies and laws have helped
support the least restrictive environment, it is accepted that they should be educated in the same environment with
their peers of special needs individuals and be merged in another way ". This has led to the necessity of teachers
to be more attentive, sensitive, attentive and competent. As a matter of fact, decarceration these students that the
exclusion by other students, the labelling being blocked by the teacher is the most important element of this
application.
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The aim of this study is to determine the attitudes of literature teachers candidate towards the special
needs individuals and to examine whether this situation is related to various variables. Within this scope, there are
three sub-dimensions within the scope of the attitudes of the researchers towards the special needs
individuals. These can be stated as negative attitude, sensitivity and appreciation. Each of these sub-dimensions
has been looking at the relationship between the following variables: gender, age, graduated high school, fathers
and mothers educational status.

Method: In the study, the relational scan model which has been included in the survey approach from the
survey methods hes been used. The study has been structured in the context of relational screening pattern because
it aims to determine the attitudes of literature teachers candidates towards the special needs individuals and to
investigate whether this situation is related to various variables.

The universe of the research has been constituted literature teacher candidates who continue to the
Pedagogical Formation Program of the Faculty of Education of the University of Caucasus. In this context, the
research has been carried out in the spring semester of 2016-2017 with a total of 297 students in the Department
of Turkish Language and Literature.

In the study, "Attitude Scale for Individuals with Special Needs" developed by Yarali (2015) and
personal information form developed by the researchers have been used.

In the study, the personal information of the teacher candidates and the answers given to each item in the
scale have been entered into the SPSS package program. Then, when the data were analyzed, the attitude scores
of all the respondents who were included in the sampling have been calculated and the scores have been scored
positive towards negative 5, 4, 3, 2, 1 as considering the positive and negative cues. The data of the students in
the study have been analyzed by using frequency (f) and percent (%) values from the descriptive statistics and
according to the arithmetic mean of the levels in the sub-dimensions according to the " Attitude Scale for
Individuals With Special Needs".

Findings: Theresearch findings have been analyzed in terms of gender, age, graduated high school, father
and mother education status variables, taking into consideration the negative attitudes, sensitivity and appreciation
of attitude scale subspecialties of literature student candidates. As a result of the analyzes, there has been no
statistically significant difference between these variables and the attitudes of the literature teacher candidates
towards the special needs individuals.

Another characteristic that has been analyzed in the study is to determine the relationship between the
attitudes of literature teacher candidates towards the special needs individuals and the variables in the total score
angle. When we look at the data, we see that the number of people who score 60 and above is high, and even the
highest score of 65 is received by 26 people. These figures show us that literature teacher candidates generally
have high positive attitudes toward particularly demanding individuals.

Conclusion and Discussion: As a result of the research, it has been found out that the number of students
who got a score of 60 and higher is high, and that even the highest score of 65 has been taken by 26 people and
therefore the literature teacher candidates generally has higher positive attitudes towards special needs individuals.

The attitudes of the literature teacher candidates to individuals with the special needs in the research
have been also examined on the sub-dimension basis. Negative attitudes, sensitivity and liking subscales have been
examined in terms of gender, age, graduated high school, father and mother education. As a result of the research,
no significant difference has been found in the related variables in any sub-dimension. Therefore, the attitudes of
literature teacher candidates towards individuals with special needs has not lead to a statistically significant
difference according to gender, age, graduated high school, father and mother education status. Similarly, the
studies of Colak and Cetin (2014) with Yildirim Sari, Bektas and Altiparmak (2010), a statistically significant
difference has been found between the average attitude points for disabled people according to gender. In addition,
in a study by Yarali (2015), "When the gender variables of the teacher candidates are taken into consideration, the
attitudes towards the individuals with special needs; only a statistically significant difference in favor of female
teacher candidates in the "sensitivity" sub-dimension; it has been found that there has been no statistically
significant difference between the "Likelihood" sub-dimension, "Negative attitude" sub-dimensions and "Scale
general”. This shows that in many studies the same conclusions are reached and that gender is not very much
influenced by the specific needs of individuals. Again, the 'age' variable has been dealt with in the study conducted
by the Yarali (2015), and no statistically significant difference has been found in all the subscales of the scale
parallel to the result obtained by us.
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