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Ozet

ikinci Diinya Savasi sonrasi ddnemde devletler arasindaki isbirliklerinin sayisinda rekor bir artis meydana gelmistir. Bu
isbirligi faaliyetlerini anlamak lzere ¢ok sayida farkl teorik yaklasim ve kavramsal gerceve gelistiriimistir. Devletlerarasi
isbirligini anlamak Uzere geligtirilen teorik kavramlardan biri de amil-vekil iligkisidir. Amil-vekil iliskisi kavrami son
dénemde ekonomi, siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler gibi cok sayida farkl disiplinde etkileri gérilen yeni kurumsalcilik
yaklagiminin bir tiri olan rasyonel-tercih kurumsalciliginin 6ne ¢ikan kavramlarindan biridir. Bu ¢alismada da devletler
arasinda tarihsel sirecte varlik kazanan igbirliklerinden siklikla en basarilisi olarak anilan Avrupa Birligi, amil-vekil iligkisi
kavrami gercevesinde ele alinmaktadir. Avrupa Birligi butiinlesmesinin 6zellikle de Birlikte Gye devletler ve Avrupa Birligi
kurumlari arasindaki iligkilerin amil-vekil iligkisi kavrami temelinde anlasilip anlasilamayacagi lizerinde durulmaktadir. Bu
kapsamda ilk olarak amil-vekil iligkisi, bu iligkinin varlik sebebi olan yetki devri asamasi ve yetki devri sonrasinda ortaya
ctkan dinamikler hesaba katilarak sunulmaktadir. Calismanin ikinci kisminda ise ilk bolimde sunulan kavramsal
cerceveden hareketle Avrupa Birligi duzeyinde amil-vekil iliskisinin nasil hayata gectigi Uzerinde durulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Devletlerarasi Isbirligi, Avrupa Birligi, Amil-Vekil lliskisi, Yeni Kurumsalcilik, Rasyonel Tercih
Kurumsalciligi

Abstract

There has been a tremendous increase in the number of inter-state cooperation attempts in the post-World War Il context.
Several theoretical approaches and conceptual frameworks have been developed in order to understand these
cooperation initiatives. Principal-agent relation concept is one of the theoretical tools mobilised in this scope. The concept
is one of the primary explanatory tools used by the rational-choice institutionalism, which is a part of the new
institutionalism having implications in diverse disciplines such as economy, political science and international relations.
This study aims to examine the European Union, which has been frequently labelled as the most advanced cooperation
attempt among the states, by means of the principal-agent concept. The study tests the usefulness of the principle-agent
relation concept in understanding the European Union integration, primarily focusing on the relations between the
European Union member states and institutions. In this framework, firstly, the principal-agent relation concept will be
elaborated by concentrating on the phases of the conferral of power by the principals to the agents and the dynamics at
stake after this conferral of power. The second part of the study examines the operation of the principal-agent relations
in the European Union context by utilising from the theoretical framework provided in the first part.

Key Words: Inter-state Cooperation, European Union, Principal-Agent Relationship, New Institutionalism, Rational-
Choice Institutionalism

Girig

Kurumsalcilik oldukca eski temellere sahip bir yaklasimdir. Tarihsel suregte Eflatun’dan Aristo’ya, Locke’dan Hobbes’a
kadar butun siyaset bilimciler siyasi kurumlarin siyasi davraniglari degistirme kapasitesine sahip olduguna isaret etmistir
(Steinmo, 2008: 118). Tarihsel olarak siyasi teori, kurumlari; belirleyici, emreden ve aktorlerin davraniglarini degistiren ve
kendi gikarlarina uygun davranabilme kapasitesine sahip olan aktorler olarak tanimlamigtir. Bundan dolayi da kurumlarin
siyasi arenayi sekillendirme kapasitesine sahip oldugu varsayimina sahip tim yaklagimlari kurumsalcilik olarak
siniflandiriimistir. Zamanla siyaseti agiklamak Uzere kullanilan yaklasimlarda kaybolan ya da giderek azalan kurum
vurgusu yeni kurumsalcilikla geri ddnmustur. Zaten, yeni kurumsalciligin basindaki yeni sifati, bu teorik yaklagimla ortaya
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konan fikirlerin yeni olmasindan ¢ok; kurumlari, siyasi siireglerde dikkate alan eski bir kurumsalcihdin olduguna vurgu
yapmaya yoneliktir. Yeni kurumsalcilik siyasetin yapildigi sosyal ortami ve bireysel aktorlerin motivasyonunu inkar
etmeden, kurumlarin siyasi arenada sanilandan daha bagimsiz bir rol oynadigi noktasina vurgu yapmaktadir (March ve
Olsen, 1984: 738). Ayrica yeni kurumsalcilikla, kurumsalci olarak nitelendirilebilecek eski teorilere kiyasla kurumlarin siyasi
sure¢ ve sonuglar Uzerindeki etkisi farkl bir yaklagim ve kavramlar aracilidiyla ele alinmistir.

Yeni kurumsalcilar 1970’lerde Amerikan Kongresi biinyesinde faaliyet gésteren komitelerin giindem belirleme gulciine
odaklanmigtir. Kongre ve farkli kurumlar arasindaki iligkiyi agiklamak tzere amil-vekil iligskisi kavrami da bu dénemde
gelistiriimistir. Yeni kurumsalcilik her ne kadar Amerikan siyasi kurumlari gézlemlenerek ortaya ¢ikan bir teorik yaklasim
olsa da zaman icinde ulusal ve uluslararasi Olgekte faaliyet gosteren diger siyasi olugsumlari da agiklama kapasitesine
sahip oldugu goérlilmastir (Pollack, 2006: 13, 33). Dinya Uzerinde en yodun sekilde kurumsallagmis uluslararasi
orgltlerden biri olarak Avrupa Birlidi (AB) de yeni kurumsalcilik yaklasimi temelinde ele alinan siyasi olusumlardan biri
olmustur. Yeni kurumsalcilik yaklagimi, iginde birden ¢ok kurumsalcilidi barindirmaktadir. Yeni kurumsalcilik literatirde
genel olarak rasyonel-tercih (rational-choice) kurumsalcigi, tarihsel (historical) kurumsalcilik ve sosyolojik (sociological)
kurumsalcilik seklinde siniflandiriimaktadir (Aspinwall ve Schneider, 2000: 3). Bu calisma kapsaminda devletlerarasi
isbirligini aciklamak Uzere kullanilan amil-vekil iliskisi kavrami da rasyonel-tercih kurumsalciligi tarafindan kullanilan
aciklayici kavramlardan biridir.

Rasyonel-tercih kurumsalcihdi, kurumlari; devletlerin belirli hedeflere ulagmak igin maliyeti asgari diizeyde tutarak stratejik
tercihler olarak tanimlamaktadir. Kurumlar ulus devletlerin ortak sorunlara bulduklari ortak ¢éziimler olarak goériilmektedir.
Kurumlar genellikle devletlere hedeflerine ulasmakta destek olmak igin olusturulmakta, korunmakta ve dénustirilmektedir
(Olsen, 2003: 48). Bu yaklasima gore kurumlar devletlerin iligkilerini belirli sekilde yapilandirarak devletlere isbirligi
yapabilmelerini mimkin kilan bir ortam sunmaktadir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2002: 509).

AB, bir taraftan diger uluslararasi oérgitlerde oldugu gibi Uye devletlerin aralarinda gergeklestirdikleri mizakerelerde
aldiklari kararlar neticesinde Uye devletlerin isteklerini yerine getirmek Uzere faaliyet gdsteren bir olusumken, diger taraftan
uye devletler Gzerinde belirli bir dizeyde hakimiyete de sahiptir (McCormick, 2011: 5). Buna karsin AB’yi anlamaya yonelik
calismalarin buyutk bir ¢ogunlugu Uye devletleri 6ncelikli olarak ele almaktadir. Yani, amil odakh bir yaklasima
dayanmaktadir. S6z konusu galismalarda AB igindeki vekillerin amiller Gzerindeki etkisi ya da amil-vekil etkilesimi siklikla
g0z ardi edilmektedir. Bu galigma literatiirde bulunan bu boslugun ortadan kaldiriimasina katkida bulunulmasi agisindan
da 6nemlidir.

Bu ¢alismanin amaci rasyonel-tercih kurumsalciliginin en dnemli agiklayici kavramlarindan biri olan amil-vekil iligkisi
kavrami temelinde AB bitlinlesmesini, 6zellikle de AB’de tye devletler ve kurumlar arasindaki iliskiyi anlamanin mimkin
olup olmadigini belirlemektir. Bu kapsamda ilk olarak amil-vekil iligkisi, bu iligkinin varlik sebebi olan yetki devri agsamasi
ve yetki devri sonrasinda ortaya ¢ikan dinamikler hesaba katilarak sunulmaktadir. Calismanin ikinci kisminda ise ilk
bélumde sunulan kavramsal cerceveden hareketle AB duzeyinde amil-vekil iligkisinin nasil hayata gectigi Uzerinde
durulmaktadir.

1. Amil-Vekil iligkisi
1.1. Vekilden Amile Yetki Devri

Amil-vekil iligkisinde siyasi aktorler amil ve vekil olarak iki gruba ayrilmaktadir. Amiller siyasi sistemi vekillerde dahil olmak
Uzere olusturma giictine sahip aktorler olarak gorilirken, vekiller olusturulanlar olarak amillerin isteklerini yerine getirmek
sorumlu aktorler olarak sistemde yerlerini almaktadir. Vekil, amilinin elindeki gtictin bir kismini devretmesi sayesinde hayat
bulmaktadir. Vekiller, olugturulmalarinin ardindan amillerin sonraki stratejik hesaplamalarinin pargasi haline gelmektedir.
Amilin yetki devrine karar vermesinin arkasinda yodun olmasi, ilgili politika alanini diizenleyebilecek teknik donanim ve
bilgiden yoksun olmasi, birden ¢ok amilin oldugu durumlarda amiller arasinda giiven eksikliginin olmasi ve etkinlik arayisi
gibi faktérler yer almaktadir (Sweet ve Caporaso, 1998: 93). Yani, amiller faydalarini maksimize etmeyi amaglayan
aktorlerdir. Vekiller amillerine bilgi saglama, izleme faaliyetleri ve kural disiliklarin cezalandiriima gibi iglevleri yerine
getirerek birgok fayda saglamaktadir (Hall ve Taylor, 1996: 939-940).

Yetki devrine iliskin galismalara amilin tim yetkilerin gergek sahibi olarak mesru yénetme hakkina sahip olduguna ve vekilin
bundan dolayi amilin tercihlerine uygun sekilde davranmasi gerektigine iligkin bir varsayim hakimdir (Menon ve Weatherill,
2002: 118). Amil-vekil iliskisinde yetki devri, vekil tarafindan gerceklestiriimesi istenen rollere baghdir. Yetki devredilen
vekilden, amil tarafindan istenen sonuglarin gergeklesmesine hizmet edecek sekilde davranmasi beklenmektedir (Tallberg,
2000: 845). Buna karsin, vekiller tarafsiz ve iradesiz aktérler olarak goértilmemelidir. Zira guglt amiller vekillerin olusturulma
ve faaliyetlerini diger aktdrlerden daha fazla yénlendirme kabiliyetine sahiptir. Amil-vekil iliskisi ¢ergevesinde bu ifade
dikkate alindiginda vekilin batin amillerle iligkisinin ayni sekilde islemedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi Gzere vekilin glic ve kaynaklara sahip olmasinin arkasinda amilin kendisine devrettigi yetkiler ve
kendisinden yerine getirmesini bekledigi roller yer almaktadir. Buna karsin vekillerin sahip olduklari her gii¢ ve kaynak
mesruiyetini amillerin yetki devrinden almayabilmektedir. Vekiller kendi gabalari ve faaliyetlerini kendilerine yetki
devredilmeyen ve resmi olarak vekil sifatiyla davranma haklarinin olmadigi politika alanlarinda kendilerini gayri resmi
olarak yetkili kilmaya yénelik faaliyetlerde bulunabilmektedir. Ornegin Pollack vekillerin resmi olmayan giindem belirleme
glcline sahip olabilecegine isaret ederek bu gliciin; duruma iliskin tam ve mukemmel bilginin amiller agisindan mevcut
olmamasi ya da mevcut bilginin amil ve vekil arasinda vekilin lehine olacak sekilde asimetrik bir sekilde dagilimasi,
gelecekte ortaya cikacak durumlara iligkin belirsizliklerin yiksek olmasi, pazarligi uzatmanin amiller agisindan yiksek
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maliyetler ortaya ¢ikarmasi, vekilin kendi pozisyonunu guglendiren dider vekiller arasinda ya da vekillerin duyarli oldugu
cikar gruplar arasinda dnemli destekgilerinin var olmasi gibi kosullar altinda daha yuksek olacagini ileri stirmektedir
(Pollack, 2003: 51-52).

1.2. Yetki Devri Sonrasinda Amil-Vekil iligkisi

Amil-vekil iliskisi kavrami kapsaminda vekiller kimi zaman Uye devletlerin islem maliyetlerini disirmekten baska herhangi
bir gorevi yerine getirmeyen gii¢sliz aktorler olarak kavramsallastirilirken, kimi durumlarda 6zellikle amillerce vekilleri
kontrol etmek Uzere olusturulan kontrol mekanizmalari agiklanirken amillerden bagimsiz davranma kapasitesine sahip
glgli aktérler olarak kavramsallastiriimaktadir (Jenson ve Mérand, 2010: 78). Dolayisiyla yetki devri sorunsali diginda
rasyonel-tercih kurumsalcihidinin en fazla Gzerinde durdugu konulardan biri de yetki devrinde bulunulan vekilin, amilden
bagimsiz davranabilme potansiyelidir (Pollack, 2006: 39). Bu da demek oluyor ki amil-vekil iliskisinde amil, vekile yetki
devrinde bulundugu anda hemen yeni bir problemle kargi karsiya kalmaktadir.

Bir vekilin bagimsizligi, amil tarafindan kendisine taninan serbestlik kadar, kendi tercihlerinin de bir sonucudur. Vekil,
amilden farkli bir tercihlere sahip degilse ve tercihlerini amile goére tanimlayan bir tutum igcinde olmazsa amilden bagimsiz
davranamamaktadir. Ek olarak, amillere kiyasla vekiller daha istikrarl bir yapiya sahiptir. Demokratik sistemlerde diizenli
araliklarla gergeklesen secimlerle iktidar degisikliklerinin yasanmasi, amillerde degisimin yasanmasina neden olan
faktorlerden biridir. Bu durum vekillerin amillere gore daha sabit ¢ikarlara sahip olmasini ve faaliyetlerini daha istikrarl bir
sekilde yiritmelerini beraberinde getirmektedir (Tallberg, 2000: 846). Ayrica amillerin birden ¢ok olmasi vekilin avantajina
olan bir durumdur. Zira amilin birden ¢ok oldudu ve amiller arasinda ¢ikar ¢catismasinin s6z konusu oldugu durumlarda,
vekilin bagimsiz davranma kabiliyeti artmaktadir (Dowding, 2000: 135). Ozellikle amillerin birbirinden farkl tercihlere sahip
oldugu durumlarda vekil, kolaylikla amillerin yaptinmindan kaginabilir ve bunun rahathdiyla daha bagimsiz
davranabilmektedir (Cortell ve Peterson, 2001: 776).

Amilin vekile yetki devretmek suretiyle ugradigi guc¢ kaybi, vekilin iki sekilde davranmasi sonucu ortaya gikmaktadir.
Bunlardan ilki olan yetki kaymasinda (slippage), vekil kendisine devredilen yetkiyi kdtlye kullanmaktadir. Bagka bir deyisle
amilin yetki devrederken farz ettigi ya da tercih ettigi durumla, vekilin devredilen yetkiyle yaptiklari arasinda amilin
dngoremedigi bir fark s6z konusu olmaktadir. ikinci durum olan yetkiden kagmada (shirking) ise vekil kendisine devredilen
yetkileri amilin tercihlerinden ziyade dogrudan kendi tercihlerine hizmet edecek sekilde kullanmaktadir. Bu iki durum, amil-
vekil iliskisinin yetki devri sonrasinda amil agisindan problemleridir (Pollack, 2003: 26).

Pierson amil-vekil iliskisinde yetki devri sonrasinda amil agisindan ortaya gikan sorunlari ve bu sorunlarin nedenlerini
tanimlamaya calismistir. ik olarak demokratik toplumlardaki hilkiimetler secim baskisi altinda olduklarindan amiller
vekilleri meydana getirirken davraniglarinin uzun dénemdeki etkisinden ziyade kisa donemde ortaya g¢ikan sonuglara
odaklanarak kisa dénemli sec¢im basarilari kazanmak ugruna uzun dénemde kontrol kaybina ugrayacaklari yetki devirlerine
riza gosterebilmektedir. ikinci olarak vekillerin, diinya Gzerindeki biitiin karmasik durumlar hesaba katilarak kurulmalari
mumkin degildir. Amiller vekilleri tim gelecek ihtimallerine uygun olarak tasarlayamamaktadir. (Mahoney ve Thelen, 2010:
12). Clink amiller yetki devri sirasinda gelecegi tam olarak kestirememektedir. Ugiincii olarak amillerin tercihleri zaman
icinde degisim gosterebilmekte ve amillerde degisen iktidarlarin farkl tercihleri s6z konusu olabilmektedir. Ancak kurumsal
mekanizmada degisiklik yapmanin tim amillerin olumlu oyunu gerektirmesi nedeniyle amiller mevcut kurumsal
yapilanmada istedikleri gibi bir degisiklik yapamamaktadir. Dérdlinct olarak sosyal aktorlerin vekillere yonelik gelistirdikleri
baghlik da amillerin mevcut durumu degistirmesini zorlastirmaktadir. Kurumlarin varligindan kar saglayan sosyal aktorler
onlarin devamindan yana tavir koymaktadir. Vekiller amillerden aldiklari yetkileri kendilerinden beklenen goérevleri yerine
getirmenin yani sira kendi ¢ikarlarini gergeklestirmek ya da amillerin kendileri Gzerindeki kontrollerinde bosluklar ortaya
¢tkarmak igin kullanabilmektedir. Son olarak bilgi eksikligi ya da yayilma (spillover) gibi etkiler amillerin beklenmeyen
sonuglarla karsi karsiya kalmasini beraberinde getirmektedir (Pierson, 1996: 147).

Amilin vekilden bagimsiz davranma potansiyeli tasidiginin distnudlmesi yetki devri sonrasinda kontrol mekanizmalarinin
olusturulmasini beraberinde getirmistir. Kontrol mekanizmalari yoluyla vekilin bagimsiz davranma ihtimalini ortadan
kaldiriimasi hedeflenmektedir (Tomini, 2010: 2). Bir sistem iginde vekillerin sahip olduklari glic, yalnizca vekillere amiller
tarafindan devredilen yetkiler dahilinde yorumlamak ve amil tarafindan vekili kontrol etmek lzere olusturulan kontrol
mekanizmalarini hesaba katmamak, vekillerin gercek giglerinin dogru bir sekilde anlagilamamasina neden olabilmektedir.
Bundan dolayi da bir vekilin sahip oldugu bagimsiz davranabilme kapasitesi 6ncelikli olarak amilin s6z konusu kurumu
kontrol etmek izere olusturdugu kontrol mekanizmalarinin gliciine ve etkinligine gore degiskenlik gdstermektedir (Tallberg,
2000: 845).

Amiller vekilin davraniglarini kontrol etmek Uzere, devrettikleri yetki oraninda kontrol mekanizmalari olusturmaya 6zen
gOstermektedir (Franchino, 1998: 1). Amil tarafindan yetki devriyle olusacak gli¢ kaybini dnlemek Uzere gelistirilen kontrol
mekanizmalari, vekilin yetkiyi kullaniminin éncesinde (ex-ante control) ya da sonrasinda (ex-post control) s6z konusu
olabilmektedir. Faaliyet 6ncesi donemde amil, vekilin faaliyetlerinin sinirlarini kapsamli bir sekilde tanimlayabilmekte;
faaliyet sonrasi dénemde ise vekilin faaliyetlerini takip ederek gereken durumlarda vekile yaptirim uygulayabilmektedir.
Kontrol, amile vekilin kendisinin devrettidi yetkiyi asan davraniglarina yaptirrm uygulamasini imkanl hale getirmektedir.
Amilin vekil Gzerindeki yaptirimlari, atamalar ya da bltce kesintileri gibi ¢esitli sekillerde gergeklesmektedir (Sweet, 2004:
27).

Kontrol mekanizmalari amil tarafindan farkli yéntemlerle uygulanabilmektedir. Pollack tarafindan vekili kontrol etmek tzere
gelistirilen kontrol mekanizmalarinin Gg farkli yontem temelinde hayata gegirilebileceg@i Gzerinde durulmustur. Bunlardan
ilki, polis devriyesi gdzetimi (police patrol oversight) yontemidir. Bu tir kontrolde vekilin faaliyetleri amil tarafindan en siki
sekilde kontrol edilmektedir. Komiteler bu tir gézetimin en énemli araglarindandir. Amil agisindan en etkili sonuglar treten
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kontrol seklidir. Buna karsin hem maliyetli hem de vakit alan bir kontrol yontemidir. Bu dezavantajlari amiller tarafindan
tercih edilme olasiigini azaltmaktadir. ikinci kontrol ydntemi, yangin alarmi gozetimi (fire-alarm oversight) olarak
isimlendiriimektedir. Bu yéntemde amil yerine bu iligkinin disinda olan ¢ikar gruplari gibi iliski acisindan digsal aktorler
tarafindan gerceklestirilen bir kontrol s6z konusudur. Yani amil, vekilin kontroliinii bagka aktérlere devretmektedir. Dissal
aktorler vekilin faaliyetlerinden rahatsizlik duyduklarinda durumu ya dogrudan amile bildirmekte ya da bdéyle durumlarda
sistem icinde var olan diger yasal denetim yollarina bagvurmaktadir. Bu kontrol tirt digsal aktérlerin tercihlerine éncelik
veren ve sistemin onlari kayirmasina imkan veren bir denetim tirtidir. Ancak amile kontrol maliyetini digsallastirma imkani
sunmaktadir. Bundan dolay! da amiller agisindan oldukga cazip bir kontrol turtudir. Kontrol mekanizmalarinin hayata
gegiriimesine firsat taniyan son yontem ise kurumsal gozetim (institutional oversight) yontemidir. Bu kapsamda bir vekil,
diger bir vekilin davraniglarini kontrol etmek Uzere goreviendiriimektedir. Bir sikinti halinde kontrol eden vekil kendisi
dogrudan ya da amiller araciligiyla yetkilerini asan vekili cezalandirmak Uizere harekete gegmektedir (Pollack, 1997: 112-
113).

Amiller tarafindan gelistirilen kontrol mekanizmalarinin beklenen sonuglari ortaya ¢ikarmasinda vekillerin s6z konusu
kontrol mekanizmalarina iligkin sahip olduklari algilar da 6nemli rol oynamaktadir. Caydiricilik mantigina gére amilin vekil
Uzerindeki baskisi, vekil tarafindan gercek goriilerek ciddiye alindigi dlgtide vekil, amilin tercihlerini kendi tercihleri gibi
gorerek tum davraniglarini hesaba katmaktadir (Pollack, 1997: 97). Vekil kendine 6zgu bilgi kaynaklari olusturarak,
varligini devam ettirmek tzere amil disinda yeni musteriler olusturarak, ¢oklu amil durumunda amillerin tercihlerinin farkh
olmasindan faydalanarak, amil tarafindan hesabi soruldugunda durumdan haberi yokmus gibi davranarak ve amillerin
durumu algilama seklini degistirmeye ¢alisarak amil karsisinda avantajli bir konum elde etmek izere ¢aba gdstermektedir
(Sweet ve Caporaso, 1998: 94). Yani vekillerin amiller tarafindan olusturulan kontrol mekanizmalari karsisinda pasif bir
tutum iginde olduklari dusunudlmemelidir.

2. Avrupa Birligi’'nde Amil-Vekil iligkisi

1950'li yillarin baginda Avrupa, diinyanin geri kalaniyla buytk 6lgtide benzer bir siyasi gériinim sergilemekteydi. Avrupa
siyaseti de dinyanin geri kalaninda oldugu gibi kendi ¢ikarlari pesinde kosan ulus devletlerden teskil etmekteydi. S6z
konusu Avrupa siyaseti, otuz yil gibi kisa bir siire iginde birbirinden vahim sonuglara sahip iki diinya savasi Uretmisti.
Gecgmiste yapilan hatalardan ders gikararak ikinci Diinya Savasi ertesinde, Avrupa devletleri arasinda savas sonrasi
diizenin tamamiyla egemen ulusal devletlerle devam ettirilemeyecegine dair ortak bir algi ortaya gikmusti. ikinci Dinya
Savasgl sonrasi dénemin hakim kogsullari, Avrupa’da bitiinlesme hareketleri igin oldukga uygun bir ortamin olusmasinda ve
biitiinlesme adina atilan adimlarin basarili olmasinda biiyiik élgiide etkili olmustu (Ludlow, 2010: 12). Ikinci Diinya Savasi
sonrasi Avrupa’da barisi garanti altina almak, ulus devletlerin tehlikeli kargi karsiya gelmelerine engel olmak, baris ortamini
bozma ihtimali olan ortak sorunlarla micadele etmek disuncesiyle atilan adimlarin en dnemlilerinden biri de hi¢ stiphesiz
ki AB’dir. 1952 yilinda Avrupa Kémur ve Celik Toplulugunu kurarak iki sektdrde sinirli bir ekonomik bittinlesmeye imza
atan alti Ulke, 1957 yilinda Roma Antlasmasr’ni imzalayarak bugtin AB olarak bildigimiz yapinin temellerini atmiglardir.
Elde ettigi basarilar sayesinde diger Avrupa Ulkeleri igin bir cekim merkezi haline gelen AB’nin Uye sayisi zaman icinde
yirmi sekize® ulagmistir. Ayrica butlinlegsmenin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde gelisen AB, kurucu antlagsmalarda
gerceklestirilen reformlar yeni politika alanlarinda yetkili kilinarak giiniimiizdeki halini almistir. Bununla birlikte AB farkl
cikarlarin gatigmasi sonucunda ortaya gikan uzlasilarin bir Grinddur.

AB’yi Avrupa kitasindaki ya da diinya Gzerindeki devletlerarasi isbirligi girisimlerinden farkh kilan &zelliklerin basinda
kendine 6zgi kurumsal yapisi gelmektedir. AB butlnlesmesinin basarisinda AB’nin kendine 6zgu kurumsal yapisinin etkisi
biyuktir. AB’nin kurumsal yapisi ulusal gikarlari temsil eden ve Birlik ¢ikarlarina hizmet eden hikimetlerarasici ve
ulusiisti kurumlarin bir karmasindan meydana gelmektedir. Diger kurum, organ ve ajanslar dikkate alinmaksizin yedi asli
kuruma sahip olan AB’de Avrupa Parlamentosu, Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi Adalet Divani, Avrupa Merkez Bankasi
ve Avrupa Sayistayi Uye devletlerden bagimsiz davranma kapasitesine sahip olmalari hesaba katilarak ulusisti AB
kurumlari olarak siniflandirilirken; Uye devletlerin ¢ikarlarinin temsil edildigi Avrupa Birligi Zirvesi ve Avrupa Birligi Konseyi
hikimetlerarasi AB kurumlari olarak kabul edilmektedir. AB’nin hiikiimetlerarasi ve ulusiistii kurumlardan meydana gelen
bu karma kurumsal yapisi, dier uluslararasi drgutlere kiyasla daha etkin olmasini sagladigi da ileri surtlmektedir
(Dehousse, 1997: 10).

AB kurumsal yapisi, AB’nin kurulusundan itibaren her yeni kurucu antlagsma ile ilerleyen butinlesmenin ihtiyaclarini
karsilayacak sekilde donuserek ginimuze kadar ilk haliyle buylk Olguide korunmustur. AB’nin mevcut kurumsal
yapilanmasinin hukuki dayanagini 2007 yilinda imzalanan Lizbon Antlasmasi olusturmaktadir. Lizbon Antlagsmasi’yla AB
kurumsal yapisinda meydana gelen en 6nemli degisim 1992'te imzalanan Maastricht Antlagsmasi’'yla kurulan sutunlu
yapinin ortadan kalkmasidir. Bu sutunlu yapi AB iginde farkli politika alanlarinda kurumlar ve Ulye devletler arasindaki
iligkilerin farkli sekillerde ortaya gikmasina neden oluyordu. Lizbon Antlagsmasi sonrasinda AB’de amiller ve vekiller
arasinda daha cok ilgili politika alaninda gecerli olan karar alma ydnetimine dayali yeni bir denge kurulmustur. Ayrica
olagan karar alma usull ile Avrupa Parlamentosunun bircok karar alma surecinde Avrupa Birligi Konseyi'ne eslik eder hale

3 AB’nin kurucu Uyelerinden biri olmayan ingiltere 1972 yilinda AB (iyesi haline gelmistir. AB iiyeligi éncesinde Avrupa’da daha gevsek bir
biitiinlesmeden yana olan tutumunu Avrupa Serbest Ticaret Alanr'ni kurarak gésteren Ingiltere’nin, AB (iyesi olmasi Avrupa’daki ulusiistii
biitiinlesmeye boyun egmesidir. Bununla birlikte AB (iyesi haline gelen Ingiltere’nin AB biitiinlesmesine dair siipheleri sona ermemistir.
En nihayetinde Haziran 2016'da yapilan referandumla ingiliz halki AB’den ¢ikmaya karar vermistir. ingiltere’nin AB’'den ¢ikis
muzakerelerinin tamamlanmasinin ardindan AB Uyesi devletlerin sayisi yirmi yediye dusecektir. Kimileri gelecekte yasal hale gelecek bu
durumu gimdiden veri olarak kabul ederek AB Uyelerinin sayisini yirmi yedi olarak zikretmektedir.
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gelisi AB kurumlari arasindaki dengeleri 6nemli bicimde etkilemistir. Avrupa Parlamentosu tzerinde AB icindeki amillerin
denetiminin neredeyse hi¢ olmamasindan dolay! bu 6nemli bir degisimdir.

AB kurumlari arasinda belirli bir glic dengesi ve is bélimu bulunmaktadir. AB’nin kurulusundan itibaren bitiinlesmede ve
bunun dogal bir sonucu olarak AB kurumsal yapilanmasinda meydana gelen degisiklere karsin ulusistli ve
hikidmetlerarasi AB kurumlari arasindaki dengenin korunmasina her zaman 6zen goésterilmistir. Bunun ardinda yatan en
onemli sebep, hem hikimetlararasi hem de ulusiistii AB kurumlarinin gii¢li oldugu bir AB butiinlesmesinin basarili bir
sekilde Uye devletler agisindan beklenen sonuglari gerceklestirebilecedi kanaatidir. Glinimiz AB yapilanmasi da farkli
mantida dayanan bu iki grup AB kurumu arasinda hiyerarsik olmayan makul bir dengeye dayanmaktadir.

Uye devletler, butinlesmenin baslangicindan itibaren AB’nin; etkin, etkili ve makul sureler iginde hareket edebilen bir 6rgit
olmasi ile AB butinlesmesinin tamamen kendi kontrolleri altinda isleyen bir sure¢ olarak ilerlemesi arasinda surekli bir
tercih yapmak durumunda kalmistir. AB tarihini tGye devletlerin bu iki zit durum arasinda bir denge bulma ¢abasi olarak
tanimlamak da mimkindur (Peterson ve Bomberg, 1998: 89). Bu ¢alisma kapsaminda kullanilan kavramsal gergeveden
hareketle AB butiinlesmesi, amil konumundaki tye devletler ile onlar tarafindan devredilen yetkilerle varlik kazanarak
faaliyet gostermekte olan vekil konumundaki AB kurumlari arasindaki bir denge arayisi olarak da tanimlanabilir. Bagka bir
deyisle, AB’nin kurulugunun ardindan gegen uzun yillara kargin Avrupa’da bir yanda kendilerini ekonomik ve siyasi bir gli¢
olarak goren ulus devlet ile bu ulus devletlerin egemenliklerini belirli 6lglide devrederek kendi iradeleriyle meydana
getirdikleri AB kurumlar arasindaki gli¢ muicadelesi, bugin hala devam etmekte ve Avrupa siyasetinin en dnemli yapi
taslarindan birini olugturmaktadir (Milward, 1992: 20).

Yeni kurumsalcilik, AB’yi yalnizca tye devletlerin bir araya gelmesinden olusan bir kurum olarak ele almamaktadir. AB
mekanizmasi iginde gucin hikimetlerasi ve ulusisti kurumlar arasinda paylasildigini ve 6nemli kararlarin bu kurumlar
arasindaki uzlasinin bir sonucu oldugunu ileri sirmektedir (Peterson ve Bomberg, 1992: 32). Hi¢ sliphesiz ki farkli yeni
kurumsalcilik turlerinin tye devletlerle AB kurumlari arasindaki iliskiye yonelik farkl kavramsallastirmalari mevcuttur. Zira
AB bitiinlesmesinde (iye devletler tarafindan oynanan merkezi roli inkadr etmek mimkin degildir. Ancak, AB
bitlinlesmesini sadece Uye devletleri dikkate alarak ele alan yaklasimlar, siiregte rol oynayan diger aktorleri dikkate
almayarak indirgemeci bir yaklasim benimsemektedir. Bu tir teoriler AB bitunlesmesine etki eden AB kurumlari, ¢ikar
gruplari ya da bdlgesel idareler gibi aktérleri tamamen gérmezden gelmekte ve AB'yi, diger uluslararasi butlinlesme
deneyimlerinden ayri kilan sayisiz aktér arasinda kurulu bir karmasik iligkiler butlind olmasi durumunu hice saymaktadir
(Dehousse, 1998: 70). Bu yiuzden kurumlarin siyasi sistemler Uzerindeki etkilerine vurgu yapan farkli yeni kurumsalciliklarin
ve bu calismada kullanilan amil-vekil iligkisi kavraminin devletlerarasi igbirligini anlama g¢abasina azimsanmayacak bir
katkis1 s6z konusudur.

Yeni kurumsalciliklar AB’de karar alma sureglerinin iki temel 6zelligini vurgulamaktadir. Bunlardan ilki karar alma
streglerinin farkli AB kurumlari, 6zellikle de hiklUmetlararasi ve ulusisti kurumlar arasinda bir rekabet ortaminda
gerceklesmesi; ikincisi ise surekli olarak tekrarlanan karar alma siregleri neticesinde karar almaya iligkin yerlesik ve
kurumsallagmis pratiklerin ortaya ¢ikmasidir (Peterson ve Bomberg, 1998: 46). AB, bir yandan dider uluslararasi 6rgitlerde
oldugu gibi Uye devletlerin aralarinda gerceklestirdikleri mizakerelerde aldiklari kararlar neticesinde Uye devletlerin
isteklerini yerine getirmek Uzere faaliyet gosteren bir olusumken, diger yandan Uye devletlerin Uizerinde bir hakimiyete de
sahiptir. Uye devletlerden belirli sekilde davranmalarini talep edebilmekte ve gereken durumlarda lye devletlere yaptirim
da uygulayabilmektedir (McCormick, 2011: 5). Dolayisiyla AB icinde AB’nin kendi 6zgu yapilanmasinin yansimasi
niteliginde bir amil-vekil iliskisi s6z konusudur. Pollack’a gére AB o0zelinde digtnuldiginde amil-vekil iliskisi AB
bitlinlesmesindeki farkli politika alanlarina, farkli zaman dilimlerine, Gye hikimetlerin tercihlerine, amil ve vekil arasinda
bilginin dagihmina, vekile yaptirrm uygulanmasina ve yeni bir dizenlemeye gidilmesine iliskin kurallarin sikiligina gére
degisiklik gostermektedir (Pollack, 2006: 39). Dolayisiyla AB iginde Uye devletler ve AB kurumlari arasinda her durumda
ve her zaman gecerli tek bir amil-vekil iligkisi turiinden bahsetmek bir hayli gugtur.

AB lyesi devletler dért 6nemli konuda AB kurumlarina yetki devrinde bulunmustur. Bunlardan ilki tim utye devletlerin
antlagsmalara uygun davranip davranmadidinin izlenmesidir. Bu rol, AB icinde Avrupa Komisyonu ve Avrupa Birligi Adalet
Divani (ABAD) tarafindan ifa edilmektedir. ikincisi liye devletlerin antlagsmalarda farkinda olmadan eksik biraktiklari
hususlardan kaynaklanan sorunlarin ¢ézilmesi ya da eksik s6zlesme kaynakli problemlere ¢éziim Uretilmesidir. AB’de
eksik sozlesme hukimlerinin doldurulmasi; karar almaya yetkili Konsey ve Avrupa Parlamentosu, ikincil mevzuat
benimseme glicline sahip Komisyon ve AB mevzuatini yorumlama kapasitesine sahip ABAD tarafindan yerine
getirimektedir (Pollack, 1996: 436). Uglinciisii liye devletlerin eksik ya da tarafli bilgiye sahip olmasinin yiiksek ihtimal
tasidigi konularda glvenilir teknik bilgi ve uzmanhgin sunulmasidir. Bu rol cogunlukla Avrupa Komisyonu tarafindan ifa
edilmektedir. Sonuncusu ise Uye devletlerin AB glindemini kendi tercihlerine uygun olarak sekillendirmek Uzere aralarinda
rekabet etmesi ve catismasina engel olmak lGzere AB gundeminin tespit edilmesidir (Pollack, 2003: 6). Her ne kadar bu
konu, tarihsel olarak Avrupa Komisyonuna yetki devredilen konulardan birisi olarak siklikla anilsa da son dénemde;
Ozellikle Zirvenin AB kurumsal yapisina eklenmesi sonrasinda, Uye devletlerin bu alanda Komisyona devrettikleri yetkileri,
belirli 6lgulerde 6zellikle AB butlinlesmesine iligkin hassasiyetlerinin yiksek oldugu politika alanlarinda geri aldiklarini ileri
stirmek mimkandur.

Amil-vekil iliskisi kavrami Gye devletlerle ulusistii AB kurumlari arasindaki iliskiyi her durumda agiklamasa bile, s6z konusu
kavramin bu iligkinin bazi boyutlarini 6nemli 6l¢iide agiklama kapasitesine sahip oldugu ileri surllebilir. Ctnkl en
nihayetinde, ulusustu AB kurumlari AB kurucu antlagmalari yoluyla tye devletler tarafindan kendilerine verilen yetkileri
kullanmakta ve her zaman uye devletler tarafindan bu yetkilerin geri alinmasi tehditi ile karsi karsiya faaliyetlerini
surdirmektedir. AB Uyesi devletleri ulusisti AB kurumlarina yetki devrinde bulunmaya iten bu dort faktori ayni zamanda
uye devletlerin bu yetki devrinden kazanmay bekledikleri kazanglar olarak da gérmek mumkindir (Pollack, 2003: 26).
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Uye devlet cikarlar temelinde faaliyet gosteren hiikiimetlerarasi AB kurumlari da esasinda AB igindeki amiller
niteligindedir. Yani AB sisteminde amiller yalnizca Uye devletlerle sinirli degildir. Dogasi geredi AB U(yesi devletlerin
cikarlarini dncelikli olarak géren hikimetlerarasi AB kurumlari da AB sistemindeki amillerdir. Dolayisiyla amil-vekil iligkisi
kavrami Uye devletlerle ulususti AB kurumlari arasindaki iliskilerin anlasilmasi agisindan daha kullanigl bir kavramdir.
Amil-vekil iligkisi kavrami Uye devletler ve ulusisti AB kurumlari 6zelinde distnualdiginde lye devletlerle ile ulususti AB
kurumlarindan Avrupa Komisyonu arasindaki iliskinin tam olarak da bu teorik kavram tarafindan sunulan cergeve ile
anlasilmasinin mimkin oldugu goérilmektedir. Avrupa Komisyonunun AB sisteminde ifa etmekte oldugu birgok rol, 6rnegin
AB politikalarinin uygulanmasi gibi, bu temelde kolaylikla agiklanabilir. Bununla birlikte amil-vekil iliskisi kavraminin diger
uluslisti AB kurumlari ile tye devletler arasindaki iligkinin anlagiimasi noktasindaki etkinligi gérece daha sinirhdir. Yargi
roliniin dogasi gereg@i Avrupa Birligi Adalet Divani ile Gye devletler arasinda farkh bir amil-vekil iliskisi s6z konusudur.
Benzer bir durum ulusal dizeyde merkez bankalarinin sahip oldugu ézerklikten hareketle AB iginde 6zerk bir konuma
sahip olan Avrupa Merkez Bankasi agisindan da gegerlidir. AB’nin halk iradesine dayali tek kurumu olmasinin verdigi
mesruiyetle AB icindeki gliciinii zaman iginde arttiran Avrupa Parlamentosu ile Gye devletler arasindaki iligkiyi amil-vekil
kavrami ile agiklamak ise bir hayli zordur. Avrupa Parlamentosu AB sistemi icinde zaten kendisini amil olarak insa etme
¢abasindadir. Dolayisiyla lye devletlerle olan iligkisinden ziyade bu kurumun diger ulusisti AB kurumlar ile iligkilerini
ozellikle de Avrupa Komisyonu ile olan iligkisini amil-vekil kavrami ile ele almak daha uygundur.

Uye devletler AB'yi olustururken giderek daha siki bir Birlik haline getirmeyi taahhiit etmis olsalar bile zaman icinde AB
kurumlarinin AB sistemi iginde elde ettikleri gligten rahatsizlik duyarak bireysel olarak ya da Konsey blinyesinde harekete
gegerek AB kurumlarinin bagimsiz hareket etme kapasitesini sinirlandirici tedbirler benimsemiglerdir (Welsh, 1996: 11).
AB diizeyinde Uye devletler tarafindan AB kurumlarinin faaliyetlerini denetlemek lzere gelistirilen kontrol mekanizmalari
kurumdan kuruma, iginde bulunulan tarihsel déneme ya da politika alanina gore farklilik géstermektedir. Dolayisiyla tye
devletler kontrol mekanizmalari yoluyla AB kurumlarinin bagimsiz davranabilme kapasitesini sinirlandirarak yetki
devrinden elde edecekleri kazanci maksimuma tagimayi hedeflemektedir (Pollack, 2003: 7, 19). Uye devletler tarafindan
AB kurumlarina devredilen yetkiler, ancak Uye devletlerin AB kurumlarini kontrol etmek Uzere olusturduklari kontrol
mekanizmalari ile bir arada degerlendirildiginde AB kurumlarinin Uye devletlerden bagdimsiz davranabilme kapasitesi
hakkinda gergek bir fikir sahibi olmak mimkuindir (Sweet, 2004: 26).

Franchino Gye devletler tarafindan AB kurumlarini kontrol etmek lizere gelistirilen mekanizmalari tanimlamaya galismistir.
Bu kapsamda, kontrol mekanizmalarinin yetki devrinin mutlak olmayip belirli bir stire igin gecerli olmasi, vekilin harcamalari
icin belirli bir limitin belilenmesi, vekile raporlama zorunlulugunun getiriimesi, vekile amile danisma zorunlulugunun
getiriimesi, vekile kamuoyuna agiklama zorunlulugunun getiriimesi, vekile devredilen yetkilerin kullanimina iliskin ayrintili
olarak kurallarin ve kosullarin saptanmasi, yetki devrinin vekil tarafindan kétiye kullanilmasi durumunda uygulanacak olan
yaptirimlarin yetki devri sirasinda tanimlanmasi, yetki devri ile ortaya gikacak durumdan muaf olacak kisi, grup ya da tye
devletlerin yetki devri sirasinda agikga beyan edilmesi, yetki devri dahilinde vekilin yaptiklarinin amilin ya da baska bir
merciinin onayina tabi olmasi, yetki devri sonrasinda vekilin yaptidi eylemlerin iptalinin amil ya da bagka bir merci
tarafindan s6z konusu olmasi gibi farkli sekillerde ortaya gikabilecegine isaret etmistir (Franchino, 1998: 216). Bu da demek
oluyor ki AB’de oldukga farkl kontrol mekanizmalarini barindiran karmasik bir kontrol sistemi Uye devletler tarafindan
hayata gegcirilmistir. Hi¢c slphesiz ki Gye devletler ve farkli AB kurumlari arasinda degisim gostermekte olan amil-vekil
iliskileri de bu farkliligi ortaya ¢ikaran faktérlerin basinda gelmektedir.

AB kurumlarina iliskin diizenlemelerin yer aldigi Lizbon Antlagsmasi’'nin 13. maddesinde her kurumun kendine devredilen
yetkiler uyarinca davranmasi gerektigi vurgulanmis olsa bile AB kurumlari her zaman AB iginde kendilerini daha guclu
kilacak ve lye devletlerin olusturdugu kontrol mekanizmalarini etkisiz hale getirecek faaliyetlerde bulunma imkanina
sahiptir (Hooghe, 1999: 440). AB o6lgeginde amilin goklu yapisi ve vekillerin amillere kiyasla daha bitlincdl bir yapiya sahip
olmasi da vekilleri siyasi slreg ve sonuglarda amillere kiyasla guigli kilmaktadir. Zira yetki devrinde bulunulan AB kurumlart;
bazi amillerle benzer, bazi amillerle de aykiri tercihlere sahip olabilmektedir. Dolayisiyla vekili kontrol etmek tizere amiller
tarafindan olusturulan kontrol mekanizmalari da cikarlari vekille 6rtisen ve celisen amiller arasindaki uzlasinin bir
sonucudur. Bagka bir deyisle, AB gibi bir sistem icinde vekiller tGye devletlerin birbiriyle ¢atisan tercihlerinin olmasi
durumundan faydalanarak hem kendi tercihlerini ilerletecek faaliyetlerde bulunabilmekte hem de Uye devletler arasindaki
fikir ayriliklarindan yararlanarak herhangi bir yaptinnmla karsilagsmaktan kolaylikla kendini koruyabilmektedir (Pollack, 1997:
114).

Sonug

ikinci Dlinya Savas! sonrasi dénemde devletlerarasi igbirliklerinin sayisinda gézle gorilir bir artis meydana gelmistir.
Avrupa kitasindaki devletler arasindaki iligkileri yeniden yapilandirarak devletlerarasi iligkilere gatismadan ziyade isbirligine
dayal yeni bir mantigin hakim olmasini saglayan AB bu igbirlikleri arasinda 6zel bir yere sahiptir. Uye devletler,
bituinlesmenin baglangicindan itibaren AB’nin; etkin, etkili ve makul sureler icinde hareket edebilen bir 6rglt olmasi ile AB
bitinlesmesinin tamamen kendi kontrolleri altinda isleyen bir stire¢ olarak ilerlemesi arasinda surekli bir tercih yapmak
durumunda kalmaktadir. AB tarihi Uye devletlerin bu iki zit durum arasinda bir denge bulma ¢abasi olarak anlamlandirmak
da mumkindur.

Bu calismada AB 06zelinde yapilan degerlendirme temelinde yeni kurumsalciliklardan rasyonel-tercih kurumsalciligina ait
kavramlardan biri olan amil-vekil iliskisi kavraminin genelde devletlerarasi iligkilerin 6zelde ise AB’de amil konumundaki
Uye devletler ile vekil konumundaki AB kurumlari arasindaki iliskileri anlamak konusunda faydali bir ara¢ oldugu
gOrulmustir. Amil-vekil iligkisi kavrami Uye devletlerle AB kurumlari, 6zellikle ulusisti nitelige sahip olanlar, arasindaki
iliskiyi her durumda acgiklamasa bile, s6z konusu kavramin bu iligkinin bazi boyutlarini 6nemli élctide aciklama kapasitesine
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sahip oldugu ileri sirmek mimkindir. Clinki en nihayetinde, AB kurumlari AB kurucu antlagsmalari yoluyla tye devletler
tarafindan kendilerine verilen yetkileri kullanan ve her zaman ulye devletler tarafindan bu yetkilerin geri alinmasi tehditi ile
karsi karglya olan amiller konumundadir.
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Summary

There has been a tremendous increase in the number of inter-state cooperation attempts in the post-World War Il
context. Several theoretical approaches and conceptual frameworks have been developed in order to understand these
cooperation initiatives. Principal-agent relation concept is one of the theoretical tools mobilised in this scope. The
concept is one of the primary explanatory tools used by the rational-choice institutionalism, which is a part of the new
institutionalism having implications in diverse academic disciplines such as economy, political science and international
relations. The principal-agent relations concept is a current reflection of an age-old tradition accepting the capacity of
the institutions to shape the political setting. The principal-agent relation concept approaches institutions as the actors
that are facilitating the inter-state cooperation aiming to design common solutions for the common problems.

This study aims to examine the European Union, which has been frequently labelled as the most advanced cooperation
attempt among the states, by means of the principal-agent concept. The vast majority of the studies trying to understand
the European Union are mostly making analysis concentrating on the member state behaviours. As a study taking into
account the role played by the institutions without denying the influence of the social setting or state behaviours, this
study provides an alternative reading of the European Union.

The study tests the usefulness of the principle-agent relation concept in understanding the European Union integration,
primarily focusing on the relations between the European Union member states and institutions. In this framework, firstly,
the principal-agent relation concept will be elaborated by concentrating on the phases of the conferral of power by the
principals to the agents and the dynamics at stake after this conferral of power. The second part of the study examines
the operation of the principal-agent relations in the European Union context by utilising from the theoretical framework
provided in the first part.

The institutions, which are labelled also as the agents in this study, gain existence with the conferral of power by the
principals, which are the member states at the EU level. By means of giving up some of its powers to the institutions,
the principals tries to making use of the advantages provided by the agents, such as monitoring, gathering information
or penalizing unruly behaviours, by bearing a very low level of cost. Despite these precise advantages, the conferral of
power to the agents has also some negative implications for the principal. Since, once formed, the agents may have
independent interests from the principals and may act in a way to serve their own interests by putting the interests of
the principals aside. Because of this problematics, principals generally form different control mechanisms in order to
maximize their gains from the existence of the agents. It is not possible to vision the real effectiveness of the agents in
a political system without considering these control mechanisms.

The EU also gained existence with the conferral of power from the member states. There are numerous and various
kinds of the principal-agent relations operating at the EU level. That is, the principal-agent relations between the member
states and the EU institutions differs greatly in line with the changing nature of the agent and changing nature of the
policy fields. There are also different kinds of control mechanisms aiming to control the activities of the agents at the EU
system. These principal-agent relations have played a very vital role in the frequent labelling of the EU as the one of the
successful inter-state cooperation in the world.

The study argues that the principal-agent relation concept is a useful one in order to grasp the some dynamics of the
relations between the EU member states and institutions.
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