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Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretim Siirecinde Yazih Diizeltme
Geribildirimleri ve Ogrencilerin Edimsel Cikarimlar

Written Corrective Feedback and Students’ Uptake in Teaching Turkish
as a Foreign Language
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Oz: Bu aragtirmanin amaci, yabanci dil olarak Tiirkce dgretim siirecinde dgretmenlerin 6grencilerin yazili
metinlerine sunduklar1 diizeltme geribildirimlerini yoneldikleri dilbilgisel boyut ve nitelikleri agisindan
incelemek, ayrica geribildirimlerin islevselligini ortaya koymaktir. Arastirmanin ¢alisma grubunda 2 ayr1
iiniversiteye bagli TOMER’de 2014-2015 6gretim yilinda Bl diizeyinde &grenimlerini siirdiren 25
ogrenci ve 6 okutman yer almistir. Ogrencilere bir metin yazdirilmus, yazdiklart metinler 6 ayri okutmana
paylastirilarak metinlerde yer alan dilbilgisel yanliglara yonelik geribildirimler yazmalar1 istenmistir.
Ogretmenlerin geribildirim verdikleri kagitlar tekrar dgrencilere dagitilarak, var olan geribildirimler
dogrultusunda ayni metni diizelterek baska bir kagida yazmalari istenmistir. Yapilan ¢oziimleme
sonucunda, ogrencilerin taslak metinlerinde toplam 608 yanhs saptanmustir. Ogretmenler ise bu
yanlislarin 439’una geribildirim vermistir. Ogretmenler nitelik 6zelliklerine gére, 357 dogrudan, 82
dolayli bicimde diizeltme geribildirimi vermistir. Ogrencilerin tam dogru diizeltme orani dogrudan
geribildirimde yiiksekken, dolayli geribildirimde diisiik olmustur.

Anahtar sozcikler: Yabancilara Tiirkge Ogretimi, Yanlis Coziimlemesi, Yazili Diizeltme Geribildirimi

Abstract: The aim of this research was to investigate teachers’ written corrective feedback that they
provide to students’ on their written texts in terms of head towards linguistic trait and their quality and
besides to demonstrate the functionality of the feedback. In the study group for this research, 25 students
who were continuing their education at B1 level and six lecturers from two separate universities during
the course of the 2014-2015 academic year. The texts written by the students were shared to six
individual lecturers and then they were asked to write feedback on the linguistic errors in these draft texts.
The papers with the feedback from the teachers were distributed to the students again and they were asked
to write the same texts to another paper through correcting according to the feedback givenAs a result of
this analysis, a total of 608 errors were determined. The lecturers gave feedback to only 439 of these
errors. According to the characteristics of feedback quality, teachers provided 357 direct and 82 indirect
feedback. In provided direct feedback, the ratio of students’ precise corrections were found higher than
for the indirect feedback.
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Yazili diizeltme geribildirimi, 6gretmen ya da akran tarafindan 6grencinin olusturdugu taslak
metinde yer alan yanliglara yonelik dogrudan ve dolayli yoldan saglanan bildirimleri kapsar.
Son yillarda 6grencilerin yazma gelisiminde 6gretmen geribildiriminin etkisi lizerine ¢aligmala-
rin yogunlastigi goriilmektedir (Lalande 1982; Shepard 1992; Frantzen 1995; Ferris & Helt
2000; Ferris 2002; Ferris 2006; Van Beuningen, De Jong & Kuiken 2008; Ellis 2009; Herrera
2011; Salimi & Ahmadpour 2015). Alan yazinda yer alan ¢alismalarin bulgulari incelendiginde,
anadilinde (bundan sonra D1) ve yabanci dilde (bundan sonra D2) yazma siirecinin benzer
yonleri oldugu gibi, D2 yazma siirecinin baz1 yonleriyle kendine 6zgii bir siireci barindirdigi
sOylenebilir. D2 yazma siirecinde 6grencilerin daha fazla zorlandiklar1 ve yanhis yaptiklart
gorilmektedir. Bu durum 6gretmenin sagladigi geribildirimin dnemini arttirmaktadir. Geribildi-
rim siire¢ temelli yazmanin temel bir bilesenidir (Keh 1996, 295). Geribildirimin etkisi, verilen
bilginin igerik ve niteligiyle dogru orantilidir (Cetinkaya & Kogce 2014, 115). Caligmalarin
sonuglari, siire¢ iginde verilen etkili geribildirimin 6grencilerin yanliglarini bagarili bir bigcimde
diizeltmesini sagladigi ve 6grenme siireglerini olumlu yonde etkiledigi yoniindedir (Ferris &
Roberts 2001; Yeh & Lo 2009; Bitchener & Knoch 2010). Yazili diizeltme geribildiriminin
etkili olmasinda ise geribildirimin yoneldigi boyutun, kullanilan stratejinin ve 6grenci beklen-
tisinin 6nemli rol oynadig1 sdylenebilir. Bu yiizden 6gretmenin geribildirim verme konusunda
yetkin olmas1 beklenir.

Bu c¢alismada, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretim siirecinde 6gretmenlerin 6grencilerin yazili
metinlerine sunduklar1 geribildirimlerin yoneldikleri dilsel 6zellikler ile niteliklerinin ve 6gren-
cilerin edimsel ¢ikarimlarinin, yani dogru diizeltme oranlarinin incelenmesine odaklanilmistir.

Caligmanin dayandigi temel kavramlari ve ilgili alan yazin arastirmalarinin sonuglarini
ortaya koymak amaciyla, giris boliimiintin alt béltimlerinde D1 ve D2 yazma slrecinin temel
Ozelliklerine iligkin bilgi verilecek, ardindan dilsel yanliglar ve dil 6gretimi siirecinde bu
yanliglarin duzeltilmesinin énemi iizerinde durulacaktir. Son olarak, alan yazinda yapilan ilgili
caligsmalara deginilecektir.

Kavramsal Cerceve

Anadilinde ve Yabanci Dilde Yazma Siireci

1990’11 yillara degin oOgretmenlerden D2 &gretimi siirecinde D1 yazma yaklasimlar
cercevesinde uygulama yapmalar1 onerilirdi. Bu durum, D1 ve D2 yazma slrecinin hemen
hemen 6zdes ya da en azindan benzer oldugu yoniinde varsayim gosterir. Ana hatlartyla D1 ve
D2 yazma ediminin benzer yonleri oldugu sdylenebilir. Ciinkii hem D1 hem D2 yazma siire-
cinde, yazarlar dlsiincelerini yapilandirmak ve bunlari ifade edecek uygun retorik ve dilsel ya-
pilar1 olusturmak icin planlama, yazma ve gbdzden gegirme islemlerini igeren yinelemeli bir
olusturma siireci igletirler. Ancak, D1 ve D2 yazma siirecine iliskin ayrintili incelemeler bu iki
stirecin belirgin ve onemli farkliliklar1 olduguna isaret eder (Silva 1993). Surecte yer alacak
etkinlik ve uygulamalar1 dogru yapilandirmak agisindan, D2 yazma siirecinin kendine 6zgii
yapisin1 anlamak ve D1 yazma siirecinden ayrilan yonlerini ortaya koymak gerekir.

Daha 6nceden de belirtildigi gibi, arastirmalar yazili metni olusturma asamalar1 agisindan
D1 ve D2’nin benzer oldugunu gosterir. Ancak, caligmalarin sonuglar1 planlama, yazma ve
g0zden gec¢irme asamalarinin alt siireclerinde belirgin farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir.
Ornegin, D2 siirecinde yazarlar, bitinsel ve boltimsel dizlemlere yonelik daha az planlama
yaparken daha ¢ok iiretme asamasina odaklanirlar. D2 {iretme asamasi D1’e gore daha zordur;
bunun yaninda akicilig1 ve iiretkenligi daha diisiiktiir. Boliimsel ve biitlinsel diizenleme, ayrica
yazinin amacini ortaya koyma konusunda da zorluk yasarlar. D2 yazarlar1 zamanlarini daha ¢ok
taslaga ve ne yapmalar1 gerektigini belirten yonergeye, ayrica sozliige bakmakla gecirirler.
Bunun yaninda s6z varligi konusunda zorluk yasarlar. Bu yiizden D2 yazma siireci sik sik
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kesintiye ugrar. Bu durum, D2 metin olusturma siirecinin D1’e gore daha yavas olmasina neden
olur.

D2 yazma siireci D1’e gore daha fazla gozden gegirip diizeltme islemi gerektirir. D2 yazma
stirecinde gozden gecirme islemi daha ¢ok dilbilgisi odaklidir. Yazim ve noktalama konusunda
ise gozden gecirme daha azdir. Yazili metin 6zelliklerine bakildiginda D2 metinlerinin daha
kisa oldugu goriilmektedir. Metinlerin dogruluk oranina bakildiginda, D2 yazarlarinin genel
olarak daha fazla yanlis yaptig1 yoniinde bulgular yer almaktadir. Bu yanlislar iginde bigimsel-
sOzdizimsel, sozllksel-anlamsal, eylem ve ad yanlislar1 6ne ¢ikmaktadir. D2 metinlerinin nitelik
acisindan da daha etkisiz oldugu sdylenebilir.

D1 ve D2 yazma surecindeki en buyiik fark dilsel yeterliliktir. Disiik yeterlikteki D2 yazar-
lan sozliiksel ve sozdizimsel engellerin listesinden gelmek zorundadir. Widdowson’a (1983)
gore, hedef dilin s6zdizimsel kurallarina iliskin 6zdevinimsizlik (non-automation) yazarin zihin-
sel kaynaklarini dilsel zorlugu asma iizerinde yogunlastirdigindan sdylem islevi becerisini
olumsuz yonde etkiler. D1 yazma becerisi diisiik ve yiiksek yazarlarin D2 yazma stirecindeki
performanslari birbirinden farklidir. D1 yazma becerisi yiiksek yazarlar D2 yazma siirecinde
yanlislarin1 kendileri diizeltebilirken, beceri diizeyi diisiik yazarlarin diizeltme becerisi daha
diistiktiir.

D2 yazma siirecinin yukarida belirtilen kendine 6zgii 6zelliklerinden dolayr 6grencinin
taslak metninin gozden gegirilmesi asamasinda 6gretmenin 6grencinin yanlislarina saglayacagi
yazili diizeltme geribildiriminin odaklandig1 boyut ve nitelikler daha da 6nem tagimaktadir.

Dilbilgisel Yanhslar ve Dil Ogretimi Siirecinde Bu Yanlislarin Diizeltilmesinin Onemi

Ellis’e (1997, 33 akt. Cetinkaya 2015) gore, dgrencinin dilbilgisi gegicidir. Ogrenciler dilbilgi-
sini kurallar ekleyerek, silerek ve tiim dizgeyi yeniden yapilandirarak siirekli degistirir. Bu
strecte, Ogrenciler dilbilgisi kurallarimi eklediklerinde, sildiklerinde ya da yeniden yapilan-
dirdiklarinda yanliglar olusur. Tiirk¢ede yanliglarin dilsel 6zellikleri agisindan “yazimsal”, “ses-
bilimsel”, “sozliiksel-anlamsal”, “sdzdizimsel” ve “bicimbilimsel” olmak iizere bes ulamda

siiflandirildigi goriiliir (Cetinkaya 2015,169).

Long (1996 akt. Wang & Jiang 2015, 111) tarafindan gelistirilen etkilesim kurami dil
edinim siirecini i¢ ve dis etmenler arasindaki etkilesim olarak aciklar. i¢ etmenler dil 6grenme
diizenegi olabilirken, dis etmenler hedef dilde neyin kabul edilebilir oldugu hakkindaki olumlu
belirtiler ya da hedef dilde neyin kabul edilemez oldugu hakkinda olumsuz belirtiler bigiminde
girdi olabilir. Dil 6grenim siirecinde yalnizca olumlu belirtilere maruz kalinmasi yeterli goriil-
memektedir. Ogrencilerin kabul edilebilir ¢ikt1 saglayabilmesi igin diizeltme geribildirimi gibi
olumsuz belirtilere de gereksinimi vardir.

Alan Yazina Iliskin Gériiniimler

Yazili diizeltme geribildirimi temelde dogrudan ve dolayli olmak tizere iki ulamda siniflandiri-
lir. Dogrudan geribildirim 6grencinin yazili taslak metninde var olan yanlislarin 6gretmen
tarafindan acik bir bicimde yazili olarak diizeltilmesidir. Ote yandan, dolayli geribildirim ise,
Ogrencinin yazili taslak metninde yer alan yanlisin 6gretmen tarafindan altinin ¢izilmesi,
yuvarlak i¢ine almmmasi, kodla belirtilmesi vb. gibi yazili eylemleri kapsar (Ferris 1995;
Bitchener & Knoch 2008; Srichanyachon 2012). Edimsel ¢ikarim (uptake) kavramini ilk
kullanan arastirmacilardan biri Chaudron’dur (1977). Chaudron’a (1977) gore, verilen geribil-
dirimin etkisi 6grencinin dogru diizeltme yapabilme durumuna gore degerlendirilir. Daha sonra,
Lyster ve Ranta’nin (1997) 6grencilerin edimsel ¢ikarimlarini “diizeltilmis” (repair) ve “duzelt-
me gerekli” (needs repair) bigiminde siniflandirdig ve tanimladigi goriiliir.

Alan yazin incelendiginde, 6grencilerin yazili anlatim becerisi ve hedef dili 6grenme geli-
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simleri acisindan dogrudan ve dolayli geribildirimin etkisine doniik farkli sonuclar yer aldigi
gOriiliir. Baz1 c¢alismalarda, dogrudan geribildirimin 6grencilerin 6grenmeleri iizerinde daha
etkili oldugu yoniinde sonuglar yer alirken (Shepard 1992; Frantzen 1995; Ferris & Helt 2000;
Ferris 2002; Salimi & Ahmadpour 2015), bazi ¢alismalarin sonuglart dolayli geribildirimin daha
etkili oldugu yontindedir (Lalande 1982; Van Beuningen, De Jong & Kuiken 2008; Herrera
2011). Bunun yaninda, Frantzen’nin (1995) ¢alismasinin sonuglar ise, her iki geribildirim tiirii-
nun arasinda bir fark olmadig1 yoniindedir. Buna ek olarak, 6grenci ve 6gretmenlerin dogrudan
ve dolayli geribildirim konusundaki tercihlerini sorgulayan ¢alismalarin sonuglari, hem
ogrencilerin hem de 6gretmenlerin dogrudan geribildirimi daha ¢ok tercih ettikleri yoniindedir
(Ferris & Roberts 2001; Jodai, Farrokhi & Zoghi 2011). Ayrica, dogrudan geribildirimin daha
cok baslangic diizeyi dgrencilerin 6grenmeleri iizerinde ve belli dilbilgisel yapilarin 6grenilme-
sinde yararli ve etkili oldugu belirtilmektedir (Sheen 2007; Bitcheren 2008).

D2 yazma siirecinde yazili diizeltme geribildiriminin 6grencilerin yazma edimine katkisi
cevresinde alan yazinda yer alan ¢aligmalarin sonuglari incelendiginde olumlu katkisi oldugunu
belirten ¢aligmalar (Ferris & Roberts 2001; Yeh & Lo 2009; Bitchener & Knoch 2010) yaninda
olumlu bir katkis1 olmadigini belirten ¢aligmalara (Knoblach & Brannon 1981; Sheppard 1992;
Truscott 1999, 2007) da rastlanmaktadir.

Han ve Hyland’in (2015), 6grencilerin yazili metinleri, gériisme, geriye doniik sozel bildi-
rimler ve dgretmen-6grenci konferanslari yoluyla veri topladiklari, yabanci dil olarak Ingilizce
Ogrenen Cinli 6grencilerin kavramsal, davranigsal ve duyugsal olarak yazili diizeltme geribil-
dirimlerini nasil iglettiklerini ve algiladiklarin1 betimlemeye odaklanan g¢alismalarinin sonuglari
ogrencilerin tutumlarinin, yazili diizeltme geribildirimi alma ve D2 yazma deneyimleri ile
amaglarinin ve geribildirimin alindig1 etkilesimsel baglamin &grencilerin siireci isletme ve
stirece iligkin algilarinda etkili oldugu yoniindedir. Bu durum bireysel farkliliklarin yazili
diizeltme geribildirimine iliskin alg1 ve isleme alma konusunda farkliliklar yarattigini gosterir.
Bu durumdan hareketle, Han ve Hyland (2015) ilgili ¢aligmalarinda 6gretmenlerin yazili dii-
zeltme geribildirimi verirken 6grencilerin artalanlarini ve tutumlarini gdz oniinde bulundurarak
stratejilerini se¢meleri gerektigini belirtmektedir.

Kang ve Han’m (2015) yazili diizeltme geribildiriminin D2 yazma siirecinde, dgrencilerin
dilbilgisel olarak dogru yazma durumlarini gelistirme yoniindeki islevselligine iliskin 21 énemli
calisma tlizerinde gerceklestirdigi toplu ¢oziimlemenin sonuglari, yazili diizeltme geribildirimi-
nin 0grencilerin yazma edimi tizerinde anlamli gelisme sagladig1 yoniindedir.

Lee’nin (2008) calismasina gore, az sayida ve Ogrenciler tarafindan anlasilabilir olmasi
durumunda diizeltme kodunun kullanilmasi &grencilerin edimsel ¢ikarimlarina olumlu etki
edebilmektedir.

Vyatkina’nin (2010) ¢alismasina gore, dogrudan geribildirim 6grencilerin diizeltme islemle-
rine olumlu katkilar saglarken, 6grenciler dolayli ve kodlama bigiminde verilen geribildirimi
anlamlandirmakta ve yanlis ¢ikarimlar yaparak diizeltme yerine baska bir yanlig1 yapabilmektedir.

Calismanmin Onemi ve Amaci

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenim siirecinde B2 diizeyinde dgrenimlerini siirdiiren 6grencilerin
yazili anlatimlarinda yaptiklar1 yanlislar1 betimleyen ¢alismalarin sonuglari, 6grencilerin yazim-
sal, sozliiksel-anlamsal, s6zdizimsel ve bigimbilimsel yanliglar1 siklikla yaptigini géstermektedir
(Boliikbas 2011; Buykikiz & Hasirc1 2013; Sahin 2013; Aytan & Guney 2015; Ceran & Cakin
2015; Cetinkaya 2015; Hamzaday1 2015). Ogrencilerin yabanci dil 6grenim siirecinde olus-
turduklar1 taslak metinlerde yer alan yanlislarin belirlenmesi 6gretmenin onlarin gelisim
durumunu goérmesi ve dgrencilerin 6grendikleri dildeki dilbilgisel kurallara iliskin siire¢ icinde
gelistirdikleri yanlis varsayim ve genellemeleri gormesi agisindan 6nemli bir bilgi kaynagidir.
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Ayrica, bu yolla dgrenciler de yazili anlatimlarinda yaptiklar1 yanliglar1 gorebilirler. Fakat
Ogrencilerin yaptiklar1 yanlislarin temelinde yer alan bilgi eksikligini giderebilmeleri, 6gren-
mekte olduklari dilsel yapiya iligskin olusturduklari yanlis varsayim ve genellemeleri diizeltip
gelisim saglayabilmeleri icin 6gretmenin sundugu yazili diizeltme geribildirimleri 6énemli bir
isleve sahiptir. Yukarida konuya iliskin ¢aligmalarin bulgu ve sonuglari, geribildirimin yoneldigi
dilsel 6zelliklerin ve verilen geribildirim dogrudan ya da dolayli olmasinin 6grencilerin 6gren-
meleri lizerinde 6nemli degisken oldugu yoniindedir. Baz1 ¢caligsmalarda dogrudan bazi galigma-
larda ise dolayli geribildirimin Ogrencilerin dgrenmeleri iizerinde daha etkili oldugu belir-
tilmektedir. Tiirk¢e alan yazina bakildiginda, yabanci dil olarak Tiirkge 6grenim siirecinde yazili
duzeltme geribildirimleri tizerine bir ¢aligma bulunmadig goriilmektedir. Ogretmenlerin, dgren-
cilerin yazili taslak metinlerine sunduklar1 geribildirimlerin yoneldikleri dilsel 6zelliklerinin,
verilen geribildirimin niteliginin ve &grencilerin verilen geribildirimin tiiriine gore edimsel
¢ikarimda bulunma durumlarinin belirlenmesinin yabanci dil olarak Tiirkge 6greten 6gretmen-
lere ve konuyla ilgili calisma yapan bilim insanlarina 6nemli katkilar saglayacag: diisiiniil-
mektedir. Ayrica, arastirmanin ¢aligma grubundan elde edilen verilerin ¢éziimlenmesiyle elde
edilecek bulgular dogrudan ve dolayli diizeltme geribildiriminin 6grencilerin yanlislarin
diizeltme durumlarina etkisi konusunda 6nemli bir gdriiniim saglayacaktir.

Bu aragtirmanin amaci, yabanci dil olarak Tiirkce Ogretim siirecinde Ogretmenlerin
ogrencilerin yazili metinlerine sunduklar1 diizeltme geribildirimlerini, yoneldikleri dilsel
ozellikler ve nitelikleri agisindan incelemektir. Ote yandan, dgretmenler tarafindan verilen
geribildirimlerin islevselligini ortaya koymak i¢in 6grencilerin edimsel ¢ikarimlari, yani dogru
diizeltme oranlar1 incelenmistir. Calismanin temel amaci dogrultusunda yanit aranan alt
problemler sunlardir:

1. Ogrencilerin yazili taslak metinlerinde yer alan yanhslarin dilsel &zellikleri
acisindan dagilimlar nasildir?

2. Ogretmenler tarafindan sunulan yazili geribildirimlerin yoneldikleri dilsel
ozelliklere gore dagilimlari nasildir?

3. Ogretmenlerin dgrencilerin yazili metinlerine sunduklar1 geribildirimler nitelik
oOzellikleri bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir?

4. Ogretmenlerce sunulan yazili geribildirimler niteliksel 6zellikleri bakimindan ve
yoneldikleri boyuta gore nasil bir goriiniim sunmaktadir?

5. Ogrencilerin dgretmenler tarafindan sunulan yazili geribildirimi dikkate alma ve
duzeltme durumlar yoneldikleri dilsel 6zellikler agisindan nasil bir gériiniim
sunmaktadir?

Yontem

Arastirmanin Deseni ve Calisma Grubu

Bu arastirma, nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi teknigi kullanilarak gergeklestirilmis-
tir. Arastirmanin ¢alisma grubunda 2 ayri iiniversiteye bagli TOMER’de 2014-2015 dgretim
yilinda B1 diizeyinde 6grenimlerini siirdiiren 25 6grenci ve yabanci dil olarak Tiirkce 6greten 6
okutman yer almistir

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Verilerin toplanmasi asamasinda oOncelikle yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenmekte olan Bl
duzeyinde 6grencilerden 200-250 sézciik uzunlugunda bir deneme metni yazmalari istenmistir.
Daha sonra, Ogrencilerin {rettikleri yazili metinler toplanmis ve arastirmacilar tarafindan
fotokopi ile iki kopyasi olusturulmustur. Cogaltilan metinlerde yer alan dilbilgisi yanlislar1 iki
ayr1 aragtirmaci tarafindan saptanmis ve asagida Tablo 1’de yer alan forma yazilarak yanlisin
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tiirli agisindan tanimlanmus ve dagilimlari hesaplanmistir. Ogrencinin yazili anlatiminda yer alan
yanliglar saptandiktan sonra Cetinkaya’nin (2015) simiflandirmas: temelinde “yazimsal”,
“sozllksel-anlamsal”, “sOzdizimsel” ve “bicimbilimsel” Ozelliklerine gore dort ulamda
tanimlanmistir. Daha sonra, calisma grubunda yer alan 6gretmenlerden 6grencilerin iirettikleri
yazili metinlere geribildirim vermeleri istenmistir. Bu siiregte 6gretmenlere yapmasi gereken-
lerle ilgili aciklamalar yapilmis ve varsa sorulari yanitlanmistir. Bu dogrultuda, 6gretmenlere
geribildirimi metin Gzerinde isaretlemeler, yorumlar, diizeltmeler vb. islemler yaparak verebile-
cekleri belirtilmistir. Ogretmenlerin verdikleri diizeltme geribildirimlerinin yer aldigi metinler
ogrencilere tekrar verilerek 6grencilerden Ogretmenlerin verdikleri diizeltme geribildirimleri
dogrultusunda metinlerini bagka bir kagida yeniden diizenleyerek yazmalari istenmis ve yeniden
diizenledikleri metinler de tekrar alinmigtir.

Iki arastirmaci tarafindan dgretmenlerin dgrencilerin ilk taslak metinlerine verdikleri yazili
geribildirimler yoneldikleri dilsel ¢zellikleri ve nitelikleri, 6grencilerin son metinleri geribil-
dirimleri dikkate alma ve dogru diizeltme durumlari agisindan ¢6ziimlenmis ve dagilimlart
yiizde ve frekans olarak belirlenmistir. Cozlimleme siirecinde dgretmenlerin 6grenci metinlerine
sunduklari yazili geribildirimler, yoneldikleri boyut ve nitelikleri agisindan aragtirmacinin yani
sira ikisi uzman olmak {izere 3 kisi tarafindan tanimlanmigtir. Arastirmaci ile uzmanlarin ¢6-
ziimlemeleri %98 oraninda drtiismiistiir. Ortiisen ¢oziimlemeler dogrudan alinirken, drtiismeyen
yapilar tartigilarak karara baglanmistir.

Verilerin asagida Tablo 1’e yazilmasi ve ¢oziimlenmesi asamasinda ilk olarak 6grencilerin
yazili taslak metinlerinde yer alan yanlislar, formda yer alan (a) siitununa yazilmig ve dilbilgisel
ozelligi (+) ile isaretlenerek tanimlanmistir. Sonra, 6grenci taslak metinlerine 6gretmenlerin
sagladiklar1 geribildirimler ilgili tiimcenin altinda yer alan (b) siitununa yazilmis ve nitelik
Ozelligi (+) ile isaretlenerek tanimlanmistir. Son olarak, dgrencilerin 6gretmenlerin verdikleri
yazili diizeltmeler dogrultusunda yaptiklari diizeltmeler ya da goz ardi ettikleri geribildirimler
yine ilgili alan (+) ile isaretlenerek tanimlanmustir.

Tablo 1. Yanlis Coziimlemesi ve Geribildirim Degerlendirme Formu
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Bulgular

Arastirmanin Birinci Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci sorusu “Ogrencilerin yazili taslak metinlerinde yer alan yanlislarin dilsel
ozellikleri acisindan dagilimlar: nasidir?” bigiminde olusturulmustur. Elde edilen bulgular
asagida Tablo 2°de gosterilmektedir:

Tablo 2. Dilsel Ozellikleri Bakimindan Yanlislarm Dagilimi

Yanlig Ulami f %
Yazimsal 284 46,71
Sozllksel-anlamsal 71 11,68
Sozdizimsel 62 10,20
Bicimbilimsel 191 31,41
Toplam Yanlig Sayisi 608 100

Ogrencilerin yazili taslak metinlerinde yer alan yanlislarin dilsel 6zellikleri agisindan dagilimla-
rim1 gosteren Tablo 2 incelendiginde, yazimsal yanlislarin %46,71 oranla en fazla sikliga sahip
oldugu goriilmektedir. Bu yanlig tiirlinii %31,41 oranla bigimbilimsel yanliglar izlemektedir.
%11,68 oranla sozliksel-anlamsal ve %10,20 oranla sézdizimsel yanlislar ise biitiince iginde
daha diistik bir sikliga sahiptir.

Arastirmanin Ikinci Sorusuna liskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci sorusu “Ogretmenler tarafindan sunulan yazili geribildirimler yoneldikleri
dilsel ozellikler ve niteliklerine gore dagilimlar: nasildir?” bigiminde olusturulmustur. Elde
edilen bulgular agsagida Tablo 3’°te gosterilmektedir:

Tablo 3. Ogretmenlerin Sunduklar1 Yazili Geribildirimlerin Yénelimlerine iliskin Dagilim

Geribildirimin Yoneldigi Boyut f %
Yazimsal 204 46,47
Sozluksel-anlamsal 44 10,02
Sozdizimsel 35 7,97
Bicimbilimsel 156 35,54
Toplam 439 100

Tablo 3’e gore, 6gretmenler %46,47 oranla yazimsal, %35,54 oranla bigimbilimsel, %10,02
oranla sozliiksel-anlamsal ve %7,97 oranla s6zdizimsel yanliglara geribildirim saglamustir.

Arastirmanin Uciincii Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirmanin  {i¢lincii sorusu “Ogretmenlerin ogrencilerin  yazili metinlerine sunduklar
geribildirimler nitelik ozelliklerine gore nasil bir dagilim gostermektedir?” bigiminde
olusturulmustur. Elde edilen bulgular asagida Tablo 4’te gosterilmektedir:
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Tablo 4. Yazili Geribildirimlerin Nitelik Ozelliklerine Gére Dagilimlart

Geribildirimler f %

Dogrudan 357 81,32 f %
Altim ¢izme 61 74,39

Dolayli 82 18,68  Yuvarlak iginealma 12 14,63
Kodlama 9 10,98

Toplam 439 82 100

Tablo 4’e gore, katilime1 6gretmenlerin %81,32 oranla dogrudan ve %18,68 oranla dolayl
geribildirim vermislerdir. Dolayli geribildirim tiiriiniin alt ulamlar1 agisindan dagilimlara
bakildiginda, %74,39 oranla altini ¢izme, %14,63 oranla yuvarlak i¢ine alma ve %10,98 oranla
kodlama turtinde geribildirim verdikleri gorulmektedir.

Arastirmanin Dérdiincii Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin dérdiincii sorusu “Ogretmenlerce sunulan yazili geribildirimler nitelik ézellikleri
ve yoneldikleri boyuta gore nasil bir goriiniim sunmaktadir” bi¢ciminde olusturulmustur. Elde
edilen bulgular asagida Tablo 5’te gosterilmektedir:

Tablo 5. Geribildirimlerin Nitelik Ozelliklerinin Yoneldikleri Boyutlara Gére Dagilimi

Nitelik Ozellikleri

Dogrudan Dolayh
Bovt Altin1 Cizme ;:: lijr\lljr/lﬁlr(na Kodlama Toplam
f % f % f % f % f %
Yazimsal 169 82,84 25 1225 6 2,94 4 196 204 100
Sozliiksel-anlamsal 34 7727 10 2273 0 0,00 0 0,00 44 100
Sozdizimsel 16 4571 10 2857 6 17,14 3 8,57 35 100
Bicimbilimsel 138 88,46 16 10,26 O 0,00 2 1,28 156 100

Tablo 5 incelendiginde, Ggretmenlerin yazimsal yanlislara verdigi toplam geribildirimden
169’unun dogrudan, 35’inin dolayli oldugu goriilmektedir. Dolayli geribildirimin alt ulamlarina
gore dgretmenlerin yazimsal yanlislara verdikleri geribildirimlerin 25’1 altin1 ¢izme, 6’s1 yuvar-
lak icine alma ve 4’0 kodlama bigimindedir. Ogretmenlerin tabloda ikinci sirada yer alan
sOzlliksel-anlamsal yanliglara verdigi toplam 44 geribildirimden 34’ti dogrudan, 10’u dolayl
bigimde olmustur. Dolayli geribildirimin alt ulaminda 6gretmenlerin s6zliiksel-anlamsal yanlis-
lara verdikleri geribildirimlerin tamami altim ¢izme bi¢imindedir. Tabloda ii¢iincli sirada yer
alan sozdizimsel yanliglara iliskin toplam 35 geribildirimin 16’s1 dogrudan, 19’u ise dolaylidir.
Dolayli geribildirimlerin 10’u altin1 ¢izme, 6’s1 yuvarlak icine alma ve 3’0 de kodlama
bicimindedir. Son olarak, bigimbilimsel yanliglara iliskin verilen geribildirimlerin nitelik 6zel-
liklerine bakildiginda, 138’inin dogrudan, 18’inin de dolayli oldugu gériilmektedir. Dolayli
geribildirimlerin 16’s1 altin1 ¢izme, 2’si de kodlama bicimindedir.

Arastirmanin Besinci Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci sorusu “Ogrencilerin 6gretmenler tarafindan sunulan yazili geribildirimi
dikkate alma ve diizeltme durumlar: yoneldikleri dilsel ozellikler agisindan nasil bir goriiniim
Sunmaktadur?” bigiminde olusturulmustur. Elde edilen bulgular asagida Tablo 6’da gosterilmektedir:
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Tablo 6. Ogrencilerin Yazili Geribildirimleri Yoneldikleri Dilsel Ozelliklerine Gére Dikkate
Alma ve Diizeltme Durumlar

Yarim

Dilsel zellik Girisim Yok ~ Tam Dogru Dogru Yanlis Toplam
f % f % f % f % f %
Yazimsal 43 21,08 109 5343 29 1422 23 11,27 204 100
Sozluksel-anlamsal 9 2045 24 5455 8 18,18 3 6,82 44 100
Sozdizimsel 7 20,00 21 60,0 2 571 5 1429 35 100
Bicimbilimsel 26 1667 81 51,92 21 1346 28 1795 156 100

Dilsel o6zellikler agisindan &grencilerin  yazili geribildirimi  dikkate alma ve diizeltme
durumlarini i¢eren Tablo 6 incelendiginde, 6grencilerin yazimsal yanliglarin %21,8’ini diizeltme
girisiminde bulunmadiklari, %53,43’iint tam , %14,22’sini yarim bi¢imde dogru diizelttikleri,
%11,27’sini ise diizeltmeye ¢alistiklart fakat yapilan diizeltmenin yanlis oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin sdzliiksel-anlamsal yanlislara iliskin diizeltme geribildirimlerini dikkate alma ve
diizeltme durumlarina bakildiginda %20,45 oraninda girisim olmadigi, %54,55 oraninda tam,
%18,18 oraninda yarim dogru diizeltme yapabildikleri ve diizeltmelerin %6.83’0n0 yanlis yap-
tiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler sézdizimsel yanlislara verilen yazili diizeltme geribildirimleri-
nin %20,00’sine girisimde bulunmamis, %60,00’ 11 tam, %35,71’ini yarim dogru diizeltmisler,
%14,29’unu ise yanlis diizeltmislerdir. Son olarak 6grenciler bicimbilimsel yanliglara verilen
yazili diizeltme geribildirimlerinin %16,67’sine girisimde bulunmams, %351,92’sini tam,
%13,46’sm1 yarim dogru diizeltmisler ve %17,95’inde yanlis diizeltme yapmislardir.

Arastirmanin Altinc1 Sorusuna Iliskin Bulgular

Arastirmanin altinc1 sorusu “Ogrencilerin 6gretmenler tarafindan sunulan yazili geribildirimi
dikkate alma ve dlzeltme durumlar: geribildirimlerin nitelikleri agisindan nasil bir goriiniim
sunmaktadir?” bigiminde olusturulmustur. Elde edilen bulgular asagida Tablo 7’de gosteril-
mektedir:

Tablo 7. Ogrencilerin Yazili Geribildirimi Nitelikleri Acisindan Dikkate Alma ve Diizeltme
Durumlari

Dilsel Ozellik Girisim Yok ~ Tam Dogru  Yarim Dogru Yanlis Toplam
f % f % f % f % f %
Dogrudan 51 14,29 211 59,10 50 14,01 45 1260 357 100
Altint 23 3770 19 3115 8 1311 11 1803 61 100
Cizme
Yuvarlak
Dolayli  icine alma 5833 3 250 1 833 1 833 12 100
Kodlama 4 44,44 2 22,22 1 11,11 2 22,22 9 100
Toplam 34 4146 24 2427 10 12,20 14 17,07 82 100
Genel Geribildirim 85 19,36 235 5353 60 1367 59 1344 439 100

Nitelik 6zellikleri agisindan 6grencilerin geribildirimleri dikkate alma ve diizeltme durumlarini
iceren Tablo 7 incelendiginde, dogrudan geribildirimlerin %14,29’una diizeltme girisiminde
bulunulmadigi, %59,10’unun tam, %14,01’inin yarim olarak dogru diizeltildigi, %12,60’n1n ise
yanlis diizeltildigi gorilmektedir.

Dolayl geribildirim tiiriiniin altinda yer alan altin1 ¢izme geribildirimine iligkin 6grencilerin
dikkate alma durumlarina bakildiginda %37,70’ine girisimde bulunmadiklari, %25’ini tam,
%13,11’ini yarim olarak dogru diizelttikleri ve %18,03’iinli yanlis diizelttikleri gorulmektedir.
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Yuvarlak icine alma geribildirimine iligkin veriler incelendiginde 6grencilerin verilen geribil-
dirimlerin %58,33’line girisimde bulunmadiklari, %50’ini tam, %8,33’{inii yarim dogru diizelt-
tikleri ve %8,33’linii yanlis diizelttikleri anlagilmaktadir. Kodlama geribildirimine iligkin dagi-
lima gore, 6grencilerin verilen diizeltme geribildirimlerinin %44,44’iine girisimde bulunmamus,
%22,22’sini tam, %11,11’ini yarim olarak dogru diizeltmisler, %22,22’sini ise yanhs diizelt-
mislerdir.

Dolayli geribildirimlerin 6grenciler tarafindan dikkate alinma ve diizeltilme durumlarinin
genel goriintimiine bakildiginda, %41,46°sina girisimde bulunulmadigi, %24,27’sinin tam,
%12,20’sinin yarim olarak dogru diizeltildigi ve %17,07’sinin yanlis diizeltildigi anlagiimaktadir.

Nitel ozellikler agisindan geribildirimlerin dikkate alinma ve diizeltilme durumlan biitiin
olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin verilen geribildirimlerin %19-39’una diizeltme girisi-
minde bulunmadigi, %53,53 linii tam, %13,67sini yarim dogru diizelttigi ve %13,44’linli yanlig
diizelttigi goriilmektedir.

Sonug¢ ve Tartisma

Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretim siirecinde 6gretmenlerin 6grencilerin taslak metinlerine sun-
duklar1 yazili diizeltme geribildirimleri yoneldikleri dilsel 6zellikler ile nitelikleri agisindan
incelenmis, ayrica verilen bu geribildirimlerin islevselligini ortaya koymak amaciyla 6grencile-
rin dikkate alma ve dogru diizeltme durumlari yani edimsel ¢ikarimlart betimlenmistir.

Ogretmenlerin hangi yanhslara ne siklikla diizeltme geribildirimi verdigine iliskin goriinii-
mii anlamak amaciyla 6grencilerden elde edilen taslak metinlerde yer alan yanlislar 6ncelikle
arastirmacilar tarafindan saptanmig ve tiiriine gére tanimlanmistir. Yapilan ¢éziimlemeye gore,
B1 diizeyindeki 25 katilime1 6grencinin taslak metinlerinde toplam 608 yanlis saptanmistir. Bu
yanliglarin 284’1 yazimsal, 71’1 sozliiksel-anlamsal, 62’si sozdizimsel ve 191’i bigimbilimsel
tiirde tanimlanmustir. Ote taraftan, gretmenlerin dgrencilerin taslak metinlerine sunduklari geri-
bildirim sayis1 439’dur. Yani, 6gretmenler 6grencilerin taslak metinlerinde yer alan toplam 169
yanlisa diizeltme geribildirimi sunmamustir. Yanlis ulamlar1 agisindan bakildiginda, 6gretmenle-
rin yazimsal yanliglarin 80’ine (%28,17), sozliiksel-anlamsal yanliglarin 27’sine (%38,03),
sOzdizimsel yanlislarin 27’sine (%43,55) ve bigimbilimsel yanliglarin 35’ine (%18,32) diizeltme
geribildirimi saglamadig1 goriilmiistiir. Cikan sonuca gore, 6gretmenlerin en fazla oranla goz
ardi ettikleri alan sozdizimsel yanlislar olmustur. Oysa alan yazma bakildiginda D2 yazma
slirecinde 6grencilere en karmagik gelen dilsel yapinin s6zdizimi oldugu goriiliir (Hosseing 2014).

Ogretmenler nitelik dzelliklerine gore, 357 dogrudan (%81,32), 82 dolayl1 (%18,60) bigim-
de diizeltme geribildirimi vermistir. Burada dikkat ¢eken diger bir sonug, dolayli geribildirim
icinde yer alan kodlama tiiriinde geribildirimin ¢ok az kullanilmig olmasidir. Bu durumun ne-
deni katilimc1 6gretmenlerin kisaltmalari nasil kullanacagini bilmemesi olabilir.

Saglanan diizeltme geribildirimlerinin yoneldikleri yanlis tiirlerine gore nitelik 6zelliklerine
bakildiginda dogrudan geribildirimin yazimsal, sozliiksel-anlamsal ve bi¢imbilimsel boyutlarda
%77,27-%88,64 araliginda biiyiik bir oranla kullanildig1 goriilmiistiir. Dolayli geribildirimin ise
yalnizca sozdizimsel yanliglara geribildirim verilitken %54,29 oranla tercih edilmis olmasi
dikkat gekicidir. Ogretmenlerin sézdizimsel yapida yer alan yanlisa agiklama yaparak ya da
yanlis1 tiimiiyle diizelterek geribildirim vermesi daha ¢ok zaman almaktadir. Bu yiizden, 6gret-
menlerin yanlis yerde bulunan 6genin olmasi gereken yeri okla gostermesi daha kolay goriin-
mektedir. Fakat boyle bir geribildirim karsinda &grenci biligsel olarak herhangi bir ¢aba ve geli-
sim saglamaz. Bu yiizden de, 6grencinin yeni metin olusturma siirecinde ayni yanlig1 yapmasi
olasidir.

Ogretmenlerin verdikleri diizeltme geribildirimlerine karsilik dgrenciler tiim boyutlarda
yanliglarin 85’ine diizeltme girisiminde bulunmamigtir. Boyutlar agisindan 6grencilerin tam
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dogru diizeltme oranmin sézdizimsel yanliglarda en yiiksek orana sahip oldugu goriilmiistiir.
Dolayl geribildirimin de en yiliksek oranda bu yanlis tiirlinde kullanildig1 diisiiniildiigiinde bu
sonuc dikkat cekicidir. Yukarida da belirtildigi gibi, 6gretmenin 6genin bulunmasi gereken
dogru yeri isaret etmesi ve d0grencinin mekanik bir bicimde diizeltmeyi gergeklestirmesi bu ba-
sarinin kaynaginin olast nedenidir.

En diisiik yanls diizeltme girisimine s6zliiksel-anlamsal, en yiiksek yanlig diizeltme girisi-
mine ise bigimbilimsel yanlis tiirlerinde rastlanmistir. S6zliiksel-anlamsal yanliglarin temelinde
Ogrencinin baglama uygun sozciik konusundaki bilgi eksikligi yatar. Baglama uygun sozciik ya
Ogrencinin sozliik¢esinde yoktur ya da s6zciik degeri konusundaki bilgisi yetersizdir. Bu ylizden
ogretmenin Ozellikle sOzllksel-anlamsal yanlislara agik ve ayrintili geribildirim saglamasi
Ogrencinin diizeltme ve sdzciik edinimi agisindan 6nemlidir. Ote yandan, 6grencinin metninde
yer alan “masala” gibi bir sézciigiin yazim yanlisina karsilik 6gretmenin “mesela bigimimde
yazilmasi gerekir” gibi dogrudan sagladigi geribildiriminin 6grenciler tarafindan dikkate
alindig1 ve metinde gegen ayni sozciiklerin yazimini da diizelttikleri goriilmistiir.

Ogrencilerin en az dikkate aldiklar1, yani diizeltme girisiminde bulunmadiklar1 geribildirim
tiirii dolayli geribildirim olmustur. Ogrenciler neredeyse bu geribildirim tiiriiniin yarisinda dii-
zeltme girisiminde bulunmamustir. Dogrudan geribildirimde ise bu oran c¢ok diisiiktiir.
Pienemann’in (1989) “islenebilirlik kurami”na (processability theory) gore dil tiretimi sirasinda
etkinlesen bir dizi islemleme basamagi vardir ve Ogrenciler yalmzca gelisimsel olarak hazir
olduklart belli bir yapiy1 ya da yapilar1 edinebilirler. Hedeflenen dilsel yap1 6grencinin gelisim
diizeyinin iistiinde oldugunda yazili diizeltme geribildirimi etkili olmaz. Chandler’a (2003) gore,
dolayli geribildirim yetersiz bilgiye sahip 6grencilere sunuldugunda, bu 6grencilerin 6zellikle
sOzdizimsel yanliglar gibi karmasik yapilar diizeltmesi miimkiin olamamaktadir. Bu ¢aligmada
da Ogrencilerin dolayli geribildirimi en az dikkate almis olmalarmin &grencilerin bilgi
eksikliginden kaynaklaniyor olabilecegi sOylenebilir. Bunun yaninda, bir diger nedeni de
Ogretmenlerin verdikleri geribildirimlerin &grenciler tarafindan tam olarak anlasilamamasi
olabilir. Srichanyochon (2012) 6gretmen dgrencinin vermek istedigi anlami yanlis yorumladi-
ginda verdigi dogrudan geribildirim Ogrencinin kafasim karigtirabildigini ve bu durumun
6grencinin verilen geribildirimi dikkate almamasina ya da yanls diizeltme yapmasina neden
olabildigini belirtmektedir. Arastirmaciya gére, 6grenci verilen geribildirimden farkli bir diisiin-
ceye sahip oldugunda, 6gretmenin geribildiriminin gegersiz ya da yanlis oldugunu diisiinerek
duzeltmeyi reddedebilmektedir. Ogretmenler dgrencinin hedef dildeki art alanim1 goz 6niinde
bulundurmali ve onlardan diizeylerine uygun dizeltmeler beklemelidir. Hedef dildeki bilgilerini
artirabilmeleri ve basarili diizeltmeler yapabilmeleri i¢in anlagilir agiklamalar yapmalidir.

Ayrica, 6grencilerin tam dogru diizeltme orani yine dogrudan geribildirimde yiiksekken,
dolayli geribildirimde diisiikk olmustur. Yanlis diizeltme orani da dolayli geribildirimde daha
yuksektir. Konuyla ilgili ¢alismalarin bulgularina gore, dogrudan geribildirim, 6grencilerin
verilen geribildirimi anlamasi bakimindan daha agiktir; sézdizimsel yapi1 gibi karmasik yanlis
tiirleriyle nasil basa ¢ikacaklar1 konusunda 6grencilere daha ¢ok agik bilgi saglar; hedef dilin
kullanimi konusunda gelistirdikleri varsayimlari sinamalart ig¢in dogrudan bilgi sunar (Wang &
Jiang 2015). Hendrikson (1984) 6gretmenin diizeltme stratejisini se¢erken “dgrencinin hedef
dildeki yeterlilik durumunu”, “hedef dili 6grenme amaglarini”, “yanlisin tiriinii” ve “égrenci-
nin yanlus: diizeltmeye yonelik tutumunu” g6z 0nlnde bulundurmasi gerektigini belirtmektedir.
Dogrudan geribildirim 6grenciye yanlisini nasil diizeltecegi konusunda acik bilgi saglamaktadir.
Ogretmen bazen yanlis yapiyr kendisi diizeltip, dogrusunu hazir bir bicimde grenciye verir.
Dolayli geribildirimde 6grencinin yanlist gormesi ya da sezmesi saglanir. Yanlisi 6grencinin
kendisinin dlzeltmesi beklenir. Dolayl geribildirim iginde yer alan kodlama stratejisi ise bazen
ogrenciler i¢in daha da karmasik olabilmektedir. Dolayli geribildirime karsilik 6grencilerin
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dogru diizeltme ya da diizeltme girigiminin diisiik olmas1 6gretmenlerin kullandigi sembolleri
anlamamasindan kaynaklaniyor olabilir. Kavcar, Oguzkan ve Sever (1995) yaziyr diizeltenle,
yazisi diizeltilen arasinda isaretlerle bir iletisim kurulabilmesi i¢in oncelikle bu kisaltmalarin
anlamlarinin 6gretmen tarafindan o6grencilere yazdirilmasi ve Ogretilmesi gerektigini belirt-
mektedirler. “C.krk” kisaltmasi “ciimlenin, sdzdizimi yéninden yeniden duzenlenmesi gerekir”
anlamina gelmektedir. “Ye.d” kisaltmasi ise “yerinde olmayan soz, deyim, diisiince, benzetme,
anlatim” anlaminda kullanilir. Ogrencilerin yanlisini anlayabilmesi i¢in bu kisaltmalar1 bilmesi
gerekir. D1 yazma surecinde de 6grencilerin anlamadigi ve karmasik buldugu geribildirimleri
duzeltme konusunda sikinti yasadiklar1 goriilmektedir (bk. Ulper 2012).

Sonug olarak, katilime1 6grencilerin sunulan yazili diizeltme geribildirimlerine kars1 edimsel
cikarimlart istendik diizeyde olmamistir. Bu durumun temel nedeni olarak dgretmenlerin sun-
duklar1 geribildirimlerin niteligi goriilebilir. Cunki 6grencilerin basarili bir edimsel ¢ikarim
gerceklestirebilmesi igin verilen geribildirimin yoneldigi yanls tiiriine, 6grencinin gelisim
diizeyine, konunun odagina uygun olmasi gerekir.
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