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Istanbul’dan Hatiralar (1870-1890) adli eser, bir an1 kitab1 olup Bulgar
yazar, ressam, egitimci ve blirokrat Konstantin Velickov’un 19. yiizyilin
sonlarmda Istanbul’a dair izlenimlerini igermektedir. Prof. Dr. Hiiseyin
Mevsim tarafindan Bulgarcadan Tiirkgeye cevrilen eser, 1890’11 yillarda
Bulgar okuyuculara hitaben kaleme alinmistir. Fakat giiniimiizde baska tiirlii
bir kiymeti haiz olan yapit, Bulgar milli uyanis: baglaminda Istanbul’un bir
mekan olarak teskil ettigi oneme 151k tutmasi agisindan Balkan cografyasina
merak duyan her okuyucuya yonelik bir muhteva tagimaktadir.

Konstantin Veligkov, 1855 yilinda Meri¢ nehri yakinlarinda yer alan
Tatarpazarcik sehrinde diinyaya gelmistir. Orta sinifa mensup tiiccar bir
ailede yetisen Velickov, cocuklugunda basarili bir o6grencilik hayati
gecirmistir. Bu basarisi ona Galatasaray Sultanisinin ilk 6grencilerinden biri
olma sansini saglamistir. Boylece Velickov, hayatinda derin bir iz birakacak
olan Istanbul’a yerlesmistir.

Lise egitiminde de basarili profil ¢izen Velickov, Fransizca ve edebiyat
alaninda kendisini yetistirmigtir. Olduk¢a gen¢ bir yasta Victor Hugo’nun
Lucréce Borgia adl1 tiyatro oyununu Fransizcadan, Aleksandr Pugkin’in Deniz
Kizi adli siirini ise Rus¢adan Bulgarcaya ¢evirmistir. Terclime ¢aligmalarinin
yaninda Istanbul’da sergilenen ilk Bulgarca oyun olan Nevenka ile Svetoslav
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baslikli 6zgiin bir tiyatro eseri kaleme alan Velickov’un, okulun disindaki
edebiyat hayatinda da iiretken oldugu goériilmektedir.

Siir ve hikaye tiirlerinde de gesitli eserler veren Veligkov, 1874 yilinda
mezun olmasiyla birlikte memleketi Bulgaristan’a donmiis ve burada tarih,
edebiyat, Fransizca, Bulgarca alanlarinda 6gretmenlik yapmustir. Istanbul’da
gecirdigi zaman igerisinde sehrin hareketli siyasi ortaminda fikir diinyasini
gelistiren Velickov, 19. ylizyilin sonlarinda Bulgaristan’da cereyan eden
Bulgar ihtilal faaliyetlerinde aktif caligmalar yiiriitmiistir.

Bulgaristan’in  bagimsizligin1  tesis etme hayali pesinde gecen
tutuklanmalar, yargilanmalar ve siirgiinler ile dolu hayatinin bir latifesi olarak
Velickov, fikirlerini ve gencligini sekillendiren Istanbul’a 1889-1894
yillarinda tekrar yerlesmek durumunda kalmistir. Mevsim’in goniillii siirgiin
olarak tanimladig1 bu bes y1l boyunca Velickov, Istanbul’da resimler yaparak
firgasi ile gegimini saglamis ve gesitli edebi ¢alismalar yiiriiterek oldukca
verimli bir donem gecirmistir.

1894 senesinde Bulgaristan’a donen Veligkov, siyasi hayatta tekrar aktif
bir rol oynamak i¢in ¢alismistir. Ancak 20. yiizyilin baslarinda saglik durumu
kotiilesmeye basglayan Veligkov, ailesi ile birlikte Fransa’ya yerlesmek icin
yolculuk ederken 1907 yilinda Isvicre’de hayatin1 kaybetmistir.

Yazar, eserinde lise ¢agindaki bir delikanl iken tamidig1 istanbul ile bir
dava adami olarak gecirdigi yirmi yilin ardindan yeniden karsilastig
Istanbul’u iki doénem arasindaki farklari kiyaslayarak degerlendirmistir.
Esasinda Fener’'de Bir Gezinti, Balkapan Han ve Camlica basliklarindan
miitesekkil {i¢ boliimden ibaret eserin Tiirkge ¢evirisinde ¢evirmen Prof. Dr.
Hiuseyin Mevsim’in kaleminden ¢ikmis Konstantin Velickov'un Hayati ve
Toplumsal Faaliyetleri baslikli bir giris yazis1 da yer almaktadir. Konstantin
Veligkov’un hayati, yapitlar1 ve sanati hakkinda oldukg¢a doyurucu bilgiler
saglayan bu girisin devaminda eser boyunca bahsedilen kisileri, mekanlari ve
olaylar1 agiklamak adina uzun dipnotlar kullanilmistir. Cevirmenin bu tercihi
sayesinde Veligkov’un notlarina ek olarak Bulgar bagimsizlik siirecini
etraflica ele alan kaynak niteliginde bir metin olusturulmustur. Ayrica eserin
sonunda yer alan Ekler basligi altinda Velickov’u anlamak i¢in 6énem ihtiva
eden birtakim goérseller sunulmus ve boylece eserin igerigi zenginlestirilmistir.

Birinci boliim olarak okurun karsisina ¢ikan Fener’de Bir Gezinti baglikli
yazi1, Velickov’un Istanbul’un Fener semtinde bulunan ve o giinlerde detayl
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bir yenilenmeden gegen Bulgar kilisesine olan ziyaretini anlatmaktadir.?
Istanbul’dan ayrilmadan énce kiliseyi gérmek istedigini bilhassa vurgulayan
yazar, yapinin fiziksel 6zelliklerini detaylica betimlemektedir ve bu miitevazi
goriiniiglin, kilisenin Bulgar ulusu icin teskil ettigi manevi 6neme layik
olmadig1 kanaatindedir.® Zira Velickov’a gore ibadethane, Bulgar kilisesinin
Rum Patrikligine kars1 yiiriittiigli bagimsizlik miicadelesini ve buna bagh
olarak Bulgaristan’in siyasi bagimsizligina giden siireci simgeleyen bir kible
niteligindedir. Fakat yazarin degerlendirmesine bakilirsa bdylesine yiice bir
mekdnin sefil ve kiigiik goriiniisii, Bulgar halkinin yiliregindeki maneviyata
uygun diismemektedir.

Yazar, kiliseye dair izlenimlerini aktarirken Istanbul’daki lise egitimi
sirasinda yakindan sahit oldugu kilisenin bagimsizlik miicadelesini de kendi
penceresinden aktarmaktadir. Bu baglamda 3 Nisan 1860 ve 6 Ocak 1872
tarinlerini Bulgar tarihinin doniim noktalar1 olarak ilan eden yazar,
bagimsizlik hareketinin Bulgar papazlarin Patrikhane’ye kararli bir sekilde
kars1 ¢ikmast ile uyandigini 6ne stirmektedir. Bulgar kilisesinin bagimsizlik
seriiveninin tarihsel siirece miimkiin oldugu kadar bagli ve heyecanl bir dil
ile aktarildigi bu bolimde, milli bir kiliseye sahip olma arzusunun Bulgar
kimliginin olusmasinda oynadigi rolii ifade etmeye yonelik bir anlati
mevcuttur. Ote yandan yazarin Bulgar ulusunun yeniden tarih sahnesine
ctkmasint saglayan sézleri ile tamimladigi bu kutsal mekanin fiziksel
gergekligi ile bir tiirlii barisamadigi anlasilmaktadir.

Eserin ikinci boliimii yazarin minyatiir bir Bulgaristan olarak tanimladigi
Balkapan Han iizerine yazilmstir. Istanbul’un en eski ticaret merkezlerinden
biri olan han, 19. yiizyilin sonlarinda ¢ogunlukla Bulgar tiiccarlarin hakim
oldugu bir merkez haline gelmistir. Velickov’un disiincesince Bulgar
tiiccarlarin aym cat1 altinda Istanbul ticaretinde etkin bir grup olusturmasi,
Bulgar milli hareketi i¢in son derece hayati bir dnem arz etmistir.* Yazarin
aktardigina gore Balkapan Han, Istanbul’daki Bulgar yazini i¢in adeta bir can
damar1 vazifesi goOrmiistiir. Zira Balkapan tiiccarlari, basin ve yayim
faaliyetlerini maddi yonden desteklemekten asla imtina etmemislerdir.
Boylece Bulgar aydinlarinin ihtilalci fikirleri, Bulgarlar arasinda filizlenme ve
serpilme imkéani1 bulmustur.

Balkapan, yalmzca bir ticaret merkezi olmanin 6tesinde Istanbul Bulgarlari
i¢in bir bulusma noktas: islevi de gdrmiistiir. Oyle ki yazar, handaki kimi
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diikkanlarda Bulgar kiiltiirline ve sanatina ait eglencelerin diizenlendigini
ifade etmektedir. Ote yandan Balkapan, ayn1 zamanda Bulgar siyasetinin
yogun bir sekilde izlendigi sosyal bir mekan haline gelmistir. O donemde
Istanbul’da ¢ikan Bulgarca gazeteler, Balkapan tiiccarlar1 tarafindan
miitemadiyen okunmus ve giincel olaylar biiyiik bir ilgiyle takip edilmistir.
Yazara gore tiiccarlarin Bulgar yazinina duydugu bu ilgi, Bulgar milli
miicadelesinin Istanbul’da giiclenmesini saglamustir.

Balkapan Han’in Bulgar kimligi i¢in Bulgar kilisesi ile birlikte en 6nemli
iki merkezden biri olduguna inanan Veligkov, eserini kaleme alirken hanin
eski ihtisamin1 kaybetmesinden otiirii biiyiik bir {iziintii duymaktadir. Yazar,
Bulgar tiiccarlarin Istanbul’'u ve Balkapan’t birakarak Bulgaristan’a
yerlesmesini biiylik bir hata olarak degerlendirmektedir. Zira Veligkov,
Balkapan’daki canliliginin diri tutulmasinin Bulgar ulusunun maneviyati igin
bir zaruriyet oldugunu one stirmektedir. Ancak anlasilan o ki yazar, bir
zamanlar Balkapan’a hakim olan heyecanin sondiigiinii ve bir daha gelmemek
iizere Istanbul’u terk ettigi kanaatindedir.

Ugiincii ve son béliimde Velickov, Camlica tepesine yaptig1 bir yolculuk
sirasinda Istanbul’daki gesitli mekanlar1 ve bu mekanlarin onda uyandirdigt
izlenimleri aktarmaktadir. Oncelikle Istanbul’un mimarisine deginen yazar,
Istanbul’un sokaklarin1 ve yapilasmasin diizensizlik ile elestirmektedir. Sehir
gelisiminin tamamen gelisigiizel ve tesadiifi bir sekilde saglandigini ifade
eden yazar, halkin da aksi bir yonde talebi olmadigin1 vurgulamaktadir. Fakat
Camlica tepesine ulastigi vakit Istanbul’un ihtisamina hayran olmaktan
kendisini alamayan Velickov, 19. yiizyilda Osmanli Devleti’nin yasadig
gerilemenin heniiz Istanbul’a yansimadigim sdylemektedir.

Camlica’ya olan yolculugu sirasinda Istanbul halkina yénelik tespitlerini
de paylasan yazar, Istanbul’un Anadolu yakasinin tamamiyla bir Tiirk-islam
sehri oldugunu belirtmektedir. Burada yasayan halk; giyinisi, gilinliik
aligkanliklar1 ve gortiniisii baglaminda detayli betimlemelerle aktarilmaktadir.
Ayrica yazisinin bir bolimiinde milli Tiirk tiyatrosunun gelisiminden
bahseden Veligkov, Bulgar okuyuculart Namik Kemal’in Vatan Yahut Silistre
oyununun yasaklanma seriiveni hakkinda bilgilendirmektedir.

Velickov’un Bulgar bagimsizlik hareketine yakindan istirak etmesi goz
Oniine alinacak olursa eserin igerigi daha isabetli bir sekilde degerlendirilecektir.
Bu baglamda an1 ve seyahatname &zellikleri tastyan bu eserin istanbul’daki bazi
mekanlar cercevesinde 19. yiizyilin sonlarindaki Bulgar milliyetciliginin
gecirdigi degisimlerin bir analizi oldugu anlasilacaktir.

Yazar, Bulgar kilisesinin bagimsizlik hareketinin siyasi ve milli bir
muhteva kazanmasini Istanbul’daki papazlarin miicadelesine baglamaktadir.
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Zira yazarin aktardigina gore bu miicadeledeki esas amag salt bagimsiz bir
kiliseye sahip olmak degil Rumlar ve Bulgarlar arasindaki siyasi niifuzun
sinirlarini tayin etme meselesidir. Ancak bu miicadele i¢in ihtiya¢ duyulan
manevi giic ve insan kaynagi siiphesiz ki dini hassasiyetler etrafinda
toplanmistir. Yazarin da ifade ettigi gibi bagimsizlig: ile birlikte Bulgar
kilisesi, Bulgaristan’in siyasi bagimsizlig1 i¢in ¢alisan en 6nemli merkezlerin
basinda gelmistir. Bu noktada belirtmek gerekmektedir ki Bulgar kilisesi,
bagimsizlik miicadelesini Miisliiman Osmanli Devleti’ne karsi degil Ortodoks
Rum Patrikhanesi’ne karst vermistir. Patrikhane’nin Osmanli yonetimi
altindaki Ortodoks kavimleri Rum tahakkiimii altina aldig1 gergegi hesaba
katilacak olursa asil miicadelenin ibadethanede Bulgar otoritesini saglama
miicadelesi oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bu da demek oluyor ki bir Bulgar
milliyet¢isi olan Velickov icin dini bagimsizlik, Bulgar kimliginin insasi i¢in
hayati unsurlardan bir tanesi olarak goriilmiistiir.

Veligkov’un Bulgar milliyetgiliginin gelismesi i¢in dnem verdigi bir diger
grup ise Bulgar tiiccarlardir. Balkapan Han boliimiinde goriildiigii gibi yazar,
hana o kadar biiyiik bir anlam yiiklemektedir ki hani ziyaret etmeyi
vatanperver bir ibadet olarak gérmektedir. Yazarin hani boylesine el iistiinde
tutmasi siiphesiz ki Bulgar tiiccarlarin Bulgar milliyetciliginin gelismesi i¢in
sagladigi imkanlardan ileri gelmektedir. Modern milliyet¢ilik kuramlarinda
One siriilldiigii gibi giiclii bir orta smifin varligi ulus ingasi siirecinde bir
toplum icin elzem ihtiyaclarin basinda gelmektedir. Velickov’un Balkapan’a
yonelik tespitlerinde de bu oriintii agik bir sekilde goriilmektedir. Zira yazarin
siklikla vurguladigi gibi ulusal bilincin gelismesi, Bulgar tiiccar sinifinin
zenginliginin bir boliimiinii milli uyanigin ugruna seferber etmesi ile miimkiin
olmustur. Bu baglamda Balkapan Han, Bulgar milliyetciliginin inga
edilmesinde en az Bulgar kilisesi kadar miihim bir islev tistlenmistir.

Bulgar milliyetgiliginin ortaya ¢ikis hikayesinin ele alindigi bu iki béliimde
yazarin, ge¢mise doniik biiyiik bir 6zlem duydugu anlasilmaktadir.
Gengliginde atesli bir devrim asi81 olan Velickov, uyanisin merkezi olarak
gordiigii bu iki mekani gezerken icine diistiigli diis kirikliklarini gizlememis
bilakis bu mekanlarin giiniimiizde onemini yitirdiginden dem vurmustur.
Devrim hareketlerinin gerceklestikten sonra yavaslamaya mahkiim olmasi
gergegiyle ylizlesemeyen Veligkov, eserin birgok yerinde gegcmise yonelik
romantik hatiralarini okuyucuya yansitmaktan geri durmamuistir.

Camlica baslikli boliimde ise yazar, Istanbul’a ve Istanbul’un tarihine
duydugu hayranlig: islemektedir. Ressam yoniiniin iyiden iyiye hissedildigi
boliimde yazar, diger iki boliime nazaran betimlemelerin ¢ok daha yogun
kullanildig1 bir dil tercih ederek donemin Bulgar okuyucusuna istanbul’un
portresini sunmustur. Ancak bu anlatim sirasinda yazar, Tiirk halkina yonelik
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dikkat ¢ekici ifadeler kullanmigtir. Zira yazar, yolculugu sirasinda rastladig
Tiirkleri betimlerken son derece oryantalist bir yaklasim sergilemistir. Ote
yandan Vatan Yahut Silistre oyununu toplum tarafindan anlasilmadigini ve
bunun sebebi olarak da gelismislik diizeyinin diisiik olmasini 6ne slirmistiir.
Biitiin bunlara ek olarak sehirdeki Osmanli mimarisinin Bizans ihtisam ile
boy ol¢iisemedigini ve Istanbul’un fethinden sonra Istanbul’daki Bizans
kiiltliriiniin tamamen ortadan kaldirildigini aktarmistir. Bu ifadeler neticesinde
her ne kadar Istanbul’un maneviyatina biiyiik bir hayranlkla yaklasiyor olsa
da yazarin, sehirdeki Tiirk kiiltiiriine ait cehreye mesafeli bir durus sergiledigi
anlasilmaktadir.

Yazar, eser boyunca bir zamanlar Istanbul’un bir Bulgar milliyetcisinin
yetismesi i¢in oldukc¢a uygun bir ortam sagladigin1 6ne stirmektedir. Fakat
Veligkov’un aydinlanmaci bir Bulgar milliyetcisi olarak yetismesini miimkiin
kilan bu ortam, yazarin goriisiine gore zaman igerisinde yok olmaya
baslamigtir. Boylece bu eser, iki doneme de taniklik etmis bir figiiriin
gozlemlerine dayanarak 19. yiizyilin Istanbul’'unda yasanan bu yok olusun
izlerini, sebeplerini ve yansimalarini gozler 6niine sermektedir.

Sonug olarak biiyiik bir hacme sahip olmayan bu eserde; Mevsim’in giris
boliimiinde vurguladig gibi okuyucuya sunulan mekéansal ve tarihsel baglam,
Veligkov’un sahsiyeti ile bir arada degerlendirildiginde 19. yiizy1l Balkan
tarihi ve Bulgar milliyetciliginin gelisim agamalari hakkinda esasli bir 6n bilgi
edinmek miimkiindiir.
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