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ULUSLARARASI SiYASi EKONOMIDE NEOLIBERAL DONUSUM VE YAPISAL
GUC

Serhan UNAL!
Oz
Bu c¢aligma, kiiresel neoliberal doniisiimiin politika yayillma mekanizmalarin1 ve arkasindaki itkileri incelemektedir.
Caligmanin temel sorusu, neoliberal doniisiimiin hangi politika yayilma mekanizmalar1 araciligiyla uluslararasi siyasi
ekonomide kiiresel bir nitelik kazandigidir. Makalenin hem analiz birimi, hem de analiz seviyesi uluslararasi sistemdir.
Boylece, doruk neoliberalizm tartigsmalarina ve neoliberalizm sonrasi kiiresel siyasi ekonomik sistem tartigmalarina
da katki yapilmaktadir. Makale, neoliberal doniigiim literatiiriiniin hem uluslararas1 siyasi ekonomi, hem de
Uluslararas: Iliskiler agisindan elestirel bir derlemesini sunmakta, konu hakkindaki tartismalar1 ve literatiirdeki
bosluklar1 6ne ¢ikarmakta; Uluslararasi {liskiler ve uluslararasi sosyoloji teorilerini de kullanarak, dzellikle yapisal
giic kavramindan faydalanmaktadir. Tarihsel pencereden liberal diisiince tiirevlerine deginilmekte ve birbiriyle
benzerlik ve farkliliklarindan hareketle, neoliberalizmi ‘neo’ yapan 6zelliginin ne olduguna 11k tutulmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Neoliberal doniisiim, Neoliberalizm, Serbestlesme, Uluslararasi siyasi ekonomi, Yapisal giig.
JEL Kodlar1: F42, F60, F50

NEOLIBERAL TRANSFORMATION AND STRUCTURAL POWER IN
INTERNATIONAL POLITICAL ECONOMY

Abstract

This article examines the main motives and fundamental policy diffusion mechanisms behind the global neoliberal
transformation. The main research question of the article is that through which policy diffusion mechanisms the
neoliberal transformation has gained a global attribute in the international political economy, and both the unit of
analysis and the level of analysis are international system. Thus, by connecting with the peak neoliberalism debates,
the article contributes to the discussions about the post-neoliberal global political economic structure. It presents a
critical review of neoliberal transformation literature from the combined perspectives of international political
economy and International Relations and highlights current scholarly debates and loopholes in the literature. It utilises
theories of International Relations and international sociology. Variants of liberal thought are touched upon from a
historical perspective and, based on their similarities and differences, what makes neoliberalism 'neo’ is explained.
Keywords: Neoliberal transformation, Neoliberalism, Liberalisation, International political economy, Structural
power.
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Giris

1980’lerden itibaren teorisyenlerin ¢alismalarindan pratisyenlerin uygulamalarina sirayet eden
neoliberalizm, miiesses kiiresel siyasi ekonomik yapinin temel diizenleyici ilkesi konumunda
bulunmaktadir. Kiiresel kapitalist yapinin neoliberalizm etrafinda yeniden sekillenmesi sonucunda
devletlerin, ozellikle finansal diizenlemelerin gevsetilmesi ve enerji, ulasim, iletisim, egitim ve
saglik gibi ekonominin biiyiik sektdrlerinin serbestlestirilmesi adimlariyla devlet disi1 aktorler
lehine alan agmasi, kamunun roliiniin azalmasinin hem sebeplerine hem de sonuglarina dair
tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Tartigmalarin odaklandigi konularsa, neoliberalizmin
diisiinsel muhtevasinin uygulamalara nasil yansidigir ve uluslararasi siyasi ekonomik yapidaki
neoliberal doniigiimiin, hangi politika yayilma mekanizmalar araciligiyla farkl: tilkelere yayildigi
hususlarinda yogunlagsmaktadir.

Bu calisma da, kiiresel neoliberal doniigiimiin, kiiresel giic yapilarinda etkili olan aktorlerin
iliskisel giiclerini yansitan ‘kasti’ mekanizmalarla, biitlin sistemde etkili olan ‘yapisal’
mekanizmalarin etkilesiminden kaynaklandigini iddia etmekte ve konuyla ilgili literatiirden
ayrisarak, neoliberal doniisiimii, Uluslararas: Iliskiler literatiiriindeki yapisal giic kavrami
cercevesinde tahlil etmektedir. Bu amagla 6nce liberalizmin evirilme siireci ve neoliberalizmi
‘neo’ yapan Ozelliginin ne oldugu incelenecek, sonra yapisal giic kavramindan hareketle,
neoliberal politika recetelerinin hangi politika yayilma mekanizmalar1 araciligiyla etkinlik
kazandigi irdelenecektir. Calismanin odaklandigi temel soru, neoliberal doniisiimiin hangi politika
yayilma mekanizmalari araciliiyla uluslararasi siyasi ekonomide kiiresel bir nitelik kazandigidir.

Dolayisiyla calisma, uluslararasi siyasi ekonomideki kiiresel gii¢ yapilarinin, neoliberal doniisiim
stirecinde etkili olan politika yayilma mekanizmalariyla olan iliskisine 151k tutmakta ve konuyu
yapisal bir analizle ele almaktadir. Diger bir deyisle, ¢calismanin hem analiz birimi hem de analiz
seviyesi uluslararasi sistemdir. Calismanin ilk bolimii neoliberalizmin tarihsel arka planim
verecek; ikinci bolim neoliberalizmi liberalizmin ¢esitli tiirevlerinden ayiran 6zelliklerin neler
oldugunu agiklayacak; ticiincii bolim uluslararasi siyasi ekonomideki yapisal glic kavramini
calismaya dercedecek; dordiincii boliim uluslararasi siyasi ekonomideki neoliberal yapilasimi
miimkiin kilan politika yayilma mekanizmalarin1i inceleyecek ve sonu¢ boliimii, eseri
tamamlayacaktir.

Liberalizm, en genis haliyle, ‘hayatin’ her cesit devlet miidahalesinden arindirilmasini savunan
siyasi ve ekonomik akimlarin genel ad1 olarak kabul edilebilir. Liberal diisiince icerisinde ‘hayat’
kavrami, en basta ekonomi olmak {izere, ticaret, din, kiiltiir, egitim ve hatta bazi agilardan
giivenligi dahi kapsamaktadir. Adam Smith’in, daha az devlet miidahalesinin daha ytiksek iktisadi
verimlilik ve refah yaratimi getirdigini iddia eden “gdriinmez el” argiimani ve David Ricardo’nun,
bu argiimanin kiiresel iktisadi isb6liimii agisindan da dogru oldugunu savunan “karsilagtirmali
tistiinliikler” argiimani, liberal diisiincenin iki 6nemli temelini teskil etmektedir. Fakat bu iki temel
argiiman, liberalizmin sadece iktisadi diisiincelerine dair kii¢iik bir alan1 teskil etmektedir. Thorsen
ve Lie, daha genis bir tanimla liberalizmi, temel insan haklari, bireysel 6zgiirliikler ve anayasal
demokrasiye odaklanan siyasi bir program olarak tanimlamaktadirlar (2017).

Liberalizmin tiirevleri arasinda bu konulardaki birlige ragmen, uzlasma daha 6teye gitmemekte ve
cesitli liberal diistince akimlari, ahlaki degerler ve devletin hayata, 6zellikle de ekonomiye, ideal
midahale seviyesi hakkinda farklilagsmaktadir. Dolayisiyla liberal diisiince akimlarinin, klasik
liberalizm, modern liberalizm, liberteryenizm ve neoliberalizm olarak kabaca siniflandirilmasi
miimkiin olsa da, daha detayli siniflandirma ¢abalari biiytik zorluklarla yiizlesmektedir. Ryan bunu
sOyle ifade etmektedir:

“Liberalizmin kisa bir degerlendirmesini yapmak isteyen herkes, can sikici bir
soruyla kars1 karsitya kalir: Bir liberalizmle mi yoksa liberalizmlerle mi
ugrastyoruz? Meshur liberalleri listelemek kolaydir; ama ortak noktalarin1 sdyle-
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mek zordur. John Locke, Adam Smith, Montesquieu... kesinlikle liberaldirler —
fakat nispeten daha 6nemli ii¢ konuyu ele alirsak, hosgoriinlin sinirlari, refah
devletinin mesruiyeti ve demokrasinin erdemleri hakkinda anlasamamaktadirlar
(1993: 291).”

Liberalizmin tiirevleri arasinda, en eskisi olan klasik liberalizm, hem meshur slogani “Birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler.”, hem de siyasi ekonominin kurucusu kabul edilen ideologu iskog
diigiinlir Adam Smith ile bilinir. Klasik liberalizme goére goriinmez el, bariscil ticari iligkiler
sayesinde, kaynaklarin milletler arasinda en etkin sekilde dagitilmasini saglar. Klasik liberaller
ayrica, iktisadi buhran dénemlerinin, genelde fiyat sinyallerini bozan devlet miidahalelerinden
kaynaklandigini1 savunmaktadir. Savunduklar1 devlet modeli de, hayata asgari dlgekte miidahale
eden ve yalnizca hukukun tatbiki ile giivenligin temini gibi konularla miikellef olan, literatiirde
‘gece gozclsii’ (night watchman) olarak da anilan devlet modelidir.

Modern liberalizm ise, devletin ekonomiye miidahalesi fikrine taraftar degilse bile, buna agiktir.
Modern liberalizm, piyasanin diizenlenmesi ve eger gerekli bir durum olusursa, temel iiriin ve
hizmetlerin devlet tarafindan herkese saglanmasi gerektigi fikrini savunmaktadir. Bu durum,
servet ve giiclin tekrar dagitiminin mesrulagtirilmasina yardimci olmakta ve modern liberalizmi,
daha esitlik¢i bir toplumu savunmasi dolayisiyla siyasi yelpazede klasik liberalizmin soluna
konumlandirmaktadir (Rawls, 1993; Beveridge, 1945). Bu a¢idan, modern liberalizm ve
Keynesgilik’in anlamlar1 arasinda bir gegislilik de s6z konusudur (Steger ve Roy, 2010: 3).

Liberteryenizm, modern liberalizmin aksine, esitlik ve dayanigsma gibi kavramlara muhalefet
etmekle beraber, liberalizmin diger tiirlerinde de oldugu gibi, bireysel 6zgiirliiklerin dnemini
vurgulamaktadir (Steger ve Roy, 2010: 8-9). Baz1 asirilik¢1 liberteryen yaklasimlarsa, devletin
biisbiitiin ortadan kaldirilmasini savunur. Thorsen ve Lie’ye gore liberteryenizm, demokrasi ve
sosyal adalet gibi geleneksel liberal degerlerden ziyade, 6zellikle iktisadi 6zgiirliikklere amansiz bir
arzuyla baglidir (2017). Liberalizmin bu ana tiirevleri arasinda 6nemli yer tutan bir diger yaklagim
da, kronolojik olarak nispeten daha yeni ve mevcut kiiresel siyasi ekonomik sistemi diizenlemek
bakimindan en etkili olan neoliberalizmdir.

1. Neoliberalizmin Tarihi Arka Plam

Neoliberalizm, liberal politikalarin egemen oldugu bir donemin sorunlarina cevap olarak dogan
daha kamucu Keynes¢i donemi miiteakip, liberal politikalarin tekrar ve fakat bu kez sermaye
birikimini daha da artirmayr hedefleyen bir ajandayla kiiresel siyasi ekonomik sistemi
sekillendirmesini ifade etmektedir. Klasik liberal yaklasimlarin uzun siiren etkinliginden sonra,
1929 ekonomik buhrani ile yasanan sikintilar, bircok iktisat¢1 ve siyasetciyi, gelecekte benzer
buhranlardan korunmak i¢in, gece gozciisii devlet modelinin 6tesinde birtakim devlet miidahaleleri
gerekebilecegine inandirmistir. Bu atmosferde John Maynard Keynes’in yiiksek kamu harcamalari
eliyle talep tarafinin yonetimini savunan “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” (The General
Theory of Employment, Interest, and Money) kitabi, bir¢ok kesimi bu yaklasima ikna etmistir
(2017). “Piyasa ilkelerine bagl, fakat serbest piyasaya kars1” olan Keynesgilik, demiryollari ve
enerji gibi bazi sektorlerde kamu sahipligini dahi savunmustur (Steger ve Roy, 2010: 6). Bu planl
ekonomi diislincesine, cogu zaman ithal ikameci politikalar ile temel mal ve hizmetlerin kamu
tarafindan siibvanse edilmesi fikri de eslik etmistir.

Fakat 1960 ve 70’ler boyunca ortaya ¢ikan stagflasyon ortaminda Keynesci yaklasim, enflasyon
ve issizlikle esanli olarak bas etmekte zorlaninca, yeni bir ¢Ozlim arayisi baglamistir. 1968
olaylarmin isaret ettigi, siyasi ekonomik sistemdeki genel sorunlar, 1971°de sabit kur sisteminin
kaldirilmastyla belirginlesmis ve 1973-74 petrol kriziyle daha da kotiilesmistir. Sorunun iktisadi
boyutu, igsizligin artmasina neden olan yetersiz 6zel sermaye birikiminin nasil artirilacags; siyasi
boyutuysa, sermaye birikiminin, Keynes¢i sistemdeki mevcut refah paylagimini siirdiiriirken nasil
artirilacagl olmustur (Gamble, 2001: 131-138). Harvey’e gore, sol diisiince akimlari, bu ortamda
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sermeye birikiminin nasil artirilacagina dair sorunlarin ¢6ziimii i¢cin geleneksel diizenlemeci
¢oziimler diginda pek bir sey onerememistir (2007: 12). Kalecki’nin de analizinde belirttigi gibi
Keynesci sistem, devleti yeterli isttihdami saglamakla sorumlu kilarak, emek ve sermaye arasinda
0zel bir denge kurmustu ancak simdi, refahin {iretimine ve paylagimina iliskin diizenlemelerde
degisiklikler meydana gelmekteydi (1943). Harvey’nin savundugu gibi, ekonomik segkinlerin
siyasi etkisine yonelik ciddi bir tehdit vardi ve var olan sinifsal niifuzlarin1 devam ettirebilmek igin
yeni bir siyasi ekonomik sistemi behemehal kurmak zorundaydilar (2007: 15).

Diger bir deyisle, neoliberalizmin dogusuna ve yiikselisine sebep olan itki, ge¢ Keynesyen
donemin sorunlar1 olmustur ve bunlar arasinda en 6nemlisi, kar oranlarinin, sermaye birikimini
yavagslatacak sekilde diismesi olarak gortilmistiir (Duménil ve Levy, 2004: 23-24). Kar oranlarini
yiikseltmenin tek yolu ise isgiicii maliyetlerini baskilamak olarak tasarlanmistir. Emek maliyetini
baskilayan ve sermayeyle emek arasindaki ¢atismay1 yeniden iireten bu yaklagim ayni zamanda,
Harvey’nin neoliberalizmi ya kiiresel kapitalizm i¢in titopik bir teorik dizayn ya da ekonomik
seckinlerin siyasi giiclinii tekrar insa etmek icin gereken sermaye birikimini saglama maksatl
siyasi bir proje olarak gérmesinin sebebidir ve neoliberalizmin teorik altyapis: dikkate alindiginda
Cox’un, teorilerin daima birileri ve bazi amaglar i¢in oldugunu iddia eden yaklagimiyla birebir
ortigsmektedir (Harvey, 2007: 19; Cox, 1981). Neoliberal diisiincenin altinda yatan iktisadi ve
siyasi etkenlere kiyasla, neoliberalizmin tarihsel kokenleri ¢ok daha tartigmalidir.

‘Neoliberalizm’ kavraminin kokenlerine ve karsilik geldigi degerler setine dair dort alternatif
anlat1 bulunmaktadir. En yaygin kabul edileni, Friedrich August von Hayek ve bir grup benzer
fikirli entelektiiel, akademisyen ve girisimciden olusan ve Hayek tarafindan 1947°de, devlet
miidahaleci iktisadi yaklasimlarin alternatiflerini tartigmak tizere kurulan Mont Pelerin
topluluguna atfedilen anlatidir. “Kolelik Yolu” (The Road to Serfdom) eseriyle Hayek ve parasalci
fikirleriyle Milton Friedman neoliberal diisiince tizerinde etki yapmis olsalar da, neoliberalizmin
kokenleri daha eskiye gitmektedir. Neoliberalizmin kokenlerine dair ikinci bir anlati,
neoliberalizmin kokenlerini, bir grup liberal entelektiielin 1938’de Paris’te totalitaryanizm ve
Keynesci devletin planlamaci politikalarinin yarattig1 tehditleri tartismak icin toplandigi ve
hiikiimetlerin, hukukun Tistiinliiglinii saglayarak serbest piyasanin koruyucusu oldugunu
savunduklar vakitlere kadar eskiye gotiirmektedir (Birch ve Mykhnenko, 2010: 2-3).

Neoliberalizm teriminin erken kullanimlarina iligkin {i¢lincii alternatif, onun ilk kez, Birinci Diinya
Savagi’ndan sonra Almanya’da Freiburg okulu tarafindan kullanildigini iddia etmektedir (Steger
ve Roy, 2010: ix). Son alternatif anlatiysa, terimin ilk kez, Charles Gide adli bir Fransiz yazarin
1898 tarihli makalesinde kullanildigi seklindedir (1898). Gide, kavrami daha sonraki bir
calismasinda da kullanmistir (1922). Terimin ilk kez bir kitap baslhiginda kullanilmasiysa, Jacques
Cros’nun 1950 tarihli doktora tezine aittir (1950). Her sekilde kesin olan, neoliberalizm
kavraminin batt Avrupa kokenli oldugu ve yirminci yiizyilda ortaya ¢iktigidir. Mevcut kiiresel
siyasi ekonomik nizamin temel diizenleyici ilkesi olan diisiincenin ortaya c¢ikisinin netlikle
belirlenemiyor olmasi, sadece uluslararasi siyasi ekonomi agisindan degil, dilbilim agisindan da
ilgingtir.

2. Neoliberalizmin Muhtevasi

Neoliberalizm kavraminin kokenlerinin belirlenmesindeki muglaklik, kavramin muhtevasi ve
karsilik geldigi degerler setiyle ilgili tartismalarda da aynen devam etmektedir. Freiburg okulu,
neoliberalizm terimini, bazi1 esitlik¢i yonlere sahip i1limli bir piyasa ekonomisi anlaminda
kullandig1 i¢in terim, sosyal piyasa liberalizmine yakin bir anlamda, ‘ordoliberalizm’ (ordo,
Latince’de diizen anlamina gelmektedir) ile degismeli olarak kullanilmistir ve planli ekonomiye,
klasik liberalizmin iktisadi anlayisina ve Keynesci talep yoOnetimi anlayiglarina karsidir.
Ordoliberalizmin Hayekc¢i neoliberalizmden ayrildigi nokta ise, Riistow’un kullandig: tabirle
“Serbest Piyasa — Gliglii Devlet” ¢ercevesinde, diizenleyici olarak gii¢lii bir devletin varligini
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savunmasidir (Friedrich, 1955). Bu yaklasim, gece gozciisii devlet modelinden daha fazlasini
savunmaktadir ve boylece, neoliberalizmin orijinal anlami da, Keynes¢i ve Hayekgi yaklagimlarin
ortasinda bir yerlere denk gelmektedir. Fakat kavram, zaman iginde Hayek¢i bir anlama
blirlinmiistiir.

Bu ¢ergevede, neoliberalizmin tanimini ve muhtevasini belirlemek daha da zorlasmaktadir. Tam
da bu yiizden Saad-Filho ve Johnston, neoliberalizmi sadece teorik olarak aciklamanin imkansiz
oldugunu savunmaktadirlar (2005: 1). Boas ve Gans-Morse’un belirttigi gibi, neoliberalizm,
piyasa koktenciliginin asir1 bir yorumunu temsil ettiginden ve kimse bdyle anilmak istemediginden
otiirti, kavram ¢ogunlukla bu politikalara karsi olanlarca menfi anlamda kullanilmaktadir ve bu da,
bir ¢esit ‘kavramsal ¢ekisme’ (terminological contestation) yaratarak, mantikli ve akademik
tartismanin yerini almaktadir (2009: 138). Ayrica kavram, o kadar ¢esitli anlamlarda
kullanilmaktadir ki, herhangi bir calismada neoliberalizm kavramimin kullanilmasi, igerik
hakkinda ¢ok az fikir vermektedir. Boas ve Gans-Morse’a gore arastirmacilar, neoliberalizmi
politika seti, kalkinma modeli veya akademik paradigma olmak {izere ii¢ sekilde gorme
egilimindedirler (2009: 140).

Kavramin anlamindaki bu muglakliga ragmen, neoliberalizmin muhtevasini belirlemek biisbiitiin
imkansiz degildir. Ornegin, sozliikbilim agisindan ‘neoliberalizm’, Tiirk Dil Kurumu’ nun Giincel
Tiirkge Sozliik’linde hi¢ yer almamakta, Dil Dernegi’nin sozliigiinde ise, “yeni erkincilik” olarak
verilmektedir (Dil Dernegi, 2023). Oxford Ingilizce SézIiigii ise neoliberalizmi, “serbest piyasa
kapitalizmini destekleyen liberalizmin degistirilmis bir hali” olarak tanimlamakla birlikte bu
tanim, “liberal goriislere sahip olma” olarak tanimlanan liberalizm kavramina dayandigindan
otiirli, yine de agiklayict degildir (Oxford English Dictionary, 2022). Tanimi net olmasa da, Steger
ve Roy da, neoliberalizmin bir ideoloji, bir yonetisim tarzi veya politika seti olarak terenniim
ettigini savunmaktadirlar (2010: 11). Onlara gore ideoloji olarak neoliberalizm, kamuoyuna hakim
kiiresel seckinlerce gelistirilmis bir ideolojidir ve Marksizmden farki, iiretim iliskilerini merkeze
almamasidir. Yonetisim tarzi olarak ise neoliberalizm, serbest piyasa ekonomisini yegane uygun
yontem olarak benimsemekte ve bu sistemde vatandaglar ‘miisteri’, biirokratlar ise kendi
menfaatlerini 6nceleyen profesyoneller haline gelmektedirler. Politika seti olarak neoliberalizm
ise daha cok ilk ikisinin bir yansimasidir ve Steger ve Roy bunu ekonominin deregiilasyonu, ticaret
ve sanayinin serbestlestirilmesi ve kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zellestirilmesi formiiliiyle
aciklarlar (2010: 13). Bu formiilasyon, teorikten ziyade pratik yonleri hakkinda daha genis bir
uzlagma bulunan neoliberalizmin muhtevasini da 6zetlemektedir.

Bu smiflandirmaya benzer sekilde, Boas ve Gans-Morse da, siyasi ekonomi literatiiriinde
bahsedilen neoliberalizm tiplerine dair bir siniflandirma yapmislar ve kavramin, iktisadi reform
politikalar1, kalkinma modeli, normatif bir ideoloji ve bir akademik paradigma olarak dort farkl
anlamda kullanildigin1 ve bunlar arasinda en ¢ok kastedilenin iktisadi reform politikalar1 oldugunu
nicel olarak gostermislerdir (2009: 143). Ayrica, ii¢ tip politikay1 neoliberal olarak addetmislerdir:
fiyatlar, sermaye ve ticaret ilizerindeki kontrolleri kaldiran politikalar; Ozellestirme gibi
uygulamalarla devletin ekonomideki roliinii azaltan politikalar ve makroekonomik istikrari
hedefleyen siki maliye ve para politikalar1 (Boas ve Gans-Morse, 2009: 143). Bir bagka caligmaysa
neoliberalizmin ii¢ ¢esidini, normatif ideolojik sinifsal bir proje, neo-emperyal bir proje ve piyasa
koktencisi bir ideoloji olarak tespit etmektedir (Swain, Mykhnenko ve French, 2010: 143).
Overbeek ve Apeldoorn da neoliberalizmi piyasaci, arz odakli ve ortodoks parasalci birtakim
sOylemlerin bilesimi olarak gérmektedirler (2012: 5).

Biitiin bu siniflandirmalarin gosterdigi, neoliberalizm kavraminin, birden ¢ok anlama karsilik
geldigidir. Harvey ise, sosyal bilimler agisindan daha ‘kullanici dostu’ bir tanima sahiptir;
neoliberalizmin, devletin roliiniin piyasaya uygun kosullarin yaratilmasi ve siirdiiriilmesine
indirgendigi siyasi ekonomik pratiklerin bir teorisi oldugunu séylemektedir (2007: 2). Harvey de
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devleti gece gozciisii modeline yakin bir yere konumlandirmasina ragmen, neoliberalizmi ‘neo’
yapan 6zelligin ne oldugu yeterince agik degildir. Fakat liberalizmle farkinin, liberalizmde yanlig
yatirimlardan dogan batma riskinin yatirimciya ait oldugu, neoliberalizmdeyse borglularin,
devletler ve uluslararasi diizen eliyle, bor¢larint sonuglart ne olursa olsun 6demeye zorlandiklari
seklinde agiklamaktadir (2007: 29).

Neoliberalizmi neo yapan 6zelligin ne oldugunu anlamak i¢in dnce onun, liberalizmin politika
yapiminda etkili oldugu bir donemden sonra etkisini yitirmesi ve sonra tekrar etki kazanmasina
karsilik geldigini anlamak gerekir. Dolayisiyla, liberalizme kiyasla neoliberalizmin, artirilmis bir
rekabet ve devlet miidahalesinin daha da diisiiriildiigii bir ortam1 hedefledigi sOylenebilir. Ostry,
Loungani ve Furceri de, Uluslararasi Para Fonu’nun (IMF) bir yaymninda neoliberalizmin,
artirllmis rekabet ve daha da kiigiik devlet olmak iizere iki temeli oldugunu savunmaktadirlar
(2016: 38). Bilhassa 2008 iktisadi krizinden beri artarak savunulan ve g¢esitli sektorlerdeki biiyiik
sirketlerin kurtarilarak yatirimcilarin iflas riskinin adeta sifirlanmasini savunan ‘batmak i¢in ¢ok
biiyiik’ (too big to fail) argiimani da, tipki ‘basgka alternatif yok’ (There is No Alternative) diyen
TINA argiimani1 gibi, neoliberalizmin yatirimcilari savunmadaki asir1 durusunun iyi bir
gostergesidir. Harvey’nin yaklagimindan destekle, neoliberalizmi neo yapan 6zelliginin ulusal
Olcekte batmak icin fazla biiyiik yatirimlardan, kiiresel Olcekteyse uluslararasi yatirimlardan
beklenen finansal akisin devlet eliyle garantilenmesini saglayan bir neoliberal devlet yaratmaya
odaklanmas1 oldugu sdylenebilir (Unal, 2023: 27).

Bu acgidan neoliberalizm, teorik bir ¢erceve olmaktan ziyade, bir tiir siyasi ekonomi pratigidir.
Oncelikle, neoliberaller, neoliberalizmin bilimsel yéntemi yansittigini ve nihai bir degerler setine
ulagsmaktan ziyade, gelismeye agik oldugunu savunmaktadirlar (Pirie, 2017: 8). Diger taraftan,
Ornegin bizzat ayni yazar, kendiyle celisen sekilde, insan davranislarinin tahmin edilebilir
olmadigini kabul etmektedir (Pirie, 2017: 41). Halbuki Popperci yaklasima gore, bilimsel bilginin
temel 6zelligi yanlislanabilir ve tekrarlanabilir olmasidir. Ancak, neoliberalizmin tekrarlanabilir
olmadigin1 yukarida bizzat Pirie kendisi gostermisken, Rodrik ise, neoliberal tavsiyelerin, asiri
acik uclu olmalarindan 6tiirti, asla yanliglanabilir olmadigini gostermistir (2006: 980). Bir bilgi
alaninin bilimsel kabul edilmesinden sonra, daima metodolojik tartismalar baglamaktadir.
Neoliberalizmin yontemsel yaklagimiyla ilgili olarak en c¢arpici olan sey ise, Pirie’ye gore
neoliberalizm ve sosyalizmin birbirlerinden sadece yontemsel agidan ayristiklarini belirtmesidir;
ona gore sosyalizm servetin tekrar dagitimini hedeflerken, neoliberalizm servetin yaratimini
hedeflemektedir (2017: 55). Neoliberalizmin bir diger ‘yasasi’ ise, siyaset ve ekonominin
ayrilmasidir; neoliberalizm de, liberalizmin diger tiirevlerinde de oldugu gibi, siyaset ve
ekonominin ayr1 ve ikincinin birinciye Ustiin oldugu inancina dayanmaktadir. Yine de,
Reaganomics ve Thatcherism gibi, kendi iginde ¢esitli tiirevleri olmasi sebebiyle, neoliberalizmin
de yekpare bir yap1 olmadigi iddia edilebilir.

Cesitli tiirevlerin varligina ragmen, biitiin neoliberal uygulamalar, Vasington Oydagmasi’nda
(Washington Consensus) viicut bulan birtakim ortak 6zellikler paylagsmaktadir. 1990 yilinda John
Williamson tarafindan, Latin American Adjustment: How Much Has Happened? eserinde
kavramsallastirilan Vasington Oydasmasi tabiri, gelismekte olan iilkeler i¢in on reform tavsiyesi
icermektedir: mali disiplin, kamu harcama Onceliklerinin gézden gecirilmesi, vergi reformu, faiz
oranlarinin serbestlestirilmesi, rekabet¢i bir kur orani, ticaretin serbestlestirilmesi, gelen dogrudan
yabanct sermaye yatirimlarinin - serbestlestirilmesi, 0Ozellestirme ve miilkiyet haklarinin
iyilestirilmesi (1990). Vasington Oydagmasi’nin ve neoliberalizmi besleyen Friedman’in
parasalcilik ve Buchanan ile Tullock’un kamu tercihi teorisi gibi diger fikirler de diisiiniildiigiinde
Harvey’nin, neoliberalizmin biitiin kurgusunun, sermaye birikimini artirmak i¢in kapitalizm i¢inde
yeni alanlar olusturmaya odaklandigi yoniindeki goriisii daha da anlam kazanmaktadir (Harvey,
2007: 159). Benzer sekilde Gamble da, neoliberalizmin savundugu tek politika regetesinin,
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kisitlamalar1 kaldirip vergileri indirerek piyasalara en genis alan1 yaratmak oldugunu
savunmaktadir (2001: 132).

Neoliberalizmin iktisadi muhtevasimnin yani sira, siyasi olarak demokrasiyi ‘gerekli’ goren bir
ideoloji olmadigin1 da anlamak gerekir; neoliberalizmin, ifade Ozgirliigi ve demokrasi
konularindaki gorece sessizligi bu durumun temel gostergesidir. Neoliberalizmin iktisadi
regetelerinin otokrat yoneticilerce de uygulanabiliyor olmasi, Harvey’nin, neoliberalizmi ‘siyasi
ekonomik pratikler biitiinii’ olarak algilayisin1 daha da anlamli kilmaktadir. Thorsen ve Lie de,
neoliberalizmin, bilhassa bireysel iktisadi ozgiirliikkleri vurguladigini belirterek bu pozisyonu
desteklemektedirler (2017). Neoliberal regetelerin ilk tatbikinin askeri darbe sonrasi Sili oldugu
akla getirildiginde, bu yaklagimlardaki haklilik pay1 daha iyi goriilmektedir. Neoliberalizmin,
sosyal transfer igeren politikalara karsi, neredeyse “sosyal Darvinizm”e varan karsitligi, neoliberal
reform programlarinin segmen destegi toplamada yetersiz kalmasina neden olmaktadir (Smith,
2017). Bu sebeple, neoliberal politikalar1 savunan siyaset¢iler, kampanyalarina baska degerler de
eklemek zorunda kalmaktadirlar.

Neoliberalizmin isbirligi yapabilecegi en uygun siyasi yaklasim ise, her ikisinin de diizene verdigi
onemden dolayi, yeni muhafazakarlik (neoconservatism) olarak belirginlesmektedir. Yeni
muhafazakarligin 6nemsedigi aile, dayamisma, dini erdemler gibi geleneksel degerleri
paylagsmamakla birlikte her iki akim da, sosyal diizene 6nem atfederek bu zeminde bulusmaktadir
ve popiiler olmayan neoliberal programlarin segcmen destegi almasinin tek yolu da diizen vaat
etmektir (2001: 132). Neoliberalizmin demokrasiye ‘hevesli’ olmamasinin altinda yatan ana itki,
siyaset ve ekonomiyi birbirinden ayr1 gérmesi, ikinciyi birinciye Ustiin tutmasi ve siyasi
miidahalelerin, servet yaratiminda kritik olan ekonominin teknik niteliklerini bozucu etki yaptigini
savunmasidir. Siki teknik diizenlemeler, siyaset¢iler agisindan miimkiiniin hududunu ¢izmekte ve
kullanillan teknik dil de, iktisadi konulari kamuoyunda tartisilmaktan uzak tutmaktadir.
Neoliberalizmin, ¢esitli sektor ve islevler i¢in bagimsiz idareler kurulmasini savunan “diizenleyici
0zi” de bu sekilde ortaya g¢ikmaktadir (Harvey, 2007: 67). Rodrik, bu yaklasimi “kurum
koktenciligi” olarak adlandirmaktadir (2006: 980).

Boylece, neoliberal politikalarin uygulandig: iilkelerde, énemli bir teori i¢i tutarsizlik ortaya
cikmaktadir: genisleyen biirokrasi. Neoliberalizm bir taraftan devletin kiigiilmesini ve ekonomiye
miidahalesinin azalmasin1 savunurken, yarattigi diizenleyici kurumlar ile hem biirokrasiyi
genisletmis, hem de ‘daha az devlet miidahalesi’ degil, sadece ‘farkli tipte bir devlet miidahalesi’
getirmis olmaktadir (Birch ve Mykhnenko, 2010: 5). O’Neill da, neoliberal politikalarin devlet
miidahalesi olmaksizin uygulanamayacagini ve neoliberal pratiklerin yayilmasiyla, devlet eliyle
planlamanin yerini kaosun aldigin1 belirtmektedir (2003: 259). Karsiliginda neoliberaller, bunun
yanlis bir tabir oldugunu, ikilemin rasyonel planlama ile kaos arasinda degil, merkezi planlama ile
sistemin ceperlerinde yapilan bir planlama arasinda oldugunu ve planl sistemin planlayicilarin,
piyasa sisteminin ise vatandaglarin genel Onceliklerinin karsilanmasina imkan tanidigini
sOyleyerek neoliberal receteleri savunmaktadirlar (Pirie, 2017: 18-21). Bu noktada ise sorun,
vatandaslarin genel 6nceliklerini kimin temsil ettigidir. Ornegin, Keynesci bir sistemden neoliberal
bir modele gegme kararini kim verecektir?

Eger iktisat bilimi, tanimi geregi, kit kaynaklarin sonsuz ihtiyaclar arasinda boliisiimii
hakkindaysa, bu boliisiim, dogal olarak bir karar siireci icermektedir ve siyaset, istisnasiz biitiin
karar alma siireclerine ickindir. Bu agidan, Thorsen ve Lie, neoliberal pratiklerin dogasina iliskin
isabetli bir yorum yaparak, neoliberal politikalarin tatbikinin giicii, siyasi siireclerden iktisadi

siireclere, devletten piyasaya ve yasama ile yiirlitmeden yargiya aktardigin1 savunmaktadirlar
(2017).

Diger bir deyisle, hem ulusal hem de kiiresel seviyedeki siyasi ekonomi pratikleri nazarindan,
devletin piyasa lehine geri ¢ekildigi bir ortam, neoliberal sistem tasariminin temel arzusu ve
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Ongoriisiidiir. Boylece, siyasi ekonominin kurucu figiirlerinden Susan Strange’in “Devletin Ricat1”
(Retreat of the State) eserindeki kuramsal ¢ergeve de, neoliberal doniisiimii ifade etmede daha
anlamli hale gelmektedir. Elbette devletler, bir sistem icerisinde etkilesimde bulunmaktadir ve
siyasi ekonomik sistemin diizenleyici ilkesindeki degisimler sistemdeki gii¢ yapilarinin niteligini
de degistirmektedir. Bu sebeple, neoliberal doniisiimiin uluslararasi siyasi ekonomik sistemdeki
gii¢ yapilarinda olusturdugu degisimin tetkiki de 6nem tagimaktadir.

3. Uluslararasi Siyasi Ekonomide Yapisal Gii¢ Kavrami

Yapisal glic kavramindan once gii¢ kavramina deginmek daha uygundur; ¢iinkii uluslararasi
iliskilerde geger akgenin gii¢ oldugu, antik Yunanda Melos (Degirmenlik adasi) ve Atina
arasindaki miicadeleyi anlatan Tukidides’ten beri gdzlemcilerin ve ¢agdas Uluslararas: Iliskiler
teorilerinin ¢ogu tarafindan ittifakla kabul edilmektedir. Bunun sebebi giiciin, hem
devletlerarasindaki, hem de devletler ve devlet dis1 aktorler arasindaki iligkilere igkin olmasidir;
hatta Stopford, Strange ve Henley’in “liggen diplomasi” (triangular diplomacy) yaklasimi
benimsenirse gliciin, devlet dist aktdrlerin kendi arasindaki iliskilere dahi i¢ckin oldugu kabul
edilebilir (1991). Buna ragmen giiciin tanimu, tiirleri ve igerigi hakkindaki tartigmalar devam
etmektedir. Nye bu durumu, giicii, tipki agk gibi, 6lgmek ve tanimlamaktansa yasamanin daha
kolay oldugunu belirterek ifade etmektedir (2004: 53). Nye’in bu yaklagimi ilk anda romantik bir
klise gibi goriinse de, aslinda giiciin, nereden bakildigina ve hangi tip giigten bahsedildigine gore
degiskenlik gosteren dogasini ¢ok iyi ifade etmektedir. Yani giicli tanimlamak zor olsa da, onunla
yiizlestigimizde hemen anlariz.

Yine de, giiciin tanimina dair en genis kabul goren yaklagim, Dahl’in “A’nin, B iizerinde, B’nin
yapmayacagi bir seyi yaptirabildigi dereceye kadar giicii vardir” seklindeki yaklagimidir (1957:
201). Organski de giicii, “digerlerinin davraniglarin1 kendi amaglarina uygun sekilde etkileme
kabiliyeti” olarak tanimlamaktadir (1968: 104). Nye ve Holsti de giicli benzer sekilde tanimlarlar;
fakat Deutsch giicii, “cekismelerde galebe calma ve engelleri asma kabiliyeti” seklinde
islevsellestirmektedir (Deutsch, 1973: 23; Holsti, 1977: 165; Nye, 2004: 1). Tanimindaki
cesitlilige paralel diger bir ayrisma da, giiciin siniflandirilmasina iligkindir; 6zellikle ‘iliskisel’
(relational) ve ‘yapisal’ (structural) gii¢ arasinda net bir ayrisma vardir. Iliskisel giic, aktdrlerin
her bir iligkisinde, karsilikli yer alan aktorlere gore farklh bir denkleme doniismektedir; Dahl’in
tanimi tam da bu gii¢ tipine karsilik gelmektedir.

Bu calismada kullanilacak gii¢ tipi olan yapisal gii¢ ise, aktdrlerin se¢im ve davraniglarinin
belirlenmesinde yapilarin roliine odaklanmaktadir. Biitiin yapinin her zaman belirli bir sahibi veya
belirleyicisi yoktur, fakat yapmin i¢indeki aktorler, oyunun kurallar1 ve nihai sonuglar {izerinde
farkli etkiye sahiptir. Diger bir deyisle yap1, parcalarinin toplamindan daha fazlasidir. Yapisal giic,
literatiirde, bir¢ok farkli isimle anilmaktadir; kimileri yapisal gii¢, kimileri de sistemik gii¢ veya
meta gilic gibi kavramlar tercih etse de, yapisal gii¢ ile kastedilenlerin ¢ogu benzer temellere
dayanmaktadir ve bunlarin en Onemlisi, yapmin, yapr ic¢indeki aktorlerin birbirleriyle
etkilesiminden daha belirleyici bir nitelik tagidigidir. Boylece, yapi-yapan (structure-agent)
tartismalar1 agisindan yapisal gii¢ yaklasimlari, ilkini 6ncelemektedir. Waltz’un “yapisal realizm”
yaklasimi da, yapisalci bir¢ok teorinin dayandigi zihin yapisinin tipik bir ornegidir (2010).
Krasner, kendi “meta gii¢” kavramini, “oyunun kurallarin1 degistirme gilicii” olarak tanimlamas,
Joseph ise yapisal giicii sistemin, i¢indeki aktorleri belirli sekillerde davranmaya zorlamasi olarak
ifade etmistir (Krasner, 1985: 14; Joseph, 2011: 637). Kisaca yapisal gii¢, bir yapinin i¢indeki
aktorlerin tercihlerini, kasti bir miidahaleye gerek kalmadan yapiin kurallarina uygun sekilde
kendiliginden ayarlamasini ifade etmektedir. Ulkelerin birbiriyle entegrasyonunun artti§1 Soguk
Savas sonrast donemde, yapisal giiciin 6nemi daha da artmistir. Strange de, diinya sisteminde
devletler ve iktisadi kuruluslar arasindaki iliskilerde gitgide daha belirleyici olanin yapisal gii¢
oldugunu ve iliskisel giicten daha 6nemli hale geldigini savunmaktadir (1994: 24).
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Bu calisma, uluslararas1 siyasi ekonomideki neoliberal doniisiimiin, kiiresel finans ve bilgi
yapilarindaki doniisiim sayesinde gerceklestigini savunmakta ve iktisadi ve bilissel bu doniisiimii,
Susan Strange’in yapisal giic yaklasimini kullanarak incelemektedir. Boylece hem kiiresel
neoliberal doniisiimiin politika yayillma patikalarini incelemekte, hem de hemen hemen biitiin
yapisal gii¢ yaklasimlari i¢in getirilebilecek olan, giic mekanizmalarinin nasil ¢alistigi hakkindaki
elestirileri, yapisal gli¢ yaklagimlarina katkida bulunarak cevaplamaya c¢aligmaktadir. Cesitli
yapisal yaklagimlar arasinda Strange’in yapisal gii¢ yaklasimi, kiiresel finansin yani sira kiiresel
bilgi yapisina da ayri1 bir gii¢ yapisi olarak deginmekte ve bdylece neoliberal doniisiimiin sdylem
ve zihniyetteki yansimalarini daha iyi agiklamaktadir. Strange, yapisal giicii, uluslararasi siyasi
ekonomide devletlerin, siyasi ve ekonomik kurumlarin ve her alandaki profesyonellerin i¢inde
etkilesimde bulunduklar1 yapilar1 sekillendirme ve etkileme giicii olarak tanimlamaktadir ve
giivenlik, tiretim, finans ve bilgi olmak tlizere dort birincil gii¢ alan1 siniflamasi yapmaktadir (1994:
25). Calismanin, digerleri arasindan Strange’in yapisal gii¢ yaklasimmi kullanmayi tercih
etmesinin sebebi, Strange’in yaklasiminda birincil gii¢ sahalar1 arasindaki ikili ve ¢oklu ¢ift yonlii
iligkisellikler ile birincil gli¢ alanlariin, uluslararas1 hukuk diizeni gibi ikincil gii¢ alanlariyla olan
hiyerarsik iligkisidir. Bu 6zellikler, ayn1 zamanda politika yayillma mekanizmalariin da ¢aligma
ilkelerini kapsamaktadir. Bu ¢alismanin maksat ve kapsami geregi, dort birincil giic yapisindan
sadece finans ve bilgi yapilarina agirlikla yer verilecektir.

Finans yapisi, sistemde kredinin yaratilmasina, alinip satilmasina ve sermayenin nasil
kullanildigina iligkin kosullar1 belirleyen yapidir (Strange, 1990: 259). Finansal yapidaki finansal
giic ise, baz1 aktorlere kredi saglayarak onlarin simdi harcayip gelecekte 6deyerek bugiinkii piyasa
kosullarin1 etkileme kapasitesi olusturmasina imkan verirken, diger bazi aktorleri kredi
mekanizmalarindan diglayabilme gilictidiir (Strange, 1994: 90). Strange’e gore finans yapisi
veyahut kredi yapisini kontrol etme giicii, son birka¢ on yilda diger gii¢c yapilarindan daha fazla
onem kazanmistir. Bunun sebebi, iktisadi biiylimenin artik sermaye birikimi siirecini beklemeden,
kredi yaratimi sayesinde gergeklestiriliyor olmasidir. Strange’e gore Marksist analistlerin gézden
kacirdigr sey, gelismis bir ekonomide yatirimin biriktirilen sermayeyle degil krediyle yapildigi ve
o kredinin biriktirilen degil yaratilabilen bir sey oldugudur (1994: 30). Bir baska ¢aligmasinda ise
Strange, finans yapisinin giiciiniin neden bu kadar arttifini, sermayenin bedelinin ve her tiirlii
yatirimda sermaye gideri (capex) orani artarken isletme gideri (opex) oraninin diigmesine
baglamaktadir (1996: 9). Gergekten de, gelisen teknoloji bir taraftan her tiirden {iriin ve hizmetin
karmasikligint artirirken, bir taraftan da baslangigta katlanilmasi gereken yatirnm maliyetini
artirmaktadir. En basit 6rnek olarak, ilk yatirnm maliyeti diisiik isletme gideri yiiksek termal
elektrik santrallerinden, ilk yatirim maliyeti yiiksek isletme gideri diisiik yenilenebilir elektrik
santrallerine gegis verilebilir. Ilk yatirnm maliyetinin artmasiysa iilkeleri, 6zellikle dis kaynak
ihtiyac1 yliksek olan en az gelismis ve gelismekte olan tilkeleri, gelismis iilkelerin finans
piyasalarindan kaynak bulmaya, kisaca onlarin taleplerini karsilamaya mecbur birakmaktadir.

Tam da bu sebeple bir¢ok baska yazar gibi Strange de, bir kalkinma ve ekonomik biiyiime araci
olarak paranin, siyasi giiciin ikamesi oldugunu belirtmektedir (1994: 95). Bu agidan, kredi
mekanizmalarinda etkili olan aktdrler ayn1 zamanda ekonomik neticeler iizerinde de etkili oldugu
i¢in, kendi isteklerini kasten dayatmadan dahi, siyasi etkiye sahip olabilmektedir.

Strange, uluslararasi finansal kurumlarin etkilerini de yapisal analize dahil etmektedir. Sikinti
yasayan iilkeler Uluslararas1 Para Fonu’na (IMF) bagvurduklarinda IMF deflasyonist, piyasaci ve
stibvansiyon karsiti politikalar uygulatarak iilkeleri disipline etmeye ve bdylece uluslararasi
piyasalari, bu iilkelere bor¢ vermeleri i¢in tatmin edecek giiveni saglamaya hazir ve istekli
durumdadir (Strange, 1994: 112). Uluslararasi finansal sistemin devletlerarasi bor¢lardansa banka
kredilerine dayal1 hale gelmesi, bor¢lu iilkelerin finansal zafiyetlerinin siyasi sonuglar yaratmast
riskini azaltirken, 6zel bankalarin IMF onayr olmadan kredi vermeye yanagmamalariysa, bu
tilkeleri bu kez de IMF kararlarina hassas bir hale getirmistir (Strange, 1990: 261). Birgok
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gelismekte olan ve en az gelismis iilkenin uluslararasi finansal yapida benzer sorunlarla
ugragsmasinin sebebi, fiziki sinirlarla boliinmiis olsa da kiiresel finansal sistemin sanki tek bir
biitlinmiis gibi hareket etmesidir; bu sistemde ulusal sanayi politikalar1 veya iilkelerin ekonomi
tercihleri, o iilkenin kiiresel finansal yapidan ne kadar faydalanabilecegini, dis politika veya
savunma politikasindan bile daha fazla etkileyebilmektedir (Strange, 1990: 260; Stopford, Strange
ve Henley, 1991: 1).

Bilgi yapis1 da, birincil kiiresel gii¢ yapilarindan olmasina ragmen, en gozden kagirilmis, en az
anlasilmis ve ¢alisilmis yapilardan biridir. Bilgi yapist inanglar, her tiirden fikir ve bilgi ile bunlarin
nasil iletildigi, yayildig1 ya da engellendigini kapsamaktadir. Finans gibi diger gii¢ yapilari, kredi
saglamak gibi, pozitif bir kapasiteye dayanmaktayken bilgi yapisi genelde, bazilarimin belirli
bilgi/verilere erisimini kisitlamak gibi negatif bir kapasiteye de dayanmaktadir. Bilgi yapisinin
diger bir farki da, birinin sahip oldugu bilgi miktarmin digerlerine kalan bilgi miktarini
azaltmamasi, yani sifir toplamli olmamasidir (Strange, 1994: 122). Strange, bilgi yapisindaki {i¢
onemli degisikligi, biliylik hacimdeki verinin depolanmasina ve uzak mesafelere kolayca
iletilmesine imkan saglayan iletisim sistemlerindeki gelisme, s6zsiiz iletisimin uzak mesafeli
iletigimi daha etkili hale getirmesi ve insan topluluklarini bélen ve ayristiran inang ve diislince
sistemlerinin asinmas1 olarak tanimlamaktadir (1994: 120-122). Universite ve okullarmn
yayginlasip dini egitimin yerini almas1 ve profesyonel kariyerin tek yolu haline gelmesiyle bu
kurumlar, belirli fikirlerin yayilip savunulmasi ve insanlarin belirli inan¢ ve fikirlere sevk
edilmesinde kullanilmaya baslamistir.

Bilgi yapisindaki negatif kapasite, hakim fikir ve inanglara alternatif olabilecek fikir ve inan¢larin
olusmasini ve yayilmasini dnlemeyi de kapsamaktadir; Orta ¢ag kilisesinin uygun gérmedigi
goriisleri engellemek icin dini egitim kurumlarini kullanmasi gibi miiesses neoliberal diizen de,
kamucu alternatiflerin olusmasini, bu fikirleri daha egitim kurumlarinda ve uluslararasi
platformlarda baskilayarak ya da ekolojik hakimiyetini bu alternatiflere karsi kullanarak
engellemektedir. Bilgi yapisi bunu, aktorlerin kasti ¢abalarina gerek kalmadan, belirli siyasi
ekonomik fikirlerin desteklenmesi, yayginlastirilmasi ve uygulanmasinin desteklenmesiyle
gerceklestirmektedir. Bilgi yapisindaki giiclin 6zii, kiiresel olarak hangi degerlerin yayilip
savunulacagini etkileme giictidiir. Bu sayede bilgi yapisi, farkli aktor tipleri i¢in farkli alanlardaki
mesru segeneklerin hududunu tayin etmektedir.

Basitge, bir fikir sistemin ¢ogunlugu tarafindan benimsendiginde, azinlikta kalanlar iizerinde,
cogunluk degerleriyle uyumsuz uygulamalarint mesrulastirma konusunda bir baski kendiliginden
olugmakta, bu da onlar1 yapiya uyum saglamaya sevk etmektedir. Kamuoyundaki uyumsuz fikirler
de, gerek egitim kurumlar1 gerekse de bu egitim kurumlarina dayanan akademik ve profesyonel
platformlarca itibarsizlastirilmaktadir. Strange’in de belirttigi gibi, alternatif degerlerin mesruiyet
kazanmasini engelleyebilme tekeli, miiesses yap1 iginde etkili olan aktorlerin giiglerini
korumalarmin temelidir (1994: 124). Bu yiizden kredi verenlerin finanse edecekleri
uygulamalarin, miiesses bilgi ve finans yapilarinda mesru kabul edilen degerler ve pratiklere
dayanmasi ve bu sinirlar dahilinde kalmasi gerekmektedir. Kiiresel finansal aktorler, gili¢lerini
istenen siyasi ekonomi pratiklerini destekleyerek, diger aktorlerin politika tercihlerini etkilemekte
kullanmaktadir. Boylece finans ve bilgi yapilarinda kendiliginden isleyen siiregler, miiesses
neoliberal nizamin yeniden iiretilmesini saglamaktadir. Bu kapsamda alternatiflerin olugsmasinin
Onlenmesi, mevcut yapinin silirdiiriillmesi ve yap1 icinde yayginlastirilmasi i¢in isleyen politika
yayilma mekanizmalarinin tetkiki ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

4. Uluslararasi Siyasi Ekonomide Neoliberal Yapilasim

Bu boliimde, uluslararasi siyasi ekonomideki neoliberal yapilagimi miimkiin kilan, bazilar1 kasti
bazilar1 yapisal politika yayillma mekanizmalari, yapisal gii¢ perspektifinden incelenecektir. Iki
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gruptaki politika yayilma mekanizmalar1 zaman zaman birbiriyle ilintili olabilmekte ve bazen bir
mekanizma hem kasti olarak kullanilabilmekte hem de yapisal olarak etki gosterebilmektedir.

4.1.Kasti Politika Yayilma Mekanizmalari

Kasti politika yayllma mekanizmalari, uluslararasi siyasi ekonomik sistemdeki aktorler tarafindan,
belirli bir politika, pratik veya fikri diger aktorlere de yayginlastirmak maksadiyla bir hedefe
matuf, ‘kasten” ve bilin¢li atilan adimlar1 ifade etmektedir. Kasti politika yayilma
mekanizmalarina sistemdeki gii¢lii aktorlerce, Drezner’in gosterdigi gibi iktisadi kiiresellesmenin
politikalarda yeterince yakinsama olusturmamasi nedeniyle ihtiya¢ duyulmustur (2001). Bu
gruptaki mekanizmalarin anlasilmasi, isleyislerindeki basitlikten Otiirii, yapisal mekanizmalara
kiyasla daha kolaydir. Kasti politika yayilma mekanizmalari, seckinlerin devsirilmesi (elite
recruitment) ve zorlayici politikalarin uygulanmasi (policy enforcement) olarak kabaca ikiye
ayrilabilir.

Seckinlerin devsirilmesi, 6zellikle ‘Sikago oglanlar’’ (Chicago boys) 6rnegiyle bilinmektedir.
Yiizlerce Silili iktisat dgrencisinin, Sikago Universitesi’nde serbest piyasa mantigiyla egitilip
iilkelerine donmeleri ve zaman igerisinde bu Ogrencilerin Sili ve c¢evre {ilkelerde gorevde
yiikselmeleriyle, iktisat siyaseti ve uygulamalarinda neoliberal etkiler goriiliir hale gelmistir.
Bilhassa, 1973’te Amerikan Merkezi Haberalma Teskilat1 (CIA) destegiyle gerceklesen Pinochet
darbesinden sonra Sikago oglanlari, yeni yoOnetimi ekonominin serbestlesmesi, 6zellestirme
yapilmasi, sosyal harcamalarin azaltilmasi, glimriik vergilerinin azaltilmasi ve fiyat kontrollerinin
kaldirilmasia yoneltmistir ve Sili, adeta neoliberal recetelerin denendigi bir laboratuar haline
gelmistir (Jilberto, 1993). 1973 Sili darbesinden sonra uygulanan politikalar sebebiyle, ‘neoliberal’
kavrami da anlam kaymasi yasamis ve 6zellikle giiney Amerikali yazarlar tarafindan elestirel bir
anlamda kullanilmaya baglamasiyla, terminolojik kaymanin (terminological shift) en klasik
orneklerinden biri olmustur (Boas ve Gans-Morse, 2009: 150). Bir iilkenin segkinlerinin kasti bir
cabayla belirli bir yonde devsirilmesi, bazen entelektiiel agidan ters sonucglar da dogurabilmekte,
kamuoyunda yaratabilecegi neoliberalizm karsitligiyla sermaye kontrollerinin getirilmesine veya
korumaci politikalara sebep olabilmektedir (Gamble ve Payne, 1996: 254). Bu yiizden, neoliberal
reformlarin demokratik yollarla uygulanmasi gereken iilkelerde, rizanin insas1 da gerekmektedir.
Rizanin insas1 iginse, medya giicii ve bazi meshur figiirlerin neoliberalizm tarafina g¢ekilmesi
gerekmistir. Bu sayede daha sonra siyasi partilerde etkinlik kazanilarak nihayetinde hiikiimet
glicliniin zapt1 miimkiin olabilmistir (Harvey, 2007: 40). Neoliberaller ise bu yaklasimi, sanki bir
grup zengin ve st diizey insanin, sag politikacilarin isbirligiyle diinyay1 gizlice yonetme c¢abasi
seklinde giiliing bir komplo teorisi gibi algilayarak reddetmektedirler (Pirie, 2017: 2).

Zorlayici politikalar ise havug-sopa siyaseti (carrot and stick policy) olarak da bilinmektedir ve
genelde iktisadi buhran yasayan {ilkelerin, kredi bulma siire¢lerinde 6zellikle kiiresel ekonomik
sistemde kredi mekanizmalarini kontrol eden iki ana aktér IMF ve Diinya Bankasi (DB) tarafindan
bir politika yayilma mekanizmasi olarak tercih edilmektedir. 1980’lerden itibaren bu kurumlar,
sadece kisa donemli 6demeler dengesi sorunu yasayan iilkelerin degil, uzun vadeli fiziki yatirimlar
icin de kredi arayan iilkelerin ana fonlayicist olmustur. Fakat iilkeler bu kurumlarin kapisini
caldiklarinda, her iki kurum da sadece kosulluluk (conditionality) ilkesi ¢ercevesinde kredi
vermeyi kabul etmistir. Kosulluluk, iilkeleri, ekonomilerini neoliberalizm c¢ergevesinde
doniistiirmeye sevk ederek, borglarin1 ddeme kapasitelerini artirmaya dayanmaktadir. Ulkeler
kredi icin basvurduklarinda krediyi nerede kullanacaklari, hangi reformlar1 yapacaklar1 gibi
unsurlar1 iceren bir Niyet Mektubu (Letter of Intent) sunmalari beklenir ve bu mektuptaki
taahhiitler cercevesinde finansman akisi diizenlenir. Kosulluluk g¢ercevesinde iilkelere Onerilen
standart receteler, genelde Vasington Oydasmasi’nda olgunlasan fikirlere dayanmaktadir. Bu
receteler iilkelere, 1980’lerin bor¢ yapilandirmalar1 sirasinda kurumsal reformlar, 6zellestirmeler
ve daha az sosyal harcama uygulamalarini 6neren yapisal uyum programlari (Structural adjustment
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programmes) kapsaminda dayatilmistir (Harvey, 2007: 29). Bu programlar miiddetince kriz olan
ilkelerde once istikrarlilastirma, sonra oOzellestirme ve nihayet biitlinliyle serbestlestirme,
neoliberal gergevede yetisen teknokratlarin temel is yapis sekli olmustur (Rodrik, 2006: 973).
Fakat 2000’lerin ortalarindan sonra, biitlin {ilkelerde tek tip recetelerin uygulanmasindansa farkli
iilkelerdeki farkli sorunlara kars1 hiikiimetlere esneklik saglanmasinin daha iyi olabilecegi Diinya
Bankasi’nca da kabul edilmeye baslamigtir (World Bank, 2005: 14).

Zorlayic1 ve dis kaynakli niteliklerine ragmen IMF ve Diinya Bankasi programlari, yine de iceride
belirli bir destek olmaksizin ilerleyememektedir. Hatta Harvey’e gore, IMF bazen, i¢erideki hakim
siniflarin  zaten uygulamak istedikleri neoliberal politikalarin adeta giinah kegiligini
istlenmektedir (2007: 117). Stiglitz de, neoliberal politikalarin uygulanmasi sirasinda Batili finans
kurumlarmin nasil her sartta kazanabildiklerine dair siipheleri ortaya koymaktadir (2002: 129).
Kosulluluk politikasi ve yapisal uyum programlari, 6nciil ve ardil olarak ikiye ayrilmaktadir.
Ilkinde kredi, taahhiit edilen reformlarin gerceklesmesinden sonra verilirken, ikincisinde ise
reformlarin 6ncesinde verilir (Waeyenberge, 2010: 106). Diinya Bankasi ise iilkelerin krediye
degil, fikirlerin tatbikine odaklanmasi gerektigini savunmaktadir (World Bank, 1998: 4). Boylece
banka, kendini, iyi uygulama oOrneklerinin ve ‘hasta’ ekonomilerin nasil iyilestirilecegine dair
regetelerin saklandigi bir ‘bilgi bankasi’ gibi de konumlandirmis olmaktadir (Wolhensohn, 1996).
Buradaki sorun bankanin, bilgiyi salt bilimsel bir ¢ergeveden algilayarak o bilginin tretildigi
sosyo-kiiltiirel arka plan1 gormezden gelisidir (Mehta, 1999).

4.2. Yapisal Politika Yayllma Mekanizmalan

Yapisal politika yayilma mekanizmalari, uluslararasi siyasi ekonomik sistemdeki aktorlerin kasti
cabalar1 olmaksizin, finans ve bilgi yapilarindaki neoliberal doniisiimiin, iilkeler iizerinde
kendiliginden yarattig1 etkiyle devletlerin buna uyum saglamasi veya yeni olusan diizenden
faydalanmak istemesi seklinde etki gostermektedir. Neoliberal doniisiim acisindan en 6nemli iki
yapisal politika yayllma mekanizmasi ise degisen menfaatler (altered payoffs) ve ilke degisimi
(norm substitution) olarak degerlendirilebilir.

Degisen menfaatler yaklasimi, uluslararasi sistemin birlesik kaplar misali bir biitiin oldugunu ve
bir aktoriin tercihlerinin yarattig1 digsalliklarla digerlerinin de menfaatlerini etkileyerek onlar1 da
yeni durumdaki menfaatlerini ilerletmeye ittigi goriisiine dayanmaktadir ve degisen maddi
menfaatler (altered material payoffs) ve degisen itibari menfaatler (altered reputational payoffs)
olarak ikiye ayrilabilir (Simmons ve Elkins, 2004: 172). Degisen maddi menfaatler, belirli bir
politika se¢iminin fayda-maliyet analizinde yaptigi maddi degisikliklere odaklanmaktadir.
Gergekten de, Bartolini ve Drazen’in gosterdikleri gibi, iktisadi faaliyet serbestlesmeye miispet
tepki vermektedir; bir iilkenin dis rakipleri serbestlesme adimlar1 attiginda, iktisadi faaliyet o
tilkelere kaymaktadir (1997). Bu yiizden rakip iilkeler de serbestlesmeye giderek kiiresel ekonomik
gidisattan kopmamak ve paylarim1 korumak i¢in rekabetgi bir baski hissetmektedir. Bu baski,
hiikiimetlerin kiiresel iktisadi faaliyeti iilkelerine g¢ekerek biiylimeyi artirma isteklerinden
dogmaktadir. Bu agidan Simmons ve Elkins, lilkelerin en énemli rakiplerinin politikalarindan
etkilendiklerini ve iktisadi faaliyeti kendilerine g¢ekmek bakimindan stratejik diisiinceyle
davrandiklarini savunmaktadirlar (2004: 173). Ornegin en az gelismis iilkeler birbirleriyle rekabet
etmekte ve kiiresel dogrudan yatirim akimlarinin benzer kisimlarini gekmek icin yarismaktadir; bu
smiftaki bir iilkenin, 6rnegin Japonya’ya gidecek bir elektronik yatirnmimi kendine g¢ekmeyi
hedeflemesi zaten gergek¢i gériinmemektedir.

Degisen itibari menfaatler ise, diger aktorlerin digsalliklariyla bilgi yapisinda bir fikri oydagsma
yaratmasina dayanmaktadir. Buna gore sistemde belli gogunluktaki aktoriin bir politika veya pratik
lizerinde oydasma saglamis olmasi durumunda, bundan ayrigsan aktorlerin, dislanmalar1 veya
basarisizliklarinin ¢ogunluktan ayrigmaktan kaynaklandigi yoniinde elestirilmeleri daha yiiksek
bir ihtimaldir. Bu yilizden bir ekonomi yaklagimi iizerinde fikri oydagsmanin varligi, buna uyum
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gostermemenin  maddi olmayan maliyetlerini artirarak, aktorlerin itibari menfaatlerini
zedelemektedir (Simmons ve Elkins, 2004: 173). Literatiirde de hiikiimetlerin, belirli bir politika
veya pratigi uygulayan hiikiimetlerin sayisina veya oranina duyarli oldugu gosterilmistir
(Granovetter, 1978; Schelling, 1978). Boylece, finans veya bilgi yapilarinda olusan bir oydagsma,
higbir aktoriin kasti bir ¢abasini gerektirmeden, ayriksi aktorler lizerinde de yapisal bir baski
olusturarak, sistemdeki disiplini kurmakta ve siirdiirmektedir.

Ilke degisimi, belirli bir alandaki goriis ve pratiklerimizin uygunluguna dair genelgecer
varsayimlarimizin degismesini ifade eder ve kendi i¢inde seckinlerin devsirilmesi, yeni fikirlerin
ogrenilmesi ve politika taklidi gibi unsurlar igermektedir. Kentikelenis ve Babb ise bunu, kaynak
ve miittefiklerin etkinlestirilmesi, yeni pratiklerin normallestirilmesi ve yeni is yapis bigimlerinin
istikrarlilastirilmasi olarak tanimlamaktadirlar (2019: 1720). Segkinlerin devsirilmesi kasti
mekanizmalar kisminda anlatilmisti. Kasti bir ¢abayla bir {ilkenin seckinlerinin belirli bir fikir
dogrultusunda yetistirilmesinden bagkaca, zamanla bilgi ve finans yapisindaki akademik
kurumlarin bu dogrultuda sekillenmesiyle de kiiresel epistemik toplulugun hakim Ogretileri
etkilenmekte ve sadece hedeflenen tek bir iilkenin degil, sistemdeki biitiin iilkelerin degerler seti
sekillendirilmektedir. Boylece, yap1 icinde olusan yeni ilkeler, ¢cevreyle ilgili olarak hakim konuma
gelerek, alternatiflerin bastirilmasi islevini de kendiliginden gerceklestirmektedir.

Yeni fikirlerin 6grenilmesi ise, uluslararast kurumlarla devletlerarasindaki etkilesim sirasinda,
devletlerin yeni fikir ve politikalar1 6grenmesi seklinde gerceklesmektedir ve daha ¢ok rejim
teorisi tarafindan izah edilmektedir. Krasner’in klasik tanimina gore rejimler, belirli bir konuda
aktorlerin beklentilerinin uzlastig1 bir dizi ilke, kural ve karar alma mekanizmasidir ve piyasa
basarisizliklarinin 6nlenmesi, belirsizligin azaltilmasi islem maliyetlerinin diistiriilmesi ve bilgi
paylasimi amaglarin1 giitmektedir (Krasner, 1982: 203; Gilpin, 2001: 83). Bu kapsamda devlet
menfaatlerinin de ilkelerden etkilendigini ve bu menfaatlerin rejimlerce saglanan yeni bilgi ve
fikirlerle degisebilecegi savunulmaktadir (Haggard ve Simmons, 1987: 492-510). Boylece degisen
menfaatler ve ilke degisimi mekanizmalari ortak bir zeminde bulugsmaktadir.

Rejim teorisine gore bir giic yapisindaki degisimin devlet menfaatlerini degistirmesi iki yolla
olabilmektedir. Ilki, islevselci ve oyun teorisi yaklasimlarinca vurgulanan, bir alandaki giic
yapisindaki degisimlerin, devletlerin iginde etkilesimde bulundugu denklemi degistirdigi; ikincisi,
biligsel yaklasimlarca savunulan, dogrudan menfaat tanim ve algisin1 degistirdigidir (Haggard ve
Simmons, 1987: 514). Ozellikle biligsel yaklasim, rejimleri bilgi yapisindaki degisimler igin bir
ogrenme platformu olarak algilamaktadir. Hall bu siireci bir ¢esit “sosyal 6grenme” olarak
tanimlamaktadir (1993). Boylece devletlerin tercihlerinin fikir, ilke ve inanglardaki yapisal
degisimlerden etkilenmesi de, Strange’in kiiresel bilgi yapis1 kavramina tam uyum saglamaktadir.
Bu ayni1 zamanda, esik teorisi (threshold theory) yaklasiminin da kapsamina girmektedir. Esik
teorisine gore aktorler, icinde bulunduklar sistemde gergeklesen bilhassa bir esigin {istiindeki say1
veya orandaki aktoriin yer aldigi ilke degisimlerine katilmak konusunda daha uyumlu
davranmakta, ayriks1 goriinmek istememektedir. Bir esik sayisinin veya oraninin yakalanmasi
iginse, belli say1 veya orandaki aktoriin yeni ilke ve pratikleri kabullenmeleri, bunun i¢inse yapisal
mekanizmalarca bu degisime sevk edilmeleri gerekmektedir. Bu mekanizmalar devletleri, kiiresel
finans ve bilgi yapilarinda olusan degisimlere uyum saglamaya sevk ederek degisimlerin, yapinin
biitiiniine yayilmasini saglamaktadir.

5. Sonug¢

Kavramsal agidan ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan ve yirminci ylizyil boyunca artan
siklikla kullanilan neoliberalizm, o6zellikle 1980’lerden itibaren kiiresel siyasi ekonomi
pratiklerinde hakim duruma gelmeye baslamis ve kabaca 1930’dan beri bu pratiklerin temel
diizenleyici ilkesi konumunda olan ve Keynesci fikirleri de igeren modern liberalizmi ikame
etmigstir. Modern liberalizmin toplumun temel ihtiyaclarinin gerekirse kamu eliyle kargilanmasi ve
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devletin, igsizligi azaltmak konusunda sorumlu kilinmasi fikirlerinin aksine neoliberalizm,
neredeyse sadece sermaye ve kar akimlarinin giivenceye alinmasina ve heniiz piyasalastirilmamis
sektorlerin de devlet eliyle piyasalastirilmasina odaklanmis ve bilhassa sosyal harcama karsitlig
yiiziinden halk kitlelerinin tepkisini ¢ekmistir. Siyasette genelde yeni muhafazakar akimlarla
ittifak edebilen neoliberalizm, Oncelikle darbe donemi Sili’de ve kismen ABD ile Birlesik
Krallik’ta tatbik edilmistir.

Neoliberal doniisiimiin Soguk Savas’tan sonra kiiresel olarak yayilmasi, neoliberal reformlarin
tilkesel degil, kiiresel bir nitelik tasidigini ve biitiin iilkelerin bu kapsamda ayni1 yapisal etkilere
maruz kaldigimmi gostermektedir. Susan Strange’in yapisal glic kavrami da, bu doniisiimii tahlil
etmek i¢cin uygun bir cercevedir. Strange’in Ozellikle finans ve bilgi yapilari, neoliberal
doniistimiin nasil kiiresel bir hiiviyete biirlindiigiinii kabaca acgiklamaktadir. Finans ve bilgi
yapilarinda neoliberal fikir ve uygulamalarim hakim hale gelmesiyle, neoliberal c¢erceveye
uymayan pratiklerin krediye erisimi higbir aktoriin kasti ¢abasi olmaksizin yapisal olarak
kisitlanmis; neoliberal mantalitenin bilgi yapisindaki ekolojik iistlinligiiyse, hem alternatiflerin
olugmasini baskilamis hem de sadece neoliberal uygulamalara mesruiyet saglamistir.

Fakat kiiresel neoliberal doniisiim, daha detayli birtakim mekanizmalar i¢cermektedir ve bu
dontisiim, kasti ve yapisal politika yayilma mekanizmalar1 olarak ikiye ayrilabilecek olan
mekanizmalarin anlagilmasiyla ancak kavranabilir. Kasti mekanizmalar, neoliberal doniisiimii
yayginlagtirmak isteyen gesitli aktorlerin kasitli cabalarini ifade etmektedir. Bu mekanizmalar
arasinda en onemlileri, bir lilkenin karar alicilarinin ya da egitim kurumlarinin belirli bir anlayista
yetistirilip hedeflenen {iilkede etkin hale gelmeleriyle neoliberalizmin yayilmasini ongdren
seckinlerin devsirilmesi ve iktisadi buhran yasayarak uluslararasi finans kurumlarindan kredi talep
eden iilkelere, belirli neoliberal reformlar yapmalari sartiyla kredi verilmesini, boylece iilkelerin
neoliberal reformlara zorlanmasini 6ngdren zorlayict politikalardir.

Neoliberalizmin yayilmasinda etkili olan 6nde gelen yapisal mekanizmalar ise, degisen menfaatler
ve ilke degisimi mekanizmalaridir. Degisen menfaatler, degisen maddi menfaatler ve degisen
itibari menfaatler olarak iki kisimda ele alinabilir. Her ikisi de, uluslararasi sistemdeki bir aktoriin
politikalarinin veya yaptigi reformlarin yarattigi maddi veya normatif dissalliklarla, diger
aktorlerin menfaatlerini veya menfaat algilarii etkilemesine odaklanmaktadir. Boylece sistemde
aktorler arasindaki mevcut denklem degismekte ve diger aktorler {izerinde, yeni duruma uyum
saglama yoniinde yapisal bir baski olusmaktadir.

[lke degisimi mekanizmas1 da bu cerceveye dayanmaktadir. Yapisal politika yayilma
mekanizmalari arasinda yer alan ilke degisimi, bir alandaki siyasi ekonomi pratiklerinin mesruiyet
zeminini tayin eden ilkelerdeki degisimlerin, sistemdeki aktorler {izerinde bu degisimlere uyum
saglama yoOniinde yaratacagi yapisal baskilari konu edinmektedir. Bu ydniiyle, daha kamucu
pratiklere agik olan modern liberalizmden neoliberalizme gecis, adeta bir paradigma degisimini
barindirmaktadir ve uluslararasi siyasi ekonomik sistemdeki biitiin aktorler lizerinde, degisen
oranlarda yapisal etkiler tiretmistir. Sistemde neoliberalizme uyum saglayan aktor sayisi arttik¢a,
ayriks1 kalmamak maksadiyla diger devletler de uyum saglama yoluna gitmistir. Bu durum ise,
literatiirdeki esik teorisi tarafindan agiklanmaktadir.

Sonug olarak, kiiresel neoliberal doniisiimiin, kiiresel gii¢ yapilarinda etkili olan aktorlerin iligkisel
giiclerini yansitan ‘kasti’ politika yayillma mekanizmalariyla, sistem iizerinde kendiliginden etki
iireten ‘yapisal’ politika yayillma mekanizmalarinin etkilerinden kaynaklandigini1 iddia eden bu
calisma, uluslararasi siyasi ekonomik sistemi, sistem seviyesinde ele almis ve finans ve bilgi
yapilarinin, neoliberal doniisiimiin kiiresel bir hiiviyet kazanmasindaki ana itki olduklarini
gostermistir. Hem neoliberalizmin yayilma mekanizmalari, hem de neoliberalizmi liberalizmin
diger tiirevlerinden ayiran 6zelliklerin neler oldugu gibi unsurlarin da ele alinmasiyla bu calisma,
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devam eden liberalizm sonrasi diizen tartigmalarina bu yoniiyle miitevazi bir katki yapmayi
hedeflemistir.
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