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Eb{i Cafer es-Simnani (6]. 444/1052), bugiin iran smirlan icerisinde yer alan
Simnén’da dogmus, Bakillani basta olmak iizere bircok isimden ilim tahsil etmis-
tir. Musul’da kadilik gorevindeyken vefat eden Simnéni, fikihta Hanefi, itikadi
acidan ise Es‘arl mezhebini benimsemesiyle dikkat cekmektedir. Bakillant'nin 6g-
rencisi olmasi, Bact'nin hocalar arasinda yer almasi ve en 6nemlisi el-Beyan ‘an
ustli’l-iman adin1 tasiyan eserinin giinlimiize ulasmasi, Simnani'nin kelami kisi-
ligi acisindan genis yelpazede bilgi sunmaktadir. Simnani'nin eseri, yasadig: za-
man dilimi ve cografyanin din anlayisiyla ilgili bilgiler vermekle birlikte yazarin
Ehl-i Siinnet telakkisini ortaya koymasi acisindan dikkate degerdir. Eserin
Mu‘tezile mezhebine reddiye niteliginde yazilmasi, dénemin iklimini yansitmasi
acgisindan 6nemlidir. Bu ¢ercevede Ebii Cafer es-Simnéni'nin Mu‘tezile elestirisi
ya da Mu‘tezile algis1 ve Ehl-i Slinnet telakkisi makalenin konusu olarak belir-
lenmistir. Tarih ilmi yontemini temel kabul eden calisma, sahis ve eser {izerinde
derinleserek, Simnani ve eserinin Islam diisiince gelenegindeki yerini tespit et-
meyi amaclamaktadir. Makalenin sonuc olarak “mezhepler arasi iligki” iist baglh-
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ginda literatiire katkisinin oldugunu ve 6zellikle “Es‘arilik-Mu‘tezile miicadelesi”
cercevesinde 6nemli bilgiler sundugunu ifade etmek gerekir.

Anahtar Kelimeler: islim Mezhepleri Tarihi, Ehl-i Siinnet, Es‘arilik, Mu‘tezile, el-Beydn
‘an usili’l-iman.

Abi Djafar al-Simnani’s Criticism of Mutazilism

Extended Abstract

Abt Djafar al-Simnani (d. 444/1052) was born in Simnin, which is located
within the borders of Iran today and received knowledge from many names,
especially Abfi Bakr al-Bagillani. Simnani, who died while he was a judge in
Mosul, draws attention with his adoption of Hanaff in figh and Ash‘art in kalam.
It is understood that this union is not unique to him and that his family has such
a vein. It should be noted that Simnani is an exceptional identity as he combines
Hanafism and Ash‘arism sects in a single body within the framework of inter-
sectarian interaction.

The fact that his works on figh have not reached the present day and even the
names of his works are not known obscures his figh personality. Some
evaluations can be made on this subject only based on his duty as a judge and
his relationship with the Damaghani family. Compared to Simnanrs Hanafi
identity, Ash‘arT identity can be revealed more clearly. The fact that he was a
student of al-Baqillani, that he was among Abt al-Walid al-BajT’s teachers, and
most importantly, that his work named al-Bayan ‘an ustil al-tman has survived to
the present day provides a wide range of information about Simnani's
theological personality. It is known that he has a work on “destiny”, a work on
“imamat” related to Shiism, and a work of kalam other than al-Bayan although
they have not survived. Since he was al-Bdji’s teacher, SimnanTs works and
views were transferred to the West and especially to Andalusia. For this reason,
it should be stated that Simnani played a key role in the transfer of Ash‘arism to
the West and, understandably, Ibn Hazm put Simnani in the center in his
criticisms of Ash‘arism. With the result of that Simnani, who lived in the hijri 5th
century, is an important and rare scholar in the History of Islamic Sects with his
work named al-Bayan ‘an usul al-iman wa al-kashf ‘an tamwthat ahl al-tughyan.
In addition, Simnani is an important link of the “Bagqillant tradition” when the
different veins in Ash‘arism are taken into account. In the fourth stage of the (1)
Ash‘ari (2) Bahili and Tai (3) Bagillani (4) Simnani (5) Ba&ji line, together with
Abi Dhaar al-Harawi, he has ensured the continuation and strengthening of
Ash‘arism tradition.

Simnani’s work is remarkable in revealing the author’s view of the Ahl al-Sunnah
and giving information about the period he lived in and the approach of
geography. In his book, the author evaluates the scope of Ahl al-Sunnah and his
approach to other sects. Simnani states that he wrote his work for the Mu‘tazila
sect at the beginning of his work. Accordingly, it should be accepted that al-
Bayan is important in terms of showing the opposition of Ash‘arism to the
Mu‘tazila. It should also be noted that the Mu‘tazila portrait drawn by Simnani
in his work, like that of many other authors, contains some errors compared to
his sources. The fact that the work is written as a rejection of the Mu‘tazila sect
does not mean that no evaluation has been made about other sects. In addition
to these, the author has given information about the naming of the sects.
Another point that shows the importance of al-Bayan is that it includes some
concepts that Simnani used for the first time, which have a negative content for
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Mu‘tazila and some Mu‘tazili scholars. The study, which accepts the methods of
historical science as a basis, aims to determine the place of Simnani and his work
in the tradition of Islamic thought by deepening on the person and the work. In
his al-Bayan ‘an ustl al-timan, Simnani reveals his evaluations of the Mu‘tazila
sect and his perception of other sects. It should be stated that the study will
contribute to the literature on the relationship between sects and provide
important information, especially within the framework of the “Ash‘arism-
Mu‘tazila struggle.” In addition, the article provides clues about the existence of
names that are outside the generalization regarding Hanafi-Maturidi and Shafi1-
Ash‘arT identities. As a result, the study reveals the perception of an Ash‘art who
lived in the hijri 5th century about other sects, especially the Mu‘tazila.

Keywords: History of Islamic Sects, Ahl al-Sunna, Ash‘arism, Mu‘tazila, al-Bayan ‘an usil
al-iman.

Giris

Mezhepler, Islam diisiincesinin en canli ve en fazla tartisilan
konularinin basinda gelmektedir. Mezheplerin tarihteki seriivenini
bilmek, Islam diisiincesini dogru bir sekilde tespit edebilmeyi miim-
kiin kilmaktadir. Ehl-i Siinnet’in icerisinde yer alan Es‘arilik, Islam
Mezhepleri Tarihi alaninda yogun bir sekilde {izerinde kalem oyna-
tilan mezhepler arasinda yer almaktadir. Mezheplerin tarihini orta-
ya koyarken dikkat edilmesi gereken hususlarin basinda bu yapila-
rin muhalif ya da ayn1 semsiye altinda yer alsa da digerleriyle ya-
samis olduklar iligki gelmektedir. Es‘arilik; Matiiridilik, Hanbelilik,
Kerramilik ve Mu‘tezile olmak {izere bircok mezheple etkilesimde
bulunmasiyla icerisinde farkli damarlara sahip eklektik bir yapi
olarak kabul edilir.' Es‘ariligin yapisi, olumlu acidan mezhebin Is-
lam diinyasinin dort bir yaninda taban bulmasina sebep olurken,
diger yandan Es‘ariligi tanimlamay: giiclestiren bir olumsuzluga da
kap1 aralar. Farkli gruplar ile etkilesimde olan Es‘ari alimlerin, er-

1 Es‘arilik ve diger mezheplerle iliskisi hakkinda bk. Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte
Esarilik-Maturidilik Iliskisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 52-112; isa Kog,
Mezhepler Arast Miicadele Hanbelilik-Es‘arilik Iliskisi (istanbul: Klasik Yayinlari, 2022),
58-72; Zeynep Alimoglu Siirmeli - Ahmet Baglioglu, “Esarl Gelenekte Kerramiyye
Tenkidi: ibn Flirek, Bagdadi ve isferayini Ornegi”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 22/1 (2017), 183-211; Abdylkader Durguti, “Mezhepleraras: iletisimden Kay-
naklanan Sorunlar: Kerramiyye ve Eg'ariyye Tartismas1 Ornegi”, I. Uluslararast Din ve
Insan Sempogzyumu “Din, Dil ve Iletisim”, ed. Yunus Arad vd. (Eskisehir: Eskisehir Os-
mangazi Universitesi Yayinlari, 2019), 554-562; Hiiseyin Dogan, “Mezhebi Taklit ve
Taassubiyetin Dini Nasslar1 Anlama ve Yorumlamaya Etkisi-Es ‘arilerin, Kerrdmiyye’ye
Yonelik Elestirilerinin Bir Analizi-”, Islam ve Yorum III, ed. Abdullah Unliisoy - Serkan
Demir (Malatya: inénii Universitesi Yayinlari, 2019), 1/497-518.
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ken donemlerden itibaren fikirlerini ve mezhebin tesekkiliinii, ge-
nellikle Mu‘tezile karsitligi temelinde sekillendirdigi bilinmektedir.

Ebli Cafer es-Simnani (6l. 444/1052), 5./11. yiizyll Es‘arilik
mezhebinin icerisinde Mu‘tezili fikirlerle miicadele etmis ve bu dog-
rultuda el-Beydn ‘an usili’'l-imdn ve'l-kesf ‘an temvihati ehli’t-tugydn
(Imamin Temellerini A¢iklama ve Haddi Asanlarin Carpitmalarin
Ortaya Cikarma) adini tasiyan eseri kaleme almig bir Islam diisiinii-
riidiir. EbGi Cafer es-Simnantnin Mu‘tezile’ye dair elestirisi ya da
Mu‘tezile algisi, makalenin konusu olarak Dbelirlenmistir.
SimnénT'nin, Mu‘tezile mezhebine yonelik elestirileri ve mensupla-
rin1 ismen zikrederek yapmis oldugu degerlendirmeleri bu cerceve-
de dikkate alinmalidir. Baz1 konular 6zelinde Héricilik ve Miircie
gibi firkalara iliskin Simnant'nin tespitleri, calismanin kapsamina
dahil edilmemigtir. Ebi Cafer es-Simnani’nin hayati, mensup oldu-
gu Es‘ari distlince icerisindeki yeri ve Ehl-i Stinnet telakkisi,
Mu‘tezile’ye iligkin fikirlerini belirleyebilmek icin {izerinde durulma-
st gereken hususlar arasindadir. Bahsedilen amacglardan hareketle
calisma, Eb(i Cafer es-Simnani ve eserine odaklanarak mezhepler
arasi iliski cercevesinde betimleyici bir yontemi esas almaktadir.
Son olarak Ebii Cafer es-Simnani'nin Mu‘tezile algisini ortaya koy-
ma amacina bagh olarak calismada Mu‘tezile mezhebinin ilgili ko-
nulardaki fikirlerine atifta bulunularak meselenin ayrintililarina yer
verilmeyecegini belirtmek gerekir.

Eb(i Cafer es-Simnaninin, Mu‘tezile mezhebine dair degerlen-
dirmeleri konusunda bir caligma tespit edilememistir. Bat1 ve Arap
diinyasinda Simnani hakkinda sayili birka¢ calismadan bahsedil-
mekle birlikte bunlar sadece ona iliskin ansiklopedik bilgileri ihtiva
etmektedir. Simnan’nin gliniimiize ulasan eserinden yararlanilma-
dan hazirlanan bu calismalar, onun diisiince diinyasinin sekillen-
mesinden de uzak bir icerige sahip olmalar1 acisindan yiizeysel nite-
liktedir.? Ulkemizde ise Simnantnin hayati, mezhebi kimligi ve
kendisine yonelik elestiriler merkeze alinarak bir makale hazirlan-
mistir. Ancak bu calismada miiellifin, Ehl-i Siinnet telakkisi ile

2 Daniel Gimaret, “al-Simnani”, Encyclopaedia of Islam, ed. C. E. Bosworth vd. (Leiden:
Brill, 1997), 9/614; Meh4 Said Hamid, “Kadi el-Mfisul Eb{i Ca‘fer es-Simnéni: Dirase-
tlin fi Siretihi ve Nesétihi’l-Ilmiyyi”, Mecelletiin Dirdsdtiin Miisiliyyetiin 12/39 (2013),
44-66; ‘Abdiilaziz b. Resid el-Eyy(ib, “Mukaddime”, el-Beydn ‘an ustili’l-imdn ve'l-kesf
‘an temvthdti ehli’t-tugydn, mlf. Ebt Ca‘fer Muhammed b. Ahmed b. Muhammed es-
Simnéani (Kuveyt: Daru’z-Ziya, 1435/2014), 1-28.
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Mu‘tezile ve muhalif gruplara iliskin yapmis oldugu degerlendirme-
lerden s6z edilmemistir’> Bu nedenle Simnintnin el-Beydn ‘an
ustili’l-imdn isimli eseri odak noktas: kilinarak Mu‘tezile mezhebine
dair goriisleri arastirma konusu olarak belirlenmistir.

1. Ebti Cafer es-Simnéni ve Es‘arilik Mezhebindeki Yeri

Eb(i Cafer es-Simnéani; 361/971 senesinde Simnan’da dogmus
ve hayatinin biiyiik boliimiinii Bagdat'ta gecirmis 5./11. yiizyil
Es‘arl diisiincesinin 6énemli isimleri arasindadir. Hocalar1 ve talebe-
leri arasinda bircok isme yer verilen Simnéani, BakillanTnin (6l
403/1013) ogrencilerindendir. Ibn Firek (6l. 406/1015) ve Ebi
Ishak el-Isferayini (6l. 418/1027) ile birlikte mezhebin kurucu iic
ismi arasinda yer alan Bakillani, Simnédninin diisiince diinyasini
derinden etkileyen bir alim olarak karsimiza cikmaktadir. Thiele;
Simnantyi, Abdiilkahir el-Bagdadi (61. 429/1097-8) ile birlikte Ibn
Firek, Bakillani ve Eb(i Ishak el-Isferayini’nin diisiincelerini kompo-
ze eden 6nemli bir isim olarak kabul eder.* Simnéni'nin talebeleri
icerisinde ise Hatib el-Bagdadi (6l. 429/1098) ve Ebii’l-Velid el-
Bactnin (6l. 474/1081) ismi dikkat ¢ekmektedir. Ikinci ismin One-
mi, Es‘ari disiincenin Endiiliis bolgesinde yayilmasina katkisi ve
Simnani hakkinda en fazla malumata sahip Ibn Hazm’in (6L
456/1064) Baci vesilesiyle konu hakkinda bilgi sahibi olmas: nede-
niyledir. Simnani, Musul'da kadilik vazifesini icra ederken
444/1052 senesinde vefat etmistir.”

3 isa Koc, “Hanefi-Es‘ari Ebti Cafer es-Simnani ve Kendisine Yénelik ithamlar”, Islam
Tetkikleri Dergisi 13/2 (Eyliil 2023), 785-807.

4 Jan Thiele, “Between Cordoba and Nisabiir The Emergence and Consolidation of
Ash‘arism (Fourth-Fifth/Tenth-Eleventh Century)”, The Oxford Handbook of Islamic
Theology, ed. Sabine Schmidtke (Oxford: Oxford University Press, 2016), 225-241.

5 Hayati1 hakkinda bk. Ebti Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tdrthu Bagdad
(Beyrut: Daruwl-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1349/1931), 1/355; Ali b. el-Hasan b. Hibetillah b.
Abdullah b. Hiiseyin ibn Asakir, Tebyinii kezibi’l-miiftert fi ma niisibe ile’l-fmam Ebi’l-
Hasan el-Es ‘ arf, thk. Hiisamuddin el-Kudsi (Dimask: Daru’l-Fikr, 1399), 259; Eb{i Ab-
dullah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, thk. Suayb
el-Arnafit - Hiiseyin el-Esed (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1405/1985), 17/651; Eb{i
Muhammed Muhyiddin Abdiilkadir b. Muhammed el-Kuresi, el-Cevdhiru’l-mudiyye fi
tabakdti’l-Hanefiyye, thk. Abdilfettih Muhammed el-Hulv (Cize: Déaru Hicr,
1413/1993), 3/57-58; Ebli Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki,
Tabakdtii’s-Sdfi‘ iyyeti’l-kiibrd, thk. Mahmud Muhammed et-Tanéhi - Abdiilfettah Mu-
hammed el-Hulv (Kahire: Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1383/1964), 5/302; Hay-
ruddin b. Mahmud b. Muhammed b. Ali b. Féaris ez-Zirikli, el-Aldm kamilsii terdcim
(Beyrut: Darwl-ilmi 1i1-Meldyin, 2002), 5/314; ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii'l-
‘Grifin (Beyrut: Daru Ihyait-Tiirasil-Arabi, 1951), 2/69-70; Carl Brockelmann,
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Fakih ve miitekellim olarak nitelendirilen Simnaninin dikkat
ceken en 6nemli vasfi, fikih mezhebi olarak Hanefiligi, itikadi agi-
dan ise Es‘ariligi benimsemesidir. Hanefilik icerisindeki farkli ¢izgi-
lere temas edilirken “Kelamci Hanefiler” ve “Fakih Hanefiler” sek-
linde iki grubun varhigindan bahsedilmektedir.® Timiir, bunlara Eb{i
Cafer et-Tahavi (6l. 321/933) liderliginde Bat1 bolgesinde yasayan
Hanefileri de eklemektedir. Ayrica miiellif, bir grup olarak kabul
edilemeyecek ve ¢ok azinlik olarak goriilen “Es‘arl Hanefiler’den de
soz eder.” Simnéni, kendisinden sonra ailesinde de goriilen Ha-
nefilik ve Es‘ariligi biinyesinde toplayan nadir isimlerin basinda
gelmektedir. SimnanT'nin, Hanefiligi baglaminda Halep ve Musul’da
kadilik vazifesini icra ettigini de belirtmek gerekir.

Simnani’nin, kitaplarin isimleri zikredilmemekle birlikte fikihla
ilgili baz1 calismalarinin olduguna deginilmektedir. Hem fikih eser-
lerinin giiniimiize ulasmamasi hem de eserlerinin igerigi hakkinda
sonraki kaynaklarda bilgi bulunmamas: sebebiyle Simnani'nin fa-
kihligiyle ilgili degerlendirme yapmak zordur. Kelam ile ilgili eser-
lerine dair ise aksine daha fazla bilgi bulundugunu ifade etmek
gerekir. el-Beydn ‘an usiilil-imdn isimli calismasinin giiniimiize
ulagmis olmasi, hem kendi eserinden hem de yapilan atiflardan
hareketle kader, imamet ve kelamla ilgili farkli ii¢ esere sahip oldu-
gunun bilinmesi ve basta Ibn Hazm olmak iizere Ibn Teymiyye (6l.
728/1328) gibi isimlerin Simnani'nin bazi kelami goriislerine yer
vermis olmasi, onun kelamciligiyla ilgili tespitler yapmay1 miimkiin
hale getirmektedir. Bu vesileyle mevcut bilgilerden hareketle
Simnani’yi fakih kimliginden ziyade miitekellim, Hanefili§ine naza-
ran Es‘ariligini merkeze alarak tanimlamak daha dogru bir yaklagim
olacaktir.

Es‘arl diisiince icerisinde ozellikle kurucu alimleri dikkate ala-
rak yapilan tasnifte iki farkli grubun varligindan soz edilebilir. “Ibn

Tarthu’l-edebi’l-‘arabi, thk. Abdiilhalim en-Neccir - Ramazan Abdii’t-Tevvab (Kahire:
Daru’l-Meérif, 1977), 6/286.

6 Abdullah Demir, “Farkli Eb(i Hanife Tasavvurlari: Fakih ve Miitekellim Hanefiler
Ornegi”, Kastamonu Universitesi Seyh Sa’bdn-1 Vell Sempozyumu-Hanefilik-Maturidilik-
, ed. Cengiz Guhadar vd. (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Matbaasi, 2017),
1/643-658.

7 ihsan Timiir, “Ehl-i Siinnet’e inhisarci Yaklasim: Cagdas Selefi Gevrelerde Matiiridilik
Karsithg1”, Ehl-i Siinnet, ed. Mustafa Aykag (Istanbul: Ensar Negriyat, 2020), 385-430.
Tahavi liderligindeki Hanefiler hakkinda bk. Mehmet Kalayci, “Osmanli Siinniliginin
Beslenme Kaynaklari: Hadisci Hanefilik ve Osmanlya intikali”, XVII. Tiirk Tarih
Kongresi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2018), 4/1111-1134.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 24 SAYI 1



EBU CAFER ES-SIMNANT'NIN MU‘TEZILE ELESTIRISI

Flrek ekolii” ve “Bakillani ekolii” olarak kategorize edebilecegimiz
bu farklilagsma, ayni semsiye altinda bulunmakla birlikte belirli ko-
nulan dikkate alarak digerine benzemeyen baz fikirlere sahip ol-
mak seklinde ifade edilebilir. Ebii’l-Hasan el-Bahil’den (6. yaklasik
370/980) ders alan {i¢ kurucu ismin (Bakillani, Ibn Fiirek ve Eb{i
Ishak el-Isferayini) bolgesel geleneklerin etkisiyle kendine &zgii
yaklagim tarzi gelistirdikleri ve bunun Es‘arilik icerisinde artan bir
cesitlilige temel hazirladig1 soylenebilir. Bu cercevede Ibn Fiirek
ekolii, tevil diislincesine yogun bir sekilde sahip c¢ikan Egarilik
mezhebinin dogu blogunu; tevil diisiincesine kismen mesafeli duran
mezhebin bat1 blogu ise Bakillani ekoliinii tegkil etmektedir. Tevil
diisiincesine yakinlig1 iizerinden tanimlanan grupta Es‘ari’nin tale-
belerinden Tevilii'l-dydti’l-miisekkeleti’l-muvaddaha ve beydnuhd bi’l-
hucec ve’l-burhdan isimli eserin sahibi Ebii'l-Hasan Ali b. Muhammed
b. Mehdi et-Taberi (61. 380/990)8 ve daha sonra Ibn FareK’in ismi
on plana cikmaktadir. Ibn Firek’ten sonra 6zellikle Horasan bolge-
sindeki bircok alim bu gelenegi devam ettirmistir. Es‘ari-Bahili ve
Tai-Bakillani seklinde temelleri atilan diger egilim ise Bakillani son-
rasinda genisleyerek devam etmistir. Bakillan’den sonra 6zellikle
Simnéni ve Eb( Zer el-Herevi (6. 434/1043)° bu gelenegin iiyeleri
arasinda zikredilebilir. Daha sonraki tabakada ise Bacinin adini
listeye eklemek gerekir. Netice itibariyle Simnani, bu tasnifte hem
hocas1 Bakillani, hem de Islam iilkesinin batisinda hayatin1 devam
ettirmesi sebebiyle ikinci blokta yer almaktadir. Diger kurucu isim
Isferayini ise dogu bélgesine yakin olmasini da dikkate alarak bazi
goriisleri cercevesinde Mu‘tezili fikirlere nispeten yakin bir isim
olarak telakki edilir.*

Es‘arilik mezhebinin tarihini dikkate alarak yapilan tasnifler
acisindan ise Gazzall (6l. 505/1111) 6ncesi miitekaddimin dénemi
dlimleri icerisinde yer alan Simnani, Nizamiilmiilk (6l. 4851092)
oncesi Es‘ariligin siyasi destege sahip olmadigi donemin isimleri
icerisinde bulunmaktadir. Bu zaman diliminin Es‘arilik acisindan
dikkate deger bir yonii de kelami egilimin baskin olmasidir. Bu
sebeple Es‘ariligin bahsedilen egilimi, “kelami ve klasik Es‘arilik”

8 Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Mehdi et-Taberi, Ilk Dénemlerde Tevil Sorunu, cev.
Necla Bodur - Osman Bodur (Istanbul: Litera Yayincilik, 2019).

9 Omer Faruk Akpinar, “Ebi Zer el-Herevinin Hayati ve ilmi Kisiligi”, Bilimname:
Diisiince Platformu 37/1 (2019), 725-757.

10 Fadil Aygan, “Es’ari Kelaminin Sistemlesmesine Katkilar1 Bakimindan Ebf ishak el-
Isferayini”, Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/2 (2012), 7-28.
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seklinde isimlendirilmistir. Buradan hareketle Simnéani, oOzellikle
dogu blogunun devami niteligindeki felsefi Es‘arilik ve daha sonraki
zamanlarda net bir sekilde varlig1 tespit edilen akaid Es‘ariliginin®!
aksine mezhebin temel karakteristi§ini yansitan kelami Es‘arilik
biinyesinde yer alan ve Mu'‘tezile karsithigiyla 6n plana c¢ikan bir
diisiiniir olarak kabul edilmelidir.

Son olarak Simnan?nin Islam diisiincesine etkisi baglaminda
Ibn Hazm’m onun hakkindaki degerlendirmelerini giindeme getir-
mek gerekmektedir. Ogrencisi Baci vesilesiyle kitaplarinin Endii-
liise tasindig1 ve bu sekilde Ibn Hazm’m, Simnani’den haberdar
oldugu anlasiimaktadir. Ayni sekilde Ibn Hazm’in, Es‘arilik elestiri-
lerinde Simnéni, onun hocas: Bakillani ve 6grencisi Bacl'yi merkeze
almasi bu durumun sonuglar: arasindadir. Simnéni ve mezhebi di-
siincesine kars: sert elestiriler yonelten Ibn Hazm, Es‘ariligin bolge-
deki yiikselisine iliskin rahatsizhgini bu sekilde ifade etmistir.'
Simnani, bunun disinda ibn Teymiyye'nin eserlerinde ve Hz. Mu-
hammed’in yazmay1 6grenmesi konusu baglaminda bazi tefsir kay-
naklarinda adindan s6z edilen bir isim olarak goriinmektedir.'
SimnénT'nin hayati ve genel diisiince diinyas: hakkindaki bilgilerin
akabinde onun miintesibi oldugu Ehl-i Stinnet ve Mu‘tezile’ye iliskin
degerlendirmelerini ele almak gerekmektedir.

2. Ebii Cafer es-Simnani’nin Ehl-i Siinnet Telakkisi

Ehl-i Siinnet, semsiye bir kavram olarak tanimlanmasi ve sinir-
larinin ¢izilmesi acisindan muglék bir 1stilah olarak kabul edilmek-
tedir. Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in olusumundaki dort evreye atifla
kavramin canli oldugunu ve icerisindeki gruplarin dahi degistigini

11 Egariligin Batr'daki seyri hakkinda bk. Abdullah Omer Yavuz, “Es‘ariligin Sam Bolge-
sinde Yayilma Siireci”, Bilimname 45/2 (2021), 523-548.

12 Ebtt Muhammed Ali b. Ahmed Said b. Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve’l-ehvd ve’n-nihal, thk.
Muhammed Ibrahim Nasr - Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Daru’l-Cil, 1416,/1996),
4/67, 2/351, 5/77-79, 4/5-7. ibn Hazm’m mezheplere iligkin degerlendirmeleri igin
bk. Abdullah Yekta, Ibn-i Hazm’in Itikadi Mezhepleri Tasnif ve Tenkit Metodu (istanbul:
Kitap Diinyasi, 2022).

13 Takiyiiddin Ibn Teymiyye, Mecmii‘u fetdvd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim
(Medine: Miicemme‘u Melik Fahd, 1425/2004), 16/331; a.mlf., Der‘u te‘drugi’l-akl
ve’n-nakl, thk. Muhammed Resad Salim (Riyad: Camiatii’l-imdm Muhammed b. Sufid
el-islamiyye, 1411/1991), 7/407, 461; Muhammed Cemaliiddin el-Kasimi, Tefsiru’l-
Kdasimi, thk. Muhammed Basil Uy(in es-Sevd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
1424/2002), 5/221.
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dikkatlerden uzak tutmamak gerekir.'"* Ornegin; 4./10. yiizyildan
onceki Hanefi diislincenin tanimlandig1 yer ile daha sonrasindaki
konumu birbirinden ¢ok farklidir. Daha sonraki siirecte Es‘arilik ve
Matiridiligin, Ehl-i Siinnet icerisinde kabul edildigine dair biiyiik
bir itiraz s6z konusu degilken, giintimiizde Selefiligin, Ehl-i Stinnet
icerisindeki yeri biiyiik tartismalar yaratmaya devam etmektedir. Bu
tartismalara Hanbeliligin, Ehl-i Stinnet igerisindeki yerini sorgula-
yan yeni problemler de eklenebilir. Nitekim aksi durumda Han-
belilerin, Eg‘arilik karsithgimi'> ve gilinimiiz ~ Selefilerinin,
Matiiridilige yonelik elestirel yaklagimlarini'® izah etmek imkénsiz
hale gelebilmektedir.

Simnani, 5./11. yiizyll Islam diisiincesinde Ehl-i Siinnet’in
onemli kollardan biri olan Es‘ariligin miintesipleri arasinda yer ala-
rak Ehl-i Stinnet diisiincesine katki saglamis bir isimdir. Onun Ehl-i
Stinnet’i ne sekilde algiladig1 ya da tasavvur etti§i meselesi, basta
Mu‘tezile olmak tizere diger mezheplere yonelik yaklasimini derin-
den etkileyen bir husustur. Simnani'nin mensubu oldugu damar ve
yasadig1 cografyanin da etkisiyle genis ve mutedil bir Ehl-i Siinnet
telakkisine sahip oldugu anlasilmaktadir. Buna baglh olarak eserin-
de timmetin ittifaki ve icmai seklindeki ifadelere yogun bir sekilde
yer verdigi goriilmektedir. Ayn1 minvalde Simnéani tarafindan cesitli
konular {izerinden Ashab-1 Hadis ve Ashab-1 Rey alimlerinin tama-
minin ayni kanaati paylastigina yonelik ifadeler de kullanilmakta-
dir.’” Bu cercevede Simnéintnin Ehl-i Siinnet telakkisini; (i) Ehl-i
Siinnet’e yonelik muhalifler tarafindan yapilan isimlendirmelere
yanity, (ii) Ehl-i Siinnet icerisindeki biiyiik alimlere yonelik yaklagi-
mi1 ve (iii) dini konulardaki yontem ve fikirleri {izerinden okumak
gerekmektedir.

Bu basglik altinda deginilmesi gereken en oOnemli husus,
SimnénT'nin eserin sonunda mezheplerin isimlendirilmesi problemi
kapsaminda degerlendirilmesi gereken ifadeleridir. Kaderiyye isim-
lendirmesiyle ilgili cesitli aciklamalardan sonra, Simnani tarafindan

14 Mehmet Kalayci, “Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat”, Islim Mezhepleri Tarihi, ed. Mehmet
Saffet Sarikaya - Mehmet Umit (Ankara: Nobel Yayinlari, 2020), 215-229.

15 Ayrintili bilgi igin bk. isa Kog, Mezhepler Arast Miicadele, 137-204.

16 Thsan Timiir, “Ehl-i Siinnet’e inhisarc1 Yaklasim: Cagdas Selefi Cevrelerde Matiiridilik
Karsithig1”, 385-430.

17 Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Ahmed b. Muhammed es-Simnéni, el-Beydn ‘an usiili’l-imdn
ve'l-kesf ‘an temvihdti ehli’t-tugydn, thk. ‘Abdiilaziz b. Resid el-Eyytib (Kuveyt: Daru’z-
Ziya, 1435/2014), 155, 169, 542, 578.
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Ashab-1 Hadis’e yonelik olarak mubhalifleri tarafindan verilen Ceb-
riyye, Miicbire ve Hasviyye kavramlar1 hakkinda izahatlar yapilmak-
tadir.’® Ona gore Cehm b. Safvin’a (6l. 128/745) ait olan bir goriis
olmasi sebebiyle cebr fikrinden hareketle Ashab-1 Hadis’in Miicbire
olarak isimlendirilmesi dogru bir yaklasim degildir. Nitekim cebr
goriisli, miiellif tarafindan kendi mezheplerine ait olmadig1 gerek-
cesiyle reddedilmektedir. Hasviyye ise rivayetlere baglilik vurgusu
tasiyan ve daha ¢ok Mu'‘tezile’nin ve diger mubhalif firkalarin biitiin
Ehl-i Siinnet’i igine alacak sekilde kullandiklari hakaret anlami tasi-
yan olumsuz bir kavramdir. Agirlikli olarak kavramin, Ashab-1 Ha-
dis gelenegi ve Hanbeliler icin kullanildig1 ve 6zellikle bu kesimin
bilgiden yoksun, toplumun ayak takimini olusturdugu seklinde bir
kabulden hareketle tercih edildigi bilinmektedir.’” Simnéni bu ya-
kistirmanin da dogru olmadig1 kanaatindedir. Biitiin bunlarin 6te-
sinde Simnénl'ye gore Kuran’da ve hadislerde Kaderiyye'nin ve
diger firkalarin lanetlendigine dair bircok ifade bulunmasina rag-
men Hagviyye, Cebriyye ve Miicbire kavramlariyla ilgili ayni durum
soz konusu degildir.*® Simnéani, bu konudaki savunmasinda Kade-
riyye hakkindaki rivayetlerin uydurulmadigi ve gercekligi oldugu
iddiasim1 tasimaktadir. Ayn1 zamanda Simnaninin Ashab-1 Hadis
hakkindaki olumsuz icerikli isimlendirmelere karsi c¢ikmasi, Ehl-i
Siinnet’i genis bir perspektiften okudugunu gostermesi agisindan
not edilmesi gereken bir husustur.

Makul ve mutedil tavrinin bir yansimasi olarak Simnéni’nin,
Ehl-i Stinnet’in dort biiylik imamina yonelik degerlendirmeleri onun
Ehl-i Siinnet telakkisi cercevesinde zikredilebilir. Simnani, el-Beydn
isimli kitabinda Allah’in iradesi ve mesieti cercevesinde sirasiyla
Malik (61. 179/795), Safii (61. 204/820), Ebti Hanife (6l. 150/767),
Ahmed b. Hanbel (6l. 241/855), Rabia (6l. 136/753?), Sevri (6l
161/778), David b. Ali (61. 270/884) ve biitiin fukahay: zikrederek
aralarinda ihtilaf olmadigimi belirtmektedir.?! Diger bir kisimda
miiellif, husun-kubuh konusu altindaki tartigmalar cergevesinde
Ahmed b. Hanbel ile Ashab-1 Hadis kavramini kullanmaktadir.
Simnani'ye gore karsi tarafi aldatmak icin “Bu aklin degil; seriatin

18 Simnani, el-Beydn ‘an usili’l-imdn, 601.

19 Hagviyye hakkinda ayrintili bilgi icin bk. isa Koc, “Hasviyye Zihniyeti”, IV. Tiirkiye
Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabi- IV, ed. Hiimeyra Dincer - Umit Giines
(istanbul: ilmi Etiidler Dernegi (ILEM), 2015), 215-231.

20 Simnani, el-Beydn ‘an usiili’l-imdn, 606.

21 Simnéni, el-Beydn ‘an ustili’l-imdn 184.
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kotii olarak kabul ettigi bir seydir.” seklinde bir ciimle kullanilsa,
“akil bir seyi giizel kabul ederken naklin onu kotii kabul etmesi
nasil miimkiin olur?” diyerek cevap verilir. Sayet bu caiz kabul edil-
se kiifriin ve nankorliigiin iyiligine iligkin rivayetler veya siikriin ve
insafin kotii olduguna iligkin rivayetlerin varligi da caiz olurdu.
Herhangi bir kisi sayet bahsedilen fikri kabul ederse, Ahmed b.
Hanbel ve Ashab-1 Hadis’in mezhebine girmis ve bu sekilde kader ve
i‘tizal goriisiinden uzaklagmis olur. Ancak soruyu soran kisinin,
Ahmed b. Hanbel ve diisiincesine sahip olmay1 veya Mu‘tezile’den
uzaklagmay1 istemesi s6z konusu olamaz.** Simnani, Mu‘tezililerin
bir iddiasini reddetmek icin onlarin tam karsisinda konumlandirilan
Ahmed b. Hanbel ve arkadaslarinin husun ve kubuh ile ilgili kendi-
sinin de kabul etmedigi bir goriisii delil olarak kullanmaktadir.
Mu‘tezile karsithgini diisiince diinyasinin merkezine yerlestiren
Simnani'nin, Ehl-i Siinnet icerisindeki farkliliklar1 6n plana cikar-
madig1 ve daha c¢ok onlar arasindaki fikir birligine vurgu yaptigi
ifade edilmelidir.

Simnéni, bahsedilenler disinda sihrin hakikati ve hak oldugu
konusunda Imam Safii ve fakihlerin goriisiine basvurmustur.?
Simnani'nin, Ehl-i Stinnet'in fikth imamlarina degindigi diger bir
mesele, sefaat ile ilgili rivayetlerin bir araya getirilerek manen mii-
tevatir konumuna yiikselmesidir. Simnani, bahsedilen konu cerce-
vesinde Eb(i Hanife, Imam Malik ve Imam Safi‘nin ismine atifta
bulunarak onlarin fakih olduguna dair miitevatir seviyesine ulasan
bilgileri 6rnek gosterir.?* Miiellifin, Ahmed b. Hanbel’in ismini zik-
retmemesi, onun fakih oldugu konusunda mdiitevatir seviyesine
ulasan bir kabuliin olmadig1 anlamina gelebilir. Ehl-i Siinnet iceri-
sinde kabul edilen imamlara yonelik yaklasimina ek olarak
Simnént'nin kendi mezhebinin liderine yonelik tavri da 6nemlidir.
Buna bagl olarak Es‘ariligi cercevesinde Simnaninin, Es‘arl icin
“seyhimiz” ifadesini birka¢ kez kullandigi goriilmektedir. Ayrica
miiellif ismini zikrederek bir¢ok konuda Es‘ari’nin fikirlerini de ak-
tarmistir.® Simnéni, mezhebinin fikirlerini ifade ederken dénemin
ruhuna uygun bir sekilde “Ehl-i hak” kavramimi kullanmaktadir.

¢

22 Simnani, el-Beydn ‘an usiili’l-imdn, 447.

23 Simnani, el-Beydn ‘an usiili’l-imdn, 584.

24 Simnani, el-Beydn ‘an usiili’l-imdn, 540-541.

25 Simnani, el-Beydn ‘an usiili’l-imdn, 67, 127, 247.

¢

26 Simnéni, el-Beydn ‘an ustili’l-imdn, 527.
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Nitekim mezhebin ilk donemi acisindan Ehl-i hak kavraminin,
Es‘ariyye yerine tercih edildigi bilinmektedir.

Simnéni’'nin zikredilen isimler hakkindaki degerlendirmelerinin
yaninda yontem ve fikirlerinin de Ehl-i Siinnet telakkisi acisindan
mithim oldugunu belirtmek gerekir. Simnani cesitli konular hak-
kindaki degerlendirmelerini (i) Kitabullah, (ii) siinnet-i Rastl, (iii)
icmAu’l-immet ve (iv) hucecii’l-ukul siralamasiyla zikretmektedir.?’
Buna ek olarak Simnani'nin genel fikirlerine bakildiginda Es‘ariligin
dogu bloguna kiyasla mutedil bir tavir sergiledigi sdylenebilir. Ozel-
likle “halku’l-Kur’an” konusundaki yaklasimi ve tevil meselesindeki
goriisleri bu kanaatin en 6nemli delillerini teskil etmektedir. Nite-
kim Simnani, lafzi ve nefsi kelam ayrimini benimsedigine dair ifa-
deler kullanmakla birlikte kagitlara yazili olan Kur’an’in, dillerde
okunanin ve kalplerde muhafaza edilenin mahlik olmadigini be-
lirtmektedir. Ona gore sadece kagit, miirekkep, dil veya kalp
mahliik olarak kabul edilmelidir.?® Ozellikle dogudaki Es‘ariler ara-
sinda Simnani’ye nazaran bu ayrimin daha net bir sekilde benim-
sendigi ve elimizdeki mushafin, Allah’in kelami olmadig1 ve bu ge-
rekceyle mahlik oldugunu ifade eden alimler yer almaktadir. Tevil
meselesiyle iligkili olarak da Simnaninin Ozellikle haberi sifatlar
konusunda “yed” ve “ayn” gibi ifadelerin tevil edilmesine sicak
bakmadig1 anlasilmaktadir.”® Zikredilen hususlar, Simnéni'nin
Es‘ariler arasinda $afii fakihlerin de hakim oldugu, gecis dénemin-
de tevile mesafeli duran blogun icinde yer alarak bu konular 6ze-
linde Ashab-1 Hadis’e yakin bir yerde konumlanmasini saglamstir.
Bununla beraber imani sadece tasdik olarak tamimlayan Simnéni,
Ashab-1 Hadis’in en 6nemli unsuru olarak goriilen tasdik-ikrar-amel
biitlinligiine yonelik anlayisa karsi ¢itkmis olmaktadir.*

Simnéni'nin diistince diinyasini ve Ehl-i Siinnet’in miisterek ka-
bullerine dair yaklasimini gosteren sefaat, husun-kubuh, vaad-vaid,
kabir azabi, miinker-nekir ve ecel konularindaki fikirlerinin, Ehl-i
Stinnet’in ortak mutabakatinin disina ¢tkmadig: ve mutedil tavrinin
bir yansimasi oldugu soylenebilir. Yazarin mutedil yaklasiminin
diger bir sonucu da muhalif mezheplere yonelik tutumunda kendini
gosterir. Eserinde bircok firkanin goriisiinii reddetmek ve onlarin

27 Simnani, el-Beydn ‘an usiili’l-imdn, 496.

28 Simnani, el-Beydn ‘an usiili’l-imdn, 144-146.

29 Simnani, el-Beydn ‘an usiili’l-imdn, 125-126.

30 Simnéni, el-Beydn ‘an ustili’l-imdn, 481-482, 490, 492-493.
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iddialarin1 cliritmek icin yogun caba harcamakla birlikte
Simnént'nin elestirilerinin genel olarak hakaret boyutunda olmadi-
g1, miicadelesini daha c¢ok ilmi ve ahlaki sinirlar icerisinde gercek-
lestigi goriilmektedir. Ancak Mu‘tezile mezhebi s6z konusu oldu-
gunda Simnani'nin bu ¢izgisini tam anlamiyla koruyamadigini da
ifade etmek gerekir. Simnani'nin el-Beydn ‘an usiili'l-imdn isimli
eserini genel hatlariyla “Mu‘tezile elestirisi” seklinde degerlendir-
mek gerekmektedir. Bu minvalde Mu‘tezile ve mensuplarina yonelik
bircok ifadenin eser icerisinde yer aldig1 ifade edilmelidir.

3. Ebii Cafer es-Simnani’nin Mu‘tezile Karsithig:

Mu‘tezile, diger din kiiltiirlerle kaynasma siirecinde fikri yoniy-
le temaytiz etmis, akilci, 6zgiirliikcii, bireysel, elestirel ve sorgulayi-
c1 din sdylemini benimseyen ve gelistiren bir zihniyet olarak tanim-
lanmistir. Temel fikirlerini usul-i hamse seklinde sunan ve kelami-
felsefi meseleler {izerinde derinlesen mezhep, akilci bir tavirla diger
mezheplerden farkli bir yontem takip etmistir.*’ Ebi’'l-Hiizeyl el-
Allaf (6l. 235/849) ile birlikte mezheplesme adimlarini tamamlayan
mezhep, Me’'mun déneminde altin ¢agim yasamistir.*> Mihne sonra-
st slirecte diisiise gecen ekoliin Ebiil-Hiiseyin el-Hayyat (0l.
300/913),** Ebt Ali el-Ciibbal (6l. 303/916) ve Eb(i Hasim el-
Ciibbai (0l. 321/933) ile toparlanma cabalar: tam anlamiyla basarili
olamamugtir.>* Sonraki siirecte KAdi Abdiilcebbar'in (6l. 415/1025)
ismi 6n plana cikarken mezhep varligini devam ettirme konusunda
siyasetin de etkisiyle Zeydiyye ile yakinlagsma ve biitiinlesme siireci-
ne girmistir.*

Simnéni'nin Mu'‘tezile karsithig, Es‘arilik mezhebinin Mu‘tezile
ile kurmus oldugu iliskinin 6nemli bir halkasini tegkil etmektedir.

31 Osman Aydinli, Akilct Din Séylemi Farkli Yénleriyle Mu'tezile Ekolii, ed. Halil ibrahim
Simsek — Hasan Yiicel Bagsdemir (Corum: Hititkitap Yayinevi, 2010), 9.

32 Osman Aydinh, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci Mu’tezile’nin Olusumu ve Ebiil-
Hiizeyl el-Allaf (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2013).

33 Yunus Ibrahimoglu, Ebu’l-Hiiseyin el-Hayydt ve Mu‘tezili Diisiincenin Savunusu (Anka-
ra: Ankara Okulu Yayinlari, 2023).

34 Orhan Sener Kologlu, Ciibbdfler’in Keldm Sistemi (istanbul: isam Yayinlari, 2017).

35 Mutezile hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Cagfer Karadas, “Mu’tezile Keldm Okulunun
Olusum ve Gelisim Siireci”, Marife 3/3 (2003), 7-26; ilyas Gelebi, “Mu’tezile’nin Kla-
sik IslAm Diisiincesindeki Yeri ve Modern Déneme Etkileri”, Kelam Arastirmalart Der-
gisi 2/2 (2004), 3-24. Mu‘tezile-Zeydiyye iliskisi hakkinda bk. Hassan Ansari,
“Mu‘tezililigin $if Alimlanmasi (I): Zeydiler”, cev. Orhan Sener Kologlu, Baslangictan
Giiniinmiize Islim Keldmi, ed. Sabine Schmidtke (istanbul: Kiire Yaynlari, 2022),
255-272.
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Nitekim mezhebin lideri kabul edilen Imam Es‘ari, Mu‘tezile’den
ayrildiktan sonra hayatini Mu‘tezile elestirisine agirlik vererek ge-
cirmistir. Mu‘tezile ile hesaplasma siireci olarak adlandirilan bu
donemde Es‘ar’nin, Mu‘tezile karsithigini belirgin bir sekilde ortaya
koydugu bilinmektedir. Bu sebeple Es‘ari’nin, Ebi Ali el-Ciibbai'nin
Ustil adin tastyan kitabina reddiye yazdigi, nazar ve istidlal gibi
konularda Ciibbalyi elestirdigi ve tefsir konusundaki eserinin
Mu‘tezile'nin ilgili konudaki calismalarina reddiye mahiyetinde

oldugu ifade edilmektedir.3®

Es‘ar’nin Ogrencileri arasinda bulunan Ebiil-Hasan et-
Taberi’nin, Mu‘tezili Cafer b. Harb’in (6l. 236/850?) fikirlerine yo6-
nelik reddiye tiirtinde bir eser yazdig1 nakledilmektedir.’” Es‘arilik
ile Mu‘tezile arasindaki miicadele cercevesinde Mu‘tezill isimlerin
de cesitli reddiyeler kaleme aldiklari bilinmektedir. Nitekim Kadi
Abdiilcebbéar (6l. 415/1025) Nakzu’l-liima‘ isimli eseriyle Es‘ari’nin
meshur calismasina yonelik elestiri yazmistir.*® Es‘ariligin 6nemli
isimlerinden Bakillani (6l. 403/1013) ise bu esere Nakzu nakszi’l-
liima“ ile karsilik vermistir.®® Bakillani, Bagdat Mu‘tezilesine mensup
Ebii’l-Hasan el-Ahdeb ve Eb{i Ishak en-Nusaybini ile kullarin fiilleri
ve ru’'yetullah gibi cesitli konularda tartismalarin icerisinde yer al-
mistir. Yine Ibn Flrek ve Eb(i Ishak el-Isferayini gibi isimler
Mu‘tezill alimler ile yogun tartismalara girmekten cekinmemistir.
Horasan Es‘ariligi cercevesinde Mu‘tezile ile yogun tartismalarin
yasandig1 ve bunlarin siyasetin etkisiyle sekillendigi bilinmektedir.*°
Iste boyle bir iklimde Simnani, Es‘arilik-Mu‘tezile miicadelesinde
Bakillani cizgisinin miithim bir takip¢isi konumundadir. Simnani'nin
Mu‘tezile mezhebine iliskin degerlendirmelerini; (i) isimlendirme
meselesine iliskin elestiriler, (ii) sahis merkezli tenkitler ve (iii)

36 ibn Asakir, Tebyinii kezibi'l-miifterf, 130-134. Ayrica bk. Kalayci, Esarilik Maturidilik
Iliskisi, 58.

37 Ali b. el-Hasan b. Hibetillah b. Abdullah b. Hiiseyin ibn Asékir, Tarthu medineti Di-
mask, thk. Muhibbiiddin Eb{i Sald (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1416/1996), 36/339-340.

38 KAdi Abdiilcebbar'in kendisi tarafindan bu isimle bir eserinin oldugu belirtilmektedir.
Kadi Ebii'l-Hasan Abdiilcebbér, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve'l-adl: fi'l-imdme, thk.
Mahmud Muhammed Kasim (Kahire: y.y., 1962-1965), 20/2, 258.

39 Takiyiiddin Ibn Teymiyye, Kitdbii'n-Niibiivvdt, thk. Abdiilaziz b. Salih et-Tavyan
(Riyad: Mektebetii Edvéi’s-Selef, 1420/2000), 2/260.

40 Mehmet Kalayci, Ehl-i Siinnetin Reislerinden imam-1 Es’art ve Es’arilik (Ankara: Anado-
lu Ay Yayinlari, 2019), 112-124. Es‘arilik-Mu'‘tezile iliskisinin daha sonraki donemler-
de Batrdaki seyri hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Abdullah Omer Yavuz, “Seydiiddin
el-Amid?nin Mu‘tezile’ye Yonelik Elestirileri”, e-makdldt Mezhep Arasturmalart Dergisi
15/1 (Bahar 2022), 157-192.
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Mu‘tezile’nin tevhid ile adl diisiincesine merkeze alarak yapilan
fikirsel elestiriler seklinde genel hatlariyla {i¢ baslik altinda topla-
mak miimkiindiir.

3.1. Simnani’nin isimlendirme Meselesindeki Elestirileri

Simnéni’'nin eserini genel hatlariyla “Mu‘tezile elestirisi” olarak
tasavvur etmek miimkiindiir. Nitekim miiellif kitabinin hemen ba-
sinda bu calismayi, dalalet ve bidat ehli olarak tanimladigi Kaderiy-
ye ve Mu'‘tezile’ye yonelik olarak kaleme aldigini belirtmistir.** Ehl-i
Stnnet kaynaklarinda Mu‘tezile'nin dogusuna iliskin kaydedilen
tarihi hadisenin, Simnani tarafindan da kabul edildigi goriilmekte-
dir. Bu dogrultuda Simnéni, Mu‘tezile’nin ortaya ¢ikisi cercevesinde
Vasil b. Ata (6l. 131/748) ve Amr b. Ubeyd’in (6l. 144/761) Hasan
Basrinin (6l. 110/728) meclisinden ayrilmalarina iliskin anlatiya
gelenegine uygun bir sekilde yer vermektedir.*

Miiellifin, Kaderiyye ile Mu‘tezile kavramlarimi birbiri yerine
kullandigini ve aralarinda bir ayrima gitmedigini soylemek gerekir.
Nitekim Simnani, “Ehlii’l-kader ve’l-i‘tizal” kavramini, Allah’in kul-
larin fiillerinin yaraticist olup olmadig: tartismasi baglaminda kul-
lanir.** Ayrica o, Allah’in fiillerini illet ya da hikmet iizere yapmasi
hususundaki goriislerle ilgili “Mezhebii ehli’l-kader ve’l-i‘tizal” ifa-
desini tercih etmektedir. Simnéni'nin hem Mu'‘tezile icerisindeki
Bagdat-Basra ayrimina dikkat etmesi hem de Kaderiyye ve Mu‘tezile
kavramlarinmi birbiri yerine kullandigina iliskin bircok degerlendir-
mesi soz konusudur. Mu‘tezill isimlerin aralarindaki farklar1 6n
plana cikarma gayesini tasidigi izlenimiyle birlikte “Kaderiyyetii’l-
Bagdadiyyin”, “Mezhebii'l-Basriyyin”, temanu delili baglaminda
“Kaderiyyetii'l-Bagdadiyyin”, kelam ve irade sifat1 konusunda
Mu‘tezile'nin Bagdat ve Basra kollari, Allah’in kadim iradesiyle mi-
rid oldugunu ifade ederken “Kaderiyyetii’l-Bagdadiyyin” ve “Kade-
riyyetii’l-Basriyyin”, “Mu‘teziletii Bagdad ve Kaderiyyetii'l-Bagdad”
kavramlari, Simnani tarafindan eser boyunca siklikla kullanilmis-

41 Simnani, el-Beydn ‘an ustili’l-imdn, 31.

42 Simnéni, el-Beydn ‘an usili’l-tmdn, 492-493. Konuyla ilgili ayrintih bilgi icin bk. Galip
Tiircan, “Mu’tezile’nin Ortaya Cikisi Baglaminda Dini ve Sosyo-Kiiltiirel Cevre”, Sii-
leyman Demirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 42/1 (2019), 43-74.

43 Simnéni, el-Beydn ‘an usiili’l-imdn, 209-210, 270. Simnani'nin Kaderiyye ve tiirevleri-
ne iligkin kullanimlar i¢in bk. Simnani, el-Beydn ‘an ustili’l-iman, 68, 70, 85, 88, 135,
171,172, 181, 383, 422, 562.
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tir.** Bu ayrimin Mu‘tezile 4limler tarafindan da kabul gordiigii ve
buna iligkin eserler kaleme alindig1 bilinmektedir.* Bunlarin digin-
da konu baglaminda miiellifin, Kaderiyye ve Mu‘tezile’nin tamami
ya da cogunlugu anlaminda “meésiru’l-Kaderiyye” ve “ammetii’l-
Kaderiyye” kavramlarini, mezhebin erken dénemlerindeki alimler
icin “kudemai’l-Kaderiyye” 1stilahin kullandig1 goriilmektedir.*®

Simnéni'nin Kaderiyye kavrami hakkindaki degerlendirmeleri
mezheplerin isimlendirilmesi cercevesinde zikre degerdir. Nitekim
miiellif, “Kaderiyye seklinde isimlendirilmelerinin viicibu” bashigi
cercevesinde kavramin iimmet tarafindan onlari zemmetmek igin
kullanildig1 konusunda herhangi bir ihtilafin bulunmadiginmi ifade
etmistir. Konuyla ilgili bircok rivayet aktaran Simnéni, bu hususla
ilgili ayrintilar1 Tabakdt fi'l-kader isimli eserinde ele aldigini belir-
tir.*” Yazmis oldugu diger eserler hakkinda bilgi edindigimiz bu
pasaj, ayni zamanda Simnani'nin zikredilen konuya ne kadar 6nem
atfettigini gostermesi acisindan da kiymetlidir. Ayrica bahsedilen
meseleye iligskin sadece kendileri arasinda degil, diger mezhep miin-
tesipleri hatta diger dinlere mensup isimler arasinda dahi ihtilaf
bulunmadigina yer verilmektedir. Bir fakihe, hadis ashabina,
Rafizl’ye, Haricl’ye, Yah(idi’ye, Nasrani’ye ya da Mec(s?ye, “Kaderi
kimdir?” seklinde bir soru sorulsa, bunlarin tamami1 soruya Mu‘tezill
isimleri isaret ederek cevap verir. Ona gore soruya muhatap olan
kisinin; Rafizi, Ibadi, Ismaili, Yah(idi, Hiristiyan ya da onlarin disin-
da bir kisiyi gostermesi ise miimkiin degildir.*®

Kaderiyye kavrami, Islam diisiincesi icerisinde &6zellikle muha-
lifleri tarafindan Mu‘tezile mezhebine isim olarak tercih edilmistir.
Islam mezhepleri tarihinde mezheplerin kendi mensuplar1 ve muha-
lifleri tarafindan farkli kavramlarla isimlendirildikleri bilinmektedir.
Bunun da 6tesinde ayni1 kavramin iki farkli kesim tarafindan olumlu
ve olumsuz anlam icerikleriyle sahiplenildigi goriilmektedir. Bu

44 Simnani, el-Beydn ‘an ustili’l-imdn, 80, 82, 128, 152-153, 345, 346, 451.

45 Ebli Resid en-Nisabiri, el-Mesdil fi’l-hilaf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdddiyyin, thk. Man
Ziyade — Ridvan es-Seyyid (Trablus: Ma‘hedi’l-Enmai’l-Arabi, 1979). Konuyla ilgili
ayrintili bilgi icin bk. Murat Akin, “Basra ve Bagdat Mu’tezile Ekollerinin Ayrilmasina
Etki Eden Sebepler”, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/2 (2013),
271-295; Mahfuz Geylani, Mu’tezile’nin Basra ve Bagdat Ekollerine Ayrilig Siireci (An-
kara: Akademisyen Kitabevi, 2018).

46 Simnéni, el-Beydn ‘an ustili’l-imdn, 90, 127, 251, 435, 470, 591.

47 Simnani, el-Beydn ‘an usiili’l-imdn, 598-599.

48 Simnani, el-Beydn ‘an usiili’l-imdn, 601.
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cercevede Ozellikle Ehl-i Siinnet alimleri “kaderi inkar ettikleri”
iddiasiyla eserlerinde Mu‘tezile mezhebi icin Kaderiyye isimlendir-
mesine siklikla bagvurmustur. Simnani de eserinde bu kullanimi
benimseyerek kendinden 6nceki hocalarinin tavrini/gelenegini de-
vam ettirmistir. Ancak Mu‘tezile mezhebi mensuplarinin bu isim-
lendirmeye karsi ¢iktig1 goriilmektedir. Nitekim Ké&di Abdiilcebbar,
bu isimlendirmenin kaderi inkar eden icin degil; aksine onu kabul
edenler i¢in kullanilmasinin daha dogru olacagini belirterek “cebr”
ve “tesbih” goriisiinii benimseyenlerin Kaderiyye kavramui ile isim-
lendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. “Kaderiyye bu timmetin
Mectsileridir.” seklindeki rivayetten hareketle Kadi Abdiilcebbar,
Cebriyye ile Mectsilik arasinda iliski kurarak bu kavramin cebr
goriisiinii savunanlar icin kullanilmasinin gerekliligine isaret etmek-
tedir.*

Zikredilen kavramlarin yaninda Simnani'nin, Mu‘tezile firkasi
ve Mu‘tezill dlimler icin kullandig1 olumsuz icerige sahip bazi 1isti-
lahlarin  {izerinde durulmasi gerekmektedir. Bu minvalde
SimnénT’nin dogrudan “Nabitetii'l-Kaderiyye” kullanimi ve Hiiseyin
b. Ali el-Basriden (6l. 369/980) s6z ederken “Nabitetii’l-
Kaderiyye’den” olduguna dair ifadesinden soz edilebilir.>® Néabite
kavrami genel hatlariyla Mu‘tezile tarafindan Ashab-1 Hadis’i elesti-
ritken kullanilan bir terim olarak kabul edilir. Ozellikle Cahiz ve
Hayyét tarafindan kavramin cok sik kullamildigi goriilmektedir.>!
Hatta Cahiz'in Risdle fi'n-ndbite ismiyle bir eser kaleme aldig1 da
bilinmektedir.>® Nébite, inan¢ konularinda akli istidlale bagvurma-
diklar1 icin Hasviyye kavrami ile birlikte Ashab-1 Hadis’e yonelik
olarak kullanilan kiiciiltiicii bir isimdir. Ancak kavrami, farkli gele-
nege mensup isimlerin muhalif gérdiikleri isim ve mezhepleri eles-
tirmek icin “yeni yetme” anlamina gelecek sekilde kullandiklari

49 Kadi Ebii'l-Hasan Abdiilcebbar, Serhu ustili'l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman (Kahire:
Mektebetii Vehbe, 1416/1996), 772-779. Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bk. Hilmi
Karaagac, “Kaderiyye/Mu’tezile’nin Mecfisilikle ithaminin Teolojik Arka Plan1”, Kelam
Arastirmalart Dergisi 13/1 (2015), 191-212.

50 Simnéni, el-Beydn ‘an ustili’l-imdn, 378, 404-405.

51 Ebi Osman Amr b. Bahr el-Cihiz, “Kitabli Halki’l-Kur’an”, Cedelii’t-tenzil mea kitdbi
halki’l-Kur’dn 1i'l-Cdhiz, mlf. Resid el-Hayytin (K6ln, Mens(irati’l-Ciimel, 2000), 178,
184; Ebii'l-Hiiseyin Abdaurrahman b. Muhammed b. Osman el-Hayyat, Kitdbii'l-
Intisdr ve’r-red ald ibni’r-Ravendf el-miilhid, thk. H. S. Nyberg (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-
Misriyye, 1344/1925), 18, 27, 69, 75, 89, 139, 144-145, 156.

52 Eb{i Osman Amr b. Bahr el-Cdhiz, “Riséle fi'n-nibite”, Resdilii’l-Cdhiz, mlf. Ebli Osman
Amr b. Bahr el-Cihiz, thk. Abdiisselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebetii’l-
Hanci, 1384/1964), 2/7-23.
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anlasilmaktadir. Simnani'nin bu kullanimini da Mu‘tezile’nin ya da
Kaderiyye'nin Islam geleneginde sonradan ortaya cikmus fikirlere
sahip olmalartyla iliskilendirilebilir. Sonu¢ olarak her iki mezhebe
mensup alimlerin birbirlerine yonelik olarak hakaret kastiyla ayni
kavrami kullandigi séylenebilir.

Ozellikle iman konusu baglaminda Mu‘tezile ile Hariciler ara-
sindaki benzerligi>® vurgulama ihtiyaci hisseden Simnéni, bu irtibati
kullandig1 kavramlarla saglamlastirmaktadir. Bu cercevede onun
Es‘ari’den aktararak “Mu‘tezile gevsek/mehéanis Hariciler'dir.” ifade-
sini tercih ettigi gorlilmektedir. Bu ifade, eserin farkli bir boliimiin-
de dogrudan Ebii’'l-Hasan el-Es‘ari’ye atfedilmektedir.>* Her ne ka-
dar Simnani, Es‘arl’ye atfederek aktarsa da kendisinden 6nce kav-
ramin, Abdiilkahir el-Bagdadi tarafindan kullanildigi bilinmekte-
dir.>> Ameli iman kapsaminda degerlendiren Héricilik ile Mu‘tezile
arasindaki iliskiye dikkat ceken Simnan?nin toplumda Haéricilere
yonelik var olan tepkiye Mu‘tezile’yi de dahil etme cabasi icerisinde
oldugu anlagilmaktadir. Ayrica insanlarin giinahlarinin ve sevapla-
rinin takip edilerek miimin mi yoksa kafir mi olduklan ya da el-
menzile beyne’l-menzileteyn konusu kapsamindaki Mu‘tezile mez-
hebinin yaklasimindan hareketle Simnani tarafindan “Muhassalu’l-
Kaderiyye” 1stilahinin kullanildig1 goriilmektedir. Veznedar, tahsil-
dar gibi anlamlara sahip kavram,*® ameli iman kapsaminda deger-
lendirmelerinin bir neticesi olarak miiellif tarafindan tercih edilmis-
tir.>” Simnani, husun ve kubuhun kaynaginin akil olduguna iliskin
goriisleri baglaminda Mu‘tezile ve Kaderiyye’den bazilar icin bilgic-
lik taslayan anlaminda “miitehazlik” kavramini kullanmaktadir.
Ayni konu cercevesinde Simnani, Ciibbai (6l. 303/916) icin “mii-
dehsim” ifadesini tercih etmektedir.”® Miidehsim, ahlaki acidan
zayif, basit insanlar1 nitelemek icin kullanilan bir kavramdir. Mii-

53 Muharrem Akoglu, “Entelektiiel Mu’tezile’de Bedevi Etki”, Bilimname 20/1 (2011), 7-
24.

54 Simnani, el-Beydn ‘an ustili’l-imdn, 492-493, 558.

55 Eb(i Mans{ir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-
firak, thk. Muhammed Ali Beyd{in (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1971), 82. Figlah
eserin terciimesinde bu kavrami “kaypak” seklinde Tiirkce’ye aktarmistir. Abdiilkadir
el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, cev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, 2014), 86.

56 Ebii’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manzr, Lisdnii’l-‘arab (Beyrut:
Daru Sadur, ts.), 11/153-155.

57 Simnani, el-Beydn ‘an ustili’l-imdn, 531.

58 Simnani, el-Beydn ‘an ustili’l-imdn, 375, 558.
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dehsim, o6zellikle ahlaki acidan koétii kadinlar tanimlarken kullani-
lan bir terim olarak kaydedilmektedir.”® Simnani tarafindan
Mu‘tezile icin “dallin” ifadesinin de tercih edildigini ve bu kapsam-
da onlarin sapkin bir firka olarak kabul edildiklerini belirtmek ge-
rekir.?® Son olarak Mu‘tezile karsisinda konumlandirdigi Ehl-i Siin-
net ya da Ehl-i hak diisiincesi icin “limmet{i’l-masume” tercihi, di-

slince diinyasina 1sik tutmasi bakimindan mithimdir.®*

Kavramsal tenkitlerin yani sira Simnani tarafindan Mu'‘tezile
cesitli gruplarla iliskilendirilerek elestiriye tabi tutulmustur. Bu
minvalde onun tarafindan Mu‘tezile ile tenasiih ehli ve Seneviyye
arasindaki paralelliklerin vurgulandigi gériilmektedir.®? Ozelikle
kotii fiillerin yaraticisinin insan oldugu seklindeki yaklasimlar se-
bebiyle Mu‘tezile’'nin, Seneviyye'ye benzetildigi anlasilmaktadir.
Ehl-i Siinnet Alimlerinin ve Ibni’r-Ravendi (6l. 301/913) gibi Sil
diisiintirlerin Mu‘tezile icin Seneviyye ve madtima ezelilik atfettikle-
ri iddiasiyla Dehriyye kavramlarini kullandigi bilinmektedir.®® Bu
yaklagim, Mu‘tezile isimleri bahsedilen konuyla ilgili olarak fikirle-
rini aciklamaya ve bu iddialar1 reddetmeye mecbur birakmustir.
Nitekim Kadi Abdiilcebbar’in eserlerinde bu sebeple Senevi goriisle-
ri elestirdigi ve Seneviyye'nin icerisindeki ekoller hakkinda bilgi
verdigi goriilmektedir.®

3.2. Simnani’nin Sahis Merkezli Elestirileri

Simnéni'nin “bir yaraticinin ispati konusunda Kaderiyye'nin ac-
zi” baghginda oldugu gibi genel elestirilerin yani sira Mu‘tezile
mezhebine mensup isimlere dogrudan yer vererek onlar {izerinden
de goriis ve elestirilerini ifade ettigi goriilmektedir. Mu‘tezile'nin
onemli isimlerinden bir¢coguna yer veren Simnani, digerlerine naza-
ran Ciibbailere daha fazla yer vermektedir. Es‘ari ile Ciibbai’nin

59 Tbn Manzir, Lisdnii’l-‘arab, 12/212.

60 Simnéni, el-Beydn ‘an ustili’l-imdn, 356.

61 Simnéni, el-Beydn ‘an ustili’l-imdn, 183.

62 Simnéni, el-Beydn ‘an ustili’l-imdn, 413, 424, 425, 430.

63 Eb{i Manstr el-Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu (istanbul: isam Yayin-
lari, 2014), 156, 158-159. ibnii’r-Ravendi’nin Mu‘tezile ile Seneviyye arasinda kurdu-
gu irtibat icin bk. Mustafa Sinanoglu, “Seneviyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansik-
lopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/521-522.

64 Eserinin bir cildini ayirdig1 Islam dis1 firkalarla ilgili boliimde Seneviyye’nin iddialari-
na cevap vermektedir. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid, 5/9-15, 22-35.
Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bk. Mehmet Dalkili¢, “Kadi Abdiilcebbéar’a Goére Sene-
viyye ve Ekolleri”, istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8 (2013), 159-180.
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yasamis oldugu tartismalarin bu yogunlukta etkisi biiyiiktiir. Bu-
nunla baglantili olarak onun, Es‘ar’nin Cilibbalyi ilzam ettigi ona
karst galip geldigi degerlendirmeleri de s6z konusudur. Es‘ari ile
Ciibbai arasindaki bir tartismaya deginen Simnani, Ciibbat’nin soz-
lerini, Hiristiyanlarin Meryem hakkindaki fikirlerinden esinlenme
seklinde degerlendirmistir.®® Ancak Simnaninin Ciibbai ile Es‘ari
arasinda gerceklestigi varsayllan meshur “lic kardes”® anlatisina
yer vermedigi gortilmektedir. Eb{i Ali el-Ciibbai’ye dair bircok bilgi
kaydeden Simnani, oglu Ebi Hasim el-Ciibbai (61. 321/933) ismine
de “Ibnii’l-Ciibbai” seklinde farkli konular cercevesinde yer vermek-
tedir. Baba-ogul Ciibbailer baglaminda Simnéani, EbG Ali el-
Ciibbat’'nin, oglu ve Mu'‘tezile'nin ¢cogundan farkli bir kanaate sahip
olduguna dair rivayet aktarmaktadir. Ayrica o, temanu delilini sag-

lamlastirma hususunda Ebi Hasim el-Ciibbai’nin ¢abalarina da dik-
kat cekmektedir.®’

Ciibbailerin yani sira Mu‘tezile’nin erken donemlerinden basla-
yarak Simnan?’'nin yasadig1 déneme kadar mezhep mensuplarindan
bircogu hakkinda el-Beydn igerisinde atif bulunmaktadir. Vasil b.
AtA ve Amr b. Ubeyd bu isimlerin baginda gelmektedir.®® Ayni sekil-
de eser icerisinde Hz. Peygamber’in Kur'an disindaki mucizelerini
reddetmeleri cercevesinde Nazzadm (6. 231/845), Cahiz (6l
255/869) ve Abbad b. Siileyman es-Saymeri'nin (6l. 250/864) isim-
lerinin zikredildigini belirtmek gerekir.®® Mu‘tezile mezhebinin asil
kurucusu kabul edilen Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf (61. 235/850) da
Simnintnin giindemine aldig1 isimlerdendir.”” Simnini ayrica
Ebii’l-Hiizeyl b. el-Allaf disinda Vasil b. Atd ve Amr b. Ubeyd dahil
tiim Mu‘tezili isimlerin, imanin tanimi konusunda fikir birligi iceri-
sinde hareket ettiklerini ifade etmektedir.”* Simnéni’ye gore Ebii’l-
Hiizeyl b. el-Alléf, seleflerinden farkli olarak biitiin taat ve farzlarin
yanina nafileleri de eklemis gibi goriinmektedir. Kadi Abdiil-
cebbar’in ifadelerinden Ebii'l-Hiizeyl el-Allafin imani, farz ve nafile
gibi biitiin taatleri yerine getirmek ve kotiiliiklerden sakinmak sek-

65 Simnéni, el-Beydn ‘an ustili’l-imdn, 247-248, 451, 474.

66 Kayhan Ozaykal, “Uc Kardes Meselesi ve ilahi Adaletin Imkam”, Din ve Felsefe Aras-
tirmalart 4/8 (2021), 158-188.

67 Simnéni, el-Beydn ‘an usili’l-imdn, 354-355, 356, 358, 378, 391, 393, 414-415, 435,
445, 448-449, 494-495, 360, 79.

68 Simnéni, el-Beydn ‘an ustili’l-imdn, 481-482, 589.

% Simnéni, el-Beydn ‘an ustili’l-imdn, 48, 212, 292, 414-415, 447, 453, 588, 602.

70 Simnani, el-Beydn ‘an usiili’l-imdn, 404-405.

71 Simnani, el-Beydn ‘an usiili’l-imdn, 481-482.
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linde tamimladigi anlasilmaktadir.”? Ancak Simnéni, Ebi’'l-Hiizeyl
el-Allafin iman tamimini dogru bir sekilde aktarmasina ragmen
onun bu konuda tek kaldigini belirterek hata etmis gibi gériinmek-
tedir. Nitekim Hisdm b. Amr el-Fuvati, Abbad b. Siileyman es-
Saymeri ve Kadi Abdiilcebbar gibi isimler de iman taniminda nafile-
lere yer vermistir.”

Yukarida zikredilen isimlere ilaveten Simnini, fiilden o6nce
kudretin var olup olmadigi konusu baglaminda Ebii’l-Kasim el-Ka‘bi
el-Belhi (6l. 319/931) ismine atifta bulunmaktadir.”* Simnani’nin
bu isimler disinda arazlarin inkari meselesiyle iliskili olarak Ebii
Bekr el-Esam (6l. 200/816), liituf ve aslah basligi icerisinde Bisr b.
Mu‘temir (6l. 210/825), tevelliild konusu cercevesinde Siimame b.
Esres es-Nemiri (6l. 213/828) ve ashabi ile Muammer b. Abbas es-
Siilem1 (6l. 215/830), lituf ile iman arasindaki iliski konusunda
Cafer b. Harb (6l. 236/851) ile Cafer b. Miibessir (6l. 234/849) ve
son olarak am-has/umum-husus kavramlar1 hakkindaki baslik iceri-
sinde Ebii’'t-Tayyib el-Halidi el-Basri (6l. ?) ismine degindigi goriil-
mektedir.”

3.3. Simnéani’nin Tevhid ve Adl Goriisii Cercevesindeki Fi-
kirsel Elestirileri

Simnéni'nin Mu'‘tezile ya da Mu‘tezililigi benimseyen isimler
cercevesinde elestirilerde bulundugu konular hakkinda bilgi vermek
gerekir. Genel hatlariyla Mu‘tezile elestirisi seklinde planlanan eser,
bircok konuya yer vererek Mu‘tezile mezhebi hakkinda Es‘ari bakis
agisiyla genis Olcekli bir fotograf sunmaktadir. Bu cercevede bilgi
konusundan Dbaglayarak gilinahlarla ilgili hususlara kadar
Simnén'nin, Mu‘tezile ile ilgili degerlendirmeler yapti§1 goriilmek-
tedir. “ma‘dimun sey oldugu” konusu cercevesinde Kaderiyye kav-
ramina deginen Simnéni, bu iddiay: ¢iiriitmek icin yogun bir ¢aba
icerisine girer. Ayni sekilde “alemin hudusu” cercevesinde Kaderiy-
ye'nin fasit yontemlerine yer verir.”® Ehl-i Siinnet ile Mu‘tezile ara-

72 Kadi Abdiilcebbér, Serhu ustili'l-hamse, 478.

73 Ebii’l-Hasan Ali b. ismail b. Ebi Bisr ishak b. Salim el-Es‘ari, Makadldtii’l-isldmiyyin
ve’htildfii’'l-musallin, thk. Ahmed Cad (Kahire: Daru’l-Hadis, 1430/2009), 156-159;
Kadi Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, 478, 492. Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bk.
Recep Onal, “Iman ve Mahiyeti Konusunda Mu’tezile ile Ehl-i Siinnet Polemigi”, On-
dokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 39 (2015), 121-146.

74 Simnani, el-Beydn ‘an ustili’l-imdn, 321.

75 Simnani, el-Beydn ‘an ustili’l-imdn, 212, 292, 345, 354-355, 358, 359, 517.

76 Simnéni, el-Beydn ‘an ustili’l-imdn, 39-46, 57-59, 62-64.
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sindaki tartisma konularindan biri de “ma‘dtimun seyligi” meselesi-
dir. Ehl-i Stinnet alimleri tarafindan mutlak yokluk olarak deger-
lendirilen ma‘dim, Allah’in ilim sifatin1 noksan hale getirecegi ve
ancak Allah’in yarattig1 varliklar1 yarattiktan sonra bilmesine neden
olacag icin Mu‘tezile tarafindan kabul edilmemistir. Mu‘tezile mez-
hebi ise kendi aralarinda bazi farkliliklar s6z konusu olmasina rag-
men cogunlugu itibariyle ma‘dimun sey oldugu hususunda birles-
mistir. Mu‘tezile mezhebi icerisinde Hayyat'in bu konuyla ilgili fikir-
lerinin, 6ne ¢ikan temel goriisii oldugu ifade edilmektedir.””

Yaraticinin kidemi ve tevhid konusunda Kaderiyye'nin delilleri-
nin yetersizligine atifta bulunan Simnani, ciiziin parcalanmayan en
kiiciik parca oldugunu diisiinmektedir. Mu‘tezile'nin bu konudaki
goriisii ise Simnani tarafindan “Aristo’'nun alemin kidemi ile ilgili
ifadelerinin aynis1” seklinde degerlendirilmistir.”® Temanu delilinin
yetersizligi cercevesinde Mu‘tezile hakkinda bilgi veren miiellif,
konuyla ilgili olarak Eb{i Hasim el-Ciibbai'nin delili saglamlastirma
cabalarina da dikkat ¢ekmektedir.”” Simnéani’nin de bahsettigi gibi
Ebi Hasim el-Ciibbainin bu delile yonelik elestirilerinin oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim o, delili yetersiz bularak Allah’in birligi
konusunda mutlak olarak akli bir delilin bulunmadigini ve iki ilahin
varlig1 durumunda her ikisinin de ittifak edebilecegini belirtmistir.
Buradan hareketle temanu delilinin kesin bir sonu¢ vermeyecegini
soylemistir.°

Simnéni’'nin {izerinde 1srarla durdugu konular arasinda Allah’in
sifatlan ilk siralarda yer almaktadir. Miellifin, Allah’in vahdaniyeti
konusunda Mu‘tezile’nin miiteahhirinine atif yaptigi goriilmekte-
dir.8' Ayni cercevede Simnéni, Mu‘tezile’nin Allah1 zatiyla kadir ve
alim kabul ettigini bundan dolay1 Allah’in ilim, kudret, hayat, sem,

77 Muzaffer Barlak, “Mu‘tezile’de Ma‘dtim Anlayisi: Ebéi Resid en-Nisabiiri Orneginde Bir
Inceleme”, Eskiyeni 41 (Eyliil 2020), 653-678; Omer Ali Yildirim, “Ma‘dum ve Miim-
kiin: Mfitezile'nin “Ma‘dum ve ibn Sin&'min “Miimkiin” Kavrami Uzerine Degerlendir-
meler”, Isldim Arastirmalart Dergisi, 30 (2013), 81-107; Serafettin Gélciik, “Hayyat,
Ebii’l-Hiiseyin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1998), 17/103-105.

78 Simnani, el-Beydn ‘an ustili’l-imdn, 73, 75, 48, 64.

79 Simnani, el-Beydn ‘an ustili’l-iman, 77, 79.

80 Ebi'l-Mu‘in Meym{in b. Muhammed en-Nesefl, Tebswratii'l-edille fi usiili’d-din, thk.
Hiiseyin Atay - Saban Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1993),
1/115. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Fatih Ibis, “Teméanu‘ Diginda Alterna-
tif Bir Tevhit Delili: Mekansizlikta Iki Mekansiz Tanr1”, Kader 21/2 (2023), 826-833.

81 Simnéni, el-Beydn ‘an usiili’l-imdn, 83-84.
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basar, kelam ve irade sifatlarin1 reddettigini belirtmektedir.
Simnani, Allah’'in kadim ve alim sifatlarinin zat1 ile kaim oldugu
fikrine karsi ¢ikmaktadir.®? Genel hatlariyla sifatlar1 inkér ettikleri
iddiasiyla muhalifleri tarafindan “Muattila” seklinde isimlendirilen
Mu‘tezile'nin sifat anlayisinin, Simnani tarafindan dogru bir sekilde
resmedildigi soylenebilir. Nitekim Mu‘tezili dlimler arasinda bazi
farklar olmakla birlikte Mu‘tezile mezhebinin dogrudan sifatlart
inkar etmekten ziyade zat-sifat iligkisi ¢cercevesinde Allah’in zat1 ile
kaim sifatlar1 kabul ettigi bilinmektedir.®®

Bunlarin yani sira miiellifin degindigi konular arasinda husun-
kubuh tartigmalari, bunun sem ve tevkif ile mi yoksa akil yoluyla m1
bilinecegi konusu yer almaktadir.®* Allah'in gozlerle goriilmesi
(rw’yetullah) konusunu uzun uzadiya tartisan miellif, Miisliimanla-
rin, fikih dlimlerinin ve Ashab-1 Hadis imamlarinin bu konuda itti-
fak ettigini sOyleyerek Mu'‘tezile’'nin konuyla ilgili goriislerini red-
detmektedir.®® Mu‘tezili diisiince, Allah’in bir mekén ve cihette yer
almamasin miimkiin olmadigini belirterek Allah’in hem diinyada
hem de ahirette goriilemeyecegini diisiinmektedir.®

Simnani'nin Mu‘tezile elestirisi cercevesinde kullarin fiilleri ve
Allah’tan bagka yaratici olup olmadig1 konusunu giindeme getirdigi
goriilmektedir. Simnani'ye gore Allah’tan baska ilah, rdzik ve
ma‘blid olmadig: gibi Allah’tan baska halik olmadig1 konusunda da
iimmet ittifak etmistir. Ona gore Ciibbai bahsedilen konudaki ihtila-
fi baslatana kadar, Kaderiyye'nin selefi de bu fikri kabul etmistir.
Simnani tarafindan Ciibbai, “sinek, bocek ya da mikrobun yaratic
oldugu” fikrine sahip bir isim olarak kabul edilmektedir. Bundan
dolay1 ona gore Allah’tan bagka cok hélik vardir.®” Aym konu bag-

82 Simnani, el-Beydn ‘an usiili’l-imdn, 114.

83 Tactiddin Muhammed b. Abdiilkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, thk.
Muhammed Abdiilkadir el-Fadili (Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye, 1426/2006), 39-40.
Konuyla ilgili ayrintihi bilgi icin bk. Erkan Bulut, “Mu‘tezile ve Filozoflarin Allah’in Si-
fatlar1 Hakkindaki Goriislerinin Mukayesesi”, Turkish Research Journal of Academic
Social Science 5/1 (2022), 1-16.

84 Simnani, el-Beydn ‘an usiili’l-imdn, 371.

85 Simnani, el-Beydn ‘an ustili’l-imdn, 89.

86 Kadi Abdiilcebbar, Serhu usilli’l-hamse, 232-277. Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bk.
Omer Pakis, “Rit’yetullah ile iliskilendirilen Ayetlerin Mu’tezili Okuma Bicimi (KAdi
Abdiilcebbar ve Zemahseri Ornegi)”, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
21/2 (2001), 55-79.

87 Simnani, el-Beydn ‘an usiili’l-imdn, 234-235.
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laminda SimnanTnin, kulun cezay1 hak etmesi hususunda
Mu'‘tezile'yi elestirdigi goriilmektedir.5®

Mu‘tezile’nin tevelliid konusu cercevesinde esyanin tabiatina
iliskin goriisleri ve hatir/havatir hususundaki fikirleri Simnani'nin
elestirdigi konular icerisindedir.®® Simnin?nin Mu‘tezile elestirisi
cercevesinde iman meselesini de giindeme getirdigi goriilmektedir.
Imam tasdik olarak tanimlayan Simnant, dil bilginlerinin bu konuda
fikir birligine vardigini belirtir. Simnani, Mu‘tezile’nin biitiin taat ve
emirlerin terkini iman kapsaminda degerlendirmesini elestirerek,
giinahlar hakkindaki {i¢ durum ve giinahlarin siniflandirilmasi me-
selesine yer vermektedir.”

Biitiin bunlara ek olarak Simnani'nin, Ehl-i Siinnet’in itikadi
esaslar1 arasinda yer alan bazi konular {izerinden Mu‘tezile’ye yone-
lik elestirilerini siraladig1 gériilmektedir. Ozellikle onun tarafindan
Kaderiyye'nin “nebinin iimmetinden giinahkér olanlara sefaat ede-
meyecegine” iliskin goriisleri ve bazilarinin sefaati, “bir giinah1 af-
fetme seklinde degil, sadece miiminlerin derecesini arttirma yetkisi”
seklinde degerlendirmesi s6z konusu edilmektedir.”* Mu‘tezili 4lim-
ler genel hatlariyla tevhid, vaad-vaid ve adalet prensiplerine aykir1
oldugundan sefaati giinahkarlarin bagislanmasi seklinde degil; sa-
dece miiminler icin cennette makamin yiikseltilmesi olarak deger-
lendirmistir.**

Simnani; kabir azabi, kabir nimetleri, 6liimden sonra gelen iki
melegin varligi ve hak oldugu, maktuliin eceli cercevesindeki tar-
tismalar, helal ve haram yolla rizik, fiyatlarin Allah veya Sultan
tarafindan belirlenmesi, salihlerin keramet sahibi olusu, sihrin ha-
kikati ve cinin varlig1 gibi bircok konu iizerinden fikirlerini agiklaya-
rak Mu‘tezile’nin goriislerini reddetmektedir.”® Simnani'nin zikredi-
lenler konular ile ilgili Mu‘tezili goriisleri her zaman dogru bir se-
kilde resmettigini soylemek miimkiin degildir. Bunun icin yapilmasi
gereken, ilgili konularda Mu‘tezili kaynaklarin yaklagimini ortaya

88 Simnani, el-Beydn ‘an usiili’l-imdn, 254.

89 Simnani, el-Beydn ‘an ustili’l-imdn, 286-287, 391.

%0 Simnéni, el-Beydn ‘an usiili’l-imdn, 481-482, 505, 527.

91 Simnani, el-Beydn ‘an usiili’l-imdn, 535.

92 KAadi Abdiilcebbéar, Serhu usiili’l-hamse, 687-693; a.mlf., Fagzliil-i‘tizdl ve tabakdtii’l-
Mu'‘tezile, thk. Fuad Seyyid (Beyrut: Daru’l-Farabi, 1439/2017), 170-177. Konuyla il-
gili ayrintili bilgi icin bk. Mehmet Tasdelen, “Mu’tezile’de Sefaat Anlayis1”, Sosyal Bi-
limler Dergisi 5/10 (2015), 81-101.

93 Simnani, el-Beydn ‘an usiili’l-imdn, 557, 566, 571, 574, 578, 584, 587.
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koymaktir. Nitekim kabir azabimi reddettikleri seklinde genel bir
kabul olan Mu'‘tezile’nin, kabir azabi1 konusunda tek bir cizgide ha-
reket etmemis olsa da mezhep icerisinde kabir azabini kabul eden-
lerin varlig1 dikkat cekmektedir. Hatta K&di Abdiilcebbar, Mu‘tezile
mezhebi icin kabir azabim reddettiklerine yénelik tutumun Ibnii’r-
Révend?'nin ithami oldugunu ifade etmektedir.** Simnani 6rneginde
oldugu gibi muhalifleri tarafindan mezheplerin olduklarindan farkl
resmedildigi siklikla karsilasilan bir durumdur.

Sonug

Eb{i Cafer es-Simnéni, Hanefi-Es‘ari kimligiyle Islam diisiince-
sinin erken dénemi ve Ozellikle Es‘ari gelenek acisindan istisnai ve
onemli bir alimdir. Simnéni ile ilgili bu calismanin sonuclar: arasin-
da “herhangi bir mezhep icerisindeki farkli tonlarin dikkate alinma-
sinin gerekliligi” yer almaktadir. Buna bagli olarak Simnaninin,
“Bakillani ekoliiniin” bir mensubu olarak Bati bolgesindeki Es‘ari
diisiincenin aydinlatilmasinda miihim bir isim oldugu tespit edil-
mistir. Ayn1 minvalde mezhepler ve bilhassa Es‘arilik hakkindaki
degerlendirmelerin, mezhep icerisindeki farkli damarlar1 gérmez-
den gelerek yapilmamasi gerektigi neticesine ulagilmistir. Mezhep-
ler aras: iligki {izerinden tespitler yapilirken, Ibn Hazm-Simnani
ozelinde oldugu iizere iki isim ya da iki mezhep arasindaki karsitlik-
larin sebebi ve sonuclarinin dikkate alinmasinin gerekliligi calisma-
nin neticeleri arasinda zikredilmelidir.

Simnéni'nin, bu calismanin bir sonucu olarak el-Beydn ‘an
usili’l-imdn ve’l-kesf ‘an temvihdti ehli’t-tugydn adin tasiyan kitabiy-
la Es‘arilik-Mu‘tezile miicadelesi baglaminda zikre deger bir isim
oldugu tespit edilmistir. Simnéni, bircok Mu‘tezill isim ve konu
tizerinden yapmis oldugu degerlendirmelerle Es‘arilik-Mu‘tezile
iliskisine katki saglamistir. Mu‘tezile mezhebine yonelik “nébite”,
“mehanis”, “muhassal”, “miidehsim” ve “miitehazlik” gibi kavramla-
11 kullanmasiyla dikkat ¢eken Simnéni, cesitli argimanlar tizerin-
den Mu‘tezile elestirilerini kaleme almistir. Mu‘tezile ile Haricilik
arasindaki benzerliklere vurgu yapan miellif, ayn1 sekilde cesitli
konular baglaminda Mu‘tezile ile Seneviyye arasindaki paralellikle-

94 Kadi Abdiilcebbar, Serhu ustili’l-hamse, 730-734. Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bk.
Murat Akin, “Mu’tezile’ye Gére Kabir Azab1”, Diyanet Ilmi Dergi 53/4 (2017), 151-
177; Ekrem Uysal, “Ehl-i Siinnet ve Mu’tezile’ye Gére Kabir Azab1”, Batman Universi-
tesi Islami ilimler Fakiiltesi Hakemli Dergisi 1/2 (2017), 68-79.
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re deginmistir. Simnani'nin, Ehl-i Siinnet'e muhalifleri tarafindan
verilen Cebriyye, Miicbire ve Hagviyye gibi kavramlarin ve Mu‘tezile
mezhebi icin kullanilan Kaderiyye kavramina dair aciklamalarini,
yanli ve tarafli oldugunu da belirterek mezheplerin isimlendirilmesi
cercevesinde kabul etmek gerekir. Simnaninin eserinde c¢izdigi
Mu‘tezili portrenin, diger bircok miiellifin eserinde de gorildigi
tizere kendi kaynaklan ile karsilastirildiginda bazi hatalar1 barin-
dirdig1 da séylenmelidir.

Simnani'nin Mu‘tezile mezhebiyle alakali fikirlerine ek olarak,
Es‘arilik ve Ehl-i Siinnet hakkindaki yaklasiminin da tespit edildigi
ve miiellifin Mu‘tezile karsithginin bir sonucu olarak Ehl-i Siinnet
dairesini genis bir sekilde cizdigi sOylenebilir. Simnani’nin, Ebi
Hanife ve Malik b. Enes gibi Ehl-i Stinnet’in liderlerine yapmis ol-
dugu atiflar, bunun bir sonucu olarak kabul edilmelidir. Ayrica tevil
basta olmak iizere bircok konudaki fikirleriyle Bagdat ve batisindaki
bakis acisinin, Simnaninin yaklasimini etkiledigi tespit edilmistir.
Eb(i Cafer es-Simnani ve ailesinin sahip oldugu Hanefi-Es‘ari kimli-
gi, Islam diisiincesindeki mezhepler arasindaki varsayilan genel
kabullerin sorgulanmasini gerektirmektedir. En azindan zikredilen
tespit, Hanefi-Matiiridi ve Safii-Es‘arl birlikteligine iliskin genelle-
melerin bazi isimler {izerinden delindigini gostermektedir. Bu ca-
lismanin devami nitelig§inde Hanefi-Es‘ari birlikteliginin diger or-
nekleri, ayrintilari ve hangi cografyalarda var oldugunun ve
Simnani'nin diger mezhep ya da ekollere yonelik yaklasimu ile fikir-
lerinin kelami acidan incelenmesinin farkli ve miistakil ¢alismalarda
giindeme getirilmesi gerekmektedir.
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