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CEVIRi SORUNU BAGLAMINDA OREKSIS VE ILISKILI KAVRAMLAR

OREXIS AND THE RELATED CONCEPTS IN THE CONTEXT OF THE
TRANSLATION PROBLEM

Onur KABIL*
OZET

Felsefe metinlerinin gevirisi sozciiklerin bir bagka dilde ifade edilmesinden 6te bir caba gerektirir.
Filozofun kaynak metinde ortaya koydugu yeni anlam diinyasin1 6ncelikle anlamak, sonrasinda
hedef dile uygun olarak bu diinyay1 yeniden insa etmek gerekir. Bu nedenle felsefe metin
cevirileri diger ¢evirilere nazaran hem c¢evirmen hem de okur icin sancili bir siirectir. Bu
calismada Aristoteles felsefesinin 6nemli kavramlarindan birisi olan ‘oreksis’ ve onunla iligkili
‘epithumia’, ‘thumos’ ve ‘boulesis’ kavramlarinin mevcut gevirileri tizerinde durulacaktir. Bu
kavramlarin hedef dile aktarilmasi esnasinda karsilasilan problemler betimlenerek c¢eviri
siirecinde kullanilabilecek dort farkli yontem, yani kavramin kullanim baglamina gore g¢eviri,
cins-tiir iliskisine gore ¢eviri, niteleme yoluyla ¢eviri ve orijinal halleriyle aktarim yontemi ayirt
edilecektir.
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ABSTRACT

Translating philosophical texts requires more effort than simply expressing words in another
language. It is indispensable first to understand the new world of meaning that the philosopher
reveals in the source text, then reconstruct this world according to the target language. For this
reason, translating philosophical texts is a painful process for both the translator and the reader
compared to other translations. In this study, we will focus on the current translations of ‘orexis’,
one of the essential concepts of Aristotle’s philosophy, and its related concepts ‘epithumia’,
‘thumos’ and ‘boulesis’. The problems encountered during transferring these concepts to the
target language will be described. It will be claimed that four different methods can be used in the
translation process: translation according to the context of the use of the concept, translation
according to the genus-species relationship, translation by qualification and direct transferring of
the words in their original form.
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GIRIS

Felsefe metinleri diger metin tiirlerine kiyasla 6zel bir konuma sahiptir. Felsefenin hem
varlik bilgi ve degerler alanina iliskin en temel sorularin cevaplarini arayan bir etkinlik
olmast hem de felsefecinin kavram {iretme ya da bir kavrama alisilagelmis
Kullanimlarindan veya kendinden 6nce gelen felsefecilerden farkli anlamlar yiikleme
aligkanlig1 bu metinlerin anlasilmasini zorlagtirmakta, felsefe metin cevirilerini ise daha
da giiclestirmektedir. Bu zorluklara felsefecinin yasadigi donemin giiniimiize tarihsel ve
kiiltiirel uzakligi, kendisinden giiniimiize eserlerinin kalip kalmamas1 gibi hususlar da
eklendiginde kaynak metnin hedef metne aktarilmasi siireci son derece mesakkatli bir hal
almaktadir. Antik Yunan diinyasina ait felsefe metni cevirileri de bu gii¢liiklerden payini
almaktadir. Sozgelimi Yunanca metinlerde karsilasilan ‘arkhe’, ‘logos’, ‘entelekhia’ gibi
kavramlarm bir hedef dile nasil aktarilmasi gerektigi, ¢cok sayida felsefe tarih¢isinin
uzunca yillardir tartistiklar: bir konu olmustur. Bu tiirden tartismalar 6nemlidir ¢linki bir
filozofun kendi sistemi igerisinde kullandigi temel kavramlarin anlasilmasi filozofun
diisiincesinin anlagilmasi bakimindan hayati bir 6neme sahiptir. Bu calismada da
Aristoteles felsefesinin 6énemli kavramlarindan birisi olan ‘oreksis’ kavrami ve onunla
iligkili olan ‘epithumia’, ‘thumos’ ve ‘boulesis’ kavramlarinin mevcut gevirileri iizerinde

durulacaktir.

‘Oreksis’ kavramini farkli perspektiflerden ve farkli terimler ile ifade etmek miimkiindiir.
Genel olarak Yunan felsefesi baglaminda bir terimin karsilanmasinda karsilasilan ¢esitli
problemlerden bahsedilebilir. Yunan dilinden kaynaklanan giicliik, filozofun farkli
baglamlarda ayni kavrami farkli anlamlara gelecek sekilde kullanmasi, kavramin
genelligi nedeniyle farkli sekillerde karsilanmasinin miimkiin olmasi, ayni kavramin kisa
veya uzun donemde olugmus yorumlama gelenegi baglaminda filozoflar veya felsefe
tarihgileri tarafindan farkli degerlendirilmesi, diisliniiriin biitin eserlerinin elimizde

olmamasi, kavramin tarihselligi gibi hususlar adeta oreksis tizerinde toplanmustir.

Yazida oncelikle felsefe metin gevirilerinin dogasina deginilerek kavram icin Onerilen
cesitli Ingilizce ve Tiirkge karsihiklar sunulacaktir. Adi gecen kavramlarin hedef dile
aktarilmasi slirecinde miimkiin olabilecek g¢eviri stratejileri yani kullanim baglamina gore
aktarim, cins-tiir iliskisine gore aktarim, niteleme yoluyla aktarim ve orijinal halleriyle

aktarim olmak tizere dort farkli yontem iizerinde durulacaktir. Bu yontemlerden biri ya
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da digeri cevirmenler tarafindan kullanilabilir. Makalede amaglanan sey, s6z konusu
terimlere yeni bir karsilik 6nermek degildir. Ciinkii bu tiirden kavramlara her kargilik
bulma ¢abasi, baska bir elestirinin ontolojik temeli olmak durumundadir. Burada
gostermek istedigimiz daha ziyade, ‘oreksis’ kavraminin ve onunla iligkili kavramlarin
hedef dile aktarilma siirecinde karsilasilan problemleri betimlemek ve ceviri siirecinde

kullanilabilecek dort farkli yontemi gostermektir.
1. Felsefe Metin Cevirilerinin Dogasi

Felsefe metinleri dogas1 geregi yazar tarafindan belli bir amagla ve bilingli bir yontemle
olusturulmus metinlerdir. Felsefe varlik, bilgi ve deger alanlarinda yeni kavramlarla
insan1 ve diinyay1 anlama ve yorumlama ¢abasi igerisinde olan bir disiplindir. Bu yonlyle
felsefe metinlerini hedef kitlesine sunan felsefeciler, diisiincelerini salt okurlariyla
iletisim kurmaktan 6te bir amacgla ortaya koyarlar. Felsefe alaninda hedef kitlesiyle
bulusan her bir metin, metnin anlasilmasi agisindan kendi igerisinde 6zel bir caba
gerektirir. Bu metinleri alimlamak isteyen bir okuyucunun belli bir altyapiya ve tecriibeye
sahip olmasi gerekmektedir. Aksi durumda felsefe alaninda ortaya konulmus metni
giindelik bir metin seklinde ele alacak bir okur, metni olmasi gerektiginden farkli ve
yanlis bir bicimde okuyabilecektir. Ayn1 zamanda bir okur olarak ¢evirmen, kaynak metni
islevini yitirmis bir bicimde hedef dile aktarabilecektir. Nitekim Friedrich
Schleiermacher, felsefe metinlerini 6zel bir konuma yerlestirerek, diger metin tlrlerinden

ayirir:

Okurunu yazara gotlrecek ceviri yontemi icin sdylenenler genelde bilim ve
sanat metinlerine iliskindir ama bu alandaki her metin tiirii ig¢in ayni derece
gecerli degildir. Bu yontemin en tartisilmaz oldugu yer —bilimin en ucunda
yer alan— felsefedir, felsefe metinlerinde yazart okurun dilinde konusturma
“cilginligint” gostermeye kimse yeltenememigtir. Bu metinlerde yazarin dili
ozgiilliigiin, dile yapilan katkinin doruk noktasina ¢ikar, ¢eviride dogal,
alisulmis bir dil kullanilmasi yazarin yarattigi degerlerin alinmamasiyla
sonuglanacaktir. (Kurultay, 1985: 13)

Felsefe metinleri yalnizca kaynak metni hedef kiiltiire aktaran ¢evirmen icin degil, ayn1
zamanda felsefe metin okuyuculari icin de bir nevi zorlu bilmece niteligindedir. Hedef
kitle ¢ogu zaman elindeki metni anlama ve yorumlama konusunda bir miicadele icerisine
girer (Arslan, 2022: 75). Bu miicadele her ne kadar biitiinsel diizlemde anlasilsa da

kavramsal diizeyde de sdz konusu olabilmektedir. Ornegin Heidegger felsefesinin temel
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kavramlarmdan biri olan ‘Dasein’ kavramina iliskin hem c¢eviribilim hem de felsefe
alaninda bir¢ok ¢aligsmaya rastlamak miimkiindiir. Robinson (2020), Jaitner (2020) ve Rée
(2001), s6z konusu kavramu ele alirlar ve ¢evirmenlerin genellikle bu kavrami oldugu gibi

hedef dile aktardiklarini belirtirler).
Arslan ise felsefe metinlerinin 6zel statiisiinii su sekilde aktarir:

Felsefe metinleri, icerik olarak tiim okurlari zorlayacak anlam ve kavramlar
toplamidir ve bu tiir metinler ucu agik bir yapiya sahiptirler. Bu yapi
felsefecilerin ozel yontemleri ile okura aktarilir. Aymi zamanda okuru
tarafindan ayrintili  bigimde yorumlanmadiklarinda biitiinsel olarak
ozelliklerini kaybederler. Felsefe metinleri bu ozellikleriyle uzmanlik
gerektiren diger metin tiirlerinden de farkhidrlar. Baska alanlardaki diger
metin tdrlerinin gevirisinde cevirmenin arka plan bilgisi yeterli olabilir.
Ancak felsefe metinlerinde ¢cevirmen kaynak metni éncelikle normal bir okur
gibi ele almak zorundadwr. Metni farkh bir kiiltiire aktarabilmesi igin onu
derinlikli bir bicimde yorumlayabilmelidir. Ayrica felsefecinin yazarken
kullandig1 kendine ozgii anlatim tekniklerini de anlamalidir. Ancak bu
sekilde cevirmen tiim metni ¢evirebilir. (Arslan, 2015: 762)

Bir kaynak dilden herhangi bir hedef dile dogrudan bir aktarim olarak ele alinamayacak
felsefe metin cevirisi siirecinin, 6zii geregi imkansiz bir siire¢ oldugu sdylenemez. Zira
giiniimiiz felsefe diinyasinda kaynak dilden hedef dile aktarilan ¢eviri metinlerin felsefeye
katkisin1 g6z ard1 etmek miimkiin degildir. Ancak giliniimiiz felsefesini sekillendiren bir
etmen olarak felsefe metni cevirileri, belli bir ¢er¢evede gerceklestirilmeli ve felsefe
alaninin dinamikleri dikkatten kagmamalidir. Bu baglamda Arslan’a gore, diger metin
tirlerine nazaran 0Ozel bir konuma sahip olan felsefe metinlerinin cevrilmesine
girisilmeden Once arka plan bilgisi ile anlagilmalar1 ve ayn1 zamanda s6z konusu igerigin
yorumlanmasi gerekmektedir. Felsefe metinlerinin ayrica soyut ve kimi zaman oldukga
muglak bir yapiya sahip olmalari, hedef dile aktarilmalarini olduk¢a zorlastirmaktadir.
Boyle bir zorluk kaynak metnin hedef kiiltiirde anlasilmasini olduk¢a gii¢ bir duruma
sokmakta, kimi durumda da imkansiz hale getirmektedir (Arslan, 2015: 764).

Ote yandan gergeklestirilen felsefe metni gevirilerinde gesitli stratejilerin uygulandig
pekéla sdylenebilir. Bu durumu Arslan, “Cevirmenin oncelikle erek okuru diistinerek
daha anlasilir ve erek kiiltiire uygun bir ¢eviri stratejisi uygulamasi, felsefe metinlerinde
stk¢a rastlanilan bir durumdur ancak kaynak metindeki asil anlamin erek odakli ¢eviri

eylemi sonucunda bir parcga kaybolma durumu séz konusu olabileceginden, bu durum
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kaynak metnin anlasilmasini daha zor hale getirebilir.” seklinde ifade eder (Arslan,

2022: 79).

2. Oreksis ve Iliskili Kavramlarin Cevirileri

Bu ¢ergevede simdi felsefe metinlerinin ve ¢evirilerinin dogasini ele aldigimiz bi¢imiyle,

Antik Yunan metinlerinde gecen oreksis, boulesis, epithumia, thumos kavramlarinin

hedef dile aktarilmis hallerinin izi siiriilerek hedef dile aktarilmasindaki g¢evirmen

kararlarinin hangi stratejiler neticesinde ele alindig1 incelenebilir.

Problemi ifade edebilmek icin herhangi bir tamim olmaksizin Ruh Uzerine ve

Nikomakhos‘a Etik’te gecen iki temel pasajdan hareket etmek suretiyle oreksis ve onun

tiirleri kabul edilen {i¢ kavramin nasil kargilandigin1 oncelikle temel pasajda, yani Ruh

Uzerine, 414b°de gecen “Ciinkii istahlar, arzu, cosku ve istektir” (Aristoteles, 2019: 38)

ifadesinin baslica ¢evirileriyle ortaya koydugumuzda karsimiza renkli bir tablo ¢ikar:

Ruh Uzerine 414b: Ciinkii istahlar, arzu, cosku ve istektir.

Hedef Dil: Ingilizce Hedef dil: Tiirkce
. . . Aygin | Babir
Kaynak Hicks Smith | Hamlyn | Polansky | Giirbiiz | Ozcan
. . & Sev | —Basut

Metindeki

Kullanimi

OpE&ig appetency | appetite | desire desire isteme isteme | arzu istah
gmbopio desire desire wanting | appetite | istah istah istah arzu
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. . spiritedn
Bvpog anger passion | passion cesaret cesaret | sevk cosku
ess
BovAnoig wish wish wishing | wish isteme irade istek istek

Ayni sorusturmay1 Aristoteles’in bir bagka temel eserinden, Nikomakhos ‘a Etik tizerinden

de gerceklestirmek miimkiindiir:

Nikomakhos’a Etik 1111b: Onun [tercihin] arzu, tutku, isteme ya da bir gesit san1 oldugunu sdyleyenler. ..

Kaynak Hedef dil: ingilizce Hedef Dil: Tiirkge

Metindeki

Kullanim Ross Crisp Reeve Babir Ozcan Akderin

Opé&ic desire desire desire arzu istek istek

gmbopio appetite appetite appetite arzu irrasyonel, kor, istek
tensel istek

Ovpoc anger spirit spirit tutku cesaret, itki, kapris, | tutku
coskunluk

BovAnoig wish wish wish isteme istemli, rasyonel X

istek

Burada ilk eserden alintilanan pasajdan farkli olarak oreksis ile iligkili kavramlari igaret

eden dogrudan bir pasaj mevcut olmamakla birlikte onun tiirlerini gosteren bir belirleme

bulunmaktadir. Oreksis disinda onun tiirii oldugu kabul edilen kavramlarin ortaklasa
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kullanildig1 pasaj su sekildedir: “Onun [tercih /prohairesis] arzu (epithumia), tutku
(thumos), isteme (boulesis) ya da bir ¢esit sam (doksa) oldugunu séyleyenler dogru
sOylemiyorlar” (Nikomakhos’a Etik 1111b10). Ek olarak ayni ¢eviride oreksis
kavramimin nasil karsilandigini da dikkate alacak olursak Ruh Uzerine’deki kullanimu ile
arasindaki farki yorumlamamiza izin verecek bir hareket noktasi elde etmis oluruz. Bu

iki eserdeki zengin terminolojik yaklagima dayali olarak sdylenebilecek olanlar sunlardir:

a) ‘Oreksis’ i¢in isteme /istek, arzu, istah; ‘epithumia’ igin istah, arzu, istek,
irrasyonel istek; ‘thumos’ igin cesaret, tutku, sevk, cosku; ‘boulesis’ icin isteme/istek,
irade kavramlarmin kullanildiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla kavramlarin karsiligi

konusunda bir uzlagim s6z konusu degildir.

b) Karsilik olarak kullanilan kavramlarin genellikle birbirleri yerine ikame
edildigi goriilebilir. Bu durum kavramlarin g¢evirisindeki giicliikten daha fazla, farkli

sekillerde karsilanabilecek bir anlam baglamina sahip olduklarini gosterir.

c) ‘Oreksis’in farkli eserlerde farkli terimlerle hem ‘desire’ hem de ‘appetite’ ile
karsilanmasi bu iki s6zcligiin birbirlerine yakin anlam ihtiva ettiklerinin veya terminolojik

olarak karigtirilabilir ve dolayisiyla yanlis anlagilabilir olduklarinin gostergesidir.®

d) Ozel bir giclik olarak ‘oreksis’ ve ‘epithumia’ kavramlarmin
Ozdeslestirilerek ayni kavramlarla hedef metne aktarilmalar1 s6z konusudur. Ancak bu J.
Lear’in da belirttigi gibi bir hatadir, klasik Aristoteles ¢evirileri ele alindiginda -ki Lear,
Oxford cevirisinden bahseder- s6z konusu karigiklik dikkati gekmektedir ve o bu durumu

«

ruhun kisimlarini tartisirken bir aciklama notu ile ifade eder: “...Yunanca bilmeyenler
icin sorunu agiklamaya calisayim. Temelde, ¢evirmen “appetite / istah”1 hem genel
olarak “istah” (epithumia) diye ¢evrilen bir sézciige hem de genel olarak arzu (orexis)
diye ¢evrilen bir sozciige karsiltk olarak kullaniyor.” (Lear, 2020: 193). Burada da
goriilecegi lizere Lear, kaynak metnin hedef dile aktarilma siirecinde ortaya ¢ikan somut
bir 6rnegi okurlarla paylasmaktadir. ‘Istah /appetite” sdzciigii normalde giindelik dile ait
olan bir sozciik olup, 6rnegin aletheia gibi felsefi diizlemde ele alinacak bir terim degildir.

Bu haliyle felsefe metinlerinin Oncelikle anlasilip ardindan hedef dile aktarilmasi

! Nitekim Concise Oxford English Dictionary ‘de ‘appetite’ igin énerilen karsiliklardan birisi “kuvvetli arzu ya da
hoslanma” iken ‘desire’ i¢in 6nerilen karsiliklardan birisi ise “bir seye sahip olmaya ya da bir seyin olmasini istemeye
yonelik kuvvetli bir duygu”dur.
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konusundaki sahip oldugu zorluklardan 6nce giindelik diinyaya ait sozliiksel problemler
s0z konusudur. Tek basina bu oOrnek iizerinden felsefe metinlerinin hedef kiiltiire

aktarilmasinin imkaninin tartismali oldugunu rahatlikla ifade edebiliriz.

e) Son olarak Tiirk¢e cevirilerde olmasa bile ele alinan yabanci eserler
baglaminda Nikomakhos’a Etik’te belli bir uzlasi oldugu goriilebilir. Bu uzlasidan
hareketle kavramlarin ahlaki bir zeminde diisiiniilmelerinin daha tutarli anlasildigini
sOylemek miimkiin hale gelir. Peki, bu kavramlar1 nasil diisiinmek gerekir? Simdi onlarin

sozliik anlamlar1 tizerinde durulabilir.

Oreksis ve iligkili kavramlarin sozlilk anlamlarini ortaya koymak Aristoteles¢i
kullanim baglaminda bir fikir verebilir. F. E. Peters’in sozliigii H. Hiinler’in yorumlarmi
barindirdig1 gibi klasik Yunanca terimler i¢in temel kaynak olan Liddell ve Scott’in

calismasinda verilen karsiliklar da giiniimiize tasidigi i¢in dnemlidir:

oreksis: istah, kosnii, aclik giidiisii -Ing. “appetite” [ “bir seyi siddetle isteme,
can atma, 6zleme, arzulama; *fl. oregd: uzatmak, ¢cekmek, germek, yaymak:
el atmak, el uzatmak, el siirmek, Lat. porrigo; elle uzatmak, vermek, sunmak,
ikram etmek; ort. uzanmak, eliyle uzanmak; bir seye varmak veya ulagmak,
bir seye uzanmak, elle kapmaya ¢alismak, kapmak, elle kavramak: uzanip
dokunmak, degmek, temas etmek, vurmak, vurmaya hamle etmek: meta.
pesinden kosmak, yetismeye c¢alismak, kapmaya c¢alismak, istemek,
arzulamak; varmak, yetismek, ucuna veya dibine kadar gelmek, enselemek:
ayn.z. bir silahla uzanmak, degmek, vurmak, darbe indirmek, yaralamak: el
uzatip veya eliyle uzanip almaya ¢alismak, el atip almak” (L.&S.); *fl.
“orego: germek, uzatmak; ort. uzanmak; goz dikmek, arzu etmek; kars. Lat.
reg-o (klavuzluk etmek), rec-tus (dogru, Ital. ‘retto’; Fran. ‘direction’
(istikamet), rog-o (istemek, rica etmek; Fran. ‘rogation’, dua, bereket duasi),
Ing. ‘right’, Alm. ‘recht’, Gal dilinde “rix’: ‘Vercingeto-rix’, ‘Ambio-rix”
(S.S.); Lat. appetitus; Osm. istiha, sehvet, “Kuwe-i-gsehvdniyye” (H.Z.) -en.]
(Peters, 2004: 268)

epithumia: arzu, arzulama Ing. “desire”

(““arzu, cn-atma, ozlem, dzleme; kotii anlamda, sehvet, kosnii; *fl. epitumed.
bir seye yiiregini veya canini koymak, yiirekten veya candan istemek, siddetle
istemek, can atarak arzulamak, sabwrsizlikla veya aggozliiliikle istemek;
epithumetikos: arzulayan, imrenen” (L.&S.); bkz. thémos; Lat. yakl.
desiderium / desideratio; Osm. tasvf. yakl. nefs-i emmare —en) (Peters, 2004:
111-112).

boulesis: dilek, istek -/ng. “wish”

[akla dayali arzu, murad, maksad; “boule: karar, karar alma, Lat. consilium:
bir tasan, plan, niyet; hem almak hem de vermek fiiliyle danisma, 6giit; ayn.z.
Lat. concilium gibi, Konsey, Meclis veya Senato, 6z/. Athena’ daki 500 kisilik
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Meclis; *fl. boulomai: istemek, dilemek, istekli olmak, murad etmek; daha
listiin saymak, se¢cmek, yeglemek” (L.&S.); bkz. & kars. bouleusis; Lat.
conciliatio, voluntas; Osm. ihtiyar -en.] (Peters, 2004: 58)

thumos: tin, can, [Lat.] animus -/ng. ..spirit, animus”’

[ylreklilik, ylrek-kiikremesi, yiiregin kaynayip cogsmasi veya kizip kopiirmesi;
“hislerin merkezi: kalb; ylrek; cesaret; kalbin tehevvir: hiddet, 6fke ” (S.S.)
; “rith, ayn.z. cdn, yasam, hayat, nefes, soluk, Lat. aniriia; rOh, yiirek, kalb,
Lat. animus, herhangi bir siddetli tutku, ofke, gazab, kizginlik ve iyi anlamda
tin, can, ruh, manevi kuvvet, cesaret; zihin, zeka, arzu, murad, amag; *fl. tud:
herhangi bir siddetli hareket hk. birdenbire saldirmak, akin etmek, aniden
atilmak, tepesine ¢ullanmak, sokiin etmek, sel gibi hicum etmek, ok gibi
firlamak, yel gibi segirtmek, volkan gibi patlamak, vb.: gen. ¢cok ofkelenmek,
kudurmak, azmak, kopiirmek, kizginliktan gozii donmek, azginlagmak,
ofkeden deliye donmek, kasip kavurmak vb.; *fl. tué: bir kurbanlik sunmak,
kurban etmek, bir kurbanlik kesmek: daha sonralari, kurbanlarla ululamak;

ort. kesilmis bir kurbanligi olmak: bu.» haywl ve ugurlu isaretler almak”
(L&S.) (Peters, 2004: 381)

Bir bagka basvuru kaynagi, Anthony Preus’un Tarihsel Antik Yunan Felsefesi
Sozliigii’'nde (Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy) ayni
terimler icin su karsiliklara rastlanir:

oreksis: Siklikla arzu (desire), bazen de niyet (intention) olarak ¢evrilir [...]
Aristoteles 'in ahlak psikolojisinde oreksis yerel hareket kapasitesi olan tim
canli varliklarin paylastiklart hareket baslatma kabiliyetidir. Aristoteles
“secim (choice/ prohairesis)”i “diisiiniip tasinilmis oreksis” olarak
nitelendirir. (Preus, 2015: 278)

epithumia: Istah (appetite), arzu (desire) [...] Aristoteles’e gore epithumia
haz oreksis 'idir. (Preus, 2015: 151)

boulesis: Dilek (wish)...Ozellikle Platon ve Aristoteles gercekte oldukca
imkansiz olabilecek bir sey icin duyulan, zihinsel olarak sinwrlandirilmig

arzuyu ifade eden “dilek” sozciigii yerine boulesis sézciigiinii ve iligkili
boulesthai fiilini kullamrlar. (Preus, 2015: 88)

thumos: Arzu (desire), ruh (spirit), ofke (anger) [...] “Arzu” icin kullanilan
yvaygin bir Homerik sozciik. Ayrica “zihin (mind) ve “ruh” anlaminda da
kullamilir. Klasik felsefe metinlerinde “0fke”, 6fkelenme yetisi ya da en
azindan “tutkulu (passionate)” anlamina gelir. Aristoteles, Nikomakhos'a
Etik 1149a24: “Thumos 'ta akrasia [kendine egemen olmama], epithumia‘da
akrasia’'dan daha az utanc vericidir ” ¢iinkii thumos bir él¢iide aklin soziinii
dinler. (Preus, 2015: 394)

Burada gorulmektedir ki, Peters’in sozIligii oreksis igin appetite, epithumuia igin desire,
boulesis igin wish ve thumos i¢in de spirit karsiliklarini 6nermistir. Preus’un sozIigi ise
oreksis i¢in desire, intention, epithumia icin appetite, desire, boulesis igin wish ve nihayet

thumos icin de desire, spirit, anger karsiliklarin1 6nermistir. Oreksis ve epithumia’nin
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karsiliklarmin farkli olduklari, thumos ve boulesis karsiliklarinin ise ancak kismi bir
benzerlik tasidiklari sOylenebilir. O halde sozliiklerde de ¢eviri metinlere benzer bir
sekilde uzlaginin olmadig1 ve yine oreksis ile epithumia’nin birbirlerinin yerlerine ikame
edilen kavramlarla karsilandiklarini sdylemek miimkiindiir. Bu durum da oldukga
olagandir ciinkii sozliik yazarlar1 da aslinda birer ¢gevirmen olup antik felsefe metinlerinde

gegen Yunanca kavramlar1 yorumlama siirecinden gegirmektedirler.

Tiim bu verili anlamlardan, sozliiklerden hareketle kavramlarin arasindaki nihai ayirimi
ortaya koymak miimkiin goriinmemektedir. Birbirlerine yakin anlam ihtiva eden ve
birbirleriyle ayni sekilde karsilanan bir kavram kiimesi séz konusudur. Hatta felsefe
tarihinde muhtelif dénemlerde s6z konusu kavrama karsilik Oneren felsefe eserleri,
konuyu iginden cikilmaz hale getirmektedirler. Ornegin Hiristiyan (Latin) ve Islam
(Arap) geleneklerinin iki énemli Aristoteles yorumcusu ibni Riisd ve St. Thomas’ya
miiracaat edilebilir. Tbni Riisd séz konusu oldugunda Ruh Uzerine’nin ilgili pasaji su
sekilde aktarilmaktadir: “Istek giicii (sevk) ise (1) sehvet (2) ifke, gazap (3) irade olmak
iizere tice ayrilmaktadir” (Ibni Riisd, 2007: 48). Burada insanin disartya ydnelmesini
ifade eden bir kavram olarak ‘oreksis’in istek giicli (sevk), ‘epithumia’nin sehvet,
‘thumos’un 6fke ve ‘boulesis’in irade ile karsilandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla istek
giicii kabul edilen sevk kavraminin diger kavramlar1 kusatan bir genellige sahip olup
olmadig1 sorusturulmalidir. Buna karsilik Ruh Uzerine’nin oreksis ve tiirlerinden olusan
kism1 St. Thomas’nin serhinde su sekildedir: “Appetition [oreksis] tice ayrilir: En kati
anlamda, sehvet dolu appetite 'ten gelen [epithymia]; fevri appetite’e tekabll eden
[thymos] bunlarin ikisi de duyarlik kismindadwr ve duyuyu izlerler ve son olarak

entelektiiel appetite olan ve entelektiiel kavrayist izleyen [boulesis].?*

Buna karsilik en azindan oreksis ve epithumia kavramlarmin karsiliklari tespit
edildiginde, eylemin se¢imi baglaminda bu sozciiklere yakin anlami olan boulesis’in

anlamin1 belirlemek daha miimkiin olabilir. Daha problemli bir durum thumos igin

2 Ingilizce ceviride Grekge oreksis, epithumia, thumos ve boulesis kavramlari sirasiyla appetition, desire, anger ve will
terimleriyle karsilanmistir. St. Thomas’nin metninde ayni kavramlar orijinal olarak Latince sirasiyla su sekildedir:
‘appetitivum’, ‘desiderium’, ‘iram’ ve ‘voluntas’.

https://isidore.co/aquinas/DeAnima.htm, Sentencia libri De anima, Commentary On Aristotle’s De Anima by Thomas
Aquinas translated by Kenelm Foster, O.P. and Sylvester Humphries, O.P. New Haven: Yale University Press, 1951,
html edition by Joseph Kenny, O.P.

Biruni Health and Education Sciences Journal (BHESJ)
Volume 5/2 2022 Fall p. 11-28



Onur KABIL

gecerlidir. Clinkii kavram hem ¢ok anlamlidir hem de farkli karsiliklarina ortaklik edecek

bir yaklagimi sézliik ve etimolojiden tespit etmek miimkiin goriinmemektedir.

Tiim bu felsefe tarihi ¢alismalari, donem iizerine yazilan sozliikler ve farkli filozoflarin
oreksis ve tiirlerine yonelik yaklasimlari ilgili kavramlarin standart bir gevirisini imkansiz
kilmaktadir. Ciinkii bu kavramlarin bir taraftan anlam baglamlar1 son derece genistir diger
taraftan da bu genislik nedeniyle ele alan diisliniir tarafindan farkli sekillerde
yorumlanmistir. Tiim bu ¢eviri faaliyetlerini sistemlestirirsek karsimiza dort baslikli bir
tablo ¢ikar: Oreksis hakkinda yukarida yapilan miilahazalar hem kavramlarin tarihsel
mesafesinden hem de bir tarafiyla ¢ok anlamli diger tarafiyla da muglak yapisindan
baglayici bir terminolojiyi miimkiin kilmamaktadir. Hatta konu iizerine gorece yakin bir
calismanin degerlendirmesinde bu kavramlarin karsiligi i¢in kullanim baglamlaria gore
farkli terminoloji kullanimmin gegerli olabilecegi ¢linkii giindelik Yunan dilinde net
anlamlar1 olan oreksis ve digerlerinin Aristoteles¢i teknik kullanimimdan dolay1
anlagilmasinin son derece zor oldugu (Pearson, 2012: 4) hiikmii® dikkate aliacak olursa
baglayici bir terminoloji olmadigma dair yukaridaki argiiman gii¢glenmis olacaktir.
Bununla birlikte tiim bu olumsuzluklar bir perspektif gelistirilemeyecegi anlamina da
gelmez. Yukarida belirtildigi tizere kavramlarin kullanim baglamlarini1 dikkate almak
suretiyle, birbirleri arasindaki kapsama iligkisini cins — tiir iliskisi i¢erisinde diisiinerek,
birbirlerini yakinliklarini dikkate almak suretiyle ayni kavrami niianslar1 vurgulayacak
sekilde niteleyerek ve nihayet terimleri orijinal halleriyle ¢cevirmeden aktarmak olmak
iizere dort yolla karsiliklarini 6nermek miimkiin gériinmektedir. Simdi sdylenenlerden

hareketle bir perspektif gelistirilebilir:
2. 1. Kavramlarin Kullamim Baglamina Gore Ceviri

‘Oreksis’in kullanim baglami, kavramin nasil anlasilmasi veya karsilanmasi gerektigi
hususunda bir fikir verebilir mi? Ilgili kavramlarin fonksiyonlarini belirleyen temel
pasajlara bakilmak suretiyle hem nitelikleri hem de birbirleriyle olan ayrimlar1 arasinda
fikir Gretmek mimkin olabilir. Bu baglamda kavramin igerdigi fonksiyonlar {izerinde
durmak gerekir. Buna cevaben hemen hemen tim cevirilerde temelde takip edilen

yaklasim, kullanim baglamindan hareketle bir kargilik onermektir. Fakat s6z konusu

3 Pearson’in eserindeki bir baslik anlatmak istedigimizi agik kilar: “Aristoteles’in arzu terminolojisi ve cevrilmeden
burakacagim bazi terimler” (Pearson, 2012: 4).
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kavram grubu iizerinde bir uzlas1 saglanamamaktadir. Hatta burada dogal olarak ayni
kavramin kimi durumda ayni1 eserde bile farkli karsiliklar1 olmasinin yarattigi bir kaotik

durum kacinilmazdir.

Bu duruma bir 6rnek Erkizan’m Hayvanlarin Hareketi Uzerine’ye diistiigii ceviri
notlarindan verilebilir. Erkizan, ‘arkhe’ teriminin Aristoteles’in Ruh Uzerine adli eserinde
“hareketin kaynag1”, “hareketin yerel kaynag1” ve “y0Onetici ilke” olmak iizere farkli
anlamlarda kullanildigim belirtir. ‘Arkhe’ ingilizce cevirilerde kdken (origin), ilke
(principle), baslangic (begining) gibi terimlerle karsilanmistir ¢iinkii Ingilizcede tek bir
sozciik ile ifade edilebilecek bir kelime olmadig1 goriilmektedir. Benzer durum elbette
Tiirkge i¢in de gegerlidir (Erkizan, 2000: 60). Bu nedenle s6z konusu sozciigii kaynak
metindeki baglama gére anlamak ve ona gore hedef metne aktarmak gerekmektedir.
Burada okura diisen i, eski Yunanca metinleri mutlaka kaynak metin ile birlikte

okumaktir.
2. 2. Kavramlarin Cins — Tiir Iliskilerine Gore Ceviri

Oreksis U¢ kavramdan meydana geldigi ve bu kavramlar arasindaki iliski Aristoteles
tarafindan dile getirilirken oreksis’in bir cins olarak nitelendirildigi hatirlanacak olursa
cins /tiir iligskisi baglaminda bir kavramsallagtirma aranmasi mesru olur. Bu iligkiyi
aciklamak i¢in Once cins — tiir iligkisinin ne oldugu lizerinde durmak gerekir. Konuya
ornek olmasi acisindan Platon’un Protagoras adli diyalogunda tartistigi erdem ve onu
olusturan cesaret, bilgelik, 6l¢iiliiliik ve adalet gibi tekil erdemlerin iligkisi aydinlaticidir:
Erdem bir cins; cesaret, bilgelik gibi sayilan erdemler de s6z konusu cinsin tiirleridir. Tiir,
“cinsin altinda bulunan ve oz bakimindan bagli bulundugu cinsle kismen 6zdes olan genel
kavramdir” (Emiroglu, 2009: 70). Buna gore tiir olarak her bir tekil erdem, cins olarak
alinan erdem ile kismi bir 6zdeslige sahiptir. Diger taraftan cins, tlir olmaksizin var
olamayacagindan, her bir tekil erdem olmaksizin cins olarak erdemi diisiinmek miimkiin
gorinmemektedir. Bu durumda biitiin erdemler tiir olmak bakimindan birbirleriyle
benzerdirler. Hatta “bir cinste bulunan tiim ézellik, o cinsin altindaki biitiin terimlerinde
bulunacagindan ve cins ig¢in miimkiin olmayan seyin tiir i¢in de miimkiin olamamasindan
(Emiroglu, 2009: 71) erdemi olusturan tekil bir erdemin yoklugu veya eksikligi, genel
olarak cins olan erdemin varligin tartismali kilacaktir. Yani cesur; ancak adil olmayan

kisinin erdemli olmasi siiphelidir. Buna karsilik “herhangi bir erdemin veya birkag
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erdemin bir araya gelmesi ve erdem olarak kabul edilen herhangi bir tiir olarak niteligin
kiside gergeklesmemesi, cins olarak erdemin ortaya ¢ikmasimni saglar mi?’ sorusu
sorulabilir. Ancak bu soruya en azindan yonetici /devlet adami kisiliginde verdigi yanit
olumsuzdur. Clnki Platon’un séyledigi manada cesur, adil ve 6l¢iilii; ama pratikte bilge

(phronimos) olmayan bir yonetici tam anlamiyla erdemli olarak kabul edilemez.

Bu durumu ele alinan kavram kiimesi baglaminda diisiindiigiimiizde oreksis cins, diger
kavramlar da onun tiiri olduguna goére genel kavramin oreksis’e karsilik bulunacak
kavram olmalidir. Bu kavramin ayni zamanda hem akla uygun hem de akildan bagimsiz
bir yanmin da olmasi1 gerekir. Bu karsilik bulundugunda onun tiirlerini ifade eden
kavramlarin ne olmasi gerektigi de daha acik hale gelecektir. Hedef dile aktarilan
metinlere bakildiginda ise tartisma daha ¢ok oreksis ve epithumia’nin nasil karsilanacagi
tizerinde yogunlagmaktadir ki kullanilan kavramlar ‘isteme’, ‘istah’ ve ‘arzu’dur. Bu
durumda yapilmasi gereken sey, bu kavramlardan hangisinin digerlerini de ihtiva eden

bir anlam igerigine sahip oldugunu sorusturmaktir.
2. 3. Kavramlari Niteleme Yoluyla Ceviri

Niteleme yoluyla geviri cins — tiir iligkisi baglamindan akla uygun veya kanitlanabilir bir
belirlemenin miimkiin olmamas1 durumunda kullanilabilir. Yani oreksis’in bir cins olmasi
ve bu cinsi meydana getiren tiirlerin birbirine yakin anlam ifade etmesinden ve hatta ¢eviri
stirecinde kullanilan kavramlarin hedef dilde birbirini karsilar mahiyette bulunmasindan
hareketle, ana kavrami muhafaza ederek diger kavramlarin ayrimimi saglayacak bir
niteleyici kullanilabilir. Yani birbirleriyle en fazla iliski icerisinde olan oreksis ve
epithumia i¢in kullanilan ‘istah’ ve ‘arzu’ kavramlarindan yola ¢ikilarak bir geviri
stratejisi gelistirilebilir. Dolayisiyla oreksis hangi kavramla karsilaniyor ise sabit kalmali,
diger tiirlerin ondan farki, uygun olabilecek bir nitelemeyle belirtilmelidir. Dogal olarak
burada oreksis i¢in kapsami en genis kavram merkeze alinmali, alinan kavram anlam

itibariyla diger kavramlar1 barindiran bir igerige sahip olmalidir.

Niteleme yoluyla yapilan ¢eviri metin 6rneklerini muhtelif eserlerde, D.K.W. Modrakta,
A. Kenny’de, P. Crittenden’de ve Tirkge ceviriler icerisinde de Z. Ozcan’da gormek
mimkindar: Modrak, Ruh Uzerine’deki temel pasajda gecen oreksis ve tirlerini
kavramin Oniine sifat koymakla karsilar. Burada oreksis i¢in kullanilan ‘desire’ terimini

ornek olmasi agisindan ‘arzu’ ile karsilayacak olursak c¢eviride yer alan kavram kiimesi
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su sekilde olacaktir: “bedensel arzu (epithumia), sevke dayali arzu (thumos) ve rasyonel
arzu (boulésis)*“ (Modrak, 2011: 324). A. Kenny’de ise gruplandirma su sekildedir:
oreksis = arzu (desire); boulesis = rasyonel arzu (desire of logos); thumos = asabi /6fkeli
arzu (desire of temper); epithumia = istahin arzusu (desire of appetite) (Kenny, 1979: 13).
Crittenden ise Oncelikle Aristoteles’in Platon ile rasyonel olmayan arzunun iki turd
oldugu konusunda ortak oldugunu belirtir ve adlandirmay1 su sekilde yapar: Ana kavram
arzudur (desire) ve kavram irrasyonel olan gucli veya tutkulu arzu (spirited or passionate
desire /thumos) ile istah uyandiran arzu (appetitive desire /epithumia) ve rasyonel arzu
(rational desire /boulésis) olarak adlandirilan boliimlere ayrilmaktadir (Crittenden, 2012:
123). Gorildigii tizere buradaki her bir 6rnek, oreksis’in tiirleri s6z konusu oldugunda,
ayni kavramim Oniline bir niteleme sozciigii getirmek suretiyle aradaki farki tesis
etmektedir. Benzer bir yaklasim Z. Ozcan’m Ruh Uzerine cevirisinde s6z konusudur.
Ceviride oreksis istek, epithumia irrasyonel, kor, tensel istek ve boulesis istemli, rasyonel
istek olarak karsilanmigtir. Burada kullanilan strateji, kavramlar1 birbirinden ayirt etmek
acisindan tutarli gériinmektedir. Cilinkii oreksis ve tiirlerinin birbirine karigsma riskini
ortadan kaldirmaktadir. Siirekli belirtildigi lizere s6z konusu terimlerin yakin anlam
icerdigi diisliniildiigiinde su hiikiim gegerli hale gelir: Yakin anlamdan dolay1 terimleri
ayrrmamizi saglayacak nihai birer kargilik miimkiin goriinmediginden niteleme yoluyla

gergeklestirilen geviri karart makul olabilir.
2. 4. Kavramlari Orijinal Halleriyle Aktarma

Antik Yunan felsefesi iizerine bir¢ok ¢alismada logos, arkhe gibi kavramlarin orijinal
halleriyle kullanildig1 bir vakiadir. Aristoteles ¢evirilerinde de bunun bir Odrnegini
Hayvanlarin Hareketi Uzerine adli eserden, ‘thumos’un gevirisinin agiklanmasiyla ilgili

kisimdan yola ¢ikarak gostermek miimkiindiir:

Kitabin ¢evirmeni Erkizan, bu ¢eviride s6z konusu kavramlar i¢in bulunan karsiliklarin
elestirisini yapmis ancak bu kavramlara hedef dilde bir karsilik 6nermemis ve onlari
kaynak metinde olduklar1 haliyle hedef metne aktarmistir. S6zgelimi ‘thumos’ terimi bazi
¢evirmenlerin yaptig1 gibi arzu olarak hedef metne aktarilirsa ‘oreksis’, ‘epithumia’ ve

‘boulesis’ten nasil ayrilmasi gerektigi problemi ortaya ¢ikacaktir. Yine Erkizan’a gore bu

4 Jlgili pasaj su sekildedir: “Arzu konusunda Aristoteles arzunun (orexis) bedensel arzuyu (epithumia), sevke dayali
arzuyu (thumos) ve rasyonel arzuyu (boulésis) kapsadigi gerekgesiyle boliimlenmesine karsi ¢ikar, dolayisiyla arzu
ruhun tek bir kismiyla sinirlandirilamaz.”

Biruni Health and Education Sciences Journal (BHESJ)
Volume 5/2 2022 Fall p. 11-28



Onur KABIL

kavramin bazi ¢gevirmenlerin yaptig1 gibi ‘6fke’, ‘tutku’ ya da ‘itki’ olarak aktarilmasi da
s0z konusu olamaz. S6zgelimi ‘itki’ olarak hedef metne aktarildiginda akli olan istek-akli
olmayan istek veya fiziksel istek-fiziksel olmayan istek ayrimi ortaya ¢ikacaktir. Ayrica
Aristoteles’in ‘thumos’u, ‘oreksis’in bir bigimi olarak ortaya koydugunu vurgulayan
Erkizan, bu nedenle hedef metinde ‘thumos’u kaynak metinde oldugu haliyle birakmay1
tercih eder (Erkizan, 2000: 62-63). Benzer milahazalar ‘oreksis’, ‘epithumia’ ve
‘boulesis’ icin de gecerlidir. Bu nedenle s6z konusu sozcikler de orijinal halleriyle

metinde aynen korunurlar.
Sonug

‘Oreksis’ ve iliskili kavramlar s6z konusu oldugunda, bu terimlerin sozliik karsiliklarina
bakildiginda herhangi bir uzlasima rastlanmadigi gibi ¢eviri metinlerde de bir terim birligi
olmadig1 goriilmektedir. Ustelik filozoflarin bu kavram kiimesine yénelik farkli
yaklagimlart da durumu iginden ¢ikilmaz bir hale sokmaktadir. Birbirlerine yakin
anlamlar igeren ve aymi sekilde karsilanabilen kavram kiimesinin varligi, standardize
edilmis karsiliklar bulmay1 gii¢ hale getirmistir. Bu durumda ¢eviri silirecinde farkli
stratejiler olusturmak gerekmektedir. Cevirmenler kimi zaman ayn1 kavrami baglama
gore farkli sekillerde hedef metne aktarmayi, kimi zaman ilgili kavram ile iliskili
kavramlari cins-tiir iliskisi igerisinde diislinerek aktarmayi, kimi zaman da kapsayici bir
terimin Oniine sifatlar getirerek problemi ¢dzmeye yonelebilirler. Ote yandan bu
yontemleri tercih etmeyip sozciikleri orijinal halleriyle ¢evirmeden birakmak da bir
secenektir. Tabii bu son durumda 6zellikle ¢evrilmemesi tercih edilen terimlerin sayica
fazla oldugu metinlerde, okurun yabanci terimler ile sik sik karsilagsmasi, metnin
akicihgma eslik etmesini engelleyebilir. Ozellikle bu yazida ele aldigimiz oreksis,
boulesis, thomos, epithumia gibi heniiz dile yerlesmeyen yabanci terimlerin yogun oldugu
metinler, metnin ilgili oldugu alan hakkinda az ¢ok bilgisi olan biri tarafindan dahi
okundugunda giicliik yasanabilir. Ne de olsa bu terimler arkhe, logos gibi Tirkcede pek
cok metinde yine orijinal halleriyle kullanilan ancak yayginlikla kullanildiklar1 ve bu
nedenle dile yerlestikleri i¢in okurun metni anlamaya calisirken problem hissetmedigi
terimler siifinda degildirler. Fakat felsefe metin gevirilerinde ¢evirmenin, yazari1 okurun
dilinden konusturma liiksiiniin bulunmadig1 ve felsefe okurunun metni hakkiyla anlamak
icin zaten bircok aragtirma yapmasi gerektigi hatirlanacak olursa bu bir engel

sayilmayabilir.
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Daha once de belirttigimiz gibi bu yazida yapilmak istenen, sdz konusu yontemlerden
birinin digerlerine nazaran daha dogru ya da tistlin oldugunu iddia etmek degildir. Burada
vurgulamak istedigimiz sey, bir kavram ya da kavram grubu i¢in bu yontemlerden
birisinin tercih edilmesi gerektigidir. Cevirmen, hangi yontemi tercih ederse etsin, o
yontemi sectiginin bilincinde olmali ve tiim ¢eviri siirecinde s6z konusu yontemi tutarl
olarak kullanmalidir. Farkli yontemleri bir ve ayni metnin geviri siirecinde ayni kavramlar
icin karisik olarak kullanmak, okurun metni anlamasini gii¢lestirecek ve hatta yanlis
anlamasina yol acacaktir. Bu belirleme, elbette bir metinde birbirleriyle iligkili olmayan
bazi kavramlar1 6rnegin kullanim baglamina gore ¢evirmeyi, digerlerini ise sdzgelimi
niteleme yoluyla cevirmeyi yasaklamaz. Ancak cevirmen gerekli dipnotlarla hangi
yontemi hangi kavram ya da kavram gruplar1 i¢in sectigini agik¢a belirtmeli, eger
kavramlari orijinal halleriyle koruma yontemini segmediyse mutlaka parantez igerisinde
orijinal hallerini de vermeli ve tercih ettigi ¢eviri yontemini yine ayni kavramlar i¢in
tutarli olarak uygulamalidir. Ote yandan bu yontemlerden hangisi kullanilirsa kullanilsin
felsefe metinlerinde dogrudan, islevsel bir g¢evirinin miimkiin olmadig1 sdylenebilir.
Olasilikla bu nedenle de 6zellikle antik Yunan felsefe metinleri s6z konusu oldugunda,

onlar bir anlamda cevrilemez metinler olarak kalmaya devam edeceklerdir.
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