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Abstract

In this article, I will examine Mulla Sadra's views on the efficient and final causes.
Mulla Sadra, who has a distinguished position among the late period of Islamic
philosophers, successfully synthesized the Mashshai, Ishraqi and mystical schools and
succeeded in establishing a new system. The subject of efficient and final causes is
important in terms of showing the nature of this synthesis. He brought a new
perspective to Peripatetic teaching by explaining the efficient cause through the
concepts of inayat and tajalli, also that he succeeded in introducing the concept of the
efficient cause, in the philosophical sense, to the mystical knowledge. Considering his
writings on the subject Sadra explains the Necessary Being as an efficient cause by the
concepts of ridd and tajalli, and the theologians do not favor the understanding of an
efficient who acts willingly. In terms of science of metaphysics, he thinks that the
feature that really makes the efficient an efficient is to bestow existence. In terms of the
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final cause, Sadra thinks that the efficient has no purpose other than himself. Because,
in fact, it is not possible to talk about a real existence other than the efficient. In that
case, all wills return to the efficient’s self. The final cause must be necessary in terms
of constituting the competence of knowledge and existence and being the cause that
makes the efficient an efficient and must come later. Sadra states that the efficient
intended the world in an accidental and secondary sense, but this situation again
returns to the efficient’s self. As a result, in reducing all causes to the efficient cause,
Sadra raises the universe to the level of the tajalli, hal (state), attitude and the outcome
of his works.

Keywords: Islamic Philosophy, Mulla Sadra, Causality, Efficient Cause, Final
Cause.

Molla Sadra’da Fail ve Gaye Illet

Oz

Bu makalede Molla Sadra'min fail ve gaye illet konusundaki goriisleri
incelenecektir. Ge¢ dénem Islam filozoflar1 igerisinde segkin bir konuma sahip olan
Molla Sadra Messai, Israki ve Irfani ekolleri basarili bir sekilde sentezleyerek yeni bir
sistem kurmay1 basarmistir. Fail ve gaye illet konusu bu sentezin nasilligini géstermesi
agisindan 6nemlidir. Denilebilir ki o, faili inayet ve tecelli kavramlariyla agiklayarak
Messai 6gretiye yeni bir acilim getirirken irfan ilmine ise felsefi anlamda fail kavramini
sokmay1 basarmistir. Sadra’nin Zorunlu Varlik’in fail olmasini inayet, riza ve tecelli
kavramlariyla agikladig1 ve kelamcilarin irade ile is yapan fail anlayisina sicak
bakmadig1 sdylenebilir. O, metafizik ilmi cihetinden gercek anlamda faili fail kilan
ozelligin varlik bahsetmek oldugunu soyler. Gaye neden agisindan Sadra, failin kendi
disinda bir gayesinin olmadigini diisiiniir. Ciinkii aslinda fail disinda gergek anlamda
mevcut olan bir varliktan bahsetmek miimkiin degildir. Su halde biitiin irade edisler
failin zatina doner. Gaye neden bilgi ve varligin yetkinligini teskil etmesi agisindan ve
faili fail kilan neden olmas1 yoniinden zorunlu olmali ve sonda ortaya ¢ikmalidir.
Sadrj, failin arazi ve ikincil anlamda alemi murat ettigini ancak bu durumun da yine
zata dondiiglinii dile getirir. Sonug olarak Sadra biitiin nedenleri fail nedene
indirgerken evreni fail nedenin tecelli, hal, tavir ve islerinin hasilasi seviyesine
yiikseltir.

Anahtar Kelimeler: Islam Felsefesi, Molla Sadra, Nedensellik, Fail, Gaye.

Summary

The issue of causality has been one of the most important issues in metaphysics
since the time of the ancient philosophers such as Plato and especially Aristotle.
Philosophy has shifted from the research of matter-form to the research of efficient-
final causes and al-mabda’ wa al-ma’ad (the origin and the return). Mulla Sadra, after
Ibn Arabi, interpreted the efficient cause by taking the concept of existence at the center
of his discussion. Sadra does not accept secondaries, which would cause the existence
to multiply. Since accepting seconaries might lead to polytheism and plurality. He is
also not willing to identify existence with the quiddities of all entities, since, according
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to him, a quiddity qua being quiddity does not require a cause. In this respect,
quiddities have not their share in existence, they are a'yan al-sabita. In that case, the
existence is like a person who constantly wears different clothes. Sadra defines the
efficient cause as 'the thing from which the thing is'. In Sadra's classification of seven-
efficient causes, the first three types of efficient causes are those who act voluntarily
and in accordance with nature. Theologians (mutakallimiin) think that God is an
intentional efficient cause and that he acts by His will. According to the peripatetic
philosophers, God is an efficient cause through the grace. The knowledge of the
efficient cause about itself is sufficient reason for acts of goodness to occur. Ishraqis
accept the “efficient case through consent”. In this type of efficient cause, the
knowledge of the agent is the same as its actions. That is, He and the fact that he is the
agent of things through the knowledge he has in himself are the same things. Sufis, on
the other hand, accept the efficient cause through manifestation. Accordingly,
manifesting means the same thing as making oneself visible through quiddities.
Apparently, Sadra defended the types of efficient causes together with the grace and
manifestation.

Sadra defines the final cause as 'the thing for which the thing is’. The efficient
cause and the final cause become the cause of each other. That is, while the efficient
cause makes the final cause exist in the world, the final cause enables the efficient cause
to be the agent. For example, while doing exercises, as the efficient cause, creates
health, being healthy is the final cause for doing exercises. While the efficient cause
reveals the final goal in the world, it shows its effect by giving existence to things. If
the final cause is subsistent through the efficient cause, the act of efficient cause
becomes the efficient and the final causes themselves. While the self of God is the final
cause in terms of containing the knowledge of the order of goodness, he is the efficient
cause in terms of creating the goods, as a requirement of this knowledge.

The final cause itself is the cause of these causes in terms of the occurrence of the
action from the agent and thus revealing the form and matter. Whatever receives the
form receives the final cause. In other words, the aim of the receiver is to reach its final
end by uniting with the form. Again, the final causes can never be the effect of other
causes as it is the cause of the other causes. On the contrary, the final cause precedes
the effects and created things in terms of its knowledge. In sum, it is prior to other
cause in terms of its end and presence in the efficient cause. According to Sadra, the
efficient cause of all existence is also their final cause. For example, while the parents
are the principle of the sperm, they are the final cause of the sperm in terms of its form.
A sperm is a form in terms of its relation with matter and that it creates the human
species, while it is an efficient cause in terms of that the movement from it, and it is the
final cause in terms of that the movement ends at it.

Sadra says that some people negate the final cause of God, while others approach
Him by reducing Him to a human level. Sadra thinks that it is not befitting the glory
of God to be a being who acts without a purpose and deals with useless and
superstitious works. God is free from of emergence of something unwise from Him.
Therefore, He does not aim at anything other than His self. On the other hand, all
beings in the universe move towards God, whether they are accompanied by thought
or not. God is the efficient cause and the final cause of everything. According to the
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distinction between immediate and distant causes, the world can be attributed to more
than one cause. In that case, the immediate cause of the world is the intellects that work
in the creation of the world, while the distant cause is God.

Giris

Metafizik baglangi¢ ve sonu bilmek olarak da tanimlanmistir. ' Bu
tanimdaki baglangi¢ fail neden ile son ise gaye neden ile eslestirilebilir. Bu
sebeple Aristoteles (6. MO 322) gaye nedenden ilk olarak bahsetmenin
oviinciinii dile getirir. Eflatun’un (6. MO 347) fail anlayist Demiourgos'un
idealara bakarak alemi yaratmasi fikrine dayamir. Aristoteles bu nedene lk
Muharrik adini verirken Plotinos'da (6. 272) bu neden, sudiirun mensei
anlaminda kullanilir. Genellikle Islam filozoflar faili varlik veren bir neden
olarak kabul ederler. {lk ve Orta Cag filozoflarinin failin varlig1 yani ontolojik
gercekligi noktasinda ¢ok farkli goriigler ileri siirmedigi soylenebilir. Fail
nedene dair en 6nemli giigliik ise su soruyla ortaya konabilir: “Failin mahiyeti
ve bir gayesi var midir?” Soyle ki fail bir tiir hareket ettirici ise bu durumda
mef'Gliin ondan ayrik olarak var olmasi gerekir. Yok, eger fail mefGli
meydana getiriyorsa bu durumda failin basit ve soyut bir varlik olmasi nasil
miimkiin olabilir?

Ontolojik olarak yani dis diinyadan hareketle fail ve gaye nedenin
varligimi tespit etmek miimkiindiir. Hatta metafizikg¢i filozoflara gore bu
apacik bir durumdur. Zihinsel olarak ise gaye neden aklin su prensibine
dayanir: “Her seyin bir gayesi vardir.” Bununla birlikte tarih boyunca gaye
nedeni reddedenlerin mevcut oldugu bilinmektedir. Su halde mevzu bahis
prensip gegerligini yitirmekte midir? Kanaatimizce tiirsel yaratilisa tabi biitiin
mevcutlar tiirsel yetkinliklerini elde etmek i¢in gayeli olarak hareket ederler.
Bu yiizden kozmolojik agidan gaye fikrine ulasmak ve onu savunmak daha
kolay ve rahat bir igtir. Bunun igin Aristoteles’in gaye neden diisiincesine
ulagsmasinda biyoloji alaninda yaptigi arastirmalarin Snemli bir katkisi
olmustur.

Aristoteles 6ncesi antik filozoflar nedensellik konusunda parcali bir tavir
ierisinde aragtirmalarimi yaptilar. Tlk defa Aristoteles nedenlerin dért tane
oldugunu ileri siirerek hepsini bir araya getirdi: fail, gaye, madde ve stiret.
Madde illet seyin parcasi olmakta shretle ortaktir. Ancak o, kendinde
bilkuvve haldedir. Mesela tunctan yapilmis bir heykelde tung onun

1 {bn Sina, el-Mebde’ ve’l-me‘ad (Tahran: inti§érét, 1998), 1.
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maddesidir. Tkini illet stiret yani formdur. Stiret bilfiil olandir ve maddeyle
birleserek cismi olusturur. Stiret seyin ne oldugunu yani mahiyeti verir.
Ornegin iki ses arasindaki vurus farki oktavi olusturur veya heykelin aldig:
bi¢im ve sekil onun formudur. Hareket ve hareketsizligin ilkesi ise fail
nedendir. Bu anlamda herhangi bir is ve eylemde bulunan o isin failidir.
Ornegin spor saghgin failidir. Dérdiincii illet bir seyin kendisi icin oldugu sey
anlaminda gaye illettir. Mesela spor yapmanin gayesi sagliktir.>

Metafizikgi filozoflarmn doért neden ogretisini bir tiir yorumla tek bir
nedene indirgemek istediklerinde bunu ancak fail neden ile yapabildikleri
soylenmelidir. Ciinkii fail neden biitiin nedenlerin varlik nedenidir. Bu agidan

Z

Islam filozoflarmin Ik Muharrik anlayismi asarak fail nedeni “varhik
bahseden ilke” mertebesine ¢ikarttiklar: bilinen bir durumdur. Fail gesitlerine
dair ortaya konulan genis literatiir konunun 6nemini gostermesi yaninda
maddenin, tabiatin ve cebrin de bir tiir fail olarak kabul edildigini gosterir.
Yani ¢esidi ne olursa olsun failin varlig1 tartismasiz olarak kabul edilmektedir.

Bu makalede su sorulara cevap aranacaktir: Nedenselligi varlik
ekseninde izah eden Molla Sadra fail ve gaye neden ile neyi kastetmektedir?
Fail nedeni fail kilan temel 6zellik nedir? Kag cesit fail vardir? Sadra hangi fail
cesidini kabul etmektedir? Gaye nedenden ne kastedilmektedir? Failin bir
gayesi var midir? Illetleri bire indirgemek miimkiin miidiir? Fail ve gaye

neden iligkisi nasildir?

1. Fail Illet

Sadrd, fail nedeni ‘seyin kendisinden oldugu sey’ olarak tanimlar. Tarih
boyunca filozoflar fail ve mef‘til arasindaki iliskinin mahiyetini kesfetmek igin
oldukga fazla ¢aba sarf ettiler. Fail ve mef'til arasindaki iliskide temel zorluk
surada saklidir: Bir taraftan -6rnegin kelamcilarda oldugu gibi- fail ile mefGlii
arasinda kesin bir ayrima gitmek varligin birden ¢ok olmasi anlamina
gelirken &te taraftan varligin yalin birligi -Parmenidesci anlayista oldugu gibi-
onun fail olmas: diisiincesine aykiridir. Bu durumda ya varligin ¢ogalip
farklilasabilecegini kabul etmek ya da fail anlayisini reddetmek gerekir. Molla
Sadra (6. 1050/1641) gelistirdigi felsefi sistemle bu iki segenegin olusturdugu
agmazdan kurtulmaya ¢aligmaktadir.

Sadra bu agmazi varligr temel alarak acmaya calisir. Ona gore fail
viiciidun kendisi ve bahsedicisidir. Oysaki doga filozoflar: faille hareketin

2 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlari, 2014), 1013b 25-35.
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ilkesini kastederler. Doga filozoflar1 failin varlik vermesini kendisinde bir
dontisiim ve degisime neden olacag: endisesiyle reddeder. Onlara gore fail
olsa olsa bilkuvve olan alemi bilfiil hale doniistiirecek hareketler serisinin
ilkini gerceklestirir. Oysa Sadra “varlik vermek” disindaki biitiin hareketleri
gercek sebep olarak gormez; onlar1 hazirlayici ve zitlar1 uzaklastiran aract
sebepler grubuna dahil eder.?

Kelamcilarin nedensellik hakkindaki goriisleri araci sebeplerin reddiyle,
Tanr1 alem iligkisinin kesilmesi arasinda gider gelir. Keldmcilara gore
Tanr1'nin fail olusu dlemi yaratmas: seklinde gergeklesir. Kelami anlayista fail
eylemlerini bir insan gibi icra etmekte, meydana koydugu mef‘til kendisinden
bagimsiz olarak var olabilmekte ve dolayisiyla Tanri alemi yoktan
yaratmaktadir. Alemin yaratilmasinin temelinde belirli bir zamanda ve
Tanrisal iradeyle ortaya ¢ikan yaratma eylemi bulunmaktadir ki buna hudis
denilmektedir. Filozoflara gelince drnegin Ibn Sina (6. 428/1037) ve 8grencisi
Behmenyar (6. 458/1066), failin hudiis yoluyla degil varlik bahsetme yoluyla
fail oldugunu savunur. Ayrica Tann gercek anlamda illet oldugundan araci
nedenler seviyesine indirgenemez. Tanri her ne kadar araci nedenleri
kullaniyor olsa da onlarla bir tutulamaz. Ornegin baba oglun, usta binanin ve
giftci tohumun yegermesinin araci nedenleridir. Iste bu noktada kelamailar
arazi olarak neden olani bizzat neden olarak aldiklar igin elestirilmektedir.
Behmenyar’a gore bir grubun sandig: gibi fail, hud{isun sebebi degil viicidun
sebebidir. Ciinkii bu sifat onun igin zatidir yani varligi, yoklugunu
Oncelemistir. Zatinin kendisi disinda bagka bir sebebi olamaz. Zata ait olan,
zattan ayrilmaz.*

Nitekim konuyla ilgili olarak Sadra, sadece kelamcilarin goriiglerine
kars1 gelmekle yetinmez, yeri gelince filozoflarin goriislerine de itirazlarda
bulunur. Ornegin o, fail illet ile mahiyet arasindaki benzerlikten hareketle bu
ikisinin ayni oldugunu savunan bazi Israki filozoflara itiraz eder. Ciinkii
onlarin bu diisiincesi failin seylere mahiyetlerini verdigi yanilgisina dayanir.
Bu konuda Ibn Sindy1 takip eden Sadra‘ya gore fail bir seyi o sey yapan degil, o
seye varlik veren illettir. Ornegin, varligmi veya failini bilmeden de {iggenin

3 Molla Sadra, Risdle fi'l-hudils (Hudilsii’l-'dlem), thk. Hiiseyin Museviyan (Tahran: Bunyad-i Hik-
met-i 1slémi—yi Sadra 1378), 35.
4 Behmenyar b. Merziiban, et-Tahsil, thk. Murtaza Mutahhari (Tahran: Miiessesetii inti§érét—1 ve
Cap Danisgah, 1375), 526.
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hakikati tasavvur edilebilir. Su halde fail, mahiyetlerin nedeni degildir. Bu
sebeple gercek fail olan Zorunlu Varlik’tan mahiyet olumsuzlanir. Yani O'nun
mahiyeti yoktur ki bagka bir seye mahiyet versin.

Sadra’ya gore fail sonsuz giic ve zenginligiyle tek bir varlik oldugu icin
siirekli tagan ve zuhur eden bir kaynak gibidir. Ancak fail bir olan varligin
¢ogalmasina neden olacak bicimde yatay diizlemde ikinci bir varlik meydana
getirmedigi gibi -ki bu sirktir ve gergek faillerin cogalmasi demektir- panteist
bir anlayisla biitiin nesnelerin mahiyetleriyle yani Ozleriyle de
0zdeslestirilemez. Fail mahiyetlere varlik vermesi agisindan fail iken verilen
varligin kendisi agisindan kaim kilicidir. Ciinkii mahiyet olmasi agisindan
mahiyetlerin zaten bir nedene ihtiyac1 yoktur. Bu acidan onlar varlik kokusu
almamis olan a‘yan-1 sabitelerdir.” Su halde varlik siirekli olarak farkli
elbiseler giyen bir sahis gibidir ve gercek fail Zorunlu Varlik'tir.®

Sadra’ya gore tek ve tam illet Zorunlu Varlik oldugundan diger biitiin
nedenler araci ve hazirlayici neden konumuna diiser. Buna gore insanlik
stireti “stiret bahsede”nin (vahibii’s-suver) feyzinin bir hasilasi olsa da
insanin yaratilis seriiveninde bir¢ok araci neden devreye girer. Su halde
kelamcilarin fail olarak isimlendirdikleri seyler gercekte hareket ile baglantili
olan veya maddeyi hareket ettiren seylerdir.® Sadra, biitiin varlik durumlar
ve sebeplerin Allah Teald’da sona erdigine dair Kur'an-1 Kerim’den su ayetleri
sahit olarak getirmektedir: “Attiginiz o meniye ne dersiniz? Onu siz mi
yaratryorsunuz, yoksa yaratan biz miyiz?”10, “Ektiginiz tohuma ne dersiniz?
Onu siz mi bitiriyorsunuz, yoksa bitiren biz miyiz?”!!, “Tutusturdugunuz
atese ne dersiniz! Onun agacini siz mi yarattiniz, yoksa yaratan biz miyiz?”.12

Sadra bu ayetlerden hareketle mef‘{ile bizim bildigimiz anlamda ayrik ve

5 Agil Sirinov, Nastruddin Tiist’de Varlik ve Uliihiyyet (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2007),
35-37, 57.

6 Molla Sadra, Hikmetii'l-isrdk ve Ta'likatii Sadriil-miitellihin, fluhz'yyﬁt, thk. Necefkulu Habibi (Tah-
ran: Bunyad-i Hikmet-i {slami-yi Sadra, 1396) 4:53.

7 Molla Sadra, es-Sevihidii r-rubiibiyye, Mecmil‘a-yi resd’il-i felsefi-yi Sadrii’l-miite’ellihin (Tahran:
Bunyad-i Hikmet-i [slami-yi Sadra, 1389), 1:373; Molla Sadr4, es-Sevihidii'r-rubdibiyye fi'l-
mendhici’s-siilitkiyye, thk. Celaleddin Astiyani (Kum: Miiessesetii Bustan-1 Kitap, 1392), 196.

8 Molla Sadra, el-Mebde’ ve’l-me’dd fi Hikmeti’l-miite‘dliye, thk. Muhammed Zebihi - Cafer Sah Na-
zari (Tahran: Bunyad-i Hikmet-i islémi-yi Sadra, 1381), 1:26.

9 Molla Sadra, Serhu ve ta'likatii Sadrii’l-miite’ellihin [lahiyyati’s-Sifd’, thk. Necefkulu Habibi (Tah-
ran: Bunyad-i Hikmet-i islémi-yi Sadra, 1382), 2:1014.

10 Vakia, 56:58-59.

11 Vakia, 56:63-64.

12 Vakia, 56:71-72.
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bagimsiz bir varlik olma hakki tanimamak tizere, failin eylemlerini kendi
iizerinde uygulamas: veya var olanin tekrar hasil edilmesi gibi durumlara
sebebiyet vermemek iizere, failin etkisi sonucunda meydana gelene malil'?
veya mef'il der. Ona gore fail hakkinda gecerli olmayip mef{l igin gegerli
olan su ti¢ durum s6z konusudur: éncesinde bulunan yokluk, eklenen varlik
ve imkana ait yokluktayken sonradan meydana gelen varlik. Bunlara gore
varligin kendisi olmasi dolayisiyla gercek anlamda fail olana, yokluk isnat
edilmesi caiz degildir.* Yine iki ayr1 ve bagimsiz varligin mevcudiyeti sz
konusu olamadigindan dolayi fail ile mef‘tilii arasinda zamansal bosluk ve
fasila olamaz. Oyleyse mef‘{il neyi ifade eder? Bu soruya Sadra “fail eylemini
ancak mef'l/miimkiin {izerinde gerceklestirir” seklinde cevap verir.'s

Sadra eylemini gaye, suur ve irade ile yapan bir failin zatinda mal{iliin
stiretinin bulunmasini gerekli gérmez; oysaki eylemini zat1 geregi yapan bir
fail igin bu gereklidir. Bu ayrim 6nemlidir ¢iinkii igerisinde tam ve eksik illet
ayrimini tagir. Buna gore fail, dis diinyada malfile stiretini vermek i¢in alet ve
harekete ihtiya¢ duyuyorsa bu durumda eksik illettir; eger fail, alet ve
harekete ihtiyag¢ duymuyorsa tam illettir. Eksik fail, sebep ve etkenler ile
eylemini yapandir. Yine eksik fail diisiince ve kanaatin meydana getirdigi bir
iradeye veya sehvet ve gazaptan neset eden tahayyiile sahiptir. Ciinkii o
eksikligini bu yollarla tamamlama ugrasindadir.!

Tam fail varligin kendinden oldugu nedendir. Bunun igin fail eylemini
zatinda mevcut bir slirete tabi olarak gerceklestirir. Diger bir ifadeyle o, ilk ve
en yiiksek nedendir. En yiiksek varlik mertebesine sahip olan i¢in kendisi
disinda madde, konu, sfiret, fail ve gayeden bahsedilemez. Ciinkii bunlarin
hepsi onun ilk ve 6ncesiz olmasini zedeler.'” Bu sayilanlara sahip olanlar bir
tiir yokluga bulagmis mevcutlardir ki bunun en belirgin oldugu alan maddi
alandir.

MefGliin varliginin maddeye dayanmas: fail nedenin tam olmasiyla
gelismez. Bu durum maléliin eksikliginden kaynaklanir. MalGl maddi

yoniiyle imkan ve istidadi temsil eder. Eger maliile neden olan illetler zinciri

13 Salih Aydin, Molla Sadrd’da Mahiyet Felsefesi (Istanbul: insan Yayinlari, 2018), 278.
14 Sadra, Serhu’s-Sifd’, 2:1015.
15 Sadra, el-Hikmetii'l-miite‘dliye fi esfdri’l-erba’a, thk. Maksud Muhammedi (Tahran: Bunyad-i
Hikmet-i Islami-yi Sadra, 1380), 2:285.
16 Sadra, el-Hikmetii'l-miite'liye fi esfari’l-‘akliyyeti’l-erba‘a, thk. Hasan Hasanzade el-Amiili (Tah-
ran: Vezarat-1 Ferhengi ve 1r§.éd—i islami, 1374), 2:285, 3:63.
17 Sadra, el-Esfirii’l-erbe’a, 2:223
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tam fail olan Zorunlu Varlik’ta sona ermeseydi maliiliin gerceklik bulmasi
miimkiin olmazdi. Ciinkii biitiin sebep halkalarmin varliklarim
kendiliginden mevcut olan failden almas: gerekir.'8 Eksik faile verilebilecek
en iyi orneklerden birisi aynadir. Tam fail ise giinese benzer ki o, biitiin
diinyay1 aydinlatan ve hayat veren 1s181in kaynagidir. Hakikatin bilgisine
ermemis kisi aynadan yansiyan 1s1g1n aynadan dogdugunu sanabilir."

Sadra yedi cesit fail kabul eder:

1- Tabiat ile fail: Bu fail eylemlerini bilgi ve irade olmaksizin tabiatina
uygun bi¢imde suursuzca yapar. Tabiat ve giines gibi dogal mevcutlar bu tiir
fail grubuna dahildir. Sadra’ya gore tabiat bagka bir faile boyun egmekle
birlikte kendisi itibara alininca bu tiir bir faildir.

2- Kasri fail: Bu cesit fail eylemlerini bilgi ve irade olmaksizin yapmakla
birlikte failin eylemleri tabiatinin gereklerine aykiridir. Buna yukar1 dogru
atillan tas ornek olarak verilebilir. Birinciyle ikinci arasinda goyle bir fark
vardir: Birincide fiil failin tabiatina uygunken ikincisinde fiil failin tabiatinin
gereklerine aykiridir.20

3- Cebir ile fail: Failin irade sahibi olmakla birlikte iradesine
birakilmaksizin zorlamayla bir eylemi yapmasidir. Evini yakmas: igin
zorlanan insan bunun igin iyi bir 6rnektir. Bu fail ¢esidine teshir ile fail ismi
de verilir. Nefsin bedeni kullanmasi teshir ile fail i¢in iyi bir 6rnektir. Bedenin
organlar1 bagh olduklar: bir ilkeye boyun egerek eylemlerini gerceklestirir.
Sadece Hak Teala fiilinde 6zgiir olup diger biitiin fail gegitleri O'na gore
teshiri fail grubuna girer.?! {lk ii¢ maddeyi olusturan fail gesitleri fiillerinde
irade sahibi olmaksizin eylem yapmak yoniinden birlesirler.

4- Kasit ile fail: Bu cesit fail eylemlerini iradesine bagh olarak yapar.
Ayrica bu gesit bir fail gii¢ ve kudretini isterse kullanir istemezse kullanmaz.
Kelamcilara gore Allah Teala bu gesit bir faildir.

5- Inayet ile fail: Failin zatina ait bilgisi hayir ve iyilik yoniinde fiillerin
meydana gelmesi i¢in yeterli sebeptir. Dolayisiyla kasit gibi ayrica bagka bir
yonelime ihtiyag¢ yoktur. Filozoflara gore bunun en iyi 6rneklerinden birisi,

18 Molla Sadra, Serhu hiddyetii’l-Esiriyye fi lihiyyat, thk. Maksut Muhammedi (Tahran: Bunyad-i
Hikmet-i islémi-yi Sadra, 1393), 2:59.
19 Molla Sadra, Kalbin Uyanis: (Ikdzii'n-ndimin), cev. Fevzi Yigit (istanbul: Onséz Yaymcilik,
2018), 59; Muhammed Kazim Mustafavi, el-Hikmetii’l-miite‘dliye (Kum: Mektebetii’l- Alami’l-
Islami, 1377), 62-63.
20 Molla Sadra, el-Mezdhirii'l-ildhiyye fi esrdri’l-uliimi’l-kemiliyye, thk. Celaleddin Astiyani (Kum:
Miiessese-i Bostan-1 Kitap, 1429), 100.
2 Sadrd, el-Esfari’l-‘akliyyeti’l-erba‘a, 3:62.
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limonu tasavvur edince agzi kamasan kisidir. Bir digeri yiiksek bir yerde
duran bir insandir. Bu insan diismeyi tasavvur eder ve bu tasavvurun bir
sonucu olarak diiger.

6- Riza ile fail: Bu gesit failde failin ilim ve malumat: fiilleriyle aynidir.
Yani O ve zatinda sahip oldugu bilgiyle seylerin faili olmas1 aynidir.??

7- Tecelli ile Fail: Arifler tecelli kavramini filozoflarin illet ve tesir
kavramlarma karsilik olarak kullanir. Varhkta ikiligi gerektirecek huldil,
birlesme, bitisme gibi kavramlar1 kullanmayan ariflerin panteist olduklar1
sOylenemez. Ciinkii onlar alemle Tanri'y1 ayni seviyede gormezler. Onlara
gore tecelli etmekle mahiyetler {izerinden kendisini goriiniir kilmak aym
anlama gelir.?

Gelinen bu noktada sunu sdylemek gerekir ki Materyalist ve ateistler ile
metafizikgiler arasindaki ihtilaf genelde fail ve gaye neden iizerindedir.
Materyalistler fail nedeni reddederken kelamcilarin ¢cogu failin kadir-i mutlak
Tanr1 oldugunu diisiinerek insan bicimci bir fail anlayisina yonelmistir.
Metafizikgi filozoflar ise inayet sahibi faili ve zatinda hasil olan ilmi
stretlerden razi olmasi yoniinden riza ile fail anlayisimi savunurlar.
Stihreverdi (6. 587/1191), Fars filozoflar1 ve Stoacilar zatinda hasil olan ilmi
stiretler yoniinden riza ile faile kanidir. Siifiler ise tecelli ile failin gercek fail
oldugunu ileri siirerler.?

Sadra, Vacib Teadla'nin ilk {i¢ fail cesidine dahil edilemeyecegini ve bunun
acik bir durum oldugunu dile getirir. Ayrica ona gore Vacib Teala ¢okluk ve
cisimlik gerektiren dordiincii fail anlayisiyla da nitelenemez. Ciinkii irade
gibi zatina zait sifatlar Tanri’'da ¢okluk meydana getirirken Tanri'min
yaratilanlardan etkilenmesi ise onda cisimlesmeyi gerektirir. 2 Biraz daha
agmak gerekirse Sadra’'min ilk dort gesit fail anlayisim kabul etmemesi, failin
mevcut seylerin kendi aralarinda sahip olduklar: gibi bir beraberlige sahip
olmamasindandir. Ciinkii zaman ve mekan kategorilerini var edenin bunlara
hapsolmasi dogru olmadig1 gibi O’'nun sahiplik, konum, durum, etki ve edilgi
gibi kategorilere de mahkim olmasi diisiiniilemez. Ciinkii fail ile seyler

22 Sadra, el-Esfarii’l-erbe‘a, 2:234-236; Sadra, el-Mebde’ ve’l-me‘dd, 1:212.

23 Semih Diigaym, Mevsii ‘atii mustalahiti Sadreddin es-Sirdzi (Sisiletu mevsil‘atii mustalahdt-1
alami’l-fikri’l-Arab? ve’l-Islami) (Beyrut: Mektebetu Liibnan, 2004), 9:204-208.

24 Sadra, el-Mezahirii'l-ildhiyye, 101; Sadra, es-Sevihidii r-rubiibiyye, 176, Molla Sadra, Arsa Ait Hik-
metler, gev. Fevzi Yigit (istanbul; Onsoz Yayncilik, 2019), 38-39; Molla Sadra, Kitdbii’l-Mesi'ir,
cev. A. Kamil Cihan-Salih Yalin-Fevzi Yigit (Istanbul: Endiiliis Yaynlari, 2021), 148.

25 Sadra, el-Esfiri’l-‘akliyyeti’l-erba‘a, 2:290.
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arasinda mahiyet yoniinden bir baglanti yoktur. Su halde O'nun seylerle
birlikteliginin kiinhiine ermek miimkiin degildir. Ozetle fail, seyleri mevcut
kilan, tecelli ve zuhur edendir.? Sadra inayet ve riza ile fail arasinda tercihte
bulundugunda birinciyi seger. Ciinkii Allah zatinin ayrusi olan ilmiyle esyay1
var oluslarindan 6nce bilir. Buna gore Zati'nin aynisi olan esyaya dair ilmi
onlarin varliklarinin sebebi olur.?

Sadra’y: takip eden bazi yorumcular onun tecelli ile faile kail oldugunu
ileri stirmektedir. Diger bazilar illet bahsinin irfan yontemine uymadigindan
bunu kabul etmezler. Onlara gore tecelli ile failde zatin zat tizerine zuhuru
s0z konusudur.? Kanaatimizce Sadra, inayet ve tecelli ile fail cesitlerini
birlikte savunmustur. Eserlerinde konuya dair ikili taksimler yapmasinin
sebebi bu olabilir. Messal usul ile yazdig1 eserlerde tecelli ile faile yer
vermezken irfani usul ile yazdig: eserlerde ise buna yer verir. Sonucta son iig
fail anlayisimin evren Tann ayrikli§1 ve 6zdesligi fikrine yabanca oldugu ve
bunlardan istenilen birisinin savunulabilecegi sdylenebilir.

Sadr3, tecelli ile fail disindaki diger alt1 fail cesidini insanda bulunan fail
cesitleri olarak tanitir. Ister beden nefisten razi olsun ister nefis bedenden razi
olsun karsilikli memnuniyetin, zat ve fiil ayniliginin oldugu yerlerde insan
riza ile faildir. Inananlarin Tanr1'y1 raz1 etmeye calismalar1 da insanin riza ile
fail oldugunu gosterir. Eger hizmet ediste riza olmaksizin zorlama gegerliyse
bu durumda fail teshir ile faildir. Kisaca nefsin sahip oldugu ilim ve bedeni
giigleri kullanmada riza ile fil oldugu soylenebilir.?? Ayette buyruldugu gibi:
“Sonra duman halinde bulunan goge yoneldi; ona ve yeryiiziine ‘isteyerek
veya istemeyerek gelin’ dedi. Tkisi de “isteyerek geldik’ dediler.”%

Insanin limonu tasavvur etmesi durumunda dilinin kamasmasi veya
yiiksek bir yerde diisme hissine kapilmasi gibi tasavvur ve tevehhiim
durumlarinda inayet ile fail oldugunu séylemistik. Insanin kasit ile fail olmasi
yazmasi ve oturmak istemesi gibi kendi segimlerine bagh olarak
gerceklestirdigi eylemlerdedir. Insana zorla bir seyler yaptirilmas
durumunda o, cebir ile fail olur. Bedenin ve mizacin dogal durumu tabiat ile

26 Dligaym, Mevsii‘atii mustalahdti Sadreddin es-S$irdzi, 204-208.
27 Sadra, el-Mezahirii'l-ildhiyye, 101.
28 Muhsin Gareviyan, Islam Felsefesine Giris, cev. Sedat Baran (istanbul: Onsoz Yayncilik, 2013),
139-141. Mustafavi, el-Hikmetii'l-miite‘dliye, 217; Sedat Baran, “Molla Sadra’da ilahi Failiyetin Ni-
teligi”, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi 11, no. 2:24 (2019): 611, 598-613.
29 Sadra, es-Sevdhidii'r-rubiibiyye, 1:372.
30 Fussilet, 41:11.
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faile 6rnek olarak verilebilir.3! Hasil biitiin fail ¢esitlerinin insanda toplanmis
olmast onun ne kadar tiistiin bir varlik oldugunu gostermesi agisindan
onemlidir.

Sadra faili yetkinligine gore dorde ayirir: Birincisinde fail ve failin
yetkinligi birdir. Yani failin zati disinda ulasmasi gereken baskaca bir
yetkinlik yoktur. Durumu bdyle olan fail kendisi bir gaye gozetmedigi gibi o,
her gaye sahibinin kendisini gozettigi gayedir. Bu fail ¢esidinin tek bir 6rnegi
vardir, o da Zorunlu Varlik’tir. Ikincisinde failin {izerinde sadece bir derece
daha yetkin baska bir fail vardir. Bu fail kendisinden ayrilmayan ve
kendisinin fevkinde olan i¢in eylemde bulunur. Bu fail ¢esidinin en iyi 6rnegi
akildir. Ciinkii biitiin akillarin fevkinde el-Evvel bulunur. Ugiinciisiinde fail
ile kemali birbirinden ayrik olsa da fail kemaline ulasabilmektedir. Fail soyut
0zii dolayisiyla farkli mertebeleri kabul edebilmektedir. Bu fail ¢esidinin
ornegi natik nefislerdir. Nefislerin zatlar1 bagimsiz ve miicerret iken fiilleri ise
maddi ve bedenidir. Nefislerin yetkinligi bedenlerinden tecerriit etmeleriyle
miimkiindiir. Boylece onlar fiil agisindan da ayrik bir cevher olan akla
benzerler. Dordiinciisiinde fail tabiat ile fail mertebesinde olup kemale ermek
icin siirekli bir intikal halindedir. Bunun nedeni varliginin asir1 noksanligi,
tabii stiretinin gii¢siiz olmasi ve zatinin siirekli yenilemesidir.

Diger bir mesele failinin fiillerinin nasil oldugu hakkindadir. Sadra’ya
gore fail maldliin varhginda etkide bulundugundan dolay1 varliga bagh
olarak farkli arazlari ortaya cikartabilir.  Sadra, Messailerin failin kabul
edicilerin farklilasmas: dolayisiyla bir yonde ve bir tiirde bir¢ok bireyin
yaratilmasini miimkiin gordiiklerini ifade eder. Tiirlesme de ayni sekildedir.
Bu durum 15181n farkl renklere biirtinmesiyle 6rneklendirilir.3* Sadra’ya gore
varlig1 basit olanin aymn sey igin ayni anda fail ve kabil olmasi kabul edilemez
bir diisiincedir.®> O, cisimler dahil biitiin somut ve soyut mevcutlar1 varligin
bir {iriinii olarak goriir. Ciinkii isimler dahil biitiin mevcutlar ilk nedenin
varligina isarette bulunur; tipki bir seyin lazimlarinin o seyin zatinda sona
ermesi gibi.? Bagka bir ifadeyle mevcut seylerin mutlak anlamda mahiyetleri

31 Sadra, el-Esfirii’l-erbe‘a, 2:238-239.
32 Sadra, Serhu’s-Sifd’, 2:1142-1143.
33 Sadra, es-Sevahidii’r-rubitbiyye, 1:405. ViicGdun teskiki yapis: hatirlanmalidir.
34 Sadra, el-Mebde’ ve'l-me‘dd, 1:311.
35 Sadra, el-Esfirii’l-erbe‘a, 2:185.
36 Sadra, el-Mebde’ ve'l-me‘dd, 1:102.
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degil ferdi varliklarda varoluslar1 yaratilmistir. ¥ Tanrnin mabhiyeti
olmadigmma gore O'nun yetkinlestirmesi gereken bir olus siireci veya
noksanligini tamamlayabilmesi i¢in gozetmesi gereken bir gayesi yoktur.

2. Gaye lllet

Gaye neden, nedensellik konusunda fail nedenle birlikte 6nemli bir yere
sahiptir. Ciinkii o ve fail neden birlikte varligin nedenleri olarak kabul edilir.
Ayrica gaye neden felsefe tarihindeki en tartismali konulardan birisidir.
Ciinkii onu kabul edenler kadar reddedenler de olmus ve gaye nedeni
reddedenler ya Tanri’min gayesizligini ya da alemin gayesizligini
savunmugtur.® Her ikisini de savunanlar genellikle septikler ve agnostikler
olmustur.

Sozliikte gaye “son ug, nihai nokta, zirve, ideal 6rnek” gibi manalara
gelir.® Gayeci felsefi akimlar varlik diizeninin mutlaka belli bir gayeyi
gerceklestirme esasina dayandigini, alemde tesadiif ve sa¢madan soz
edilemeyecegini ileri siirer.® [bn Sina, gaye nedeni el-illetii’t-tamamiyye, el-
illetiil-kemaliyye, es-sebebiil-kemali gseklinde adlandirmakta ve gayeyi
“diger seylerin kendisi i¢in oldugu, fakat kendisi baska bir sey icin olmayan
illet” seklinde tanimlamaktadir.*!

Mantik ilmi cihetinden gaye neden aklin “Her seyin bir gayesi vardir.”
seklindeki prensibine dayarur. Ibn Sind buna dayanarak yapilacak tikel
arastirmalarda en iistiin arastirmanin seylerin gayesini arastirmak oldugunu
dile getirir.# Ona gore mevcutlarin mahiyetlerinin ve varliklarinin nedenleri
farklidir. Mabhiyetleri yoniinden gaye neden biitiin nedenlerin neden
oluslariin dayanagidir. Bagka bir ifadeyle gaye neden, seyligi bakimimdan
diger nedenlerin illet oluslarimin sebebi iken varli§1 yoniinden ise diger

%7 Salih Aydin, Molla Sadrd’da Mahiyet Felsefesi (Istanbul: insan Yayinlari, 2018), 144.
3 Muhammed Hiiseyin Tabatabai, Usill-i felsefetii vel-menhecii’l-vakuyye, sth. Murtaza Mutah-
hari. cev. Ammar Ebi Ragif (y.y. el-Miiessesetii’l-Irakiyyetii li'n-Nesri ve't-Tevzi, 2012), 1:300.
39 fbn Manzfir, Lisanii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, ty): 15: 143.
40 Hatice Toksdz, [bn Sind Felsefesinin Teleolojik Boyutlar: (Doktora Tezi Marmara Universitesi,
2010), 164.
41 [bn Sina, Metafizik, cev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Ku-
rumu Bagkanlig1, 2014), 2:37; bn Sina, Dénisnime-i Aldi’de “Gayenin oldugu yerde biitiin sebep-
lerin sebebi gayedir.” der. ibn Sina, Danigndme-i Aldi, cev. Murat Demirkol (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013), 200.
42 bn Sina, Metafizik, 2:154.
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illetlerin illet olarak varliklarinin bir sonucudur.*

Diger nedenlerin illeti olmasi anlaminda gaye arayisi seyin kendi
varliginin niginini aragtirmaktir. Bu ylizden insanin gayesini unutmayip onu
elde etmeye calismas: kendisini gergeklestirmesinin nihai yoludur. Ciinkii
insanlik seviyesine ulagan bir canli meleklerden bile iistiin bir varlik haline
gelebilir.# Bunun i¢in Sadra, Metafizik Serhi’'nde gaye nedeni bilmenin fazilet
ve Onemini soyle ifade eder: “Hikmet gayenin ve seylerin yetkinliklerinin
kendisiyle gerceklestigi seyin arastirmasidir. Ciinkii seyi, stireti bilfiil kilarken
gayesi ise tam ve miikemmel kilar. Su halde gaye neden arastirmasi felsefi
arastirmalarin en kiymetlilerindendir.”45

Sadra, gaye nedeni ‘seyin kendisi i¢in oldugu sey’ olarak tanimlar.
Arapga tanimda gegen “ma lieclih”ten kasit, seyin kendisi i¢in var oldugu
veya eylemde bulundugu seydir.* Gayenin her bir manaya nispetle 6zel bir
ad1 vardir: Faile kiyasla gaye olur, harekete kiyasla son olur, bilkuvve kabile
nispetle hayir olur, bilfiil kabile nispetle stiret olur.#” Sadra gayeyi seyin tabii,
asli karar yeri, madeni ve vatani olarak degerlendirir. Bir seyin maksadi onun
yetkinligi ve tamligidir.*

Sadrd’ya gore gaye neden dort yonden ele alinabilir. Birincisi, gayenin
ispat edilmesidir. Oncelikle hareket eden, olgunlagan, gelisen ve yetkinlegen
her seyin bir gayesi olmalidir. Gaye olmadan bu sayilan durumlarin anlaml
olmast s6z konusu degildir.# Tkincisi, konu hakkindaki siipheleri gidermek,
tigiinciisii bilaraz ile bizzat gaye olan arasindaki farki ortaya koymaktir.
Dordiinciisii ise gayenin, faili fail kilan sebep olmasi dolayisiyla diger
illetlerden 6nce olmasini ispat etmektir.®

Sadra, Zorunlu Varlik diginda her mevcudun bir gayesi oldugunu dile
getirir. Ayn1 sekilde filozof, seylerin varlik ve mahiyetten olustugunu
dolayisiyla gaye illetin, viiciidun maldlii oldugunu ancak aymi zamanda
viicidun fail olmasimn illeti oldugunu belirtir. Bu durumda seyin gaye illet

43 {bn Sina, Metafizik, 2:96; Muhammet Fatih Kilig, Ibn Sind'min Sebeplik Teorisi (Ankara: Elis Ya-
yinlari, 2021), 58; Toksdz, Ibn Sing Felsefesinin Teleolojik Boyutlari, 166.
44 Molla Sadra, Hak ve Yakin Yolunun Marifeti Hakkinda Ariflerin Iksiri, ev. Fevzi Yigit (Istanbul:
Onsoz Yayinlari, 2017), 145.
45 Sadra, Serhu’s-Sifd’, 2:1164-1165.
46 Sadra, Serhu’s-Sifd’, 2:1106.
47 Sadra, Serhu’s-Sifd’, 2:1149.
48 Sadra, Ariﬂerin Iksiri, 150.
49 Sadra, Serhu’s-Sifd’, 2:1109.
50 Sadra, Serhii’s-Sifd, 2:1110.
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olmasinin “seyin kendisinden bir mertebe once olmasi” yoniinde akla gelen siiphe
gegcersiz olmaktadir.5!

Alemi; emir ve halk alemi olarak ikiye ayiran Sadra emir alemini gaye
nedeni dikkate alarak varlik ve mahiyet yontiiyle ayr1 ayr degerlendirir. Buna
gore gaye, mallile mahiyet ve viictid itibari ile bitisir. Emir aleminde
gerceklesen varolus aleminde gerceklesenden daha yiice ve daha kiymetlidir.
Halk aleminde gaye, varlik yoéniinden maltilden geri kalirken mahiyet
agisindan ondan oOncedir. Halk aleminde gaye failin fiili icin kabil bir
miinfailde veya cevheri bir sfirette olur; failin zatinda ise sfiret veya araz olur.
Boyle gayeler maddede olduklar icin kendi baslarina kaim olamazlar. Su
halde her sonradan meydana gelen ya madde iledir ya maddede olur ya da
fiilin maddesi olmaksizin maddede olur. Bu anlamda fail ve kabilde olmayan;
mevcut olmayan anlamina gelir. Her fiilde gaye failin, kendisiyle yetkinligi
elde ettigi seydir.»

Sadrd’nin yakin dénem takipgilerinden Tabatabai’ye gore de gaye neden
failin yoneldigi yetkinligi ifade eder. Fail gayesini biliyorsa bu durumda gaye
bilingli bir sekilde talep edilen sey olur. Oyleyse gaye tasavvur yoniinden
Oonce, varolus yoniinden sonra gerceklesen seydir. Eger fail gayesini
gerceklestiriyorken bir bilgiye sahip degilse gaye failin fiilinin kendisi olur.
Seyler tabii hallerine birakilirsa ilahi inayetin bir geregi olarak nail olmalar:
gereken gayeye dogru hareket ederler.> Yani gayeye sahip olmak igin
bilincine ermeye ihtiyag yoktur.

Sadrd’ya gore gaye illet {i¢ halde bulunur: Birinci anlamda gaye gercekte
failin kendinde bulunur. Ornegin Zorunlu Varlik'in kendine yonelik gayesi
boyledir. O kendini bildigi i¢in miimkiinlere varlik bahseder ¢tinkii zatinin
bilgisi onlarin bilgisini sonug verir. Yani biitiin mevcudati meydana getiren
iyilik Zorunlu Varligin kendini bilmesinin bir sonucudur. Kisacas: gaye
birinci anlamda ya failin kendisidir ya da ondan daha iistiindiir: Zorunlu
Varlikta kendisi iken yiice akillarda onlardan {istiindiir.>

Ikinci halde gaye failin disginda degildir. Fail bir esyaya sfiret
bahsettiginde aslinda gaye failin kendisindedir lakin® gayenin gerceklesmesi

51 Sadra, Serhu’s-Sifd’, 2:1144.

52 Sadra, Ecvibetii'l-mesi’il, Mecmil‘a-yi resd’il-i felsefi-yi Sadrii’l-miite’ellihin (Tahran: Bunyad-i

Hikmet-i Islami-yi Sadra, 1389), 1:254.

53 Tabatabai, Biddyetii'l-hikme, 118-119.

54 Sadra, el-Mebde’ ve'l-me‘id, 1:226.

55 Sadra, el-Esfiri’l-‘akliyyeti’l-erba’a, 2:318; Sadra, el-Mebde’ ve’l-me’dd, 1:226.
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kabilde olur. Fikir ve diisiince vasitasiyla insani nefisten meydana gelen
hareketlerin sonucunda sadir olan cismani ve iradi hareketlerin gayesi de bu
tiirdendir. Ugiincii halde gaye failin diginda bir sey igin yapiliyor gibi goziikse
de nihayetinde o sey, faile déner. Ornegin bir insani raz1 etmek igin bir sey
yapan aslinda kendisi icin bir sey yapiyordur. Ciinkii insanin kendine dénen
bir menfaat yoksa herhangi bir tercihte bulunmaz. Usta evi hayrina degil para
kazanmak i¢in insa eder.® Hasili fail ve gaye birdir ve bu ikisini birbirinden
ayirt etmek zordur.

Sadrd’ya gore fail ve gayenin bir olmasinin bir diger anlami seyin fail ve
kabil ayrimina tabi olmamasidir. Ciinkii bu durumda fail, kendinin gayesi
olabilir. Gergi failin kendisini gaye edinmesi gii¢liikten hali degildir. Ancak
yine de failin ve kabilin ayr1 oldugu mevcutlarda seyin gayesi kabul ediciden
daha iistiindiir. Bu ytlizden feleki nefisler amaglarina ulasmak icin siirekli
hareket ederler. Hatta biitiin mevcutlar sahip olduklan fitri agkla gayelerine
dogru hareket halindedir. Bagka bir ifadeyle her hareketli gayesine ulasip
onda siik(ina ermek ister. Su halde seyin kendi halinde baki kalmasindan
seyin gayesinde fani olmasi daha evla ve tistiindiir.

Seylerin mevcudiyetleri kadar bekalar1 da varlik kazamp zorunluluga
cgkmalarina baghdir. Sadra, Esfirda gaye neden ile ilgili olarak bir araya
geldiklerinde bir tiir zorunlulugu sonug veren su ii¢ durumdan bahseder:
Birincisi, gayeyi Onceleyen bir durumun mevcudiyetidir. Soyle ki, gayenin
varligi, onu Onceleyen bir durumu gerekli kilar. Gayeyi onceleyen bu
durumlar ya gercekten ya da zanni olarak faydalidir. Ornegin 6liim insanin
gayesine ulagmasi igin faydali bir durumdur. Tkincisi, gayenin gerceklesmesi
icin gerekli olamin varlikta gayeyle birlikte mevcut olmasidir. Ancak bu
gereklilik bagimsiz bir neden seviyesine ulasamaz. Ornegin baltanin kesici
olabilmesi icin sert olmas1 gerektigi gibi. Su halde baltanin demirden olmasi
yaninda bu demirin eriyik ve toz halinde olmamast gerekir. Ugiinciisii, gaye
bir seyin gerceklesmesine bagli olarak meydana gelir. Ornegin neslin devami
ancak evliligin gerceklesmesinden sonra miimkiin olabilir.5

Evlilige dair farklhi etkenler amil olsa da yasa koyucunun seylerin
gayesini dogru tespit etmesi gerekir. Ciinkii sey ve gayesinin bilinmesi
arasinda kuvvetli bir bag oldugu bilinmelidir. Sadra i¢in kainattaki olaylar:

56 Sadra, Serhu’s-Sifd’, 2:1108.

57 Sadra, Ta'likatii Hikmetii’l-isrik, 4:223, 241-242, 294.

58 Sadra, Serhu’s-Sifd’, 2:1124; Sadra, el-Esfirii’l-erbe’a, 2:335.
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anlamak istiyorsak zati gayeleri bilmemiz gerekir. Ciinkii seyler ait olduklar
tiirlin varligini devam ettirmekle ancak mevcut olabilir. Yani fertlerin gecici,
tiirlerin ise kalici oldugu goriiliir. Su halde sahislarin 6zleri arazi olarak gaye
edinilir. Gayelerin kendisine ulagsmaya calistig1 en son gaye ise varliktir.
Anlasilan tiiriin mahiyeti degil dis diinyadaki varlig1 gayedir ve bu ancak
fertlerin devamlilig1 yoluyla saglanabilir.®® Hasili ister ferdin isterse tiiriin
devamlilig1 amaglansin asil gaye varligin siirekliligidir. Su halde fail ve gaye
iligkisi varlik temeline dayanr.

3. Fail ve Gaye illet iliskisi

Fail ve gaye illetlerin seyin varlik nedenleri oldugu soylenmisti. ®
Oyleyse ikisi birlesir ve birbirinin nedeni olur. Soyle ki fail, gayeyi dis
diinyada var kilarken gaye ise failin fail olmasini saglar. Ornegin spor yapmak
fail neden olarak sagligi meydana getirirken saglikli olmak ise spor yapmanin
gaye nedeni olur. Fail dis diinyada gayeyi ortaya g¢ikarirken gayenin
mahiyetinin illeti degil varliginin illetidir. Gaye ise failin fail olmasinin
nedenidir.®! Bagka bir deyisle fail, varlig1 veren iken gaye ise varligin kendisi
i¢in verildigidir. Gayenin failin kendinde veya bagka bir seyde gerceklesmesi
fark etmez. Gaye failin zatiyla kaim ise failin eylemi fail ve gayenin kendisi
olur. Ornegin Bari Teala'nin zati, iyilik diizeninin bilgisini ihtiva etmesi
yoniinden gaye iken bu bilginin bir geregi olarak esyay1 ortaya ¢ikarmas:
agisindan faildir.®2

Gayenin kendisi failden eylemin meydana gelmesi ve boylece stiret ve
maddeyi meydana ¢ikarmasi agisindan bu illetlerin nedenidir. Stireti kabul
eden de onun i¢in kabul edicidir. Yani kabul edicinin amaci stret ile birleserek
gayesine ulagsmaktir. Tekrar etmek gerekirse gaye neden, diger illetlerin illeti
oldugu sey yoniinden asla diger illetlerin maliilii olmaz. Bilakis gaye, maldl
ve yaratilanlara ilmi varlig1 yoniinden takaddiim eder. Hasili, gaye seyligi ve
failde bulunmasi yoniinden diger illetlerden 6ncedir.®

Yukaridaki bahisten anlasilacag: iizere fail neden, bir seyin varliginin

5 Sadra, Serhu hiddye, 2:60-61.
60 Sadra, Hasrii’l-esyd’, Mecmii‘a-yi resd’il-i felsefi-yi Sadrii’l-miite’ellihin, (Tahran: Bunyad-i Hik-
met-i Islami-yi Sadra, 1389), 2:121.
61 Sadra, el-Esfdrii’l-erbe’a, 2:133; ibn Sina, Fizik, ¢ev. Muhittin Macit ve Ferruh Ozpilava (istan—
bul: Litera Yayinlari, 2004), 1/65.
62 Sadra, el-Mebde’ ve'l-me‘dd, 1:220.
63 Sadra, el-Esfdrii’l-erbe’a, 2:133; Sadra, el-Mebde’ ve’l-me‘dd, 1:220; Sadra, Serhu’s-Sifd’, 2:1140-
1141.
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nedeniyken gaye ise seyin yetkinliginin nedenidir.®* Gaye nedenin sonda yer
almasi agisindan basta yer alamin mukabilinde yer almasi gerekir.
Baslangictan itibaren sirali amaglar1 gergeklestirerek ilerleyen bir sey aslinda
baslangictaki nedenine ulasir. Ornegin nefis gayeli hareketleri sonucunda
geldigi kaynaga geri doner.%

Sadrd’ya gore biitiin mevcudatin faili ayn1 zamanda onlarin gayesidir.
Ornegin baba ve anne nutfenin ilkesi iken shret agisindan ise nutfenin
gayesidir. Nutfe maddeyle iliskisi agisindan ve insan tiiriinii ortaya ¢ikarmasi
cihetiyle stret, hareketin ondan baslamasi agisindan fail ve hareketin
kendisinde sona ermesi agisindan ise gayedir.®

Herhangi bir failin yapti§1 herhangi bir fiilde sonsuz gayeler giitmesi
imkansizdir. Ciinkii bir failin, yaptig1 herhangi bir fiilinde sonsuz gaye sahibi
olmasi o isi yapmaya baslayamamasi anlamina gelir. Ancak bir¢ok isten
olusan bir iste bircok gaye edinilebilir.®” Gaye; uzak ve yakin gaye seklinde
ikiye ayrilir: Bedenin insan sfiretine biiriinmesi kabilde bulunan yakin
gayedir. Buna gore Bari Teala insanun tabii stiretini uzak gaye olarak edinmez.
Onun degil ancak biitiin yaratilmislar i¢in uzak gaye olmaya layik olan
Muhammedi Nur ve onun yeryiiziinde siirekli olarak bulunan temsilcisi
insan-1 kamildir. Sonug olarak herhangi bir failin fiilinde biri maddedeki stiret
digeri ise maddede olmayan seklinde iki gaye vardir. Buna gore 6rnegin bir
evin ingasinda dort tane neden oldugu anlasilir: Uzak fail evi yaptirtan iken
yakin fail ustadir. Uzak gaye evde oturmak iken yakin gaye ise evin siiretidir.
Insan bazen bu iki gayeyi birlestirir ki, bunun nedeni iki failin birlesmesidir
yani oturmak isteyen ile evi yapan ustanin ayni kisi olmasidir.® Diger bir
ornek sagliktir. Saghk kavrami, hastaligin yoklugunu ifade eder ve bedenin
dogal haline, sikint1 ve sorunun olmamas: durumuna karsilik gelir. Tabibin
nefsinde saglik ve hastalik kavramlari temelinde biitiin bir tip bilgisi bulunur.
Tip bilgisi sayesinde tabibin nefsinde bir gii¢ olusur. Saglk bilgisi, faili fail
kilmasi1 agisindan gaye illettir. Ayrica hastanin ulasmak istedigi sey olmasi
yoniinden saghk, gayedir. Hasili, bir seyin uzak fail olmasi ile yakin gaye

sebep olmasi arasinda zithik yoktur.®

64 Kilig, “Ibn Sind’min Sebeplik Teorisi,” 109.
65 Sadra, Serhu’s-Sifd’, 2:1108.
6 Sadra, el-Esfdrii’l-erbe’a, 2:134; Sadra, Serhu’s-Sifd’, 2:1103.
67 Sadra, Serhu hiddye, 2:61.
68 Sadra, Serhu’s-Sifd’, 2:1147-1148.
6 Sadra, Serhu’s-Sifd’, 2:1104.
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Son olarak acaba “Allah Teadla’nin bir gayesi olmali m1 yoksa olmamali
mi1?” sorusunu tartismak kaldi. Sadra, insanlardan bazilarinin Allah Tedla’dan
gayeyi olumsuzladiklarini diger bazilarinin ise O'nu insani seviyeye
indirgeyerek degerlendiklerini sdyler. Sadra, gayesi olmadan is yapan, eksik,
islevsiz, abes ve batil islerle ugrasan bir varlik olmanin Allah'in sanina
yakismadigimni diisiiniir. Allah kendisinden hikmetsiz bir seyin sudfr
etmesinden uludur. Oyleyse Allah, zati diginda bir gaye ve amag da
edinmez.”

Sadra Allah’in tam fail olup kendisi disinda baskaca bir gayesi
olmadigini diisiiniir. Oysaki evrendeki biitiin mevcutlar ister kendilerine
diisiince eglik etsin isterse etmesin Allah Teala’y1 gaye edinir. Allah Teala her
seyin fail ve gayesidir. Soyle ki dis diinyadaki gergeklikleri ve varliklar:
yoniinden Allah Teala onlarin faili iken varliklarinin yetkinliklerinin nedeni
olmasi agisindan ise gayesidir. Gaye neden agisindan alemin varligi Tanri'nin
varligindan gelmekte olup O’'nun disinda baska bir gaye yoktur. “Ben gizli bir
hazine idim bilinmek istedim ve alemi yarathm.”’? veya “Sen olmasaydin
alemleri yaratmazdim.””? gibi kutsi hadislerde dile getirilen durum Tanr1’'min
kendi disinda bir gaye edindigi anlamina gelmez. Bu sozler ilahi inayetin ve
tecellinin alemde araci nedenleri gerektirdigini ifade eder. Bu ve benzeri
sozlerde dile getirilen sey, yakin ve uzak gaye ayrimina gore alemin farkh
cihetlerden birden fazla nedene nispet edilebilecegidir. Su halde dlemin yakin
gayesi alemin yaratilmasinda is goren akillar iken uzak neden ise Allah
Teala'nin kendisidir.”

Sonu

Sadrég’nm fail ve gaye nedeni varlik goriisii ekseninde degerlendirdigi
goriiliir. Bu anlamda meselenin biitiinciil ve tutarli bir sekilde ele alindig:
sOylenebilir. Fail nedenle ilgili olarak ortaya ¢ikan en biiyiik giigliik fail mef‘til
ayriminn goriiniirde varhigin birligi fikriyle catismasidir. Bu sebeple Sadra bu
glicliigii asmay1 konuyla ilgili yazim faaliyetinin merkezine alir. Yani onun
asil amac fail mef'il ayrimini varhigin birligi fikriyle uyumlu hale getirmeye

70 Sadra, Serhu hiddye, 2:63; Sedat Baran, “Ibn Sin ve Molla Sadra’da [14hi Erek Problemi”, Cum-
huriyet Ilahiyat Dergisi 23, no.3 (Aralik 2019): 1118.

7t Acluni, Kesfii'l-hafd, thk. Ahmed Kalags (Haleb : Mektebetii't-Tiirasi'l-islami, ty.), 2:132.

72 Acluni, Kesfii'l-hafi, 2:164.

73 Sadra, el-Esfdri’l-‘akliyyeti’l-erba‘a, 2/351-352; Sadra, Ecvibetii’l-mesd’il, 1:261-262.
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calismaktir. Sadra glicliigiin ¢ozlimiinii ne fail illetin tam reddedilmesinde ne
de tam olarak kelama ¢izgide bir fail-mef‘tl ayrimim kabul etmekte bulur.
Bilakis “agkin hikmet”in (el-hikmetiil-miitealiye) ilkeleri c¢ercevesinde
meseleyi ele alip yorumlar.

Molla Sadra’ya gore varlik bir olduguna gore fail de bir olmalidir. Soyle
ki, varligin izafi yokluga yani imkana ariz olmasi ve onu goriiniir kilmasi fail
ismiyle isimlendirilmesini gerektirir. Baska bir deyisle fail bir tiir yokluk olan
parcalanarak paylasima agilmasi veya herhangi bir boslugu doldurmasi veya
karsisinda duran gergek bir nesneye ilismesi seklinde degil tam tersine zati
bir tesir ve etkiyle gergeklesir. Bu durumu Sadra varlik bahsetmek olarak
adlandirir. Boylece varlik temelli gelistirdigi diisiincesi dolayisiyla Messal
Ogretiye baglanirken mahiyetlere kendinde bir varlik vermemesi nedeniyle
ondan uzaklagir.

Sadrd’nin fail anlayis: irfani diisiince merkezli sekillenir. Ciinkii irfan
ilmine gore fail faaliyetini tecelli, zuhur, feyz ve nurlandirma eylemlerinde
bulunarak gerceklestirir. Boylece fail ne varligin ¢ogalmasina neden olur ne
de varlik eylemsizlik halinde kalmis olur. Gaye neden konusundaki en énemli
glicliik, Allah Teédla'nin fiillerinde bir gayesinin olup olmadigidir. Anlasilan
Sadra Allah Teala’ya kendi zat1 disinda bir gaye tahsis etmemektedir. Sadra’ya
gore fail, alemi arazi olarak kastedebilir ve bu da nihayetinde Tanrinin
kendine doner.
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