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Kilise' tarihine iliskin yaygmn bir kaniya gére V. yiizyihn kristolojik tartismalari
451°deki Khalkedon Konsili’nde yayinlanan inang formiiliiyle birlikte mutlu bir
nihayete kavusturulmustu. Bu formiil hem Grek Dogu hem de Latin Bati (ve
dolayisiyla sonradan Bati’nin muhtelif Reformasyon Kiliseleri) tarafindan bir
standart kabul edilmisti. Kabul edilen bu resme gore sadece birkag inatg¢i
Dogulu, Konsil’in inan¢ formiiliinii kabulden imtina etmisti; bu ya bilgisizlik,
ahmaklik ve dik kafaliliktan veya ayrilik¢1 milliyetci iilkiilerden kaynaklanmig
olmaliydi. Bu insanlar, yani teolojik spektrumun bir tarafinda yer alan Nesturiler
ile diger ucundaki Monofizitler, her ikisi birden sapkindilar. Nesturiler Ephesos
Konsili’ni (431) reddedip beden bulmus Mesih’te iki sahsiyetin varligina iman
etmisler; Monofizitler ise Khalkedon Konsili’ni reddederek Mesih’in insani
tabiatinin ilahi tabiat1 tarafindan yutuldugu goriisiinii benimsemislerdi.

Yukaridaki gibi bir resmin tamamuryla tehlikeli bir karikatiir oldugunu sdylemek
bile yersizdir. Bunun kokleri antik donemden giliniimiize kilise tarihine dair
biitiin ders kitaplarint domine eden diismanca bir historiyografik gelenekte
yatmaktadir ve gecmiste kendisini “Dogu Kilisesi” diye adlandirip giiniimiizde
“Dogu'nun Asuri Kilisesi” unvanini tercih eden Dogu’nun antik kilisesinin
standart olarak ‘“Nesturi Kilisesi” tabir edilmesi neticesini de vermistir. Boyle
bir tanimlama bu saygin kilisenin modern {iyeleri i¢in sadece nezaketsizlik degil,
aynt zamanda —bu makalede gosterilmek istendigi {izere- yakisiksiz ve
yanilticidir.

" Bu makale “The Nestorian Church: A Lamentable Misnomer” ismiyle Bulletin of the John Rylands
University Library of Manchester, 78: 3 (1996), ss. 23-35’de yaymlanmstir.

" Yrd. Dog. Dr., Mardin Artuklu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Siiryani Dili ve Edebiyati Béliimii.

" Yrd. Dog. Dr., Mardin Artuklu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Siiryani Dili ve Edebiyati Boliimii.

! Cevirenlerin notu: Sebastian P. Brock bu makalede Miafizit tabirini Henofizit terimiyle
karsilamaktadir.
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Beden bulmus Mesih’te beseri ve ilahi tabiatlarin iligkisine dair kristolojik
tartismalarin yol actig1 ayriliklarin arkasinda popiiler karikatiir tarafindan 6ne
siiriilenlerden daha karmagik bir ger¢ek bulundugunu sdéylemeye liizum yoktur.
Dogu Asuri Kilisesi’'nin Ephesos Konsili’'ni hi¢gbir zaman kabul etmedigi,
Ortodoks Dogu kiliselerinin ise kendi paylarma Khalkedon Konsili’nin teolojik
formiiliinii reddettikleri kesinlikle dogru olmakla birlikte, her birinin bunu
yaparken aslinda mantikli sebepleri olmugtu. Ephesos Konsili 6zelinde, herhangi
bir doktrinal karar yoktu (Konsil inan¢ formiilii yaymlamamisti), fakat Dogu
Kilisesi bu Konsil’in kural tanimaz usuliine her zaman —hakli sebepleri de olmak
kaydiyla- itiraz etmisti”. Khalkedon Konsili ise tamamen farkli bir perspektiften
goriilmistiir: Latin ve Grek kiliselerine ait bir bakis acgisindan Konsil,
Antiokheia ve Aleksandreia’nin kristolojik gelenekleri arasinda uzlas1 meydana
getirerek kristolojik anlasmazliklari sonlandirmisti. Buna karsin, Dogu Akdeniz
perspektifinden Khalkedon (Konsili) anlagmazliklar1 kesinlikle nihayete
erdirmemisti: bundan ziyade, Arap fiituhatinin farkli kilisesel konumlart etkin
sekilde fosillestirdigi VII. yiizyila degin siirecek ¢ok daha fazla anlasmazliga
sebebiyet vermisti ki, giinlimiizde hala Ortadogu’daki muhtelif Hiristiyan
kiliselerinde akseden konumlar da bunlardir. Bilhassa Mesih’in iki tabiatta
beden buldugundan ve bir Aypostasis ve bir prosopon halinde tesekkiil
ettiginden dem vuran Khalkedoncu iman formiilii iki u¢ goriis arasinda kabul
edilebilir bir orta yol teskilinden uzak kalarak pek ¢oklari tarafindan tatmin edici
olmayan bir uzlas1 ve taviz gibi goriilmistiir. Bunun mantiga aykiri addolunmast
da cabasiydi. Zira pek ¢ok insana gore birisi iki tabiattan bahis yapiyorsa bu iki
hypostasis’e, sayet bir hypostasis’ten dem vuruyorsa bu da bir tabiata isaret
ediyordu. Khalkedoncu iman formiiliine karsi bu mantiksizlik suclamalar
yalnizca Antiokheiali Severos gibi Aleksandreia kristoloji gelenegine mensup
Dogulu ilahiyatgilar tarafindan degil, fakat ayn1 zamanda Katolikos II. Yesu‘yab
(628-646) gibi Dogu Kilisesi’'ne mensup ilahiyatcilar tarafindan da yapilmusti.
I1. Yesu yab bu baglamda su sézleri sarf etmisti*:

Khalkedon Konsili'nde toplananlar her ne kadar inanci
yenilemek/eski haline avdet ettirmek maksadi tagimis
olsalar da, aslinda onlar da gergek inancin uzagina
kaymiglardir. Zayif anlatimlari/formiillestirmeleri yliziinden
kapali bir méanaya biiriinerek pek coklar1 icin ayak bagi
teskil etmislerdir. Kendi diislincelerine uygun olarak iki
tabiata imanla dogru inanct muhafaza etmis olmalarina
ragmen, bir gnoma (=hypostasis) formiiliiyle goriinen o ki,
zayif akillar1 cezbettiler. Meselenin sonucunda ¢eligki

? Brock dipnot 1: Bir Dogu Kilisesi metropolitinin bu Konsile iliskin ilging bir ¢alismasi i¢in bk. Mar
Aprem, The Council of Ephesus of 431 (Trichur: Mar Narsai Press 1978). Dogu Kilisesi’nin bu Konsile
kars1 tutumu baglaminda bilhassa bk. A. de Halleux, “La premicre session du Concile d’Ephése (22
juin 431) “, Ephemerides Theologicae Lovanienses, 59 (1993), ss. 48-87.

* Brock dipnot 2: L. R. M. Sako, Lettre christologique du patriarche syro-oriental ISo ‘yahb Il de Gdala
(Rome 1983), s. 42 (Sry.), 146-147 (trc.).
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husule gelmistir, zira onlar “bir gnoma” formiiliiyle “iki
tabiat” imanmi bozmus oldular. Halbuki “iki tabiat”la
birlikte onlar “bir gnoma” formiilini yalanlayip
cliriitmiislerdi. Boylece onlar kendilerini bir yol ayriminda
buldular ve bocalayarak dogru inancin kutsal saflarindan
ayr1 distiiler. Yine de sapkinlar taifesine katilmadilar.
Bunlarin tiimii birden ayaklar1 i¢in saglam bir temel
bulunmadig1 cihetle alasagi oldular. Onlar1 hangi tarafta
saymamiz gerektigini bilmiyorum, ¢iinkii Tabiat’in ve
Kitab-1 Mukaddes’in taniklik ettigi gibi terminolojileri
ayakta duramamistir: zira bunlarda c¢ok sayida gnoma
sadece bir tabiatta bulunabilir, fakat muhtelif “tabiatlarin”
yalnizca bir gnomada bulunabilmesi hali hi¢bir zaman s6z
konusu olmamis, ne goriilmiis ne de duyulmustur.

II. Yesu‘yab Dogu Kilisesi’nin genellikle beden bulmus Mesih’te iki tabiat ve
iki gnoma, fakat bir prosopon formiiliinii kabul ettigini yaziyordu, ancak
(asagida gorecegimiz gibi) burada gnoma Yunanca’daki Aypostasis’in muadil
terclimesinden baska bir algiya sahipti. Fakat burada hali hazirdaki meselemiz
Yesu‘yab’in Khalkedoncu formiiliin mantiksizligina iliskin yaklasimidir: sayet
iki tabiattan bahsediyorsaniz bu zaruri olarak iki gnomaya isaret etmektedir.
Teolojik spektrumun &teki ucunda ise Severos ayni tiir bir hususa dikkat
cekmektedir, fakat baslangic noktasi olarak bir hypostasisi almistir: eger bir
hypostasisten bahsediyorsaniz bu bir tabiata isaret eder’. Asagida acikca
goriilecegi gibi, sadece gnoma terimi agisindan degil, fakat “tabiat” tabiri (Yun.
physis, Siiry. kyana) baglaminda da farkli anlayislar s6z konusudur.

Bagka bir husus, V. ve VI yiizyillarm kilise tarihi bahsinde bu dénemin
“ekiimenik  konsil” tabirinin = “evrensel” konsil degil, fakat Roma
Imparatorlugu’nun oikoumene’si dahilinde yapilan bir konsil manasina
geldiginin hatirlanmasi gerekliligidir. Bu ylizden bir “ekiimenik konsil” Pers
Imparatorlugu’ndaki (yaklasgik olarak bugiinkii Irak ve Iran) Hiristiyan
Kilisesi’ni —Dogu Kilisesi- dogrudan ilgilendirmez. Ancak bu kilise sonradan o
konsili kabul etmeye karar verirse durum baskadir (nitekim Nikaia Konsili bu
konsilin toplanmasindan seksen bes yil sonra Dogu Kilisesi’nce kabul edilmisti).

Khalkedoncu anlayisa muhalif tiim kiliselerin doktrinal konumlar1 hakkinda
daha iyi bir kavrayisa sahip olabilmek i¢in, bunlarin diginda, kilise tarihine
iliskin basit kavramsal modellerden kurtulmak zaruret tasimaktadir. “Sapkin
Nesturiler”, “Ortodoks Khalkedoncular” ve “sapkin Monofizitler” bi¢imindeki
tic yonlii resim bdylesine bahtsiz bir modeldir. Bunun yerine, bunu yedi yonlii
bir modelle degistirdigimiz sdylenebilir (bk. tablo). Burada Khalkedon

* Brock, dipnot 3: J. Lebon, Severi Antiocheni Orationes ad Nephalium (CSCO 119 (Syr. 64), 1949), s.
16: “Gergek din ogretisi hakkinda biraz egitimi olan herkesin apacik mallimudur ki, bir hypostasis
teskil eden bir Mesih’e atfen iki tabiattan bahsetmek celiskidir. Zira her ne zaman birisi bir
hypostasisten dem vursa, zaruri olarak bir tabiattan da bahsetmelidir.”
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Konsili’nin ardindan iki yliz kusur yildaki diisiince g¢esitliliginin teolojik
spektrumun bir ucundan digerine dogru daha iyi sekilde temsil edilmesi
olgusuna sahibiz.

Asagidaki tabloda kristolojik spektrum; Mesih’teki ilahi boyutun istiinligiinii ve
onun beseri yoniine dayanan soteriyolojiyi’ 6nplana ¢ikarma isteginden neset
eden ikili yapistyla birlikte Antiokheia kutbundan itibaren aksi istikameti teskil
edip birligi ve enkarnasyonun tiim gergekligini vurgulama istegini igeren
Aleksandreia kutbuna kadar, yatay sekilde resmedilmistir. Yedi miinferit
konum, inancin Khalkedoncu ikrarmin bakis acismi temsil eden iki orta
konumla birlikte (3. ve 4.) bilhassa tanimlanmistir. Spektrumun Antiokheia
ucunda 1 ve 2 numarali konumlar1 ayirmak her seyden 6nce Nestorios’un gercek
konumundaki belirsizlik goz oniine alindiginda dnem tagimaktadir. Spektrumun
diger ucunda 6 numarali konumun (giinimiizin Dogu Ortodoks kiliseleri) 7
numaralt konumdan (burasi baslangictan beri Dogu Ortodokslar1 tarafindan
lanetlenmis Eutykhes’in konumudur) ayrilmasi kesinlikle elzemdir. Zira
geleneksel “Monofizit” tanimi bu ayrisimi (ve Dogu Ortodoks konumun hemen
hemen her zaman yanlis yorumlanmasma yol agar®) gérmezden gelerek her
ikisini de kapsar bir mahiyet tagimaktadir. Bu baglamda ayri bir terimin
kullanilmasi 6nem tasimaktadir ki, bu maksatla [bu makalede] Henoteizm
terimine benzetme yapilarak “Henofizit” kullanilmistir (piiristler “Miafizit”
tabirini tercih edebilir)’.

Tablo yukaridan asagiya dogru farkli konumlarin baslica savunucularinin
isimleriyle beraber kronolojik sekilde ilerlemektedir. Tablonun asagida kalan
kisminda farkli konumlar i¢in kabul edilebilir anahtar formiiller c¢izelgede
verilmistir. Buradan hareketle agik¢a anlagilmaktadir ki, sayet “Mesih Baba’yla
oldugu kadar bizimle de ayni 6zii tasimaktadir” formiilii Ortodoks kristoloji
kriteri olarak alinirsa, sadece Eutykhes’in konumu kabul edilemez bir hiiviyet
tasimaktadir.

Terminoloji

Daha once de belirtildigi iizere, kristoloji hakkindaki fikir ayrimlari belirli
anahtar terimlere verilen farkli anlamlarda yatmaktadir. Burada bu kristolojik
tartigmalar siirecinde kullanilmakta olan teknik terminolojiyle baglantili olarak
ti¢ belirli husus iizerinde durulacaktir:

1. Khalkedon formiilii kendi zamaninin Yunanca teolojik glindeminin tipik
terimleriyle agiklanmisti. Tartismalarin merkezinde yer aldigi sekliyle bu

5 Cevirenlerin notu: Kurtulug bilimi.

¢ Brock, dipnot 4: Bu hususta 6rnegin 1958 yilinda basilan Oxford Dictionary of the Christian Church’un
Monofizitlerle ilgili makalesi hakkinda Hindistan Ortodoks Kilisesi’nin segkin teologu V. C. Samuel’in
yakinmasma bakilabilir: “Bu makalede agik¢a vurgulanan, Khalkedon Konsili'ni reddeden kilise
geleneginin dgretisi degildir. Bu yazarin editor kurulu kilise tarihinde en iyi aragtirmaci hayalidir.”

7 Cevirenlerin notu: Evvelce de belirtildigi gibi, Sebastian P. Brock bu makalede Miafizit tabirini
Henofizit terimiyle karsilamaktadir.
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konsilin anahtar terimleri “tabiat”, “hypostasis” ve “sahis”tir (veya
prosopon)®. Bu baglantida belirtilmesi gereken husus sudur ki, s6z konusu bu
tabirler Dogu Kilisesi’nin V. ylizyil sonlarindan VII. ylizyilin baslarina kadar
toplanan  konsillerinde olusturulan iman formiillerinde ¢ok fazla
kullanilmamislardir®: Anadili Siiryanice olan yazarlar, eger salt polemik
amagli metinler kaleme almamuislarsa, beden almis Mesih’teki ilahlik ve
beserilik iligkisini farkli terimler kullanarak agiklamayi tercih etmislerdir.
Sadece bu olgu bile dogru inan¢ taniminin Khalkedon Konsili formiiliinde
kullanilan terimlere bagli kalmmarak tartigilmasinin  uygunsuzlugunu
gostermektedir.

2. Yunanca li¢ terimin (veya Siiryanice muadillerinin) kullanildig1 yerlerde de
farkli insanlar bunlari farkli sekillerde anlamiglardir. Mesela Dogu
Kilisesi’ne gore kyana yahut tabiat terimi (Yun. physis) “ousia” veya “6z”"°
anlamina yakindi''. Fakat Henofizitlere gore physis teriminin manasi
hypostasis terimine ¢ok daha yakindi. Anlayistaki bu fark tabii ki bu
terimlerin kristolojik ac¢iklamalardaki kullanimlarinda énemli niianslara yol
agmisti.

3. Bu da ikinci noktayla ilgilidir. Yunanca’daki hypostasis Siiryanice gnoma
kelimesiyle karsilanmisti. Fakat bu gnoma tabiri Yunanca’daki Aypostasis
kelimesinin sahip oldugundan daha genis bir anlam tasiyordu. Dogu Kilisesi
gnoma kelimesini “tabiat” tabiriyle beraber kullanirken, genelde “iki tabiat
ve onlarin gnomalar1” seklinde ifade etmisti. Burada gnoma “miinferit bir
if§a”ya12 benzer bir anlam tagimaktadir: Qnoma, kyananin (tabiat) miinferit
bir goriinlimii veya tecellisidir (kvana hemen her zaman soyut olarak
anlagilmaktadir). Ancak bu “miinferit ifsa” kyananin kendi basina bir
tezahiiri degildir. Bu yiizden Dogu Kilisesi beden almig Mesih’te “iki
gnoma” oldugundan bahseder, fakat bu “iki gnoma” ifadesi -sayet
hypostasisin kendi basina varligi oldugu kabul edilirse- iki Aypostasis
anlamina gelmemektedir. Maalesef baz1 Avrupali ¢evirmenler gnomayi sahis
kelimesiyle karsilayinca (sanki burada kast edilen parsopa=Yun.
prosoponmus gibi) meseleyi daha da karistirdilar. Cilinkii o zaman Dogu
Kilisesi sanki Mesih’te iki sahistan bahsediyormus anlami ¢ikiyordu. Bu
durum da “Nesturiligin” klasik tanimidir (Nestorios’un bizzat bunu vaaz edip

® Cevirenlerin notu: ing. Person.

° Brock, dipnot 5: J.-B. Chabot tarafindan terciimeyle birlikte ed. Synodicon Orientale (Paris: Imprimerie
Natoinale 1902); Bununla ilgili &gretilerin Ingilizce terciimesi igin S. P. Brock, “The Christology of the
Church of the East in the Synods of the Fifth to Early Seventh Centuries: Preliminary Considerations
and Materials”, Aksum-Thyateira: A Festschrift For Archbishop Methodios, ed. G. Dragas, Londra-
Atina: Thyateira House 1985, ss. 125-142=yeniden basimu Studies in Syriac Christianity (Aldershot:
Variorum 1992), Bélim XII, ¢calismama bakilabilir.

19 Cevirenlerin notu: Ing. Essence. Bu tabir Tiirkge terminolojide “67
¢evrilmektedir.

1 Brock dn. 6: Ornegin bk. Brock, “The Christology of the Church of the East”, ss. 130-131.

12 Cevirenlerin notu: Ing. individual manifestation.

LT3
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etmedigi belli olmamakla beraber eger bu tabirleri kullandiysa bu terimlerle
gercekten ne demek istedigi meghuldiir) .

Nestorios’un Konuyla flgisi Nedir?

Dogu Kilisesi siiphesiz kristolojik spektrumun Antiokheia ucunda yer
almaktadir. Fakat bu durum s6z konusu bu kiliseyi Nestoriosgu yapmaz. Ayni
sekilde her ne kadar muhalifleri tarafindan Nestoriosgu diye suglanmissa da,
Papa Leo da Mesih’in bazi eylemlerini O’nun ilahi diger bazilarini ise beseri
tabiatina atfetmesi sebebiyle Nestorios¢u sayillamaz. Bugiin siyaset alaninda
karsimiza ¢iktigi sekilde sagci bir politikact sosyalist bir karsitin1 “komiinist”
diye karalayabilir. Bunun gibi V. ve VI. yiizyilin teolojik tartismalarinda da bir
taraf Obiir tarafi kamu nezdinde ¢oktan lanetlenmis olan bir sahsin veya grubun
ismiyle lekelemisti. Nestorios 431°deki Ephesos Konsili’'nde mahkiim edildigi
icin “Nesturi” tabiri de Antiokheia kristolojik gelenegini temsil eden karsit
goriisliileri lekelemek i¢in kullanilmaya elverisli bir kiifiir kelimesine doniistii.

Kristolojik tartigmalar doneminin Dogu Kilisesi yazarlarma bakildiginda
goriilecektir ki, Nestorios yerine el dstiinde tutulan Yunan ilahiyateg
Nestorios’tan daha yashi olan ve Ephesos Konsili'nden once 428’de dlen
Mopsouestiali Theodoros’tu. Dogu Kilisesi’nin teolojisi lizerinde en derin etki
Theodoros’un kristolojik lisanina ve onun Kitab-1 Mukaddes tefsirine aittir.
Gergekten de eger Dogu Kilisesi bir sekilde karakterize edilmeliyse, bu kiliseyi
“Nesturi” yerine “Theodoros¢u” seklinde tanimlamak c¢ok daha uygun
olacaktir'®.

O halde Dogu Kilisesi’nin Nestorios’a bakisi nedir? Oncelikle Dogu Kilisesi’nin
486-612 yillart arasinda topladigi sekiz konsilde Nestorios isminin bir defa bile
ge¢memesi, buna kargin Theodoros’un bir¢ok kez doktrin konularinda otorite ve
dogru inangta Ornek olarak gosterilmesi dikkate sayandir. Bununla birlikte
elbette Nestorios’un Dogu Kilisesi tarafindan {i¢ Yunan 6gretmenden biri olarak
saygiyla anildigin1 inkara da mahal yoktur. Bunlar (Nestorios haricinde diger
ikisi Tarsoslu Diodoros ve Mopsouestiali Theodoros) ayin takviminde de
anilmislardi. Bu ii¢litye yapilan ilk atfa 500 yilinda dlen sair-ilahiyat¢1 Narsay’m
“Uc¢ Doktor” isimli manzum bir vaazinda rastlanmaktadir . Gercekten, bu vaaz
cok bilgilendiricidir. Cilinkii burada Narsay’n Diodoros ve 0zellikle
Theodoros’un Ogretisine (Narsay burada elindeki Siiryanice c¢evirilere

3 Brock dn. 7: Her seyden dnce bk. A. De Halleux, “Nestorius, Histoire et doctrine”, Irénikon, 56 (1993),
ss. 38-51, 163-177 ve orada zikredilen literatiir.

“ Brock dn. 8: Benzer sekilde W. Macomber, “The Christology of the Synod of Seleucia-Ctesiphon A.D.
486", Orientalia Christiana Periodica, 24 (1958), ss. 142-154, 6zellikle 143 dn. 4 (“Eski Iran Kilisesi
ve kristolojisi Mopsouestiali diye adlandirilsa daha dogru olur™).

> Brock dn. 9: Fransizca ceviriyle beraber ed. F. Martin, “Homélie de Narses sur les Trois Docteurs
Nestoriens”, Journal Asiatique, ix. 14 (1899), ss. 446-492 (metin) ve ix. 15 (1900), ss. 469-525; Ayrica
bk. K. McVey, “The Memra of Narsai on the Three Nestorian Doctors as an Example of Forensic

Rhetoric”, III. Symposium Syriacum, ed. R. Lavenant, (Orientalia Christiana Analecta, 221; Roma
1983), ss. 87-96.

JmE The Journal of
_I Mesopotamian Studies

Periodical Journal for Kurdish, Arabic and Syriac Studies
Vol. 2/2 Summer 2017



Nesturi Kilisesi: Esefle Karsilanacak Bir Isimlendirme

dayanmustir) dair ¢ok iyi bilgiye sahip oldugu goriilse de, Nestorios hakkinda
sOyledikleri ¢ok muglak genellemelerden ibaret kalmistir: Agik¢asi Narsay’in
Nestorios’un 6gretisi hakkinda hicbir bilgisi bulunmamaktaydi ve Nestorios bu
vaazda Antiokheia kristolojik geleneginin “Misir firavunu” tarafindan siirgiine
gonderilmis bir “sehidi” olarak geg¢mektedir. Misir firavunu tabirinden kasit,
karsit kristolojik cephenin kahramani Aleksandreiali Kyrillos’tur. Nestorios’a bu
sekilde bir rol atfedilmesi, onun isminin Dogu Kilisesi’nde kullanilan {i¢ ayin
usuliinden birine ilistirilmesi neticesini vermistir (diger ikisi Aday ve Mari’ye ve
Mopsouestiali Theodoros’a atfedilir).

Nestorios’un ~ Siiryanice terciimeyle gilinlimiize ulasan ve genellikle
Herakleides in Carsist ismiyle taninan bir eseri meveuttur'®. Fakat bu eserin bir
apologia olduguna dikkat etmek gerekir. Eser, Nestorios siirgiindeyken
yazilmistir ve kendi goriislerinin Eutykhes’e karsit kimselerin fikirleriyle hemen
hemen ayni oldugu iddiasini tasimaktadir. Ustelik eser Siiryanice’ye 539-40ta,
yani Dogu Kilisesi’nin “Nesturi” fikirleri benimsedigi iddia edilen iki kilise
konsilinden (484 ve 486)"” yarim yiizy1l sonra, terciime edilmistir'®.

Nestorios isminin farkli cephelerde tamamen baska anlamlara geldigini sezmek
cok biiyiik 6nem tasimaktadir. Ana akim Hiristiyan gelenegine gore, Nestorios
Mesih’teki diialiteyi kabul edilemez u¢ noktaya iten bir ilahiyat¢iydi. Dogu
Kilisesi tarafindan ise dncelikle Antiokheia kristoloji tilkiisiiniin bir sehidi olarak
goriilmistii. Biri hari¢ eserleri Siiryanice’ye ¢evrilmemistir ki, bu hususu goz
Oniine alirsak, onun kristolojik agidan tam olarak hangi pozisyonda bulundugu
pek dnemsenmemis olmalidir. Birbirinden ¢ok farkli bu Nestorios kavrayiglari,
Dogu Kilisesi’nin geri kalan Hiristiyan kiliselerinden 6greti baglaminda nasil
farklilagtigini anlamak agisindan ¢ok degisik yorumlara neden olmustur. Diger
Hiristiyan ~ kiliselerinin ~ goziinde Nestorios™un  kristolojisi ve  bunun
yorumlanmast merkezi bir konu iken Dogu Kilisesi’nin goziinde bunun bir
gecerliligi yoktur ve bu durum ekiimenik diyalog cercevesinde asil konuyu
saptirict bir unsurdur'’.

¢ Brock dn. 10: L. Abramowski’ye gore, Liber Heracleidis, iki ayr1 eserden olugmaktadir. Nestorios’un
hayatinin sonuna dogru kendisi tarafindan yazilmis ikinci bir apologia ve Abramowski’nin Pseudo-
Nestorios diye adlandirdigi daha ge¢ donemden bir yazarin bir eseri: Bk. Untersuchungen zum Liber
Heraclidis des Nestorius (CSCO 242 (Substitia 22), 1963). G. R. Driver ve L. Hodgson tarafindan
yazilmis olan Ingilizce gevirinin her zaman tatmin edici olmadigina dikkat etmek gerekir. The Bazaar
of Heracleides (Oxford: Clarendon Press 1925); Elestirisi i¢in bk. R. H. Connoly, Journal of
Theological Studies, O.S. 27 (1926), ss. 191-200; Fransizca terciime F. Nau, Le Livre d’Héraclide de
Damas (Paris: Letouzey 1910) daha giivenilirdir.

7 Brock dn. 11: 484 ve 486°da; Sadece ikincisinin Konsil Isleri giiniimiize kalmistir.

18 Brock dn. 12: Ozellikle W. de Vries, “Die syrisch-nestorianische Haltung zu Chalkedon”, Das Konzil
von Chalkedon, 1 (Wurzburg: Echter Verlag 1951), s. 603: “iran Kilisesi’nde Nesturi goriisiin resmi
sekilde benimsenmesi 486 yilindaki Seleukeia Konsili’'nde olmustur.”

¥ Brock dn. 13: Bu mesele Dogu Kilisesi’nin kristolojisinin tartigildig1 Stiftung Pro Oriente tarafindan
Viyana’da diizenlenmis bir danisma toplantisinda Haziran 1994°te ortaya ¢ikmustir.
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Meryem Theotokos Olmayip Mesih-Dogurandir

XIX. yiizy1l sonlarma dogru Keldani rahip Paul Bedjan Keldani Kilisesi’ndeki
kullanim i¢in bir Hudra’nmin basili edisyonunu (Kisa Dualar Kitabi)
yaymladiginda o zamana kadar Dogu Kilisesi’nde kullanimda goriilmemis
Yaldat Allaha, “Allah’t doguran” (Theotokos) terimini pek ¢ok defa kullanmisti.
Bakire Meryem icin “Theotokos” unvani ilk defa IIl. yiizyillda goriilse de V.
yiizy1l ortalarma kadar genis ¢apli kullanimi yoktu. Gergekten de Nestorios’un
Constantinopolis’te  429°da verdigi meshur vaazda bu kullanim yerine
“Khristotokos” unvanini tercih etmesi biiyiik bir tartismanin esas konusu oldu ve
bu yiizden de “Theotokos” Nestorios diigmanlarmin kullandiklart unvan haline
geldi. Dogu Kilisesi’nin kutsal ayin geleneginde Yaldat Allaha (yani Theotokos)
tabirinin gegmemesi genelde Nestorios’un etkisi ile agiklanmaktaydi. Halbuki
bu durum meselenin asir1 sekilde basitlestirilmesidir ve Dogu Kilisesi tarafindan
kutsal ayinde Bakire Meryem i¢in kullanilacak sifatlarin ayri kistaslara gore
olusturulacagini  goz ardi etmektedir™. Ustelik Theotokos terimi Roma
Imparatorlugu’nda da kristolojik tartismalarmn ¢ok ileri bir safhasinda
benimsendigine gore, Dogu Kilisesi’nin muhaliflerinin tercihi olan bu terimi ¢ok
erken donemlerde benimsememesi ¢ok da siirpriz degildir. Ayrica Bakire
Meryem icin Yaldat Allaha denmesinin insanligin kurtulusunun Mesih’in
sahsinda oldugunu 6ne siiren Antiokheia gelenegiyle uyumlu olmadigini gérmek
gerekir. Antiokheia anlayisi homo assumptus olarak®’ Mesih’in insanligmi ve
biitiin insanhigin kurtulusu icin bir giivence olarak yiikseltilmesi diisiincesini
esas aldig1 i¢in Yaldat Allaha teriminin benimsenmesi kurtulus teolojisini biraz
bulandiracakti.

Kurtulug teolojisi elbette Aleksandreia ekoliiniin tamamen karsitidir, ¢linkii
Aleksandreia ekoliinde vurgu enkarnasyonun tam gergekligi, yani tanrisalligin
beseri hale tam niifuzu (inisi) olarak goriilmistir ve “deruhte edilmemis olan
kurtarilamaz” denmektedir. Kurtulusun nasil olacagma dair bu iki kavramsal
model tamamuyla iki farki kristolojik pozisyonla ilgilidir. Bunlardan biri;
tanrisallik ve beserilik arasindaki ayirimi korurken, digeri (hypostasis tabirinin
anlamdasi olarak kullanilan) physiste bunlarin birlesimini 6ne ¢ikarmaktadir.
Dogu Kilisesi’nin anlayis1 ayin metinlerinde pek ¢ok defa goriilen bir
imgelemede gayet acik sekilde verilmektedir. S6z-Tanr1 hakkinda “bizi bu
diismiis halimizden tanrsallik katna yiiceltmek amaciyla kendisini tevazu
icinde indirerek ve aramizdan aldigir “rehin” sahsinda bizi yiiceliginin ortag:

? Brock dn. 14: Efrem’in Meryem i¢in yaptigi zengin saygi unvanlar koleksiyonu da tamdik olmaliydi.
Bunun i¢in Dogu Kilisesi’nin Kutsal Meryem’in hatiras1 i¢in topladigi ayin kitaplarmimn Noel’den
sonraki birinci veya ikinci Cuma i¢in olan kisimlarma bakilmalidir. Burada gériilecektir ki, gegmiste
Protestan misyonerlerin zorlama yorumlarinin tersine, Dogu Kilisesi hi¢ de proto-Protestan bir topluluk
degildi.

I Cevirenlerin notu: Homo assumptus: Deruhte edilmig/benimsenmis insan.
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haline getirdi” denir®. (Burada “rehin” kelimesinin eski anlamda, yani “giivence
olarak verilmis kisi” manasinda kullanildigini, bugiinkii gibi sanki siddet i¢inde
ele gecirilmis sahis anlaminda olmadigini hatirlatmak gerekir)

Dogu Kilisesi’nin Erken Tarihine Bir Bakis

Bu noktada Dogu Kilisesi’nin erken gelisiminin hizli bir kronolojisine bakmanin
faydasi olabilir. Ciinkii bu kilisenin baslangict Theodoros ve Nestorios’tan ¢ok
oncesine gitmektedir.

Constantinus doénemi kilise tarihinden 6ncesi i¢in temel birincil kaynagimiz olan
Eusebios’un Kilise Tarihi adli eserinde Dogu Kilisesi hakkinda hicbir sey
bulamayiz. Bu durum sanki V. yiizyildaki kristolojik tartismalarda ortaya
cikmiscasina Dogu Kilisesi’nin o zamanlar var olmadig: anlamina gelmez. Fakat
Eusebios Roma Imparatorlugu sinirlari igindeki kilisenin gelisimiyle ilgilendigi
icin durum bdyledir. Dogu Kilisesi Roma’nin dogu sinirmimn &tesinde, Pers
iilkesinde viicut buldugu i¢cin Eusebios’un ilgi alanina girmemisti. Bu yiizden
giiniimiize kadar pek cok kilise tarih¢isi maalesef Eusebios’un bu anlayisini esas
alarak Roma Imparatorlugu’nun digindaki kilisenin erken tarihine hi¢ dikkat
e‘[memislerdir23 .

Bugiinkii Irak ve Iran’daki kilisenin baslangici karanlik olsa da II. yiizyilin
sonlarinda belirli yorelerde Hiristiyanligin gayet saglam sekilde yerlesmis
olmasi ¢ok biiyiik ihtimaldir®. Bir yaztta, III. yiizyiln sonlarinda fanatik
Zerdiist Kartir’in kovusturmaya ugrattigi dinsel gruplar iginde Hiristiyanlarin adi
gecmektedir”. Ancak Dogu Kilisesi’nde hatir1 sayilir oranda Siiryanice metinler
ilk defa olarak IV. yiizyilda Afrahat’in Ispatlarn (4’iincii yiizyil ortas1®®) ve

22 Brock dn. 15: Bk. “Christ ‘the Hostage’: A Theme in the East Syriac Liturgical Tradition and Its
Origins”, Logos: Festschrift fir Luise Abramowski, ed. H. C. Brennecke-E. L. Grasmuck-C.
Markschies (Beihefte zur Zeitschrift fiir die Neutestamentiche Wissenschaft 67, 1993), ss. 472-485 (bu
alint1 485. sayfadadir).

# Brock dn. 16: Bu konuda bk. Brock, “Christians in the Sasanian Empire: A Case of Divided Loyalties”,
Studies in Church History, 18 (1982), ss. 1-19=yeniden basim, Brock, Syriac Perspectives on Late
Antiquity (Londra: Variorum 1984), Bolim VI, 6zellikle ss. 1-2. Burada bilhassa tavsiye edecegim
yaym S. H. Moffett, A History of Christianity in Asia, I, Beginnings to 1500 (San Francisco: Harper
Collins 1992).

# Brock dn. 17: En erken dénem igin bk. M.-L. Chaumont, La Christianisation de ’Empire iranien des
origines aux grandes persécutions du Ve siécle, (CSCO 499 (Subsidia 80), 1988). VIL yiizyila kadar
olan daha sonraki dénem i¢in J. Labourt, Le Christianisme dans [’Empire Perse, (Paris: Lecoffre 1904)
temel 6neme sahiptir. Fakat artik bu eser J.-M. Fiey, Jalons pour une Histoire de I'Eglise en Iraq,
(CSCO 310 (Subsidia 36), 1970) tarafindan tamamlanmalidir. Ingilizce yazilmis hatir sayilir anlatimlar
icin bk. W. A. Wigram, 4An Introduction to the History of the Assyrian Church (Londra: SPCK, 1910)
ve W. G. Young, Patriarch, Shah, and Caliph, (Rawalpindi: Christian Study Centre 1974). V. yiizyilin
sonlart i¢in bk. S. Gero, Barsauma of Nisibis and Persian Christianity in the Fifth Century, (CSCO 426
(Subsidia 63) 1981).

» Brock dn. 18: Agikga iki farkli Hiristiyan grubu nitelendiren iki terim kullanilmaktadir. Bunlarin
yorumlanmast i¢in bk. Brock, “Christians in the Sasanian Empire”, s. 6.

% Brock dn. 19: Afrahat’in kristolojisi hakkinda simdi su iyi eser bulunmaktadir: P. Bruns, Das
Christusbild Aphrahats des Persischen Weises (Bonn: Borengidsser 1990); Farkl bir perspektif i¢in bk.
W. Petersen, “The Christology of Aphrahat, the Persian Sage: An Excursus on the /7
Demonstration”, Vigiliae Christianae 46 (1992), ss. 241-256.
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muhtemelen IV. yiizyil sonundan Liber Graduum® isimli eserlerde
gdriilmektedir. IV. yiizy1l ortast Sasani imparatorlugu’nda Hiristiyanlar {izerinde
tatbik edilen siddetli kovusturmalara da taniklik etmistir ve daha sonra geligsmis
olan ve II. Sapur déneminin kurbanlarini yad eden sehit literatiirii®® bu dénemde
kasaba ve kdylerde yogun Hiristiyan varligina isaret etmektedir. Bu dénemden
ilahiyat metinleri bazi ayirt edici ozellikler tasimaktadir ve aslinda smirin iki
tarafindaki Hiristiyanlar arasindaki yazili temasin ¢ok az oldugunu
gostermektedir. Bu tecridin daha dnce belirtildigi lizere 6nemli bir gostergesi,
Nikaia Konsili kanonlarinin eski Iran Kilisesi tarafindan ancak 410°da toplanmis
bir konsilde onaylanmasidir®’.

Bununla birlikte V. yiizyilda bu durum degismeye basladi ve smirm her iki
tarafindaki Hiristiyanlar arasinda daha fazla etkilesim yasandi. Ozellikle doktrin
gelisimi agisindan bakildiginda, Urhoy’daki teoloji okulunun bu noktada gayet
etkili oldugu anlasilmaktadir. Urhoy Roma smirlar i¢inde olsa da Pers
Imparatorlugu’ndan ¢ok sayida dgrenciyi cektigi icin bu okula Pers Okulu da
denmekteydi. Urhoy’daki Pers Okulu kristolojinin Antiokheia yorumunu kati
surette benimsedi ve 430’larda Mopsouestiali Theodoros’a ait bir¢ok eserin
Siiryanice terclimesi burada yapildi. V. yiizyilin ilerleyen yillarinda Khalkedon
Konsili’ni takip eden doénemde Imparator Zenon nihayet 489°da Dyofizit
kristolojinin gii¢lii bir kaynagi olan bu Pers Okulu’nu kapatmaya karar verdi. Bu
karar neticesinde okulun ogretmenleri Pers Imparatorlugu simirmnin hemen
otesindeki Nusaybin’e tagindilar. Nusaybin’deki bu teoloji* okulunun saygmlig:
ve etkisiyle Theodoros’un eserleri ve 6gretisi Dogu Kilisesi’'nde yayildi. Artik
V. ylizyilda bu 6greti temel ilke halini almaya basladi. Muhakkaktir ki Dogu
Kilisesi’nin en 6nemli ilahiyatcis1 Bityiik Babay (6. 628)°' igin dogru inancin
temeli Theodoros’tu —tipk: kristolojik spektrumun diger ucunda Aleksandreiali
Kyrillos’un Antiokheiali Severos i¢in inang temeli olusturmasi gibi.

V1. yiizy1l boyunca Bizans Kilisesi’nin Khalkedon’daki uzlagmanin Antiokheia
boyutundan giderek uzaklagmasi ve 553’teki 5’inci Konsil’de Theodoros’u ve
eserlerini lanetlemesi bu donemde Dogu Kilisesi’'ne yodnelik barisma

7 Cevirenlerin notu: Liber Graduum: Basamaklar Kitabi; Brock dn. 20: Ozellikle bk. L. Wickham,
“Teachings About God and Christ in the Liber Graduum”, Logos: Festschrift fiir Luise Abramowski
(yukarida gegen Brock dn. 15’e bk.), ss. 486-498.

% Brock dn. 21: En iyi bilinenleri Katolikos Sem‘un Bar Sabba‘e’nin sehadetinin iki anlatisidir, Latince
terciime ve ed. M. Kmosko, Patrologia Syriaca, ii (Paris: Firmin-Didot 1907). Daginik malzemeye dair
en uygun rehber P. Devos, “Les Martyrs Persans a travers leur actes syriaques”, Atti del Convegno sul
Tema La Persia e il Mondo Greco-Romano (Roma: Accademia dei Lincei 1966), ss. 213-235. Bazi
kadimn sehitlerin Isler’inin terclimeleri i¢in bk. S. P. Brock ve S. Harvey, Holy Women of the Syrian
Orient (Berkeley: University of California Press 1987).

¥ Brock dn. 22: Synodicon, 253-275 (Nikaia Konsili s. 259°da bilhassa belirtilmistir).

* Brock dn 23: Nusaybin okulu i¢in A. Védbus, A History of the School of Nisibis, (CSCO 266 (Subsidia
26), 1965).

3 Brock dn. 24: Babai hakkinda énemli bir eser Hindistan’daki Syro-Malankara Kilisesi mensubu bir
bilim adamu tarafindan yazilmistir: G. Chediath, The Christology of Mar Babai the Great (Kottayam:
Oriental Institute of Religious Studies 1982).
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girisimlerini elbette baltalayacakti®>. Daha sonra VII. yiizyihn ilk yarisida Arap
istilalar1 Dogu Kilisesi’ni Bizans diinyasindan Sasani donemindekinden ¢ok
daha kesin sekilde ayirdi.

Tarihi boyunca Dogu Kilisesi diger Hiristiyan kiliseleri tarafinda bazen cehalet
yiiziinden bazen kasten yanlis anlasilmistir. Bugiin Ortadogu Hiristiyanlarinin
Avrupa’ya, Amerika’ya ve Avustralya’ya gogleri sonucunda Dogu Asur Kilisesi
mensuplar, sayica az olsalar da, yerkiirenin her tarafina dagilmis
durumdadirlar”®. Bu nedenle Eskicag’dan kalma oOnyargilarin ve yanlis
anlamalarin giderilmesine daha biiylik ihtiya¢ duymustur. Dolayisiyla Dogu
Asur Kilisesi'ne ait kristolojik 6gretinin Khalkedon taraftar1 kiliseler yerine
kendi baslangi¢ noktalar1 ve perspektifleri agisindan incelenmesi ve anahtar
teolojik terimlerin diger kristolojik gelenekleri temsil eden yazarlar {izerinden
degil de bizzat bu kilisenin anlayist dogrultusunda anlasilmasi zaruret
tagimaktadir.

Yakin zamanlardaki ekiimenik goriismelerde Dogu Asur Kilisesi kenarda
birakildi ve Ortodoks ve Katolik kiliselerinin Khalkedon dis1 kiliselerle diyalogu
agirlikh olarak Dogu Ortodoks kiliseleriyle gergeklesti**. Fakat son dénemde
Dogu Asur Kilisesi’nin de diyaloga katilimi icin olumlu girisimlerde
bulunulmaktadir®.

Dogu Asur Kilisesi’nin bugiinkii Katolikos’u Mar Dinkha 1976’da Londra’daki
takdisinde konusma yapti ve kilisesi i¢in “Nesturi” tabiri kullanilmasinin haksiz
ve yaniltict oldugunu belirtti. “Nestorios’un bizimle bir ilgisi yok, o bir

* Brock dn. 25: Tustinianus Dogu Kilisesi’nin temsilcileriyle muhtemelen 562°de goriismelerde bulundu.
Bu goriismenin Khalkedon taraftar: bir kaynaktan Siiryanice terciimesi giiniimiize ulasmistir. Fransizca
terciimesiyle birlikte ed. A. Guillaumont, “Justinien et I’Eglise de Perse”, Dumbarton Oaks Papers,
23/24 (1969-1970), ss. 39-66. Aslinda teolojik bir anlasmaya neredeyse 630°da politik gelismelerin
yardimiyla ulagilmak iizereydi. Fakat daha sonra yine politik olaylar nedeniyle bundan uzaklasildi. Bk.
C. Mango, “Deux ¢études sur Byzance et la Perse Sassanide”, Travaux et Mémoires, 9 (1985), ss. 105-
117.

* Brock dn. 26: Bk. G. Yonan, Assyrer Heute, (Hamburg-Viyana: Gesellschaft fiir Bedrohte Volker
1978), ss. 150-215.

% Brock dn. 27: Ornegin bk. J. Madey, Ecumenism, Ecumenical Moment and Eastern Churches,
(Kottayam: Oriental Institute of Religious Studies 1987), ss. 32-50, 127-129; Madey, bir ekte, Roma
Katolik Kilisesi ile Dogu Ortodoks Kilisesi arasinda varilan anlasmalarin belgelendirmesini
yapmaktadir. Yakin zamanlarda Rum ve Dogu Ortodoks kiliseleri arasinda yasanan gelismeler i¢in bk.
Joint Commission for Theological Dialogue between the Orthodox Churches and the Oriental Orthodox
Churches= yeniden basim: Sobornost/Eastern Churches Review 12 (1990), ss. 78-80 ve ayrica bk. W.
Taylor, “Convergence in Christology: Amba Bishoi 1990 ayn1 yayinda ss. 80-84.

* Brock dn. 28: Ortadogu Kiliseler Konseyi ve (Viyana) Stiftung Pro Oriente tarafindan organize edilen
toplantilarda; Viyana’da Haziran 1994’te yapilan Danigsma Toplantisi’ndaki tebligler arasinda Piskopos
Mar Bawai Soro tarafindan yazilmis olan iki milkemmel teblig simdi basilmis durumdadir. Bk. Brock,
dn. 30. Bu yakimlarda Asuri Katolikosu Mar Dinka’nin baskanliginda Roma’ya yapilan ziyarette 11
Kasim 1994°te Papa II. Jean Paul ve Mar Dinka arasinda ortak iman deklarasyonu ilan edilmistir.
Ayrica Rum Ortodoks goriisiiyle yazilmis Dogu Kilisesi’ne ait kristolojinin erken dénemlerdeki
gelisimi hakkinda miikemmel bir eser i¢in bk. D. Miller, The Ascetical Homilies of St. Isaac the Syrian,
Translated by the Holy Transfiguration Monastery, (Boston: Holy Transfiguration Monastery 1984), ss.
481-541.
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Yunan’d1” dedi. 650 yi1l 6nce Dogu Kilisesi’nin biiyiik kanon yazari Soba
(Nusaybin) metropoliti ‘Abdiso’ da hemen hemen ayni vurguyu yapmuisti*®:

Dogululara [yani Dogu Kilisesi] gelirsek, onlar imanlarini

hi¢ degistirmedikleri ve elcilerden aldiklar1 sekilde

koruduklar1 i¢in, “Nesturi” diye anilmalar1 bilhassa

haksizdir, ¢linkii Nestorios ne onlarin patrigi oldu ne de

onlar onun dilini biliyorlardi.
‘Abdiso® ve Mar Dinkha tamamen haklidirlar. Ciinkii Dogu Kilisesi’yle
Nestorios arasindaki iligskilendirmenin temelleri ¢ok zayiftir ve bu Kkiliseyi
“Nesturi” seklinde isimlendirilmeye devam edilmesi, tarihsel a¢idan, tamamen
yaniltici ve yanlistir. Ayrica gayet rencide edicidir ve ekiimenik nezakete de
aykiridir®’

3 Brock dn 29: Inci (Marganitha) adh teolojik eserinde III. 4; Metin igin J. S. Assemani, Bibliotheca
Orientalis, 111, 1 (Roma: Congregatio de Propaganda Fidei 1725; tipkibasim: Hildesheim: Olms 1975),
ss. 354-355. Bu eserin Ingilizce trc. G. P. Badger, The Nestorians and Their Rituals, 11, (Londra: Joseph
Masters 1852), ss. 380-422; Okuyucunun dikkat etmesi gereken husus, hem Assemani’nin Latince
terciimede hem de Badger’in Ingilizce geviride Siiryanice gnoma terimini person olarak vermis
olmalaridir. Boylece, Dogu Kilisesi’nde beden bulmus Mesih’te iki sahis bulundugu gibi yanlis bir
izlenim ortaya ¢ikmustir. Enteresan olan sudur ki, ‘Abdiso’, Nestorios’u Dogu Kilisesi’nin elgiler
doneminden beri muhafaza ettigi dogru imanmn takipgisi olarak gostermistir. Boylece onun
perspektifinde Dogu Kilisesi Nestorios’un degil, Nestorios Dogu Kilisesi’nin 6gretisini takip
etmektedir.

Brock dn. 30: Bu makalenin kapladigi alan i¢in benim daha detayli tartismalarimi su makalelerde
gorebilirsiniz: Brock, “The Church in the Sasanian Empire and Its Absence from the Councils in the
Roman Empire”, Syriac Dialogue: First Non-Olfficial Consultation on Dialogue within the Syriac
Tradition (Viyana: Pro Oriente 1994), ss. 69-85; Brock, “The Christology of the Church of the East:
Some Considerations”, The Traditions and Heritage of the Christian East, ed. A. V. Muraviev ve D.
Afinogenov (Moskova: Indrik 1996), ss. 159-179.
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