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Oz
7251 sayili Kanunla HMK m. 177’ye eklenen ikinci fikrayla, kanun yolu
incelemesinden sonra dosyanin tekrar ilk derece mahkemesine gonderilmesi
halinde 1slaha izin veren yeni bir diizenleme yapilmistir. Buna gore, temyiz
incelemesi sonucunda Yargitayin bozma kararindan veya istinaf incelemesi
sonucunda bolge adliye mahkemesinin kaldirma kararindan sonra dosya ilk
derece mahkemesine gonderildiginde, tahkikata iligkin bir islem yapilmasi
halinde tahkikat sona erinceye kadar da islah yapilabilir. Bu diizenleme
uyarinca Yargitayin bozmadan sonra 1slah yapilamayacagina iligkin igtihadi
birlestirme kararinin etkisi sona ermistir. Konuya iligkin bir baska giincel
gelisme ise Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru dosyasinda, islah
talebinin tahkikata devam edilmesine ragmen bozma kararindan sonra 1slah

yapilamayacag1 gerekcesiyle reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskin olarak hak ihlali karar1 vermis
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olmasidir. Bu ¢alismada, mevzuatta ve uygulamada giincel gelismeler dikkate
almarak, bozma kararindan sonra dosyanin tahkikat yapilmak iizere bolge
adliye mahkemesine gonderilmesi veya ilk derece mahkemesi kararinin istinaf
edilmesi iizerine, dosyanin bolge adliye mahkemesinin elinde olmasi halinde
1slaha izin verilmesinin miimkiin olup olmadigi konusu incelenmistir. Ayrica
olmas1 gereken hukuk bakimindan 1slaha gerek olmaksizin talep sonucunun
artirtlmasina izin verilmesinin miimkiin olup olmadigi tartigilmstir.

Anahtar Kelimeler: Istinaf, Islah, Talep sonucunun artirilmasi,
Anayasa, Mahkemeye erigim hakki

Abstract

Law No. 7251 recently introduced a significant change in Article 177 of
the Civil Procedure Code, allowing for amendment pleading after a review by
the Court of Cassation or annulment by an appeal court. The amendment
permits claim modification until the investigation's conclusion, if necessary
procedural actions arise when the case returns to the lower court after the
Court of Cassation's review or an appeal court's annulment decision following
an appeal examination. This revision effectively nullifies the prior precedent
that barred claim amendments after a Court of Cassation reversal decision.

Acrelated development concerns the Constitutional Court's ruling, finding
a violation of the right to access to the court. It rejected claims that the
amendment right was violated, arguing that amendment pleading couldn't be
filed during an ongoing investigation after the Court of Cassation's reversal
decision in an individual application case.

This article delves into the possibility of amending claims when a case
goes to the appeal court for investigation after a Court of Cassation reversal
or when the first instance court's decision faces appeal. It explores these
legislative and practical changes and the potential to enhance the claim's
outcome without requiring formal amendments from a legal standpoint.

Keywords: Appeal, Amendment of the claim, Increasing the claim
outcome, Constitution, Right of Access to the Court

GIRiS
Islah, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 176 ve devami maddelerinde

iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin bir istisnasi
olarak diizenlenmistir. Kanuna gore, taraflardan her biri yapmis oldugu ustl
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islemlerini kismen veya tamamen 1slah edebilir ve taraflar davada ancak bir
kez 1slah yoluna bagvurabilir (HMK m. 176)

Islah ilk derece yargilamasinda ve tahkikat sona erinceye kadar
yapilabilir (HMK m. 177/1). istinaf derecesinde davanin islahi, yasaklanan
islemler arasinda sayilmistir (HMK m. 357/1). Temyiz asamasinda ise zaten
davanin esasina iligkin olarak ilk derece ve istinaf derecesinde oldugu gibi
tahkikat yapilmast ve davanin esasi hakkinda karar verilmesi miimkiin
olmadigindan, davanin 1slah edilmesi miimkiin degildir.

7251 sayili Kanunla 22.7.2020 tarihinde HMK’da degisiklik yapilincaya
kadar, bozma kararindan sonra dosya ilk derece mahkemesine gonderildiginde
1slahin miimkiin olmadig1 kabul edilmekteydi. 7251 sayili Kanunla HMK m.
177’ye eklenen ikinci fikrayla, kanun yolu incelemesinden sonra dosyanin
tekrar ilk derece mahkemesine gdnderilmesi halinde, 1slaha izin veren yeni bir
diizenleme yapilmistir. Buna gore, temyiz incelemesi sonucunda Yargitayin
bozma kararindan veya istinaf incelemesi sonucunda bdlge adliye
mahkemesinin kaldirma kararindan sonra dosya ilk derece mahkemesine
gonderildiginde, tahkikata iligkin bir islem yapilmasi halinde, tahkikat sona
erinceye kadar 1slah yapilabilir. Ancak bozma kararina uymakla ortaya ¢ikan
hukuki durum ortadan kaldirilamaz (HMK m. 177/2). Bu diizenleme uyarinca,
Yargitayin bozmadan sonra 1slah yapilamayacagina iligkin asagida agiklanan
ictihad1 birlestirme kararinin etkisi sona ermistir ve HMK nin ¢izdigi sinirlar
icinde kanun yolu incelemesinden sonra ilk derece mahkemesinde yeniden
tahkikat yapilmasi halinde bozma lehine olan taraf i¢in ortaya ¢ikan ustli
kazanilmig hakki® ortadan kaldirmamak sartiyla 1slah yoluna basvurulabilir.

Bozmadan sonraki tahkikatta 1slah yapilip yapilamayacagiyla ilgili bir
baska giincel gelisme ise Anayasa Mahkemesinin asagida agiklanan bireysel
basvuru dosyasinda, 1slah talebinin tahkikata devam edilmesine ragmen
bozma kararindan sonra islah yapilamayacagi gerekgesiyle reddedilmesi
nedeniyle mahkemeye erigsim hakkinin, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle
de makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskin olarak
hak ihlali karar1 vermis olmasidir.

! Usili kazanilmig hakkin varligi ve niteligi tartigmali olup bu konudaki detayh

tartismalar ve degerlendirmeler i¢in bkz. Murat Atali, “Usili Miiktesep Hak Kavrami
ve Bozma Kararinin Baglayicilig1,” Yargitay Dergisi 44, 3 (2018): 457 vd; Murat Atali,
Medeni Usill Hukukunda Aleyhe Bozma Yasagi (Ankara: Yetkin, 2014).
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Asagida ayrintillari {izerinde durulmus olmakla birlikte, bu giincel
gelismeler gercevesinde incelenmesi ve degerlendirilmesi gereken konulardan
biri de kanun degisikligi ve Anayasa Mahkemesinin hak ihlalini tespit eden
karar1 dikkate alindiginda, bozma kararindan sonra dosyanin tahkikat
yapilmak iizere bolge adliye mahkemesine gonderilmesi veya ilk derece
mahkemesi kararinin istinaf edilmesi {izerine, dosyanin bolge adliye
mahkemesinin elinde olmasi halinde 1slaha izin verilmesinin miimkiin olup
olmadigy; istinafta 1slaha izin verilmemesi durumunda Anayasada diizenlenen
temel hak ve 6zgiirliiklere aykir1 bir durumun olusup olusmayacagidir.

Tirk hukukunda, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasaginin kapsami kanunda acgikca belirlenmemis olmakla birlikte, 6greti ve
uygulama, vakialar (iddia ve savunmalar) ile talep sonucunun yasak
kapsaminda oldugunu kabul etmektedir?. iddia ve savunmanin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasagi kapsaminda olan talep sonucunun artirilabilmesi igin
ya kars1 tarafin muvafakati alinmali ya da 1slah yoluna basgvurulmalidir (HMK
m. 141/2).

Kanimizca bozmadan sonra dosyanin ilk derece mahkemesine degil de
istinaf incelemesini yapan bolge adliye mahkemesine gonderilmesi halinde,
HMK m. 177°deki temel prensiplere uygun olarak kismi 1slaha izin veren yeni
bir diizenleme yapilmalidir. Bu konu tartismali olup asagida ayrintilari
verilecek olan Anayasa Mahkemesi kararindan Once Ogretide de
incelenmistir’. Bu baglamda istinaf derecesinde 1slahi mutlak sekilde
yasaklayan hiikiim, Anayasaya aykiridir. Islah yasaginin mutlak bi¢imde
stirdiiriilmesi adil yargilanma hakkinin, hak arama hiirriyetinin ve mahkemeye
erisim hakkinin kullanilmasin1 imkansiz kilacak derecede hakkin o6ziine

2 Saim Ustiindag, Iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasagi (Istanbul: Cezaevi

Matbaasi, 1967), 10; Muhammet Ozekes ve Ugur Bulut, “Kismi ve Belirsiz Alacak
Taleplerinde Islah Sorunu (Bir HGK Karari Isiginda Inceleme),” Medeni Usiil ve Icra
- [flis Hukuku Dergisi 13, 38 (2017): 696; Ogretide bu goriiste olan yazarlar hakkinda
detay icin bkz. Alper Tunga Kiigiik, “Medeni Ustl Hukukunda Davacinin Talep
Sonucunu Genisletmesi veya Degistirmesi,” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 18
(2021): 217, dn. 23; Asli Aras, “Yargitay Kararlari ve Doktrin Goriisleri Isiginda Islahin
Zaman Smr1,” Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, 153-154 (2017):
10; Meltem Ercan Ozler, Medeni Usiil Hukukunda Dava Konusu (Istanbul: On Iki
Levha, 2019), 441 vd.

Ersin Erdogan ve Cansu Korkmaz, “Yargitayca Verilen Bozma Yahut Bolge Adliye
Mahkemelerince Verilen Gonderme Kararlarindan Sonra Islah Yapilip Yapilamayacagi
Sorunu,” Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 2 (2016): 278.
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miidahale teskil etmektedir. Calismamizda medeni ustl hukuku bakimindan
sorunun tespiti ile ¢éziim Onerileri ortaya konulmustur.

I. BOZMADAN SONRA ISLAHIN MUMI_{I"J_N OLUP o_LMADI(;I
TARTISMASI VE  KONUYA iLiSKIN  iCTiHADI
BIRLESTIRME KARARLARI

Bu baslik altinda konuya iligkin Yargitay i¢tihadi birlestirme kararlarina
Ozetle deginilmistir. Yargitay dairelerinin HMK’da 7251 sayili Kanunla
degisiklik yapilmadan onceki donemde verdigi farkli kararlar konusunda
detayli bilgiler ise daha 6nce yayinlanan akademik ¢alismalarda paylasilmis
oldugundan bu galigmada iizerinde durulmamigtir®,

A. Bozmadan Sonra Islahin Miimkiin Olup Olmadigina Dair
4/2/1948 T., 1944/10 E., 1948/3 K. Sayih Ictihad1 Birlestirme
Karan

Ictihadi birlestirme kararinmn ilgili kismina gore®;

"... Konunun aydinlanmasi ve anlasmazligin ¢oziimii bakimindan olaya
temas eden Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanununun seksen dordiincii maddesi
hiikmii Kanunumuzun mehazi olan Nogatel Usil Kanununun isbu seksen
dordiincii maddemize tekabiil eden yetmis sekizinci maddesi hiikmii ile birlikte
miitalaa edilmek icap eder. Nogatel Usil Kanununun yetmis sekizinci
maddesinde 1slahin durusmanin sonuna kadar Jusgu'a la eloture des debats'
ve teskilatimizi hedef tutan seksen dordiincii maddede 1slah; 'tahkikata tabi
olan davalarda tahkikat bitinceye ve tabi olmayanlarda muhakeme hitamina
kadar yapuabilir' denilmekle bahis konusu yetmis sekiz ve seksen dordiincii
maddelerin agik ibarelerinden islahin yalmiz tahkikat ve yargilama
safhalarinda yani tahkikat bitinceye ve hiikiim verilinceye kadar miimkiin
olabilecegi kastedildigi ve tahkikat ve yargilama devresinden sonra taraflarin
bu hakki kullanamayacaklar: anlasilmaktadyr. Kanunumuzun temyiz faslinda
ve hususiyle 430'uncu maddede hiikiim temyizen bozulduktan sonra da 1slahin
cari olabilecegine dair sarih ve zimni bir hiikiim mevcut olmamasina ve aksine
tahkikat ve hiikiim devreleri gosterilmek suretiyle bir devre ve zaman ile takyid
edildigine gore seksen dordiincii maddenin miicerret itlakina bakilarak bu
istisnai yolun hiitkmiin Yargitayca bozulmasindan sonraki safhalara da

4 Yargitay dairelerinin konuya iliskin farkli kararlari konusunda bkz. Erdogan ve

Korkmaz, “Islah,” 264 vd.; Cenk Akil ve Elif Irmak Biiyiik, “Yarg: Kararlar Isiginda
Bozmadan Sonra Islaha Gidilip Gidilemeyecegi Uzerine Diisiinceler,” Ankara Hac:
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2,3 (2017): 9 vd.

5 YIBGK, E.1944/10, K.1948/3, 04.02.1948, (RG, 17.06.1948, S. 6934)
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stimuliiniin - kabul edilmesi bozma karariyla kazanilan haklari ihlal
edebilecegi gibi tamamen 1slah suretiyle davanin degistirilmesi hdllerinde de
isin sonuglanmas giiclesir. Ve bu suretle bu miiesseseden beklenilen gayeye
ve ¢cabukluk esaslarina aykiri diiger.

... Dava acgildiktan sonra mevzuunda, sebebinde ve delillerde ve sair
hususlarda usiile miiteallik olmak iizere yaptlmis olan yanhsliklar: bir defaya
mahsus olmak iizere diizeltmek ve eksiklikleri de tamamlamak imkanini veren
ve mahkeme kararina liizum olmadan taraflarin sozlii ve yazili beyanlariyla
yvapilabilen islahin; Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanununun seksen dérdiincii
maddesinin agik hiikmii dairesinde tahkikat ve yargilama bitinceye kadar
yvapilabilip Yargitayca hiikiim bozulduktan sonra bu yoldan faydalanmanin
miimkiin olamayacagina karar verilmigtir."

Ictihad1 birlestirme kararinda oylamaya katilan iiyeler tarafindan yapilan
tartismalardan anlagildig: iizere, karara konu olan olay bir bosanma davasi
olup, davaci taraf birgok kez bozma gormiis olan dosyada, bozma kararindan
sonra boganma sebeplerini degistirerek davasini tamamen 1slah etmistir. Buna
gore bozmadan sonra 1slaha izin verilmemesinin sebebi, bozma karari ile
taraflardan biri lehine olusan usili kazanilmis hakkin ihlal edilmemesi, yine
davanin tamamen 1slah edilmesi halinde mahiyeti degisen dava nedeniyle
yargilamanin uzamasini dnlemektir. Islaha bir kez izin verilmesinin sebebi ise
hakkin kullanilmasinda suistimallere izin vermemektir. Zira birden fazla kez
basvurulan slah ile davalar uzayabilir ve diger taraf bundan zarar gorebilir.

Bu agiklamalara gore, bozmadan sonraki islahla ilgili tartismalarin ve
1slaha izin verilmemesinin temel nedeni, 1slahla dava konusunun veya dava
sebeplerinin degistirilebilecek olmasi nedeniyle davanin uzamasindan endise
edilmesidir. Islahla dava konusunun tamamen degistirilmesi davanin tamamen
1slah1 niteligindedir. Baska bir deyisle dava dilekgesinden itibaren yapilan
1slah tam 1slahtir. Dava konusunun ve dava sebeplerinin degistirilmesi
tahkikatin genislemesine ve uzamasina yol agar. Talep sonucunun artirilmasi
icin yapilan 1slah ise kismi 1slahtir. Davaci talebini degistirerek alacak talebini
artirmakta veya talebine eklemeyi unuttugu bir hakki dava dilekgesine
eklemekte veya bunu degistirmektedir. Islahla dava konusunun artirildigi
hallerde dava konusunun tamamen degistirilmediginden tam 1slah s6z konusu
degildir®.

® Ejder Yilmaz, Medeni Usiil Hukukunda Islah (Ankara: Yetkin, 213), 72-74; Okan
Giindiiz, “Islahla Dava Degerinin Artirilmasi Sonucunda Ortaya Cikan Bazi Hukuki
Meseleler,” Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 1 (2017): 208.
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B. Bozma Kararindan Sonra Yeniden Tahkikata Déniildiigiine Dair
4/2/1959 Tarihli Ve E.1957/13, K.1959/5 Sayih Ictihadi
Birlestirme Karar

Ictihad1 birlestirme kararinm ilgili kismina gore’;

"...Bir mahkeme kararinin her ne nedenle olursa olsun temyizce
bozulmast sonunda mahkemenin bozma kararina uymasiyla dava yeniden
durusma (muhakeme) safhasina girmis olacagi cihetle durusma heniiz
bitmemis demektir...”

S6z konusu karar ise dogrudan 1slaha iliskin olmamakla birlikte bozma
kararindan sonra ilk derece mahkemesinin uyma karar1 vermesi halinde,
davada yeniden tahkikat safhasina doniildiigiinii tespit etmektedir. Ancak
Yargitay bir sonraki baglik altinda O6zetlenen yeni igtihadi birlestirme
kararinda, 1959 tarihli igtihad1 birlestirme kararinin gorevsizlik kararinin her
asamada verilebilecegine iliskin oldugunu, 1959 tarihli karardaki gerek¢eden
hareket edilerek bozma kararindan sonra tahkikatin devam ettigini kabule
imkén olmadigini, bu nedenle 1959 tarihli i¢tihad1 birlestirme kararindaki bu
gerekgenin eldeki tartigmalara bir katkis1 bulunmadigini belirtmistir.

Kanimizca Yargitay ictihadi birlestirme kararlarinin gerekce kismindaki
aciklamalar dogrudan o kararin sonucuyla ilgili olmasa dahi yol gosterici olup,
bozmadan sonra tahkikata doniilmesinin miimkiin oldugu yoniinde bir gerekce
olusturmaktadir.

C. 1948 Tarihli ictihadi Birlestirme Kararmmn Degistirilmesi
Talebine iliskin 6/5/2016 Tarihli Ve E.2015/1, K.2016/1 Sayih
Yargitay ictihadi Birlestirme Karan

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, HMK’da bozmadan sonra ilk
derece mahkemesinde 1slah yapilabilecegine dair hiikiim yiiriirliige girmeden
once verdigi kararinda®; igtihad1 birlestirme kararinin verildigi 1948 yilindan
sonra 6100 sayili HMK’da bu kararin kaldirildigma ydnelik herhangi bir
diizenleme getirilmemis olmasi, millga 1086 sayili HUMK’daki 1slah
hiikkiimleri ile 6100 sayih HMK’da benzer diizenlemelerin bulunmasi
nedeniyle, i¢tihad1 birlestirme kararini degistirme sartlarinin olusmadigi; 1959
tarihli igtihadi birlestirme kararmin sonug¢ olarak 1948 tarihli igtihadi

7 YIBGK, E. 1957/13, K. 1959/5, 04.02.1959, (RG, 28.04.1959, S. 10193).
® YIBGK, E. 2015/1, K. 2016/1, (RG, 23.03.2017, S. 30016).
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birlestirme kararin1 etkilemedigi ve degistirmedigi; tahkikatin bozma
kararindan sonra devam ettigini kabulde 1959 tarihli kararin gerekge olarak
kabul edilemeyecegi, zira igtihadi birlestirme kararlarinin gerekgeleri ile
aciklayict sonucu ile baglayici oldugu, s6z konusu igtihadi birlestirme
karariin sonucunun gorevsizlik karariin her asamada verilebilecegine dair
oldugu gerekcesiyle i1slah konusundaki tartigmaya bir katkisi olmadigi;
bozmadan sonra 1slah yasaginin bireysel basvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesine tasindig1 -Suzan Tekin (Kavurkaci) ve Digerleri Bagvurusu’nda
(Basvuru Numarast: 2013/1932) Anayasa Mahkemesinin somut olayda ek
dava agma hakkinin bulunduguna isaret ederek mahkemeye erisim hakki®
yoniinden ihlal bulunmadigina hiikmettigi, bu nedenle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi goriisiiniin dayanaginin kalmadigi; HMK’ nin 177/1
maddesinin agik diizenlemesine gore 1slahin yalniz tahkikatin sona ermesine
yani hakimin tahkikatin bittigini ilan etmesine kadar miimkiin olabilecegi;
hiikmiin temyizen bozulmasindan sonra da 1slahin cari olabilecegine dair agik
veya gizli bir hiikiim mevcut olmamasi gerekgeleriyle bozma kararindan sonra
1slah yapilamayacagina ve igtihadi birlestirme kararmin degistirilmesinin
gerekmedigine karar vermistir. S0z konusu karar Ogretide ihtiyaglar
karsilamadigi, ictihat farkliliklarimi ortada biraktigi, hukuki belirsizligin
devamina neden oldugu ve benzeri gerekgelerle elestirilmistir'®.

S6z konusu kararda, miizakereye ve oylamaya katilan, bozmadan sonra
1slaha izin verilmesi gerektigini kabul eden iiyelerce, usiile iliskin bozma
karari1 verilmesi halinde yargilamanin bagina doniilecek olmasi ve tarafin daha
once hi¢ kullanma imkani bulamadigi 1slah hakkini bu nedenle yasaklamanin
dogru olmadigi; temyiz incelemesi iizerine kararin bozulmasi ile birlikte
bozmanin niteligine gére muhakemenin gesitli agamalaria geri doniildiigii ve
sOzli yargilama asamasi oncesinde herhangi bir asamaya doniilmesi halinde
tahkikatin bitmemis olmasi nedeniyle 1slaha izin verilmesinin miimkiin
oldugu; tarafin ek dava agmaya mecbur birakilmasi halinde tiim yargilamanin
bastan baslayacagi, islah ile hakka ulasmanin daha pratik bir yol oldugu;
bozma karar1 lehine olan tarafin 1slaha bagvuramamasindan dolay1 alacagini

® Mahkemeye erisim hakki, herkesin medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin iddialarini

mahkeme Oniine getirme hakkini ve asilmasi gii¢ bir engelle kargilagmamasini ifade
etmektedir. Mahkeme erisim hakkinin unsurlarindan biri dava agma hakkidir. Medeni
us(il hukukun bakimindan mahkemeye erisim hakki konusunda detayl bilgi i¢in bkz.
Sezin Aktepe Artik, Medeni Usiil Hukukunda Adil Yargilanma Hakki (Ankara: Segkin,
2014), 74 vd.

10 Akil ve Biiyiik, “Yargi Kararlar Isiginda Bozmadan Sonra Islah,” 25 vd.
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tahsil edemeyecek olmasi nedeniyle haksizliga yol agildig: ileri siiriilmiistiir.
Islaha izin verilmemesi gerektigini ileri siiren iiyeler ise daha ziyade davanin
tamamen 1slah edilmesi suretiyle dava sebeplerinin ve davanin tamamen
degistirilmesi tehlikesinin dogacagi, davalarin siirincemede kalacagi ve
sonuclandirilamayacagi gerekgelerini ileri stirmiistiir.

Miizakere edilen goriislerden ve kararin gerekgesinden ¢ikan sonug,
Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nda ¢cogunlugun esasinda
bozmadan sonra 1slaha izin verilmemesinin mahzurlari olmasina ragmen,
kanunda bu konuda agik bir diizenleme olmamasi, 1948 tarihli ictihadi
birlestirme kararinin gerekgelerinin benimsenmesi ve tarafin ek dava agma
imkaninin olmasi nedeniyle kategorik bir yaklagimla 1slah tiirleri ve 1slahin
amaci1 bakimindan bir ayrim yapmadan, bozmadan sonraki tahkikat siirecinde
1slah yolunun tamamen kapatilmasi olmustur.

II. 7251 SAYILI KANUNLA HMK M. 177°YE EKLENEN iKiNCi
FIKRA iLE BOZMADAN SONRA ISLAHIN MUMKUN
HALE GELMESI

7251 sayili Kanunla' HMK m. 177ye eklenen ikinci fikra ile kanun yolu
incelemesinden sonra dosyanin tekrar ilk derece mahkemesine gonderilmesi
halinde 1slaha izin veren yeni bir diizenleme yapilmistir. Buna gore, temyiz
incelemesi sonucunda Yargitay tarafindan bozma kararindan veya istinaf
incelemesi sonucunda bdlge adliye mahkemesinin kaldirma kararindan sonra
dosya ilk derece mahkemesine gonderildiginde, ilk derece mahkemesinin
tahkikata iligkin bir islem yapmasi halinde, tahkikat sona erinceye kadar da
1slah yapilabilir. Ancak bozma kararina uymakla ortaya ¢ikan hukuki durum
ortadan kaldirilamaz (HMK m. 177/2).

Kanun degisikliginin gerekgesinde'?, éncelikle bozmadan sonra 1slahin
Ogretide ve uygulama cok tartigmali bir konu oldugu, en son 2016 tarihli
ictihad1 birlestirme karariyla 1948 tarihli igtihadi birlestirme kararinin
gegerliligini korudugu tespit edilmistir. Degisiklik gerekgesi olarak ise is
yiikiiniin azaltilmast ve usil ekonomisi ilkesinin etkin bir sekilde
uygulanabilmesi amaciyla kanun yolu incelemesi sonucunda dosyanin ilk

1 RG, 28.7.2020, S. 31199.

127251 s.K., Madde Gerekgesi, <https://cdn.tomm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/
Y3/T2/WebOnergeMetni/f8bd5371-6e30-4bee-b63e-fal614aec219.pdf>, Erigim
tarihi: 20 Haziran 2023.
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derece mahkemesine gonderilmesi ve ilk derece mahkemesinde tahkikata
iliskin islem yapilmasi halinde 1slaha izin verildigi belirtilmis, ancak 1slah
hakkinin davada bir kez kullanilmas1 kuralimin degismedigi vurgulanmistir®4,
Ayrica 1slah hakkinin bu asamada kullanilabilmesinin ancak usili kazanilmig
hak ve aleyhe hiikiim verme yasagi kurumlarina aykiri olamayacagina isaret
edilmistir.

7251 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, kanun yolu incelemesinden
sonra 1slaha izin verilmis, daha Once Ogretide ve igtihadi birlestirme
kararlarinda dile getirilen us@li kazanilmis hakkin ve aleyhe karar verme
yasaginin ihlal edilmemesine yonelik 6nlem alinmistir. Madde gerekgesinde
verilen 6rnek de bu goriisii destekler mahiyettedir. Buna gore, ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen asil alacak ve faizin kabuliine dair karar istinaf
edilir, bolge adliye mahkemesi istinaf bagvurunun esastan reddine karar verir,
bu karar ise temyiz edilir ve inceleme sonucunda temyiz basvurusunun ana
para yoniinden reddine ancak faiz yoniinden kabuliine karar verilerek dosya
ilk derece mahkemesine gonderilirse, artik 1slahla ana para talebi artirilamaz.
Kanun yolu incelemesinden sonra dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmesi halinde, talep sonucunun artirilmasina iligkin bir 1slah ile kesin
hiikiim artik ortadan kaldirilamaz.

Kanun degisikligi sonucunda, 1slah tiirleri ve 1slahin konusu bakimindan
bir ayrim yapilmaksizin bozma veya kaldirma kararindan sonra islaha izin
verilmekle birlikte, maddenin gerekcesinde verilen 6rnek (uygulamada en sik
karsilasilan), talep sonucunun artirilmasina yonelik 1slaha iliskindir. Buna
gore, bozma veya ilk derece kararinin kaldirilmasi kararindan sonra 1slaha izin
veren yeni hiikiimle, talep sonucunun kanun yolu incelemesinden sonra 1slahla
artirllamamasindan kaynaklanan ve hak aramayi zorlagtiran Onceki
diizenlemenin degistirilmek istendigi ifade edilebilir.

13 Yargitayin 1948 ve 2016 tarihli ictihad1 Birlestirme kararlarina yénelik elestirilerde de

us(l ekonomisi ilkesinin goz ardi edilmemesi gerekliligi vurgulanmustir. Bkz. Nurbanu
Erzurumlu Isik, Medeni Usiil Hukukunda Yorum-Hukuk Yaratma ve Igtihad:
Birlestirme Kararlar: (Istanbul: On ki Levha, 2023), 373 vd.

Islah hakkinin daha 6nce kullanilmamis olmas1 gerektigi ve bir kez kullanilabilecegi
yoniinde bkz. Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, “7251 Sayili Kanunla Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler,” Istanbul Barosu Dergisi 95, 5
(2020): 29.
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III. ANAYASA MAHKEMESININ BOZMADAN SONRA ISLAHA
ILISKIN KARARLARI

A. Tekin (Kavurkaci) Ve Digerleri (B. No: 2013/1932, 17/7/2014)
Karari

Anayasa Mahkemesi, bozma kararindan sonraki 1slaha iligkin daha eski
tarihli kararinda®® basvurucularin 1slah taleplerinin bozmadan sonra islah
yapilamayacag1 gerekcesiyle reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma
hakkiin ihlal edildigi yoniindeki iddialarini mahkemeye erisim hakki
kapsaminda incelemistir. Anayasa Mahkemesi, bu kararinda bozma kararina
uyulmasindan sonra 1slah yoluna bagvurulamamasinin nedeninin &gretide
ustle iligkin miiktesep hakkin korunmasi olarak agiklandigini ifade etmistir.
Yiiksek Mahkeme, Yargitay uygulamasini g6z Oniinde bulundurarak,
bozmadan sonra 1slah yapilip yapilamayacagi hususuna iligkin hukuki ve
pratik bir belirsizligin bulunmadigimi; davasin1 vekille takip eden
basvurucunun 1slah talebinin mevcut kosullarda reddedilecegini bilebilecek
durumda oldugunu, yine bagvurucunun 1slah yerine ek dava yoluyla talepte
bulunabilecegini belirterek mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmedigine
karar vermistir. S6z konusu karar 6gretide hakl1 olarak elestirilmistir®®.

B. Ziynet Benli (B. No: 2019/23977, 15/2/2023) Karar

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru iizerine verdigi giincel kararinda
ise aksi yonde bir degerlendirme ile hak ihlali oldugunu tespit etmistir'’. Bu
karara konu olayda bireysel bagvuru 7251 sK ile HMK m. 177/2 degisikligi
yapilmadan dnce yapilmis ancak Anayasa Mahkemesi kanun degisikliginden
sonra kararini1 vermistir. Karar Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin giincel
bakis agisin1 gdstermesi nedeniyle asagida daha kapsamli 6zetlenmistir.

1. Karara Konu Olay

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru; tahkikata devam
edilmesine ragmen bozma kararindan sonra 1slah yapilamayacagi gerekgesiyle
1slah talebinin reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin,

1 AYM, Tekin [Kavurkaci]ve digerleri, B. No: 2013/1932, 17.7.2014 (Anayasa

Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi).

Akil ve Biiyiik, “Yarg: Kararlar1 Isiginda Bozmadan Sonra Islah,” 24 vd.

1 AYM, Ziynet Benli [GK], B. No: 2019/23977, 15.02.2023, (Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi).
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yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskindir.

Bireysel bagvuru yapan tarafin esi, igyerinde ¢ikan yangin sonucu
yanarak 0lmiistiir. Bagvurucu, s6z konusu olay iizerine fazlaya iligskin haklar
sakli tutulmak kaydiyla 100.000 TL maddi ve 100.000 TL manevi tazminat
istemiyle ilk derece mahkemesinde dava agmigtir. Dava dosyasinda verilen
gorevsizlik karar1 nedeniyle dava uzun siirmiis; nihayet davanin esasi
hakkinda karar veren mahkeme, davacinin maddi tazminat talebinin reddine,
manevi tazminat talebinin ise kabuliine karar vermistir. Davacinin karari
temyiz etmesi iizerine, Yargitay 21. Hukuk Dairesi ilk derece mahkemesinin
kararin1 bozmustur. Bozma kararinda ilk derece mahkemesinin hitkmiine esas
alman bilirkigi raporunun riicuen tazminat dosyasinda alinan rapor ile ¢eliskili
oldugu, is¢i sagligi-is giivenligi konularinda uzman bilirkisi heyeti tarafindan
konunun yeniden incelenmesi, kusur raporlarindaki ¢eliskinin giderilmesi ve
cikacak sonuca gore karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Ilk derece mahkemesi bozma karari iizerine kusur oranlarinmn
belirlenmesi ve daha dnceki kusur raporlari arasindaki celiskinin giderilmesi
yoniinde bilirkisi incelemesi yaptirmistir. Bilirkisi raporunda bagvurucunun
maddi zararinin 373.446,28 TL oldugu belirtilmistir. Bunu {izerine, davaci
taraf ilk derece mahkemesinde maddi tazminat talebini 1slah ederck
arttirmistir. ik derece mahkemesi, davanin kabulii ile davaci basvurucuya
373.446,28 TL maddi ve 100.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar
vermistir.

Bu kararin temyiz edilmesi {izerine, ilgili hukuk dairesi Yargitay ictihadi
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 4/2/1948 tarihli ve E.1944/10, K.1948/3
sayil1 kararinda belirtildigi iizere, bozma kararindan sonra 1slah yapilmasinin
miimkiin olmadig1 ve davacinin bozma kararindan sonra islah talebinde
bulundugu gerekgesiyle tekrar bozma karari vermis ve dosya ilk derece
mahkemesine gonderilmistir.

Ik derece mahkemesi bozmaya uyarak, davacinin bozmadan sonra 1slah
talebinde bulundugu ve bozmadan sonra 1slah yapilmasinin miimkiin olmadig:
gerekgesiyle 1slah talebinin reddine, dava dilekgesinde talep edilen miktarla
bagl kalinarak bagvurucu lehine 100.000 TL maddi, 100.000 TL manevi
tazminata karar vermistir. Bu karar da temyiz edilmis, nihayet ilgili dairenin
16/4/2019 tarihli karariyla onanmustir.

12
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Davaci taraf, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.
Bagvurucu, dilekgesinin 1slahla ilgili boliimde, dava tarihi itibariyle belirsiz
alacak davasi bulunmamasi nedeniyle davanin kismi dava olarak a¢ildigini,
maddi zararinin bilirkisi raporuyla belirlendigi tarih itibariyla ek dava agma
stiresinin sona erdigini, bu suretle ek dava agma hakkinin da elinden alindigini
ve bozma karar1 sonrasi 1slah yoluna bagvurulamayacagi gerekgesiyle 1slah
edilen kisim yoniinden davasinin reddedilmesi nedeniyle zarara ugradigim
ileri stirmiistiir.

2. Anayasa Mahkemesinin Inceleme ve Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi konuyu 1slahla ilgili 1086 sayili Hukuk
Muhakemeleri Ushlii Kanunu ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun islahin zamanina iliskin hiikiimleri ve 6100 sayili HMK’nin
yiirtirliigiine ve mevcut davalarda uygulanmasina iliskin hiikiimleri, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin adil yargilanma hakkii diizenleyen 6’nci
maddesi ve konuya iliskin AHIM kararlari, Anayasanin hak arama hiirriyetini
diizenleyen 36’nc1 maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasini
diizenleyen 13’iincii maddesi yoniinden incelemistir. Kararin gerekcesindeki
onemli noktalar1 agagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Anayasa Mahkemesi kararinda adil yargilanma hakkma iliskin AHIM
kararlarina atifta bulunmustur. Ilgili AHIM kararlan ise o6zetle, adil
yargilanma hakkinin kurucu unsurlarindan birinin mahkemeye erisim hakki
oldugunu, bu kapsamda herkesin kisisel haklar1 ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
her tiirlii iddiasini bir mahkeme veya bir yargi yeri oniine ¢ikarma hakkinin
giivence altina alindigini; bu hakkin mutlak olmadigini ve belirli 6l¢iide
sinirlanabilecegini; ancak bu sinirlamanin mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii
zedeleyecek sekilde olamayacagini, mesru bir amag tagimayan ve uygulanan
arac ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir orantilik iliskisi olmayan
hallerde Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesinin birinci fikrasinin
ihlal edildigini; siire simir1 getiren kurallarin ilgililerin bagvuru yollarina
miiracaatlari1 engelleyecek mahiyette olmamasi gerektigini; bu ilkeler
uyarinca mahkemelerin dava acilabilmesi i¢in  Ongoriilen yasal
yiikiimliilikleri uygularken hem yargilama adaletinin zayiflamasina yol
acacak diizeyde asin sekilcilikten'® hem de kanunlarda 6ngériilen usile iliskin

18 Medeni usfil hukukunda sekil ile sekilcilik farkli kavramlardir. Sekilcilik, “sekil
kurallarima siki sikrya bagh olmayr veya kanun koyucunun, maddi hukukun kisilere
tammis oldugu hakka ulasmayr zorlastiracak veya engelleyecek nitelikte kurallar
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gereklilikleri abes héale getirecek seviyede asir1 esneklikten kacinmasi
gerektigini, diizenlemelerin davalarin esasinin mahkeme tarafindan karara
baglanmasint  Onleyecek Dbariyerler olusturma fonksiyonu gormeleri
durumunda mahkemeye erisim hakkinin zedelenecegini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 36’nc1 maddesinin birinci fikrasi
uyarinca “Herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahip oldugunu”; mahkemeye erisim hakkinin,
Anayasada giivence altina aliman hak arama O&zgiirliigliniin bir unsuru
oldugunu; bozma kararindan sonra 1slah yapilamayacagi gerekcesiyle 1slah
talebinin reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkina yonelik bir miidahale
niteliginde oldugunu tespit etmis ve bu miidahalenin ihlal olusturup
olusturmadigini incelemistir.

S6z konusu miidahaleyi Anayasa’nin "Temel hak ve hiirriyetlerin
stmirlanmast” baglikli 13° {incii maddesine!® gore inceleyen Mahkeme;
miidahalenin belirtilen kosullara uygun olmamasi halinde Anayasa’nin 36’ nc1
maddesini ihlal edecegini ifade ederek, bozmadan sonra islaha izin
verilmemesini Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen kanun tarafindan
ongoriilme, hakli bir sebebe dayanma ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olmama
kosullaria uygun olup olmadig1 yoniinden degerlendirmistir.

Anayasa Mahkemesi “bozma kararindan sonra islah yapilmasinin
miimkiin olup olmadig1 hususunun” Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu
tarafindan ilk kez ele alinmakta oldugunu vurgulamistir. Mahkeme daha 6nce
1slah konusunda inceleme yaptigini kabul etmekle birlikte, bozma karar
sonrasinda 1slah talebinin ne sekilde ele alinacagina yonelik Yargitay
dairelerinin farkli degerlendirmelerinin ve bahsi gecen hususa iligkin son
kanun diizenlemesinin de gdz Oniinde bulundurulmasi gerektigine isaret

koymast ya da uygulayicinin o alanda gegerli olan sekil kurallarini, maddi hukukun
tamidigr hakka ulasmayr zorlastiracak veya engelleyecek sekilde yorumlamasi ve
uygulamasi olarak” ifade edilmektedir. Bkz. Ibrahim Ermenek, “Medeni Usil
Hukukunda Sekilcilik,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, 1 (2000): 142,
dn. 10.

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swirlanabiliv. Bu
siirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz."
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etmis; 1slah talebinin bozma kararindan sonra 1slah yapilamayacagi
gerekeesiyle reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkina yapilan
miidahalenin kanuni dayanaginin bulunup bulunmadigini incelemistir.

Anayasa Mahkemesi, kararinda 1slahla ilgili olarak 1086 sayili miilga
Hukuk Muhakemeleri Us{lii Kanununun 87’ nci maddesinin iptaline iliskin
karariin gerekgelerine isaret etmis, 6zetle asagidaki hususlar1 vurgulamigtir:

“1086 sayili miilga Kanun’un 87. maddesinin “Miiddei islah suretiyle
miiddeabihi tezyit edemez.” seklindeki son ciimlesi yapilan bagvuru
neticesinde Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmis ve dava acildiktan
sonra davacinin miiddeabihi 1slah yoluyla artirmasini onleyen itiraz konusu
kuralin bir hakkan elde edilmesini zorlagtirdigi, hak arama ozgiirliigiiniin en
onemli iki 6gesini olusturan sav ve savunma haklarint kisitladigi, davaciyr
ikinci kez dava agmaya zorladigi, davacilarin haklarini en kisa siirede ve en
az giderle almalarini engelledigi, hak arama oOzgiirliigiinii onemli olgiide
zorlastirmast  nedeniyle demokratik toplum  diizeninin  gerekleriyle
bagdasmadigi, davalarin en az giderle ve olabildigince hizli bigimde
sonu¢landirilmasina engel oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir (AYM,
E.1999/1, K1999/33, 20/7/1999).”

Mahkemeye gore, hem 1086 sayilli HUMK hem de 6100 sayii HMK
bozmadan sonra 1slah1 yasaklayan agik veya értiilii bir hitkkiim igermemektedir.
Bozmadan sonra islah yapilamayacagina yonelik genel kural igtihatlarla
belirlenmistir. Ayrica YIBGK'nin 4/2/1948 tarihli bozmadan sonra 1slah
yapilamayacagina dair kararinda, tahkikat bozma kararindan 6nceki ilk derece
mahkemesindeki tahkikat asamasiyla sinirlandirilmis, bozma kararindan
sonraki tahkikata iliskin degerlendirme yapilmamustir. YIBGK kararlarinin
temelinde, bozma kararina uymakla ortaya ¢ikan hukuki durumlarin ortadan
kaldirilmamasi gibi makul bir gerek¢e bulunmaktaysa da bozma kararindan
sonra tahkikata devam edilen hallerde 1slah yapilamamasi, “kanunilik 6l¢iiti”
bakimindan ongoérillemez bir durumdur. Kanunilik ilkesi, hak ve
Ozgiirliikklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve sinirlandirmalarin kanunla
diizenlenmesi, bu haklara keyfi miidahalenin Onlenmesi anlamina
gelmektedir. Islah yoluyla bedelin artirilabilmesine izin verilmesinin sebebi,
davayla ilgili bilgi ve belgelerin kars1 tarafta olmasi veya dava tarihi itibariyle
alacagin miktarinin bilinmesinin miimkiin olmamasidir. Islah yolu, “adil
yargilanma hakkinin” ve bu kapsamda “mahkemeye erisim hakkinin”
kullanilabilmesi i¢in gerekli olup, yargilamada 1slah veya baska bir yolla
bedelin artirilmasina imkén taninmast gerekir. Islah hakkinin taninmamasi
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veya 1slaha bagvurunun giiclestirilmesi, hak arayanlara agir1 kiilfet yliklemekte
ve baska bir imkanin da bulunmamasi nedeniyle, mahkemeye erisim hakkina
yonelik agir bir miidahale olusturmaktadir. Tarafa yiiklenecek asir1 bir kiilfet
olmamasi i¢in, bozmadan sonra 1slah1 tamamen yasaklamak gibi kategorik bir
yaklasim yerine, bozma kararindan sonra zararin veya alacagin miktarinin
belirlenmesi i¢in tahkikata devam edilen hallerde, somut olayin kosullar
dikkate alinarak yorum ve degerlendirme yapilmalhdir. Bu baglamda
“Anayasa'yva uygun yorum ilkesi” ne isaret eden Anayasa Mahkemesi,
mahkemelerin hukuk kurallarin1 Anayasa hiikiimlerini dikkate alarak,
anayasal ilke ve gilivenceleri gozeterek yorumlamasinin mecburi oldugunu
belirtmistir. Anayasa'ya uygun yorum ilkesi, hakimin hukuk kurallarimi
yorumlama serbestisinin smirin1 olusturmaktadir. Bozmadan sonra islahi
mutlak surette yasaklamak, temel hak ve 6zgiirliikleri daraltic1 bir yorumdur.
Biitlin uyusmazliklar yoniinden bozma kararindan sonra 1slah yapilmasinin
miimkiin olmadiginin kategorik olarak kabul edilmesi, “mahkemeye erisim
hakkini” 6nemli dl¢iide sinirlandirmaktadir. Kategorik bir yaklagimla, higbir
istisna tanimadan, her durumda bozmadan sonraki tahkikatta 1slahi
yasaklayici bir yorum yapilmasi, dngoriilemez bir durum yaratir ve kanunilik
ilkesine aykiridir. Bozmadan sonra tekrar tahkikata doniildiigiinde, 1slaha izin
verilmemesi nedeniyle “mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin
kanuni bir dayanagi yoktur”. Sonug olarak adil yargilanma hakki kapsaminda
mahkemeye erisim hakki ihlal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, ihlal kararinda belirtilen Anayasaya aykiriliklar
gideren ve kararda ortaya konulan ilkelere uygun yeni bir karar verilmesi igin
kararin bir 6rneginin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.
Bu karar ilk derece mahkemesinde davanin yeniden goriilmesi ve yeni bir
karar verilmesi i¢in 6zel bir yargilamanin iadesi sebebi olup (6216 sK m.
50/2), ilk derece mahkemesinin bu karar uyarinca yargilama yapmasi ve karar
vermesi gerekmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda bozmadan sonra 1slaha izin veren
yeni bir diizenleme yapilmigsa da, Anayasa Mahkemesinin karari, bu
degisiklik yiirtirliige girmeden onceki donemde bozmadan sonra islaha izin
verilmeyen dava dosyalarinda -hangi asamada olursa olsun- dikkate
alinmalidir. Zira aksi yondeki uygulamalar nedeniyle konunun tekrar bireysel
basvurulara konu olmasi miimkiindiir. Ayrica mahkemeler hukuku resen
bilmek ve uygulamakla yiikiimlii olup, Anayasa Mahkemesinin temel hak ve
ozgiirliikklere iliskin kararlar1 da diger ictihatlar gibi hukukun yardimci
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kaynaklar1 arasinda yer aldigindan, hukuk mahkemeleri tarafindan baktiklar
davalarda dikkate alinmalidir. Hakim, karar verirken bilimsel goriislerden ve
yargl kararlarindan yararlanir (TMK m. 1).

IV. ISLAHIN ZAMANIYLA iLGIiLi KANUN DUZENLEMESININ
VE ANAYASA MAHKEMESI KARARININ iSTINAFA
YANSIMASI

A. Genel Olarak

Mahkemeye erigim hakkinin Anayasa’nin 13’iincii maddesinde 6lgiiliiliik
ilkesine aykir1 olarak sinirlandirilmasi sorunu, bozmadan sonra dosyanin ilk
derece mahkemesine gonderilmesi halinde 1slaha izin veren diizenlemeyle
¢Oziilebilmis degildir. Zira Yargitay temyiz incelemesi sonunda bozma karari
verirse, dosyay1 tahkikat yapilmak {izere ilk derece mahkemesine
gonderebilecegi gibi bolge adliye mahkemesine de gonderebilir. Kanuna gore,
bolge adliye mahkemesi ilk derece mahkemesi kararmin hukuka uygun
oldugu sonucuna varir, istinaf bagvurusunu kabul eder ve yapacagi yargilama
sonucunda ilk derece mahkemesinin kararini kaldirarak davanin esasi
hakkinda yeni bir karar verirse, bu karar hukuki yarari olan tarafca temyiz
edilebilir. Bu ihtimalde, Yargitay temyiz incelemesi sonunda yeniden tahkikat
yapilmasimi gerektirecek sekilde bozma karar1 verirse, dosyay: ilk derece
mahkemesine degil, bolge adliye mahkemesine gonderir. Zira bdlge adliye
mahkemesi ilk derece kararini kaldirarak davanin esasi hakkinda kendisi
inceleme yapmis ve karar vermistir. Bu durumda bolge adliye mahkemesi
artik Yargitayin bozma karari uyarinca ilk derece mahkemesinin kararinin
dogru oldugu ve bu nedenle istinaf basvurusunun reddine karar verilmesi
gerektigi sonucuna varsa dahi ilk derece mahkemesi kararmi ele alarak
dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar veremez. Yargitayin
kararlarina gore, bolge adliye mahkemesi tahkikati tamamlayarak davanin
esas1 hakkinda bizzat karar vermelidir. A¢ikladigimiz {izere bu karar ilk derece
mahkemesinin kararinin aynisi olabilir veya bolge adliye mahkemesi farkli bir
karar da verebilir?,

20«35 fstinaf bir kanun yolu olmakla birlikte temyiz kanun yolundan farkl1 olarak ilk
derece mahkemesi kararmin denetlenmesi yaninda ayn1 zamanda gerektiginde yeni bir
yargilama yapilmasi ve hiikiim mahkemesi gibi karar verilmesi s6z konusudur. 36. Tlk
derecedeki tahkikatin amaci, uyusmazlikla ilgili taraflarin delillerini toplayip
degerlendirdikten sonra uyusmazligi ¢oziip karar baglamak iken temyiz incelemesinin
amaci denetimdir. Istinafta ise, hem ilk derece mahkemesinin gergeklestirdigi tahkikat
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Bozma kararindan sonra dosya bolge adliye mahkemesine génderilmis,
bolge adliye mahkemesi bozmaya uyarak kararda isaret edilen ilke ve
gerekceleri dikkate alip yeniden tahkikat yapmis ve bu tahkikat neticesinde
tarafin 1slaha bagvurarak talep sonucunun artirilmasini gerektiren yeni bir
durum ortaya ¢ikmigsa, Kanundaki diizenlemeler nedeniyle 1slaha bagvurmak
miimkiin degildir. Zira HMK m. 177/2’de bozmadan sonra dosyanin sadece
ilk derece mahkemesine gonderilmesi halinde islaha izin vermis, dosyanin
bolge adliye mahkemesine gonderilmesi haline iliskin bu maddede bir hitkkme
yer vermemistir. Bununla birlikte istinaf derecesinde yapilamayacak islemleri
diizenleyen 357’nci maddede, istinaf incelemesinde 1slah yasaklandigindan,
iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde bozmadan sonra dosyanin bdlge adliye
mahkemesine gonderilmesi halinde 1slah yolunun kapali oldugu sonucuna
vartlir.

Kanimizca hem 177°nci maddenin ikinci fikrasindaki “dosya ilk derece
mahkemesine gonderildiginde, ilk derece mahkemesinin tahkikata iliskin bir
islem yapmasi hdlinde” ifadesinde “dosya ilk derece mahkemesine
gonderildiginde, ilk derece mahkemesinin” ibaresi hem de 357 nci maddede
istinafta yapilamayacak islemleri diizenleyen hiikiimdeki “islah” ibaresi
Anayasa’nin adil yargilanma hakki ve bu kapsamda mahkemeye erigim
hakkimi diizenleyen 36°nc1 maddesini, Anayasa’nin 13’iinclii maddesinde
ongoriilen ol¢iiliiliik ilkesine aykiri sekilde sinirlandirarak ihlal etmektedir. Bu
ihlal, bozmadan sonra dosyanin bolge adliye mahkemesine génderildigi haller
yaninda, ilk derece mahkemesi kararinin istinaf edilmesi iizerine bolge adliye

denetlenir, hem de gerekirse yeniden inceleme yapilarak karar verilir. Zira istinaf
yolunda sadece hukuki denetim degil, ayn1 zamanda maddi vakia denetimi de
yapilmaktadir. Bu agidan istinaf incelemesi ne ilk derece yargilamasinin ne de temyizin
Ozelliklerini tam olarak tagimaktadir. ... 51. Diger yandan bolge adliye mahkemesinin
ilk derece mahkemesi kararmi kaldirarak diizelterek veya yeniden esas hakkinda
hiikiim vermesi ve bu hiikmiin de Yargitay tarafindan bozulmasi ile ilk derece
mahkemesi karar1 hayatiyetini kaybetmis olur. Hiikiim mahkemesi sifatiyla esas
hakkinda verdigi karara iliskin bozma ilamina uyan bdlge adliye mahkemesinin hiikkiim
mahkemesi sifati devam ettiginden bozma kararina uygun olarak esas hakkinda
uyusmazlig1 sona erdirecek, infaza elverisli bir karar vermesi gerekir. Aksine hukuk
diinyasinda gecerli ve sonu¢ dogurabilir bir ilk derece mahkemesi karar1 varmis gibi
bu karara yonelik istinaf incelemesi yapilarak istinaf bagvurusunun veya bagvurularinin
esastan reddine karar verilmesine olanak bulunmamaktadir. ... ” YHGK, E. 2021/11-
334, K. 2022/1021, 22.06.2022, (Legalbank).
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mahkemesinde yapilan istinaf incelemesinde de 1slahin miimkiin olmamasi
nedeniyle istinaf incelemesi bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.

Istinaf derecesinde 1slahin yasaklanmasi kural olarak, Tiirk hukukunda
sinirlt istinaf sisteminin benimsenmesinin bir sonucudur. Sinirhi istinaf
sisteminde istinafin amaci, ilk derece mahkemesinde goriilen ve yiiriitiilen
yargilamada karar verildigi tarih itibariyle kararin dogru olup olmadiginin
denetlenmesi, eger yargilama eksik veya hatali ise veya karar hukuka aykiri
ise tahkikat eksikligini tamamlayarak somut olayda dogru karar verilmesini
saglamaktir. Baska bir deyisle istinafin amaci, ilk derece mahkemesinin
hatalarin1 diizeltmek olup taraflarin hatalarini diizeltmeye yonelik bir bagvuru
yolu degildir. Ayrica istinaf 6ncelikle bir denetim yargilamasi oldugundan,
ancak kanun yolu denetimi sonucunda hata oldugu ortaya ¢ikan konularda
tahkikat yapilabilir. Bu sebeple istinaf derecesinde yeni bir dava veya karsi
dava agilmasina, davaya miidahale edilmesine, ilk derece mahkemesinde ileri
stiriilmeyen iddia ve savunmalarin (vakialarin) ileri siirlilmesine izin
verilmedigi gibi dava konusunun degistirilmesine, yeni dava konusunun
davaya eklenmesine, iddia ve savunmalarin degistirilmesine izin verilmemis;
buna imkan taniyan islah da yasaklanmistir. Kanun koyucu islah tiirleri
bakimindan ayrim yapmadigindan, istinaf derecesinde dava ne tamamen ne de
kismen 1slah edilebilir.

Bazi iglemler bakimindan getirilen bu yasagin amaci, istinaf derecesinde
yapilan tahkikati ve istinaf incelemesi sonucunda verilecek karari ilk derece
mahkemesi kararin1 denetlenmesiyle sinirlamak, bir davanin ilk kez istinafta
acilmasin1 veya dava konusu talebe iligkin iddia ve savunmalarin ilk kez
istinaf derecesinde ileri siiriilmesini engellemektir. Burada asil amag, istinaf
incelemesini ilk derece mahkemesinde kararin verildigi tarih itibariyle tespit
edilmis olan dava malzemesi ile sinirlandirmak, taraflarin haklarini etkin bir
yargilamayla ve makul bir siire i¢inde elde etmelerini saglamaktir.

Kanun koyucunun hak arama hiirriyetini, mahkemeye erisim hakkini ve
bu kapsamda dava hakkini usil kurallari ile sinirlandirmasi miimkiindiir. Zira
hak ve taleplerin belirli bir us@il kesiti olmaksizin sinirsiz bigimde ileri
stiriilmesine izin vermek, mahkemelerin yiikiinii katlanilmaz derece artiracagi
gibi yargilamalar1 silirlincemede birakacak ve yargilamanin etkinligini
azaltacaktir. Ancak bu sinirlama yapilirken, yukarida Anayasa Mahkemesinin
bozmadan sonra 1slahla ilgili hitkkmiin Anayasa’ya aykiriligin1 tespit eden ihlal
kararindaki gerekgelerinde ortaya koydugu iizere, Anayasa’ya uygun yorum
yapilmali, Anayasa’da diizenlenen esitlik ilkesi, hak arama hiirriyeti,
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mahkemeye  erisim  hakki®®  gibi  temel haklarin  kullanilmasi
engellenmemelidir. Us{l hiikiimlerinin yorumunda ve yeni usil hiikiimlerinin
diizenlenmesinde hak arama hiirriyetini sinirlamayan veya en az siirlayan
yorum ve sonug tercih edilmelidir®?.

Anayasaya uygun yorumdan anlagilmasi gereken, oncelikle Anayasadaki
ustl hukukuna iligkin kurallara uygun yorumdur. Bu baglamda usiil ekonomisi
ilkesi (AY m. 141/4), adil yargilanma hakki, mahkemeye erigsim hakki, hukuki
dinlenilme hakki (AY m. 36) ve bu kurallarin simirlandirilmasinda etkili olan
Olctliiliik ilkesinin (AY m. 13) dikkate alinmasi medeni ustl hukuku
kurallarinin ve bu kurallarin yorumunun Anayasaya uygunlugu a¢isindan
onemlidir. Anayasaya uygun yorum yapilmasi etkin hukuki korunmanin
saglanmas1 bakimindan bir gerekliliktir®,

Ayrica, medeni uslil hukukunun amaci dikkate alinmali ve maddi
hukukun diizenledigi haklarin zarar gdrmemesine veya en az zarar géormesine
hizmet edecek bir yorum tercih edilmelidir. Sekil kurallarina ¢ok kat1 bagh
kalinmasi, bagka bir deyisle ihtiyaglara gore sekil kurallarmin
diizenlenmemesi veya yorumlanmamasi durumunda, kisilerin haklarin
kullanmalar1 engellenir®®. Sekil kurallar1 keyfiligi onleyerek, yargilamada
disiplini saglayarak hukuki giivenligi gerceklestirmekteyse de bu amaglari
gerceklestirmek i¢in sekil kurallarinda asiriliga gidilmesi veya taraf
islemlerinin katt bi¢cimde kisitlanmasi, taraflarin kanunlarla korunan
menfaatlerinin  ve haklarinin  gerceklestirilmesinin =~ oniinde  engel
olmamalidir®.

21 Mahkemeye erisim hakki konusunda bkz. Cumhur Riizgaresen, Medeni Muhakeme

Hukukunda Usil Ekonomisi Ilkesi (Ankara: Yetkin, 2013), 67. Mahkemeye erisim
hakkinin taninmis olmasinin tek basina hakkin gergeklestirilmesi bakimindan yeterli
olmadigy, fiilen bu hakki kullanma imkaninin taninmig olmasi gerektigi yoniinde bkz.
Gékhan Cayan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari
Isiginda Mahkemeye Erisim Hakki,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 28 (2016):
238.

22 Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usil Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi,
2022), 17 vd.

2 Isik, Medeni Usiil Hukukunda Yorum, 75 vd.

24 Budak ve Karaaslan, Usul, 18, Kn. 37.

%> Nur Bolayr, “Usil Islemlerinde Sakatliklar Ve Bunlarin Diizeltilmesi,” Medeni Usiil
ve Icra - Iflas Hukuku Dergisi 12, 34 (2016): 301; Ermenek, “Sekilcilik,” dn. 66 ve dn.
96. Asir sekilciligin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi yoniinde bkz. Cayan,
“Mahkemeye Erisim Hakki,” 254.
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B. istinafta Islah Yasagmn Esitlik ilkesinin Uygulanmasinda
Olusturdugu Engel

Bozmadan sonra dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi ve ilk
derece mahkemesinin tahkikata iliskin islem yapmasi halinde islaha izin
verilmesine ragmen bozmadan sonra dosyanin bolge adliye mahkemesine
gonderilmesi ve bolge adliye mahkemesi tarafindan tahkikata iliskin islem
yapilmast  halinde 1slaha izin verilmemesi sorunu agisindan
degerlendirdiginde, Anayasa’nin esitlik ilkesine aykir1 bir siirlamanin var
oldugu kanaatindeyiz.

Temyiz incelemesi sonucunda dosyanin ilk derece veya bolge adliye
mahkemesine gonderilmesini belirleyen etken, tarafin ihmali ile usile iligkin
yiiklerini yerine getirmemesi veya kendi hatasi degil, yargilamayi yiiriiten alt
derece mahkeme(leri) tarafindan yapilan hatalar ve kanun koyucunun
dosyanin gonderilecegi mahkeme bakimindan 6ngdrdiigii sistemdir. Temyiz
incelemesi sonunda dosya Kanundaki diizenleme uyarinca, bdlge adliye
mahkemesine degil de ilk derece mahkemesine gonderilseydi, davacinin
kullanabilecegi ustili bir imkén, dosya bolge adliye mahkemesine génderildigi
i¢in davacinin elinden alinmaktadir. Omegin, istinafta 1slaha izin verilmezse,
bilirkisi incelemesi yapilmamasi sebebiyle temyiz incelemesi sonucunda
bozma karariyla dosya bolge adliye mahkemesine gdonderilir, bolge adliye
mahkemesi tahkikata iliskin islemlerden biri olan bilirkisi incelemesini
yaptirir ve mahkemeye sunulan rapor sonucunda davaci taraf alacaginin
miktarinin daha fazla oldugunu tespit ederse, dava dilek¢esinin talep
sonucunu kismen 1slah ederek alacak miktarini artiramaz. Bilirkisi incelemesi
veya kesif yapilmadan karar verilmis olmasi nedeniyle temyiz incelemesi
sonucunda dosya ilk derece mahkemesine gonderilirse, daha 6nce davasini
1slah etmeyen taraf artik 1slah yoluna basvurabilir. Ornegin, kesif sonucunda
dava konusu hakkinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikarsa, davaci taraf bu hakka
iliskin olarak talebini artirabilir?®®. Ornegin, ziynet esyalarmin iadesi talebiyle
acillan davada, davaci belirli bir sayida ve tiirde ziynet esyasinin aynen
davalidan alinmasini veya bu miimkiin degilse bedelinin alinmasi talep
etmis, ancak yapilan temyiz incelemesi sonucunda bilirkisi raporunun hatali
oldugu ortaya ¢ikmis ve yeni alinan bilirkisi raporunda talep edilenlere ek

% Ejder Yilmaz, “Islahla Davaya Yeni Talep Eklenebilmesi Olanag,” iginde Prof. Dr:
Selcuk Oztek’e Armagan C. IV, ed. Ali Cem Budak, Miijgan Tung Yiicel, Serdar Kale,
Selman Arisoy, Ali Yasasin, Esma Hande Boztosun Bozkurt (Istanbul: Filiz Kitabevi
2022), 2937.
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olarak birkac ziynet esyasinin daha oldugu ortaya cikmissa, bu ziynet
esyalarinin bedelinin ilk derece veya istinafta 1slahla ile talep edilmesine izin
verilmemesi, hak sahibinin adalete erisimini zorlastirmaktatir?’, onun yeniden
dava agmasi gerekmektedir. Bu durumda esasinda somut uyusmazlikta verilen
karar eksik kaldigindan, davacinin yeni agacagi davayla diger ziynet esyalar
da talep edilecek ve yeniden yargilama yapilarak karar verilmesi gerekecektir.
Bu durum gereksiz gider, emek ve zaman harcanmasi nedeniyle usil
ekonomisine, hakkaniyete ve usiiliin amaglarma aykirilik teskil etmektedir?.
Sonug¢ olarak bozma sebebi ayni olmasina ragmen dosyasi bolge adliye
mahkemesine gonderilen taraf 1slah hakkini kullanamamaktadir.

C. istinafta Islah Yasagimn Kanunilik Ilkesinin Uygulanmasinda
Olusturdugu Engel

Bozmadan sonra bolge adliye mahkemesine gonderilen dosyalarda 1slaha
izin verilmemesi, Anayasa Mahkemesinin kararinda isaret ettigi kanunilik
ilkesi agisindan da sorunludur. Her ne kadar HMK’da istinaf derecesinde
1slaha izin verilmedigi diizenlenmis goziikmekteyse de bu diizenleme hukuki
korunma talebiyle mahkemede dava acan taraflarin Ongdrebilecegi bir
aciklikta degildir. Zira bozma karar1 sonrasinda dosyanin ilk derece
mahkemesine mi yoksa bolge adliye mahkemesine mi génderilecegi tarafin
ongorebilecegi ve Onlem alabilecegi, onun kontroliinde olan bir durum
degildir. Bu ihtimallerden hangisinin gerceklesecegi, ancak istinaf incelemesi
sonucunda bolge adliye mahkemesinin verecegi karara ve temyiz
incelemesinin sonucuna gore belirlenir. Tarafin sonucunu belirleyemeyecegi
bir durumu dikkate alarak wusil islemi yapmasi ise kendisinden
beklenmemelidir.

D. istinafta Islah Yasagimin Mahkemeye Erisim Hakkinin
Kullamlmasina Engel Olmasi

Anayasa Mahkemesinin tespit ettigi ilizere, kategorik olarak 1slahi
yasaklamak dogru degildir. Islah yolu, “adil yargilanma hakkinin” ve bu
kapsamda “mahkemeye erigim hakkinin” kullanilabilmesi i¢in gerekli olup,

21 Usil ekonomisi ilkesinin islevleri ve bu baglamda adalete erisim kolaylastirmasi

konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Riizgaresen, Usiil Ekonomisi, 62 vd.

Yargitayin 1slahla davaya yeni talep eklenemeyecegine dair uygulamasma yonelik
elestiri ve degerlendirmeler ile i¢in bkz. Yilmaz, “Davaya Yeni Talep Eklenebilmesi,”
2935 vd.
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davanin esast hakkinda karar verilebilen bir yargilamada 1slah veya baska bir
yolla bedelin artirilmasina imkan taninmasi gerekir. Somut olayda dogru karar
verilebilmesi igin gerekli tahkikat islemlerinin ilk derece mahkemesinde veya
istinaf kapsaminda bolge adliye mahkemesinde yapiliyor olmasi farklilik
yaratmamalidir. Zira istinaf derecesinde de davanin esas1 hakkinda tahkikat
islemi yapilabilir ve esas hakkinda kesin hiikiim teskil edecek sekilde karar
verilebilir. Bozma sonrasinda dosyanin bdlge adliye mahkemesine
gonderildigi hallerde 1slahin yasaklanmasi ve talep sonucunun artirilmasina
olanak saglayan bagka bir imkanin olmamasi, taraftan katlanmasi
beklenemeyecek bir kiilfet olup, mahkemeye erisim hakkini kullanilmasini
engelleyecek derecede hak arama hiirriyetini sinirlandirmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 1086 sayilli HUMK doneminde, 1slah ile dava
konusunun artirilamayacagina iliskin kanun maddesinin iptali kararinda da
dava acildiktan sonra davacinin dava konusunu (talep sonucunu) "islah"
yoluyla artirmasini onleyen itiraz konusu kurali, bir hakkin elde edilmesini
zorlagtirdigindan, "hukuk devleti" ilkesine aykirt bulmustur. S6z konusu
kuralin davaciyi ikinci kez dava agmaya zorlamasi, tarafin Anayasa’nin 36’nc1
maddesinde diizenlenen iddia ve savunma hakkini kullanmasini giiclestirmesi
nedeniyle hak arama 6zgiirligiinii kisitladigi, bu sinirlamanin hakkin 6ziine
dokundugu, makil ve kabul edilebilir dl¢iiyii astig1 gerekcesiyle Anayasa’nin
13’iincii maddesini de ihlal ettigi sonucuna varilmistir?®.

V. ISTINAF DERECESINDE ISLAH YASAGININ
KALDIRILMASINA DAIR COZUM ONERILERI

Anayasa Mahkemesi, Anayasa hukukunun ilkeleri ile temel hak ve
Ozgiirliikler agisindan 1slah1 konu alan kararlarinda, mahkemeye erigim
hakkini 6ngoriilemez sekilde kisitlayan, zorlastiran diizenlemeleri Anayasa’ya
aykir1 bulmustur. Bu nedenle bu ¢aligmada ortaya koydugumuz sorun da bu
perspektif dikkate alinarak ¢ozilmelidir.  Kanimizca tarafin istinaf
derecesinde talep sonucunu artirmasini yasaklayan HMK m. 357 ve bozmadan
sonra istinaf derecesinde 1slah1 dolayli olarak yasaklayan HMK m. 177/2,
Anayasa’nin hukuk devleti ilkesini, esitlik ilkesini, adil yargilanma hakkin1 ve
mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi i¢in Anayasa’ya aykiridir. Bu durum
sebebiyle s6z konusu hiikiimler Anayasa Mahkemesinde iptal davasina konu
olabilecegi gibi, somut olaylarda istinaf derecesinde islaha izin verilmemesi

2 AYM, E.1999/1, K.1999/33, 20.07.1999, (RG, 4.11.2000, S. 24220); Erdogan ve
Korkmaz, “Islah,” 261; Yilmaz, “Davaya Yeni Talep Eklenebilmesi,” 2933.
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nedeniyle hak kaybi yasanmasi durumunda Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yapilmasi halinde hak ihlali karar1 verilebilecek ve yargilamanin
iadesi yolu agilabilecektir. Bu nedenle bu hususta kanun degisikligiyle kalici
bir diizenleme yapilmasi uygun olacaktir.

A. lIstinafta Talep Sonucunun Artirllmasiyla Simirh Olarak Kismi
Islaha izin Verilmesine Yonelik Diizenleme Yapilmasi

Yukarida agikladigimiz gerekgeler dikkate alindiginda, Anayasa
Mahkemesinin iptal davasinda ve bireysel bagvuru kararlarinda ortaya
koydugu ilkelere uygun bir diizenleme yapilmadir. Islah1 kategorik olarak ve
mutlak suretle yasaklamak yerine, kanun yollarinin ve istinafin amacina
uygun olacak bir ¢6ziim tiretilmelidir.

Bu baglamda olmasi gereken hukuk bakimindan istinafta sadece talep
sonucunun miktar olarak artirilabilmesi amaciyla kismi 1slaha izin veren bir
diizenleme yapilabilir®®, Boylece alt derece mahkemelerin yargilamay1 hatali

% Muhammet Ozekes, “Kanun Yollar1,” iginde Pekcanitez Usiil-Medeni Usil Hukuku C.
III, ed. Hakan Pekcamitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Taskorkmaz
(fstanbul: On iki Levha, 2017), 2248; Erdogan ve Korkmaz, “Islah,” 261; Giindiiz,
“Dava Degerinin Artirilmasi,” 211; Budak ve Karaaslan, Usul, 227, Kn. 41; Mehmet
Akif Tutumlu, “Istinaf Asamasinda ve Sonrasinda (Kaldirma Kararindan Sonra) Islah
ve Artirim Taleplerinin Gegerli Olup Olmadig1,” Terazi Hukuk Dergisi 15, 166 (2020):
1292-1297; Mehmet Akif Tutumlu, “Bozma ve Kaldirma Kararlarindan Sonra Islahin
Yapilma Sartlar1 (7251 Sayili Kanun Degisikligi),” Terazi Hukuk Dergisi 15, 170
(2020): 2140-2144; Deniz Merakli Yayla, Medeni Usiil Hukukunda Istinaf Kanun
Yolunda Yeniden Tahkikat Yapilmas: (Ankara: Yetkin, 2014), 52; Asli Aykutalp, Istinaf
Yargilamasinda Yapilamayacak Taraf Usiil Islemleri (Istanbul: On iki Levha, 2021),
135; Istinaf incelemesi sonucunda ilk derece kararmin tahkikat yapilarak kaldiriimast
halinde veya temyiz incelemesi sonucunda usile iligkin olarak bozma karar1 verilmesi
halinde ilk derece mahkemesinde ya da bdlge adliye mahkemesinde tahkikat yapilmasi
halinde bir kez 1slaha izin verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Hakan Pekcanitez, Oguz
Atalay ve Muhammet Ozekes, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin (2020) Degerlendirilmesi,” Lexpera
Blog, <https://blog.lexpera.com.tr/hmk-ile-bazi-kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-
dair-kanun-teklifinin-2020-degerlendirilmesi/>, Erisim tarihi: 8.7.2023, Bashik 19;
Aybiike Uzunpimar Tiifek, “Kismi Davada Islah,” Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 9,2 (2021): 546; Davacinin dava sebepleriyle birlikte talep sonucunu
da degistirmesi halinde davanin tamamen 1slahindan, dava sebepleri ile talep
sonucunun genigletilmesi halinde ise kismen 1slahtan s6z edilir. Kismen 1slahta eski
yargilamaya devam edilmekte sadece davaya yen talepler veya vakialar eklenir. Bkz.
Ercan Ozler, Dava Konusu, 450. Davanin tamamen 1slahinda davaci yeni bir dava
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yiiriitmils olmalar1 nedeniyle tahkikata geri doniilmesi ve yeniden tahkikat
islemi yapilan hallerde, ilk derece veya bolge adliye mahkemesi fark
etmeksizin, taraf yeniden dava agmak zorunda kalmaksizin hakkini elde etme
imkanina sahip olabilir.

Istinafta 1slaha sadece talep sonucunun miktarmnin artirilmasi icin izin
verileceginden, davanin temelini teskil eden iddia ve savunmalarin
degistirilmesine veya yeni iddia ve savunmalarin ileri siiriilmesine izin
verilmemis olacagindan, yargilamalarin uzamasi riski ortaya ¢ikmayacaktir.
Istinaf her ne kadar 6ncelikle kanun yolu denetiminin yapildig1 bir asama ve
bolge adliye mahkemesi de bir kanun yolu mahkemesi ise de ayni zamanda
tali bir vakia ve hiikiim mahkemesidir. Bélge adliye mahkemesi, somut olayda
daha dogru bir karar verilebilmesi i¢in gerektiginde ilk derece mahkemesinin
eksiklerini gidermek i¢in tahkikat yapma ve davanin esasit hakkinda karar
verme yetkisine sahiptir. Bu baglamda kismi 1slah ile talep sonucunun
artirllmasina izin verilmesi istinafin niteligine aykir1 degildir.

Ayrica 1slah ile talep sonucunun artirilmasi ek dava niteliginde bir ustl
islemi olmadigindan, istinafta dava agilamayacagina iliskin kural da ihlal
edilmis olmaz. Kismi 1slah ile talep sonucunun artirilmasinda yeni bir dava
dilekgesi verilmedigi gibi, yeni bir dava konusu hakkinda da hukuki korunma
istenmez*.

Talep sonucunun artirilmasi, kanun yolu denetimi sonucunda tahkikata
iligkin bir eksiklik nedeniyle yeniden tahkikat yapilmasindan kaynaklanmakta
olup, talep sonucunu artirmasina izin verilmeyen tarafin yeni bir dava agmaya

dilekcesi vermek zorunda olmasina ragmen kismen 1slahta yeni bir dava dilekgesi
verilmez, sadece 1slah edilen isleme iliskin dilekge verilir. Bkz. lhan Postacioglu,
Medeni Usil Hukuku Dersleri (Istanbul: Sulhi Garan, 1975), 460. Idari yargida, tam
yargi davalarinda nihai karar (hiikkiim) verilinceye kadar bir defaya mahsus talep
sonucunun artirtlabilecegine dair hiikiim oldugu gerekgesiyle istinaf derecesinde ve
istinaf incelemesi sonucunda yeniden karar verilmek iizere dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderildigi hallerde talep sonucunun artirilabilecegi; ancak bu hak bir
kez kullanilabileceginden istinaf agamasinda daha 6nce kullanilmamig olmasi halinde
s0z konusu olabilecegi; buna karsilik temyiz incelemesi yapan Danistay bir hiikiim
mahkemesi olmadigindan Danigtay’da talep sonucunun artirtlamayacagi, yoniinde bkz.
Mehmet Bardakci, “Hukuk Muhakemesi Kanunu ile Karsilagtirmali Olarak Tam Yargi
Davalarinda Dava Dilekgesinde Talep Edilen Miktarin Artirilmasi,” Medeni Usiil ve
Icra [flas Hukuku Dergisi 12, 35 (2016): 647-649.

81 Orhan Eroglu, “Medeni Usil Hukukunda Islah” (Doktora Tezi, Yeditepe Universitesi,
2017), 176; Kars1 goriis i¢in Giindiiz, “Dava Degerinin Artirilmast,” 211.
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zorlanmasi hak aramanin zorlastirilmasina yol agar, ayn1 zamanda yarginin is
yiikiinii de gereksiz sekilde artirir.

Bu kapsamda kismi 1slah ile sadece mevcut talep sonucunun artirilmasina
izin verilmesi miimkiin olabilir, yeni bir talebin dilek¢eye eklenmesi ise uygun
degildir. Zira ilk derece mahkemesinde talep konusu olmadigi igin
incelenmeyen bir talep hakkinda istinaf derecesinde karar verilmesi dar istinaf
sistemine uygun degildir. Nitekim ilk derece mahkemesinde talep edildigi
halde hakkinda karar verilmeyen hususlarda dahi bdlge adliye mahkemesi
talebin dnemli bir kism1 hakkinda karar verilmemisse, kendisi karar vermeyip
bu konuda karar vermesi i¢in dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmesine karar verir (HMK m. 353/1/b/6). Ornegin, alacakli ilk derece
mahkemesinde asil alacagi talep etmis ancak faiz talep etmemisse, faiz
alacagini ilk kez istinaf derecesinde talep edemez. Buna karsilik alacakli hem
asil alacagi hem faizini talep etmisse, bu taleplerini istinafta artirabilmelidir.
Belirtmek gerekir ki istinaf talebini inceleyen bolge adliye mahkemesi talebin
onemli bir kismu hakkinda karar verilmemisse dosyayr ilk derece
mahkemesine gondermek zorunda olmasina ragmen, talebin 6nemsiz bir
kismi hakkinda karar verilmemisse, bizzat kendisi karar verebilir (HMK m.
353/1/a/6). Talep sonucunun artirilmasi halinde diger tarafa cevap hakki
verilmek suretiyle kismi 1slaha izin verilmesi nedeniyle davanin diger
tarafinin hak arama hiirriyeti veya hukuki dinlenilme hakkinin sinirlamasi da
s0z konusu olamayacaktir.

Islah ile talep sonucunun artirilmasina izin verilmesi ilk talebin ve
dayanagi olan vakialarin dava digina ¢ikarilmasi veya dava konusu olmaktan
cikarilmasi sonucunu dogurmadigindan, davadan feragat veya davanin geri
alinmasi tartigmasi da giindeme gelmeyecektir®,

Istinaf derecesinde kismi 1slaha izin verilmesi halinde, 1slah bélge adliye
mahkemesindeki tahkikat sona erinceye kadar miimkiin olabilir. Zira istinaf
yargilamasin1 diizenleyen hiikiimlerde &zel bir diizenleme olmadikca ilk
derece mahkemesinde gecerli yargilama usilii istinafta da gecerli olacagindan
(HMK m. 360), 1slah tahkikat sona erene kadar yapilabilmelidir.

Islah hakki ancak bozma karar1 kapsaminda kalan ve yeniden tahkikata
konu olan hususlarda olabilir. Temyiz incelemesi sonucunda bozma kapsami

%2 Kudret Aslan, Medeni Usiil Hukukunda Davanin Geri Alinmas: (Ankara: Yetkin,
2016), 495.
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disinda kalarak kesinlesen hususlarda istinafta 1slah hakkinin kullanilmasi
miimkiin degildir®,

Talep sonucunun degistirilmesi veya artirilmasinin 1slaha ihtiyag
duymadan miimkiin oldugu haller de istinafta gerceklesebilir. Ornegin, dava
konusun malin yok olmasi halinde davaya malin ayni lizerinden devam
edilemeyeceginden bedelin 6denmesi talep edilebilir. Yine dava konusu malin
iiclincli kisiye devredilmesi halinde davact davanin ayn1 davaliya karsi
tazminat davasi olarak devam edilmesini isteyebilir. Bu iki 6rnek olay, dosya
istinaftayken gergeklesirse 1slaha gerek kalmadan talep sonucunda degisiklige
izin verilmesi gerekir. Islaha gerek olan hallerde ise talep sonucunun 1slah ile
degistirilmesine izin verilmesi davanin siirlincemede kalmasi ve uzamasi gibi
bir sakinca yaratmayacaktir®*.

Ancak sorun kismi 1slaha izin vermek suretiyle de tam olarak ¢6ziilebilir
goziikmemektedir. Kismi 1slaha izin verilse dahi bu kez islaha bir kez
basvurulabilmesi miimkiin oldugundan, daha 6nce ilk derece mahkemesinde
1slah yoluyla talebini artiran tarafin ikinci kez 1slaha bagvuru imkani
olmayacaktir. Nitekim yargilamada c¢ogu zaman farkli bilirkisi raporlar
neticesinde alacagin miktarinin daha fazla oldugunun anlagilmasi halinde
ikinci kez 1slaha izin verilmemesi nedeniyle ayni davada talep sonucunun
artirllmasinin  miimkiin olmamasi ve davacinin yeni bir dava ag¢maya
zorlanmasi hakkaniyete aykiri sonuglar dogurdugu ve usiil ekonomisine
uygun olmadigi yoniinde elestirilere konu olmaktadir. Bu nedenle davanin
niteli§ini degistirmeyen, tahkikati esasinda genisletmeyen, davanin
stirlincemede kalmasina neden olmayan 1slah iglemlerinin yargilama devam
ettigi siirece birden fazla kez yapilmasma izin verilmesi gerektigi de
savunulmaktadir. Bu goriise gore, daha once 1slaha basvurulmus olsa dahi
temyiz incelemesi sonucunda bozma karar1 verilerek yeniden tahkikata
doniilmesi halinde ilk yapilan 1slahin sonuglarinin ortadan kalkacag: ifade
edilmistir®.

Iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi ve 1slaha sinirli olarak izin
verilmesinin amaci, davaya siirekli yeni vakialar getirilmesini, davanin

3 Bozmadan sonra ilk derece mahkemesindeki 1slah igin aym yonde Aras, “Islahin

Zaman Sinir1,” 24.

Aslan, Davanin Geri Alinmasi, 494.

Varol Karaaslan, “Kanun Yollar1 Sistemine Elestirel Bir Bakis,” Medeni Usiil ve Icra -
Iflas Hukuku Dergisi 15, 43 (2019): 456 vd; Giindiiz, “Dava Degerinin Artirilmas1,”
208; Aksi yonde Eroglu, “Islah,” 174.
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siirincemede kalmasimi oOnlemek, yargilamay1 disiplin altina almaktir®.
Islahin tahkikat sona ermeden 6nce yapilmasi da esasen tahkikat sona erdikten
sonra davaya yeni vakia(lar) getirilmesini engellemektir®’. Oysa sadece talep
sonucunun artirilmasi, yeni vakialarin davaya getirilmesine neden
olmamaktaysa zaten davanin uzamasina yol agacak bir durum séz konusu
degildir. Islahin zamanina iligkin sinirlamanin kategorik ve mutlak surette
yapilmasi, bagka bir deyisle her durumda ve talep sonucunun artirilmasini da
kisitlayan sekilde yasak getirilmesi, mahkemeye erisim hakkinin kullanimini
hakkin 6ziine dokunacak derecede sinirlandirmaktadir. Sinirlamanin mesru bir
amaci olmali, amaca uygun bir arag se¢ilmeli ve secilen ara¢ amaglanan sonug
ile orantili olmalidir.

[k derece mahkemesinde tahkikat sona erdigi icin, talebini artirmak
zorunda kalan tarafin daha sonra tahkikata devam edilmesi nedeniyle alacak
miktarinin daha fazla olabilecegini Ongérmesi miimkiin olmayabilir.
Yargitayin bozma karari lizerine yeniden tahkikat yapildigindan, yeni bilirkisi
incelemesi yaptirilmast ve rapor alinmasi halinde bdyle bir durum soz
konusudur®. Hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde olmadikga, yargilamay1
uzatmadik¢a ve siriincemede birakmadik¢a, talep sonucunun artirilmasina
(1slah yoluyla) izin vermemek hak kaybina neden olmaktadir. Bu nedenle
Ogretide HMK m. 176/2’de yer alan ‘“aymi davada” ifadesinin ‘“aymni
tahkikatta” seklinde yorumlanmasimin Anayasanin 141’inci maddesinin
amacma uygun oldugu da ileri siiriilmiistiir®®. Ileri siiriilen gerekcelere
katilmakla birlikte, Kanunun agik diizenlemesi kargisinda bu derece genis bir
yorumla uygulama yapmanin miimkiin olmadigini belirtmek gerekir.

Islahin hangi zamana kadar ve hangi yargilama safhalarinda
yapilabilecegi belirlenirken, hak arama 6zgiirliigii, adil yargilanma hakki ve
hukuki dinlenilme hakki gibi yargisal temel haklar da dikkate alinmali ve
orantil1 bir smirlama tercih edilmelidir®. Medeni usiil hukukunun amaglar
arasinda sayilan maddi gergegin bulunmasi ve siibjektif haklarin
gerceklestirilmesi ancak hak arama oOzgirliigliiniin  somut kullanim
bigimlerinden biri olan dava hakkinin** ve bu hakkin kullanilmasina yarayan

% Erdogan ve Korkmaz, “Islah,” 255.

87 Erdogan ve Korkmaz, “Islah,” 260.

% Erdogan ve Korkmaz, “Islah,” 263.

¥ Giindiiz, “Dava Degerinin Artirilmasi,” 209.

4 Erdogan ve Korkmaz, “Islah,” 277.

41 Dava hakki, dava hakkmin kapsami ve bu hakkin Anayasal ilkelerle iliskisi hakkinda
bkz. Emel Hanagasi, Davada Menfaat (Ankara: Yetkin, 2008), 38 vd.
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1slah kurumunun bu ilkelere uygun yorumlanmasi halinde miimkiin olabilir??,
Islah yolunun istinafta mutlak bir bicimde kapatilmasi, mahkemeye erigim
hakkinin ve hukuki dinlenilme hakkinin orantisiz sinirlanmasi sebebiyle bir
temel hak ihlali sonucunu dogurur.

Tirk hukukunda istinaf kanun yolu sisteminin yiirtirlige girdigi 20
Temmuz 2016 tarihinden once ilk derece mahkemesi kararlarina karsi sadece
temyiz yoluna bagvurulabilmekte, temyizde ise sadece hukuka uygunluk
yoniinden inceleme yapilmaktaydi. Ayrica temyiz asamasinda durusma
yapilmasi, tahkikati tamamlanmasi ve davanin esasi hakkinda hiikiim
kurulmasi -bugiin oldugu gibi- mimkiin degildi. Yargitay taraflarin ileri
siirdligli temyiz sebepleriyle bagli olmadigindan, o donem igin tek olagan
kanun yolu olan temyiz asamasinda islahin bir islevinin olmadig:
soylenebilir®®. Artik, ilk derece mahkemesi kararlarma karsi asli kanun
yolunun istinaf olarak diizenlendigi bir kanun yolu modelinde ise bolge adliye
mahkemesi, hukuka uygunluk denetimi yaninda ilk derece mahkemesinin
vakia tespitlerinin dogru olup olmadigini da incelemektedir. Ayrica bdlge
adliye mahkemesi istinaf incelemesinde durusma yapabilmekte, tahkikat
eksiklerini tamamlayabilmekte ve davanin esasi hakkinda bizzat karar
verebilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda ifade ettigi
iizere, Ozellikle bozma karariyla dosyanin bolge adliye mahkemesine
gonderilmesi halinde bolge adliye mahkemesi artik hiikiim mahkemesi
islevini yerine getirmektedir**. Bu sebeple temyizde 1slaha izin verilmemesi

42 Akil ve Bilyilk, “Yargi Kararlari Isiginda Bozmadan Sonra Islah,” 29; Budak ve
Karaaslan, Usul, 227, Kn. 41; Karaaslan, “Elestirel Bir Bakis,” 456.

4 Postacioglu, Usil, 455.

44 S6z konusu karar istinaf asamasinda vekalet iicreti hilkkmedilmesine iligkin bir hukuki
sorunla ilgili olmasina ragmen bolge adliye mahkemesinin islevi ve statiisiiyle ilgili
onemli tespitler de icermektedir. “... 21. Burada iizerinde 6zellikle vurgu yapilmasi
gereken nokta; bolge adliye mahkemelerinin, denetim mahkemesi olmasi 6zelliginin
yaninda, aynen ilk derece mahkemeleri gibi bir hiikiim mahkemesi de oldugu
hususudur. ...”

30. HMK’nin 373. maddesinde, Yargitaym temyiz kanun yolu incelemesi neticesinde
verdigi bozma ilami sonrasinda yargilamanin alt mahkemelerden hangisi tarafindan
yapilmasi gerektigi hususundaki ayrim; bdlge adliye mahkemesinin esastan ret karari
verip vermedigi noktasinda, baska bir ifade ile alt derece mahkemeleri kararlarinin
birbirleri ile paralel olup olmamasia goére diizenleme altina alinmistir. Bu noktada,
temyiz kanun yolunda bir karar verildikten sonra ilk derece mahkemesi ile bolge adliye
mahkemesi sadece birer hiikkiim mahkemesi haline gelmis olup, bdlge adliye
mahkemesinin denetim mahkemesi yetkisi kalmamistir. Diger bir ifadeyle, ilk derece
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incelemenin amacindan ve niteliginden kaynaklanan dogal bir sonug¢ olmasina
ragmen, istinafta 1slah konusunda ayni sonuca varilmasi kanimizca uygun
degildir. Zira 1slah tahkikat bitinceye kadar yapilabilecektir* ve tahkikatin
devam ettigi her derecede 1slaha izin verilmesi gerekir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bozmadan sonra dosyanin bolge adliye
mahkemesine gonderilmesi halinde bolge adliye mahkemesinin hiikiim
mahkemesi olarak yargilama yaptigi, baska bir deyisle artik istinaf incelemesi
yapmadigi gerekgesinden ve HMK nin 360’1nc1 maddesi uyarinca ilk derece
mahkemesindeki yargilama usiliiniin istinafta da gecerli olmasi kuralindan
hareketle 1slaha izin verilmesine olanak saglayan bir yorum yapmak da zordur.
Ayrica konunun tartigmali olacagi dikkate alindiginda Kanunda agikca
diizenleme yapilmasi daha uygun olacaktir®’.

Belirsiz alacak davasinda dava konusu alacagin belirsiz olmasi nedeniyle
1slaha gerek olmadan talep sonucunun artirilabilecegi, hatta istinaf agamasinda
alacagin belirli hale gelmesi durumunda istinafta da 1slaha gerek olmadan
alacak tutarmm artirilabilecegi kabul edilmesine ragmen®, belirsiz alacak
davasi niteliginde olmayan, bununla beraber eksik veya yanlig tahkikat
islemleri nedeniyle alacagin miktarinin daha fazla oldugunun anlasildig:
hallerde bu kez tarafin talep sonucunu artirmasinin karsi tarafin rizasi diginda
yegane araci olan 1slaha izin verilmemesi ¢eliski teskil edecektir.

Bu baglamda talep sonucunun miktarinin artirilmasina izin veren bir
diizenlemenin de hak arama hiirriyetinin kullanilmasinda etkinligi artiracagi,
yargilama iligkisinin kat1 bir formda diizenlenmesinden kaynaklanan hak
kayiplarinin 6niine gegecegi, usiil ekonomisine hizmet edecegi, yeni davalarin

ve bolge adliye mahkemesi arasinda bir fark bulunmamaktadir.” YHGK, E. 2021/2-96,
K. 2021/205, 4.03.2021, (Legalbank).
4 Postacioglu, Usil, 455.
4 Meri¢, kanun yolunda ve kanun yolundan déniildiikten sonra ilk derece mahkemesinde
yeniden tahkikat yapilan hallerde, dava degisikligine izin verilmemesi gerektigi, bu
durumda dava degisikligine sadece ger¢ek yeni vakialarin gerceklesmesi halinde
bagvurulabilecegi kanaatindedir. Bu goriis hakkinda ayrint1 i¢in bkz. Nedim Merig,
Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi (Ankara: Yetkin, 2011), 125 vd.
Kanundaki diizenlemelerin mahkemeye erisim hakkini giivence altina alacak agiklikta
ve yeterlikte olmasi, mahkemeye erisim hakkinin saglanmasi bakimindan da énemlidir.
Bkz. Aktepe Artik, Adil Yargilanma Hakk, 136.
48 Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davas: (istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2013), 289;
Fatih Karamercan, “Belirsiz Alacak Davasindan Sonra Ek Dava Acilabilir mi?,”
Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, 12 (2022): 99 vd.
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acilmasinin ve mahkemelerin is yiikiiniin 6niine gecilmesine hizmet edecegi,
medeni ustl hukukunun amaglarindan olan uyusmazliklarin ¢oziilmesi ve
stibjektif haklarm gerceklestirilmesine olumlu yonde katki saglayacagi
kanisindayiz.

Islah sekli kurallarin dogurdugu sakincalarin bertaraf edilmesi i¢in ortaya
¢ikan bir kurumdur. Islah, dava sonucunda verilecek kararin usili hakkaniyet
ilkesine ve maddi gergeklik ilkesine uygunlugunu saglamaktadir®®.

B. Talep Sonucunun Artirlmasmmn Iddia ve Savunmanin
Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasagimin Kapsam Disina
Cikarilmasi

1. Genel Olarak

Bir baska ¢6ziim oOnerimiz ise daha radikal bir kanun degisikligi
yapilmasidir. Talep sonucunun degistirilmesi veya artirilmasi dava degistirme
olarak kabul edilmis ve yasaklanmigtir. Hatta talebin degistirilmesi veya
artirllmasi, dava sebeplerinde degisiklige yol agmasa dahi iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi kapsamindadir®™. Buna
gore, talep sonucunun artirilmasini tamamen iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin kapsamindan ¢ikarmak; séz konusu
yasag1 sadece talep sonucunun dayanagi olan vakialar (iddia ve savunmalar)
ile sinirlamak, talep sonucunun degistirilmesi veya artirilmasini ise bagka bir
hiikiimle diizenlemek; ayrica yapilacak diizenlemeyle talep degisikligine
hangi kosullarda ve ne suretle izin verilecegini kanunla belirlemek seklinde
bir yontem de benimsenebilir.

Tirk hukukunda bugiine kadarki yargisal davranis, yaklasim ve yasa
koyucunun tercihi, hakli olarak, daima davaya iligkin taleplerin ve bu
taleplerin temelini tegkil eden olaylarin teksif ilkesine uygun olarak ilk derece
mahkemesindeki dilek¢eler asamasi sona ermeden Once mahkemeye
getirilmesini saglamak olmustur. Bununla birlikte, teksif ilkesinin istisnasiz
uygulanmasinin usl hukukunun amacina ulasilmasinda yaratabilecegi
kayiplar1 ve kisilerin siibjektif hak kayiplarin1 6nlemek amactyla istisnai haller
de Ongoriilmiistiir. Islah bu istisnalarin en Onemlilerinden biridir. Ancak
1slahin tiirleri olan tam ve kismi 1slahin mevzuatta tanimlanmamis olmasi,
iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ile 1slah kurumu

4 Yilmaz, “Davaya Yeni Talep Eklenebilmesi,” 2927.
% Ustiindag, Iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi, 161 vd.
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arasinda tam bir uyumun olmamasi, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi ile 1slaha iligkin kanuni diizenlemelerdeki belirsizlikler,
uygulamayla ilgili sorunlarin ¢ikmasina neden olmaktadir. Medeni usil
hukuku kurallarinin temel islevlerinden biri, yargilamanin belirli ve
ongoriilebilir kurallara gore yiiriitiilmesini saglamak olmasina ragmen, islah
kurumu yarattig1 belirsizlikler sebebiyle yargilamaya katilan taraflarin hukuki
giivenligini tehlikeye atmaktadir.

Tirk hukukunda talep sonucunun artirilmasi bakimindan davanin
degistirilmesi yasag1 ve 1slahin tarihsel gelisimi incelendiginde, 6zellikle 1879
(1295) tarihli "UsGli Muhakemei Hukukiye Kanunu Muvakkat" ve bu
kanunda 1911 (1327) tarihli Kanunla getirilen degisikligin 13’iincii maddesi
etkili olmustur. Yapilan degisiklikle 1slah kurumuna benzer bir diizenleme
yapilmistir, ancak dava konusu {iizerinde degisiklik yapilabilmesi olanagi
oldukga sinirlandirilmistir. Bu diizenleme Yilmaz in tespitine gore, 1927 tarihi
Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanununun kabul edildigi donemden sonraki
uygulamayr da biiyiik ol¢iide etkilemis, mahkemeler uzun siire 1slah ile
davanin degistirilemeyecegine karar vermistir. Ayni diizenlemede yer alan ve
dava konusunu artirtlamayacagina iligkin kisstm da HUMK ile kabul edilen
yeni yargilama ustlii sistemini etkilemistir. Esasinda kaynak Nosatel Usil
Kanununda talep sonucunun artirilmasini yasaklayan bir diizenleme
olmamasina ragmen, donemin bilim komisyonu miiddeabihin
artirllamayacagina iliskin diizenlemeyi eski 1086 sayili HUMK m. 87’ye
eklemistir. Bu diizenlemeyi elestiren Yi/maz 'a gore, HUMK ’1a birlikte ilk kez
diizenlenen 1slah kurumu esasinda dava degistirme yasagi konusunda kati
tutumu ortadan kaldirmaya yonelik olup, hiilkmiin uygulanmasinda ve
yapilacak degisikliklerde bunun dikkate alinmasi gerekir®®.

Cumhuriyet doneminde hazirlanan kanun taslaklarinda davanin
degistirilmesi yasagi ve 1slah ile ilgili bir¢ok diizenleme Onerisi ortaya
konulmugsa da bunlarin biiyiikk boliimii kanunlasamamistir. Nihayet 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 2011 yilinda yiiriirliige girdiginde ise
1slahla ilgili hiikiimler yeniden diizenlenmis, diizenlemelerde o giine kadarki
elestirilerin bir bolimii dikkate alinmigtir.

Islah alaninda yazilan 6nemli monografilerden biri olan Yilmaz in
“Medeni Yargilama Hukukunda Islah” bashkli c¢alismasinda, davayi
degistirme yasagi ve islahla ilgili Onerdigi ¢Oziim, esasinda iddia ve

5 Yilmaz, Islah, 116 vd.
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savunmanin degistirilmesi yasaginin kaldirilarak bu konuda hakime takdir
yetkisi verilmesidir®?. Iddia ve savunmanin degistirilmesi yasagimin tiimiiyle
kaldirilmasi tartigmasi, bu g¢aligmanin kapsamini agmakla birlikte talep
sonucunun artiritlmast baglamindan yasagin kaldirilmast konusunda fikir
vericidir. Tirk hukukunda talep sonucunun artirilmasinin dava degistirme
kapsaminda kabul edilmesi ¢ok uzun siiredir uygulanagelen ve benimsenmis
bir kural ise de yukarida 1slahla ilgili olarak agikladigimiz sorunlarin ¢6ztiimii
bakimindan Tiirk hukuku agisindan tartisilmaya degerdir. Kanimizca, asagida
verilen hukuk sistemlerindeki Ornekler ve uygulamanin sorunlari dikkate
alindiginda; diiriistliik kuralina uygun olmasi, yargilamaya yeni iddia ve
savunmalarin dahil edilmesine ve tahkikatin genisletilmesine yol agmamasi,
yargilamay1 uzatmamasi ve siiriincemede birakmamasi, karsi tarafin hukuki
dinlenilme hakkinin korunmasina yonelik 6nlemlerin alinmasi sartiyla; ilk
derece mahkemesinde ve hatta istinafta talep sonucunun artirilmasina islaha
gerek olmadan da izin verilmesine yonelik diizenleme yapilabilir. Boylece
hem mahkemenin verdigi karar maddi gercege uygun olur hem de
mahkemelerde gereksiz davalar agilmasinin ve mahkemelerde dava
yigilmasinin Oniine gegilebilir.

Anayasa Mahkemesinin 1slaha iligkin iptal karariyla yiiriirliikten kalkan
“islah ile talep sonucunun artirllamayacagina” iligkin 1086 sayili HUMK
diizenlemesinin Anayasa Mahkemesinin iptal karartyla ortadan kalkmasi da
bu yaklagimin gostergesidir. 6100 sayii HMK ve sonrasinda HMK’da
degisiklik yapan bir¢ok yeni diizenleme ise hak arama hiirriyetinin,
mahkemeye erigim hakkinin ve etkin hukuki korumanin gerceklestirilmesine
yonelik yenilikler getirmistir. Bugiin gelinen noktada, konusu alacak olan
davalarda, derece mahkemelerinde (ilk derece mahkemesi ve bdlge adliye
mahkemesi) talep sonucunun artirilmasi iddia ve savunmanin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasaginin kapsamindan ¢ikarilabilir. Bu baglamda, tahkikat
sona ermeden dnce veya kanun yolu incelemesi sonucunda yeniden tahkikata
doniilmesi halinde, talep sonucun artirilmasina izin verilmesi karsi tarafa
savunma hakki verilmek sartiyla yargilamanin uzamasina, mahkemelerin i
yiikiinlin artmasina, yargilama giderlerinin artmasina yol agmayacak, bilakis
mahkemeye erisim hakkinin kullanilabilmesine firsat saglayacaktir. Ayrica
kars1 taraf agisindan da uyusmazlik tiim talepler bakimindan goriilmekte olan
davada sonug¢landirilmis olacak ve uyusmazlik ortadan kalkacaktir. Boylece

2. Yilmaz, Islah, 124; Yimaz, “Davaya Yeni Talep Eklenebilmesi,” 2933; Merig,
Tasarruf lkesi, 125.
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1slaha bagvurma zorunlulugu ve 1slaha davada bir kez bagvurulabilmesi, 1slaha
sadece ilk derece mahkemesinde bagvurulabilmesi gibi engellerden
kaynaklanan sorunlar da ortadan kalkacaktir.

Hukuk davalarinda 1slah en ¢ok dava konusu alacakla ilgili olarak kismi
dava acilmasi halinde, tahkikat asamasinda delillerin toplanmasi ve
incelenmesi neticesinde davacinin talep sonucuna konu alacak miktarini
artirmak amaciyla bagvurulan bir yoldur®. Alacak miktarmnin artirilmasi
amaciyla bagvurulan 1slah kismi 1slah olup, bu durumda davaci davaya yeni
bir vakia getirmez, dava sebeplerini veya davanin konusunu degistirmez.
Davacinin amaci, dava konusu yaptigi alacak miktarini artirmaktir. Islah ile
alacak miktarimin artirilmasi ¢ogunlukla ilk derece mahkemesinde tahkikat
tamamlanmadan hemen 6nce gerceklestirilir. Bu islem davanin temelini teskil
eden iddia ve savunmalarda (dava sebeplerinde, vakialarda) degisiklik
yapilmamigsa, mahkemeyi ayrica bir tahkikat iglemi yapmak zorunda
birakmadig gibi diger tarafa cevap hakki verilmesi halinde diger taraf
bakimindan katlanilamaz usili bir kiilfet dogurmamaktadir.

Ornek alinabilecek bazi hukuk sistemlerinde de talep sonucunun
artirllmasi dava degisikligi olarak kabul edilmemekte veya dava degisikligi
sayilsa dahi belirli sartlarla talep sonucunun artirilmasina izin verilmektedir.

2. Yabanci Hukuk Sistemlerindeki Diizenlemeler

Alman medeni usll hukukunda, davanin degistirilmesi yasagi ve bu
yasagin istisnalarina iliskin diizenlemede, dava sebeplerinde degisiklik
yapilmamasi sartiyla davacinin asli veya fer’i talep sonucunu artirmasi veya
sinirlandirmasi dava degistirme olarak kabul edilmemektedir (dZPO § 264
Abs. 2)*. Dava degisikligi kabul edilen hallerde dahi kars1 tarafin rizasi veya

% Ibrahim Cinar, “Mahkemeye FErisim Hakki Kapsaminda Idari Yargida Islah,”

Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 7 (2016): 483; Belirtmek gerekir ki, dava kismi dava
olarak agilmamus olsa dahi davaci 1slah yoluyla talep sonucunu artirabilir. Bkz. Ozekes,
“Kanun Yollar1,” 1504; Kiigiik, “Davacinin Talep Sonucunu Genisletmesi,” 227; Ercan
Ozler, Dava Konusu, 454.

%  Zivilprozessordnung <https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/__264.html> Erigim
tarihi: 19.06.2023; Ustiindag, Iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi, 162, 179; Konunun
Alman hukukundaki tarihi gelisimi ve giincel durumu hakkinda ayrica bkz. Yilmaz,
Islah, 107; Ercan Ozler, Dava Konusu, 446; Ugur Bulut, “Islah Yoluyla Talep
Sonucunun Daraltil(ama)masi,” Izmir Barosu Dergisi 83, 2 (2018): 23 vd. Alman
hukukunda dava sebepleri degistirilmeksizin talep sonucunun artirilmasina izin
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mahkemenin uygun gormesi halinde dava degisikligi miimkiindiir (dZPO §
263)>. Hatta istinaf derecesinde de yargilama sona erinceye kadar § 525 ve §
263 ve devamindaki hiikiimler dikkate alinarak talep sonucunun artirilmasi
miimkiindiir (dZPO § 525)%. Bu diizenlemenin usiil ekonomisine hizmet
ettigi, taraflarin menfaatlerini denklestirdigi ve mahkemenin siireci
yliriitmesini kolaylastirdig1 kabul edilmektedir®’.

Alman hukukunda talep sonucunun hem nicelik hem de nitelik olarak
degistirilmesine izin verilmektedir: Ornegin, davacmin kismi olarak talep
ettigi alacaginin tamamini talep etmesi, davacinin gecmise yonelik ifaya ek
olarak gelecege yonelik olarak ifa yiikiimliiliigiiniin tespitini istemesi
niceliksel degisikligi ifade eder. Davacinin tespit davasi yerine talebini eda
davasina doniistiirmesi ise niteliksel degisikligi ifade eder®®.

Alman hukukunda dava sebeplerinde degisiklik olmamasi ve daval
bakimindan katlanilmaz bir yiikk getirmemesi kosuluyla, taraflar arasindaki
uyusmazlikla baglantili hususlarda olabildigince hizli ve kapsamli olarak
karar verilebilmesi amaciyla, talep sonucunun artirilmasina izin verilmektedir.
Boylece bir yandan taraflarin korunmasi saglanirken diger yandan da aym
uyusmazlikla ilgili yarginin gereksiz bigimde mesgul edilmesinin Oniine
gegilmektedir®®.

Avusturya hukukunda ise davanin talep sonucunun genigletilmesi veya
degistirilmesi dava degistirme olarak kabul edilir. Dava dilek¢esindeki talep
sonucu genisletilir veya degistirilirse bu bir dava degisikligidir. Ornegin
10.000 Euro yerine 20.000 Euro talep edilirse dava degistirilmis olur. Dava
sebebini degistirmeden istem sonucunun daraltilmasi veya eski dava

verilmesinin, ¢ift unsurlu teorinin bir sonucu oldugunu kabul eden goriis i¢in bkz.

Ercan Ozler, Dava Konusu, 446.

Dava degisikligine izin verilirken taraflarinin subjektif menfaatlerinin degil, oncelikli

ve objektif olarak usil ekonomisi gibi yargilama ilkeleri dikkate alinmaktadir. Bulut,

“Islah,” 23 dn. 22.

Heinz Wostmann i¢inde Zivilprozessordnung, ed. Ingo Saenger (Baden-Baden:

Nomos, 2021), § 263, Rn. 1; § 525 Rn. 3; Ekkehard Becker-Eberhard i¢inde Miinchener

Kommentar  zur  Zivilprozessordnung — mit  Gerichtsverfassungsgesetz  und

Nebengesetzen, Band 1, ed. Thomas Rauscher and Wolfgang Kriiger (Miinchen: 6.

Auflage, C.H. Beck, 2020), § 263, Rn. 5, § 264, Rn. 15.

5 Wostmann, Zivilprozessordnung, § 263, Rn. 5; § 533, Rn. 1; BeckerEberhard,
Miinchener Kommentar, § 263, Rn. 1.

58 Meric, Tasarruf Iikesi, 132; Aslan, Davanin Geri Alinmasi, 494 vd.

% Hans-Joachim Musielak ve Wolfgang Voit, Zivilprozessordnung Kommentar
(Miinchen: 20. Auflage, Franz Vahlen, 2023), § 264, Rn. 1.
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konusunun yerine yeni bir dava konusunun ikame edilmesi ise dava
degistirme yasagl kapsaminda degildir. Davaci taraf davalinin rizasi
olmaksizin dava konusunu degistirebilir®,

Avusturya hukukuna gore davaci, dava derdest hale gelmeden Once,
davaya bakacak olan mahkemenin yetkisini asmamak sartryla talebini her
zaman genisletebilir®’. Davanin derdest hale gelmesinden sonra ise davaci
davasin1 davalinin rizastyla degistirebilir. Hatta davalinin rizasi ile dava
degisikligi halinde, mahkeme gorevli ve yetkili olmasa dahi, davalinin dava
degisikligine riza gostermesi nedeniyle gorevli ve yetkili hale gelir. Ayrica,
davanin derdest hale gelmesinden sonra mahkemenin izniyle de dava konusu
degistirilebilir. Ancak mahkemenin karsi tarafin rizasi1 olmadan dava
degisikligine izin verebilmesi i¢in, dava degisikligi halinde mahkeme gorevsiz
ve yetkisiz hale gelmemeli ve degisiklik davanin 6nemli 6lgiide zorlasmasina
veya uzamasina yol agmamalidir (6ZPO § 235, Abs. 1-3)%2. Buna gére, dava
degisikligi ilk derece mahkemesini yetkisiz hale getirmiyorsa ve degisiklik
nedeniyle yargilamanin 6énemli derece zorlagmas1 veya gecikmesi s6z konusu
olmayacaksa, mahkeme dava degisikligine izin verebilir. Dava degisikligi
yeni bir dava agilmasini engelleyecekse ve uyusmazligin kesin olarak ortadan
kalmasini saglayacaksa, dava degisikligine izin verilmesi gerekir. Bagka bir
deyisle, dava degisikligine mahkeme tarafindan izin verilmemesi, biiyiik
olasilikla taraflar arasinda uyusmazligin devam etmesine ve yeni bir dava
acilmasina sebebiyet verecekse ve yeni acilan dava sebebiyle yargilama siiresi
ve yargilama giderleri artacaksa dava degisikligine izin verilebilir. Dava
degisikligine izin verilmesi halinde, davali da bu konuda savunma hakkina
sahiptir. Buna karsilik dava sebeplerinde degisiklik yapmaksizin, daha 6nce
talep edilen asil veya fer’i taleplerin sinirlandirilmast veya 6nceki dava
konusunun yerine baska bir konunun veya menfaatin talep edilmesi dava
degisikligi olarak kabul edilmez (6ZPO § 235, Abs. 4)%.

8 Yilmaz, Islah, 105; Thomas Klicka icinde Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen 3.

Band, ed. Hans W. Fasching (2. Auflage, Manzsche Verlag, 2004), 241, Rn. 14.
Avusturya hukukunda, dava kural olarak dava dilekgesinin davaliya teblig edilmesiyle
derdest hale gelir. Ancak taraflardan biri talebini ilk kez yargilama sirasinda ileri
stirerse, bu talep ileri siiriildiigii durugsmanin yapildig: tarihinden itibaren derdest hale
gelir (§ 232 6ZPO). Bkz. https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/232, Erigim tarihi:
25.01.2024.

Zivilprozessordnung,  Jusline,  <https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/235>
Erigim tarihi: 11.7.2023.

Elrich Feil ve Elke Kroisenbrunner, Zivilprozessordnung Kurzkommentar (Wien:
Linde, 2003), § 235, Rn. 700; Walter H. Rechberger ve Daphne Ariane Simotta,
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Talep sonucunun artirilmasi dava degisikligi olarak kabul edilmekle
birlikte, § 235 Abs. 3 uyarinca sadece talep sonucunun artirilmasi, dava
sebeplerinde degisiklik yapilmamasi kosuluyla, davanin 6nemli derecede
zorlagmasina ve uzamasina neden olmayacagindan, karsi tarafin itirazina
ragmen mahkemenin izin vermesi gerektigi kabul edilmektedir®.

[k derece mahkemesinin karart istinaf mahkemesi tarafindan 496 Abs.1
7.2 hiikkmii uyarinca, ilk derece mahkemesinde uyusmazlik hakkinda kapsaml
inceleme yapilmasini engelleyen bir eksiklik nedeniyle kaldirilir ve dosya ilk
derece mahkemesine gonderilirse, bu durumda da dava degisikligine
mahkeme tarafindan izin verilebilir. Zira ilk derece kararinin bu sebeple
kaldirilmasi halinde s6zlii yargilamadan énceki sathaya geri doniilmiis olur®®.

Avusturya hukukunda, kars1 taraf kabul etmese dahi mahkeme tarafindan
dava degisikligine izin verilmesinin gerekcesi, davacinin bu konuda her
zaman yeni bir dava acabilecek olmasidir. Davacinin yeni bir dava acabilecegi
bir konuda goriilmekte olan davada karar verilmesi usil ekonomisine uygun
olabilir. Bununla beraber davaciya her halde davasini degistirme imkani
verilemez. Zira diger yandan davalinin, daha dnce dava konusu yapilan
uyusmazlik hakkinda karar verilmesini talep etme hakki vardir. Dava
degisikligine iligkin diizenleme bir yandan davaci ile davalinin menfaatlerini
dengelemeli diger yandan siirekli dava degisikligi ile mahkemelerin mesgul
edilmesini dnleyerek kamu yararini da gergeklestirmelidir®®.

Isvigre hukukunda ise iddia ve savunmanin degistirilmesi ile talep
sonucunun degistirilmesi veya artirllmasi dava degisikligi olarak
degerlendirilmektedir®. Bununla birlikte, esas durusmaya hazirlik
asamasinda (hazirlik durugmasinda), degistirilen veya yeni ileri siiriilen talep
derdest davadaki talep ile ayni yargilama us{liine tabi ise ve degistirilen veya
yeni ileri siiriilen talep Onceki taleple baglantili ise veya karsi taraf bu
degisiklige riza gosterirse davanin degistirilmesi caizdir (sZPO Art. 227/1).
Her iki talep de ayn1 hukuki iligskiye ve ayn1 hayat olayina dayaniyorsa talepler

Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrecht (8. Auflage, Manzsche Verlag, 2010),

590; Klicka, Kommentar, 252, Rn. 38.

Klicka, Kommentar, 243, Rn. 17. Belirsiz alacak davasinda talep sonucunun artirilmasi

ise dava degisikligi olarak kabul edilmez (Klicka, Kommentar, 244, Rn. 18).

8 Klicka, Kommentar, 241, Rn. 13.

% Klicka, Kommentar, 236 vd, Rn. 1-2.

7 Thomas Sutter-Somm ve Benedikt Seiler, Handkommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung (Ziirich: Schultess Verlag, 2021), Art 227, Rn. 4.
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arasinda baglant1 oldugu kabul edilir®®. Ornegin, 6denmeyen kira alacagimin
tahsili talebiyle agilan davada, dava sirasinda ayni sdzlesmeden kaynaklanan
ve dava sirasinda muaccel hale gelen alacaklar da aym1 davada talep
edilebilmektedir®®. Dava konusunun artirilmasi seklinde dava degisikligi
yapilmast halinde davanin goriildiigii mahkeme gorevsiz hale gelirse dosyanin
gorevli mahkemeye gonderilmesine karar verilmelidir™.

Isvigre hukukunda talep sonucunun artirilmasi dava degisikligi
(Klageaenderung) kapsaminda sayilmakla birlikte, bu tir bir dava
degisikligine esas durugmaya hazirlik asamasinda izin verilmektedir. Esas
durusmaya baslandiktan sonra ise talep sonucunun artirilabilmesi i¢in dava
degisikliginin genel sartlar1 yaninda, bunun yeni vakialara veya delillere
dayanmasi gereklidir (sZPO Art 230). Istinaf derecesinde ise dava
degisikligine, genel sartlarin yaninda dava degisikligi talebinin yeni vakialara
ve delillere dayanmasi halinde izin verilir (sZPO Art 317 Abs. 2)*. Soz
konusu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, tahkikat sirasinda veya
istinaf derecesinde yeni vakialar veya yeni bir delil sebebiyle, talep sonucunun
artirllmas1  miimkiindiir. Istinaf derecesinde yeni delil ilk derece
mahkemesinde ileri siirlilmemesine ragmen ilk kez istinafta ortaya ¢ikan ve
gecikmeksizin ileri siiriilen delil olabilecegi gibi, ilk derece mahkemesinde
gerekli Ozen gosterilmis olmasina ragmen ilk derece mahkemesinde
sunulamayan delil de olabilir (sZPO Art. 317). Isvigre hukukunda dava
degisikligine iliskin diizenlemeyle usil ekonomisi, maddi gerecege ulagilmasi
ve tarafin savunma haklariin kullandirilmast gibi c¢esitli menfaatlerin
dengelendigi kabul edilmektedir’.

Ornek olarak agiklanan hukuk sistemlerinde talep sonucunun artirilmasi
konusunda daha esnek ve hakime takdir yetkisi taninan bir model
benimsendigi sdylenebilir. Her {i¢ hukuk sisteminde de benimsenen modeller
belirli farklhiliklar igermekle birlikte ustl ekonomisini saglamak amaciyla
kabul edilmistir.

8 Alexander Brunner, Dominik Gasser ve Ivo Schwander, ed., Schweizerische

Zivilprozessordnung (Ziirich: Dike Verlag, 2016), Art. 227, Rn.9.

Brunner, Gasser ve Schwander, Zivilprozessordnung, Art. 227, Rn.3.

Isvigre Federal Usiil Kanunu ve Kanton ustl kanunlarindaki dava degistirmeye ve
1slahin gelisimine iligkin agiklamalar i¢in bkz. Yilmaz, Islah, 96 vd.

Brunner, Gasser ve Schwander, Zivilprozessordnung, Art. 227, Rn.3.

Sutter-Somm ve Seiler, Zivilprozessordnung, Art 227, Rn. 3.
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3. Degerlendirme

Yukaridaki agiklamalarimiz gergevesinde, kanimizca Tiirk hukukunda
talep sonucunun islaha gerek olmadan artirilabilmesi igin bir diizenleme
yapilabilir. Talep sonucunun islaha gerek olmadan artirilmasina izin
verilmesinin yaratabilecegi sakincalar konusunda baz elestiriler sz konusu
olabilir. Ornegin, ilk derece mahkemesinde veya kanun yolu incelemesi
sonunda ilk derece veya istinafta yeniden tahkikata doniilmesi halinde talep
sonucunun artirilmasina izin verilmesinin dava acgilirken devlete 6denmesi
gereken harclar bakimindan sorun yaratabilecegi ileri siiriilebilir. Zira alacak
talepli davalarda alacak miktarinin davanin basinda belirlenmesi alinacak harg
miktarinin belirlenmesi bakimindan énemlidir. Kanimizca s6z konusu harcin
davanin basinda alinmasi esas ise de Oonemli olan dava sonuglandiginda
mahkemenin kararina gore alinacak harcin miktarmin ve harglardan
sorumlulugun belirlenmesidir. Zira harglar devletin yargi organlarinin yargi
hizmetleri karsiligindan taraflarin 6demesi gereken bir gesit vergidir. Sonug
olarak talep sonucunun yargilama devam ederken artirilmasina izin verilmesi
devlete 6denmesi gereken harglar bakimindan bir kayba yol agmayacaktir.

Diger yandan harclarin dava acan kisileri diisiinmeye sevk ederek
gereksiz davalarin agilmasinin ve mahkemelerin is yiikiiniin artmasinin
onlendigi ileri siiriilebilecek ise de kanimizca harg alinmasinin amaci kisileri
haklarimi ararken diisiinmeye sevk etmekten ziyade hakkin elde edilmesinde
sunulan yargisal hizmete katki saglamak olup, hakkin kullanilmasini
engellemek degildir. Bir davada tahkikat islemleriyle davacinin hak veya
alacaginin daha fazla oldugu ortaya ¢ikiyorsa davaciya talep sonucunu artirma
imkéni1 verilmelidir. Bu imkanin 1slahla veya 1slaha gerek kalmadan
kullandirtlmasinin yarginin ig yiikiiniin artmasina degil bilakis hem taraflarin
haklarinin en etkili sekilde gerceklestirilmesine hem de ek davalar agilmasinin
oniine gecerek is yiikiiniin azalmasina hizmet edecegi kanisindayiz.

Islah yoluyla veya davayr degistirme ve genisletme yasaginin digina
cikararak talep sonucunun artirtlmasinin kabul edilmesi, medeni usil
hukukuna héakim ilkelere aykirilik teskil etmeyecektir. Zira bu durumda da
tasarruf ilkesi” ve taleple baglilik ilkesi gegerli olacak, mahkeme dava konusu
yapilmayan bir husus hakkinda karar vermeyecegi gibi davacinin nihai
talebiyle bagli olarak karar verecektir. Ayrica usll ekonomisi

" Dava degisikliginin tasarruf ilkesiyle iliskisi konusunda bkz. Merig, Tasarruf Ilkesi,
124 vd.
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gerceklestirilecek, ek davalar agilmayacagindan uyusmazligin ayni1 davada, en
az giderle, makul siirede sonuglandirilmasi miimkiin olabilecektir’.

Talep sonucunun artirilmasina izin verilmesi halinde teksif ilkesi ihlal
edilmis olmayacaktir. Zira taraflar kural olarak davanin basinda, dilekceler
sathasinda iddia ve savunmalarim1 mahkemeye getirecektir. Talep sonucunun
artirllmasina dava sebeplerini degistirmedigi takdirde izin verileceginden,
tahkikatin genisletilmesi veya uzamasi gibi bir risk de soz konusu
olmayacaktir.

Davada talep sonucunun artirilmasi suretiyle davanin degistirilmesinde,
davanin siiriincemede kalmasi ve diger tarafin durumunun agirlastirilmasi gibi
olumsuzluklar ortaya cikmayacaktir. Bu durumda taraflarin menfaat ve
haklarini dengeleyecek diizenlemelerin yapilmasi gerekir.

Isvigre hukukunda tahkikat sirasinda yeni vakialarm ve delillerin dikkate
almabildigi durumlarda bu yeni vakia ve deliller talep sonucunun artirtlmasina
olanak saglamaktadir. Tiirk hukuku ac¢isindan ve istinaf baglaminda
degerlendirdigimizde ilk derece mahkemesinde gosterildigi halde
incelenmeden reddedilen veya miicbir sebeple gosterilmesine olanak
bulunmayan deliller bolge adliye mahkemesinde incelendiginde, taraf talep
sonucunun daha fazla oldugunu tespit ederse, olmasi gereken hukuk
bakimindan talep sonucunu artirabilmelidir. Yine temyiz incelemesi
sonucunda verilen bozmadan sonra istinaf derecesinde tahkikata doniilmiis ise
ve genellikle uygulamada karsilasildigi {izere yeni bir bilirkisi raporu alinmis
(yeni delil de denilebilir) ve davaci alacaginin daha fazla oldugunu tespit
etmigse talep sonucunu artirabilmelidir’®. Bu artirma, yukarida agiklandig

™ Usil ekonomisi ilkesinin unsurlari olan yargilamanin makul giderle yapilmasi, makul
siirede tamamlanmasi ve yargilamanin diizenli bicimde yapilmas: konusunda detayl
aciklamalar i¢in bkz. Riizgaresen, Usiil Ekonomisi, 133 vd. Talep sonucunun
artirilabilmesinin ustil ekonomisine hizmet ettigi yoniinde bkz. Meric, Tasarruf llkesi,
125, 131. Hanagas1’na gore, davada 1slah yoluyla talebin artirilmasit miimkiin olmasina
ragmen ek dava acilmasi yargilama giderlerini artirdig1 ve yargilama siiresini uzattigi,
ayn1 hukuki sonuca mevcut dava i¢inde de 1slah yoluyla ulasilabilmesi nedeniyle
davacinin dava devam ederken ek dava agmakta kural olarak hukuki yarar
bulunmamaktadir. Ancak davaci daha nce davada islah hakkini kullanmigsa, 1slaha bir
kez basvurulabilmesi nedeniyle ek dava agilmasinda hukuki yarar vardir. Hanagast,
Menfaat, 267 vd.
Kiigiik, “Davacinin Talep Sonucunu Genigletmesi,” 233.
® Tolga Akkaya, Medeni Usil Hukukunda Istinaf (Ankara: Yetkin, 2009), 298; Murat
Atali, Tbrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usiil Hukuku (Ankara: Yetkin,
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iizere, 1slah yoluyla miimkiin olabilecegi gibi tarafa islaha gerek olmadan
talebini artirma imkan1 da taniabilir.

Kanimizca taraflarin yargilamada yapabilecekleri islemleri mutlak
suretle yasaklamak yerine, diirlistlik kuralina aykiri1 olmayan, hakkaniyet
geregi yapilmasina izin verilmesi gereken islemler s6z konusu ise bu yolu
acan ustli diizenlemeler yapilmali ve bu konuda hakime karar verme yetkisi
taninmalidir’’. Bu baglamda 6rnegin 6100 sayili HMK ile yapilan ve hak
arama hiirriyetinin etkin sekilde kullanilmasini kolaylagtiran iki 6nemli
degisiklikten soz edilebilir. Daha Once 1slahla dahi taraf degisikligine izin
verilmezken (bu konu &gretide elestiri konusu olmustur’®) HMK m. 124 ile
belirli sartlarin gerceklesmesi halinde 1slaha da gerek kalmadan davanin
taraflarinda degisiklik yapilmasina izin veren diizenleme bunlardan biridir’®.
Bu diizenleme uyarinca diiriistliik kuralina aykirt olmadik¢a, maddi bir
hatadan kaynaklamasi halinde veya kabul edilebilir bir yanilgiya dayanmasi
durumunda uygulamada taraf degisikligi islemi yapilabilmektedir. Benzer bir
amaca hizmet eden diger bir diizenleme ise daha 6nce kesin bir siireyi elinde
olmayan sebeple kagiran tarafin bagvurabilecegi eski hale getirme yolunu bir
defa bagvuru yapma hakkiyla smirlandiran diizenlemenin yiiriirliikten
kaldirilmast ve gerektiginde, kosullar1 olusmussa eski hale getirme
imkanindan birden fazla kez yararlanma imkaninin taninmis olmasidir (HMK
m. 95 vd). Sonug olarak, bu 6rneklerde daha dnce esasinda yasaklanan bazi
ustl islemlerine kontrollii ve oOl¢iilii sekilde izin verilerek hak arama
hiirriyetinin daha etkin sekilde kullanilmasina olanak saglanmis ve usil
ekonomisi agisindan 6nemli faydalar elde edilmistir. Talep sonucunun belirli
sartlarda 1slah ile veya 1slaha gerek kalmaksizin ilk derece mahkemesi ve
istinaf derecesinde artirilmasina izin verilmesi ve hakkin bir kez kullanilmakla
sinirlandirilmamasi etkin hukuki korunmanin® saglanmasina ve adalete
erisime hizmet edebilecektir.

2022), 624; Ozekes, “Kanun Yollar1,” 2249; Kiiciik, “Davacinin Talep Sonucunu
Genisletmesi,” 233.

T Merig, Tasarruf Ilkesi, 125.

® Ejder Yilmaz, “Hukuk Davalarinda Taraf Ehliyeti ile Tlgili Bir Ictihad1 Birlestirme
Kararmin Diislindiirdiikleri (Tarafta Islahla Degisiklik Yapilmasi Olanagi)” Yargitay
Dergisi, Ozel Say1 1-4 (1989): 202-232; Yilmaz, Islah, 354-401.

™ Ejder Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Islah Konusunda (HMK m.176-

182) Getirdigi Yenilikler,” Bankacilar Dergisi, Ozel Say1 (2013): 78.

Mahkemeye erisim hakkinin taninmasi yeterli olmayip bunun etkin sekilde

kullanilmasina da olanak taninmalidir. Bir bagvuru yolunun etkin olarak

nitelendirilebilmesi igin, ileri siiriilen ihlalin meydana gelmesini ve devam etmesini
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Dava sebeplerinde degisiklik olmamasi kosuluyla talep sonucunun
miktar olarak artirilmasina izin verilmesi istinafta da miimkiin olabilir. Zira
ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama usili HMK’da aksine bir
diizenleme olmadikga istinafta da gegerli olacagindan (HMK m. 360)%,
davanin uzamasina sebebiyet vermeyecekse, karsi tarafin savunma haklarini
kullanmasinit dnlemeyecekse aynmi kosullarda istinaf derecesinde de talep
sonucunun artirilmasina izin verilmesinde sakinca olmayacaktir.

SONUC

Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag ile 1slah
kurumu arasinda tam bir uyumun olmamasi, iddia ve savunmanin
genisletilmesi  ve degistirilmesi  yasagi ile 1slaha iliskin kanuni
diizenlemelerdeki belirsizlikler, uygulamayla ilgili sorunlarin ¢ikmasina
neden olmaktadir. Medeni usiil hukuku kurallarinin temel islevlerinden biri,
yargilamanin belirli ve ongoriilebilir kurallara gore yiiriitiilmesini saglamak
olmasina ragmen, 1slah kurumu yarattig1 belirsizlikler yargilamaya katilan
taraflarin hukuki giivenligini tehlikeye atmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 177’nci  maddesinin ikinci
fikrasindaki “dosya ilk derece mahkemesine gonderildiginde, ilk derece
mahkemesinin tahkikata iliskin bir islem yapmasi halinde” ifadesinde “dosya
ilk derece mahkemesine génderildiginde, ilk derece mahkemesinin” ibaresi
hem de 357°nci maddede istinafta yapilamayacak islemleri diizenleyen
hiikiimdeki “1slah” ibaresi Anayasa’nin adil yargilanma hakki ve bu kapsamda
mahkemeye erisim hakkimi diizenleyen 36’nc1 maddesini, Anayasa’nin
13’linci maddesinde Ongoriilen Olgiliiliik ilkesine aykiri  sekilde
sinirlandirarak ihlal etmektedir. Bozma kararindan sonra dosyanin bolge
adliye mahkemesine gonderilmesi ve bolge adliye mahkemesi tarafindan
tahkikata iliskin islem yapilmasi halinde 1slaha izin verilmemesi Anayasa’nin
esitlik ilkesine aykiri bir smirlama igermektedir. Dosya bolge adliye
mahkemesine degil de ilk derece mahkemesine gonderilseydi davacinin
kullanabilecegi ustili bir imkén, dosya bolge adliye mahkemesine gonderildigi
icin davacmin elinden almmaktadir. Anayasa Mahkemesinin tespit ettigi

Onleyebilecek nitelikte olmalidir. Ayrica kisilerin hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin
olarak hukuki koruma elde edebilmeleri icin dava ve talep hakki fiilen de
gerceklestirilmelidir. Bkz. Aktepe Artik, Adil Yargilanma Hakki, 78, 81 vd.

Alman hukukunda benzer goriis igin bkz. Musielak ve Voit, Zivilprozessordnung, §
264, Rn. 3.
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iizere, kategorik olarak islah1 yasaklamak dogru degildir. Bozma karari
sonrasinda tahkikata doniilmesi halinde diger sartlari mevcutsa islaha
basvurulabilmelidir. Islah yolu, “adil yargilanma hakkinin” ve bu kapsamda
“mahkemeye erisim hakkinin” kullanilabilmesi i¢in gerekli olup, davanin
esast hakkinda karar verilebilen bir yargilamada 1slah veya baska bir yolla
bedelin artirilmasina imkan taninmasi gerekir. Somut olayda dogru karar
verilebilmesi i¢in gerekli tahkikat iglemlerinin ilk derece veya istinaf
kapsaminda bolge adliye mahkemesinde yapiliyor olmasi farklilik
yaratmamalidir. Zira istinaf derecesinde de davanin esas1 hakkinda tahkikat
islemi yapilabilir ve esas hakkinda kesin hiikiim teskil edecek sekilde karar
verilebilir.

Bozma sonrasinda dosyanin bdlge adliye mahkemesine gonderildigi
hallerde 1slahin yasaklanmasi ve talep sonucunun artirilmasina olanak
saglayan bagka bir imkanin olmamasi, taraftan katlanmasi beklenemeyecek
bir kiilfet olup, mahkemeye erisim hakkini kullanilmasin1 engelleyecek
derecede hak arama hiirriyetini sinirlandirmaktadir. Islahin zamanina iliskin
sinirlamanin kategorik ve mutlak surette yapilmasi, bagka bir deyisle her
durumda ve talep sonucunun artirtlmasimi da kisitlayan sekilde yasak
getirilmesi, mahkemeye erigim hakkinin kullanimini hakkin 6ziine dokunacak
derecede sinirlandirmaktadir.

Islah yolunun istinafta mutlak bir bicimde kapatilmasi, mahkemeye
erisim hakkmin ve hukuki dinlenilme hakkinin orantisiz sinirlanmasi
sebebiyle bir temel hak ihlali sonucunu dogurur. Bolge adliye mahkemesi,
istinaf kapsaminda tahkikat eksiklerini tamamlayabilmekte ve davanin esasi
hakkinda bizzat karar verebilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir
kararinda ifade ettigi iizere, 6zellikle bozma karariyla dosyanin bolge adliye
mahkemesine gonderilmesi halinde, bolge adliye mahkemesi artik tali olarak
da olsa hiikiim mahkemesi islevini yerine getirmektedir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun bozmadan sonra dosyanin bdlge adliye mahkemesine
gonderilmesi halinde bu mahkemenin hiikim mahkemesi olarak yargilama
yaptig1, baska bir deyisle artik istinaf incelemesi yapmadigi gerekc¢esinden ve
HMK’nin 360’mnc1 maddesi uyarinca ilk derece mahkemesindeki yargilama
ushliiniin istinafta da gecerli olmas1 kuralindan hareketle, 1slaha izin
verilmesine olanak saglayan bir yorum yapmak da zordur. Zira HMK m. 357
acikea 1slahi yasakladigindan bodyle bir yorumun tartismali olacagi dikkate
alindiginda, Kanunda acikca diizenleme yapilmasi daha uygun bir ¢dziim
yoludur.
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Kanimizca 1slahi kategorik olarak ve mutlak suretle yasaklamak yerine,
kanun yollarinin ve istinafin amacina uygun olacak bir ¢oziim iiretilmelidir.
Bu baglamda, olmasi1 gereken hukuk bakimindan, istinafta sadece talep
sonucunun miktar olarak artirilabilmesi amaciyla kismi 1slaha izin veren bir
diizenleme yapilabilir. Istinafta 1slaha sadece talep sonucunun miktarimin
artirtlmasi i¢in izin verileceginden, davanin temelini teskil eden iddia ve
savunmalarin degistirilmesi veya yeni iddia ve savunmalarin ileri siiriilmesine
izin verilmemis olacagindan, yargilamalarin uzamas1 riski ortaya
cikmayacaktir. Bu kapsamda kismi 1slah ile sadece mevcut talep sonucunun
artirllmasina izin verilmesi miimkiin olabilir, yeni bir talebin dilekceye
eklenmesi ise uygun degildir. Zira ilk derece mahkemesinde talep konusu
olmadigr i¢in incelenmeyen bir talep hakkinda istinaf derecesinde karar
verilmesi dar istinaf sistemine uygun degildir.

Ancak istinafta talep sonucunun artirilabilmesi i¢in kismi 1slaha izin
vermek suretiyle de sorun tam olarak ¢oziilebilir gézilkmemektedir. Kismi
1slaha izin verilse dahi bu kez islaha bir kez basvurulabilmesi miimkiin
oldugundan, daha 6nce ilk derece mahkemesinde 1slah yoluyla talebini artiran
tarafin ikinci kez 1slaha bagvuru imkani olmayacaktir. Sadece talep sonucunun
artirllmasi, yeni vakialarin davaya getirilmesine neden olmayacaksa, zaten
davanin uzamasina yol agacak bir durum degildir.

Bir baska c¢o6ziim oOnerisi ise daha radikal bir kanun degisikligi
yapilmasidir. Mevcut diizenlemeler ve uygulamalar uyarinca, talep sonucunun
degistirilmesi veya artirilmasi dava degistirme olarak kabul edilir ve yasaktir.
Talebin artirilmasi, dava sebeplerinde degisiklige yol agmasa dahi, iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 kapsamindadir. Buna gore,
talep sonucunun artirilmasini tamamen iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasaginin kapsamindan ¢ikarmak; s6z konusu yasagi sadece
talep sonucunun dayanagi olan vakialar (iddia ve savunmalar) ile sinirlamak,
talep sonucunun degistirilmesi veya artirilmasini ise baska bir hiikiimle
diizenlemek; ayrica yapilacak diizenlemeyle talep degisikligine hangi
kosullarda ve ne suretle izin verilecegini kanunla belirlemek seklinde bir
¢6ziim de benimsenebilir.

Talep sonucunun artirilmasina izin verilmesi halinde teksif ilkesi ihlal
edilmis olmayacaktir. Zira taraflar kural olarak davanin basinda, dilekceler
sathasinda iddia ve savunmalarin1 mahkemeye getirecektir. Talep sonucunun
artirtlmasina dava sebeplerini degistirmedigi takdirde izin verileceginden,
tahkikatin genigletilmesi veya uzamasi gibi bir risk de s6z konusu
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olmayacaktir. Sonug olarak, taraflarin yargilamada yapabilecekleri iglemleri
mutlak suretle yasaklamak yerine, diiriistlik kuralina aykir1 olmayan,
hakkaniyet geregi yapilmasina izin verilmesi gereken islemler s6z konusu ise
bu yolu agan usli diizenlemeler yapilmasi ve bu konuda hakime karar verme
yetkisi taninmas1 daha uygun bir yoldur. Bu kapsamda dava sebeplerinde
degisiklik olmamasi kosuluyla talep sonucunun miktar olarak artirilmasina
izin verilmesi istinafta da miimkiin olabilir. Zira ilk derece mahkemesinde
uygulanan yargilama usilii Kanunda aksine bir diizenleme olmadikga istinafta
da gecerli olacagindan (HMK m. 360), davanin uzamasina sebebiyet
vermeyecekse, karsi tarafin savunma haklarin1 kullanmasin1 6nlemeyecekse
ayni kosullarda istinaf derecesinde de talep sonucunun artirilmasina izin
verilmesinde sakinca olmayacaktir.
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