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Her dinin kutsal saydigi metinler, tarih boyunca ona muhatap olanlar tarafindan
yorumlanmis ve aktarilmistir. Dinlerin insanlar tarafindan anlasiimasi, yasanmasi ve
yasatilmasi da yorumlanan kutsal metinler tzerinden gergeklesmistir. Bu yorumlama
faaliyeti sonucunda da yorumcunun 6znelligi, yorumlarin da 6znel olmasina neden

olmustur. Sadece inang, ibadet ve muamelatla ilgili konular degil, her dinde mutlak
otorite ve askin varlik yerine konan Tanri’nin tasavvur edilmesi de bu 6znellikten payini
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almis, Tanri tasavvurlari her dine, mezhebe hatta sahislara gére farkhilasmistir. islam
dislince geleneginde Allah tasavvurlar konusunda da farkh dislinceler mevcuttur. Bu
farklihklarin temelinde, insanlarin Allah hakkindaki algilari, deneyimleri, inanglari ve
disiinceleri yer almaktadir. Bu makalede s6z konusu Allah tasavvurlarindaki
farkhliklarin dyet yorumlarina yansimasi ri’yetullah konusundaki 6rnek ayetlerle Eb(
Abdillah (Ebi’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-Taberistant
(6.606/1210) ve Ebii’l-Kasim Mahm{(d b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri
(6. 538/1144) 6zelinde ele alinmis, bdylece tasavvur-yorum iliskisinin keyfiyeti tespit
edilmistir. Makalede nicel arastirma yontemlerinden betimsel analiz ve
dokiimantasyon yontemleri kullaniimis, adi gegen miifessirlerin yorumlari mukayese
edilerek Allah’a dair algilari dogrultusunda tasavvurlarin dyet yorumlarina yansimalari
aktarilmaya galisiimistir. Arastirmanin sonucunda da adi gegen iki miifessir 6zelinde
Allah tasavvurlarinin ayet yorumlarina dogrudan etkisi oldugu, her miufessirin
tasavvuru dogrultusunda dyetleri te'vil ettigi gorilmustar.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Allah, Tasavvur, Yorum, Razi, Zemahseri.

THE REFLECTION OF THE DIFFERENCE IN THE CONCEPTIONS OF GOD
ON THE INTERPRETATIONS OF THE VERSE: A STUDY SPECIFIC TO
FAHREDDIN AL-RAZI AND ZEMAKHSHARI

Abstract

The sacred texts revered by each religion have been interpreted and transmitted by
those who have engaged with them throughout history. The understanding, practice,
and preservation of religions have been carried out through the interpretation of these
sacred texts. As a result of this interpretive activity, the subjectivity of the interpreter
has led to the subjectivity of the interpretations. Not only matters of faith, worship,
and conduct, but also the conception of God, which replaces absolute authority and
transcendent existence in every religion, has been influenced by this subjectivity,
causing variations in the conception of God across different religions, sects, and even
individuals. In Islamic intellectual tradition, there are also different perspectives on the
conception of Allah. At the core of these differences lie people’s perceptions,
experiences, beliefs, and thoughts about Allah. This article explores the reflection of
these differences in the interpretations of verses concerning the vision of Allah, with a
focus on selected verses and the interpretations of Abu Abdullah (Abu al-Fadl) Fahr al-
Din Muhammad ibn Umar ibn Husayn al-Razi al-Tabaristani (d. 606/1210) and Abu al-
Qasim Mahmud ibn Umar ibn Muhammad al-Harizmi al-Zamakhshari (d. 538/1144). In
doing so, it seeks to determine the nature of the relationship between conception and
interpretation. The article employs qualitative research methods, including descriptive
analysis and documentation, comparing the interpretations of the mentioned exegetes
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to elucidate how conceptions influence interpretations of verses related to the
conception of Allah. The research concludes that the aforementioned two exegetes
directly shape their interpretations of verses according to their own conceptions of
Allah.

Keywords: Commentary, God, imagination, Exegesis, al-Razi, al-Zamakhshari.

Giris

Tanri tasavvurlarindaki farkhilasma algl, inang ve disiincenin yani sira 6zellikle kutsal
metinlerin yorumlanmasinda kendisini daha fazla géstermistir. Clinkii Tanri’'nin insan
zihninde misahhas bir tasavvurunun olmayisl, yine insanin Tanri’ya dair somut bir tecriibe
ve misahededen yoksun olusu O’nun kutsal metinlerde anlatildig kadariyla ve inanlarin
anlatilanlari anladigi kadariyla tasavvur edilmesine neden olmustur. Kutsal metinlerde
Tanri’nin tasvir edildigi pasajlar ise yoruma agik pasajlardir. Bunun nedeni insanla kendisi
arasindaki ontolojik farkliligindan dolayl kutsal metinlerde, Tanri’nin tasvir edildigi
ayetlerde mecazi bir dilin kullanilmasidir. Bu dilin kullanimi ise s6z konusu farklardan
dolayi elzemdir. Nitekim sinirli insan idrakinin sinirsiz bir varligl tasavvur etmesi ancak
mecaz ve tesbihf dilin kullanilmasiyla mimkiindir ki Tanri tasavvurlarinin siibjektifligi de
kutsal metinlerde kullanilan bu dilden kaynaklanmaktadir.

Tanr’nin insan zihni tarafindan dusiniilmesi, kutsal metinlerin anlasilmasina gore
farkhlasirken, ayni sekilde farkli yorumlanan kutsal metinler de Tanri tasavvurlarini
farklilastirmaktadir. Diger bir ifadeyle Tanri tasavvurlari kutsal metinlerin anlasiimasini,
kutsal metinlerin anlasiimasi ise Tanri tasavvurlarini farklilastirmaktadir. Yani tasavvur ve
yorum arasinda cift tarafli bir etkilesim s6z konusudur. Yaptigimiz bu calisma da farklilasan
Tann tasavvurlarinin kutsal metin yorumuna etkisini incelemektedir. Burada kastedilen
kutsal metin ise Kur’an ayetleridir. S6z konusu ayetler de Allah tasavvurlarini dogrudan
ilgilendiren ri’yetullahin ifade edildigi ayetlerdir. Allah tasavvurlarindaki farkliliklarin ayet
yorumlarina yansimalarina ge¢cmeden &nce islam disiince gelenegindeki Allah
tasavvurlarinin genel gergevesini ¢cizmek konunun daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Bu
sebeple dncelikle islam disiince gelenegindeki Allah tasavvurlari hakkinda genel bilgiler
verilecek daha sonra ise Allah tasavvurlarindaki farkhliklarin dyetlerin anlasilmasi ve
yorumlanmasina ne gibi etkisi oldugu incelenmeye c¢alisilacaktir.

1. islam Diisiincesinde Allah Tasavvurlari

islam diisiince geleneginde Allah tasavvurlarini genel olarak tice ayirmak mimkiindir.
Bunlar; ilk donem Mdislimanlarinin tasavvuru olan tefvizci Allah tasavvuru; bu tasavvurun
temel alindigi ancak daha misahhas bir tasavvurun benimsendigi antropomorfist tasavvur
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ve sonuncusu da antropomorfizme tepki olarak ortaya ¢ikan tenzihgi Allah tasavvurlaridir.
ilk dénemin tasavvuru olan tefvizci Allah tasavvurunun karakteristik 6zelligi nasslara bagh
kalinmak suretiyle dyetlerde ifade edilen Allah’a dair betimlemelerin oldugu sekliyle kabul
edilmesi ve bu ifadeler hakkinda yorumda bulunmama, ayetlerde ifade edilen
betimlemelerin gergek anlamini Allah’a havale etme prensibine dayanmaktadir
(Kirbasoglu, 2020, s. 122). Diger bir ifadeyle tefvizci Allah tasavvurunu benimseyenlerin bu
tutumunda ispat ve tefviz metodu etkilidir. Bu nedenle ilk donem selef ulemasi nasslarda
gecen Allah’a ait betimlemeler hususunda yorum yapmaktan israrla kaginmis, Allah’a izafe
edilen el, ylz, goz gibi organlar; gelmek, gitmek, glilmek, alay etmek gibi fiil ve duygular
konusunda tesbih ve tecsime diisme korkusuyla te’vile yanasmamislardir (Yafi7, 2010, ss.
183-184). Cunku onlar te'ville mikellef tutulmadiklarini distinmislerdir. Onlara gére
teklif, sadece iman etme konusundadir (Sehristani, 1992, s. 79). Ancak bu anlayisin
¢ikmazi, dyetlerde gecen betimlemelerin oldugu sekliyle kabuli Allah’in antropomorfik bir
varlik olarak algilanmasina kapi aralamasidir. Nitekim antropomorfizmi benimseyen
gruplar da ayni ayetleri delil géstererek Allah’t miisahhas bir varlik olarak algilamislardir.
Antropomorfizmi benimseyenlerin tefvizci tutumu benimseyenlerden farki ayetlerde
gecen betimlemeleri yorumlamalaridir. Ayetlerin geldigi sekliyle kabuliinde ise her iki grup
da ayni tavri benimsemistir. Dolayisiyla tefvizci tutumu benimseyenler hakkinda
antropomorfist bir Allah tasavvurunu benimsedikleri séylenemese de dyetlerin anlasiimasi
konusunda antropomorfizme katki sagladiklari séylenebilir.

Erken donem tefvizci tutumun benimsenmesinde Hz. Peygamber ve sahabe neslinin Allah
tasavvurlarinin etkisi oldugu soylenebilir. Clinkii sahabe neslinin Allah tasavvurlari ile
dogrudan ilgili olan haberf sifatlar konusunda Hz. Peygamber’den gelen haberleri oldugu
gibi kabul ettikleri ve bu konuda kendisine soru sormadiklari bilinmektedir (Makrizi, 1418,
s.197). Daha sonra gelen ulema da sahabe yolunu izleyerek nasslarda gegen haberi sifatlar
konusunda ayetlerin zahirine bagli kalmis ve Allah’1 s6z konusu nasslarda belirtilen sekilde
tasavvur etmislerdir. (Beyhaki, 1993, ss. 118-137; ibn Huzeyme, 1988, ss. 118-119; Zehebi,
1992, ss. 73-104) Clinki itikadi ilgilendiren bu konular, onlara gore bizzat Allah tarafindan
vaz’ edilmistir. Bu sebeple Allah’a dair nitelemeler konusunda arastirma, miinakasa ve
muicadele etme bid’at olarak telakki edilmistir (Ahmed b. Hanbel, 2002, s. 56; Es‘ari, t.y.,
ss. 37-41). Dolayisiyla ilk donem Mdislimanlarinin tefvizci tutumu bir iman meselesi olarak
algilanmis ve tiim selef ehlinin bu konuda ittifak ettigi belirtilmistir. Nitekim Eb( Hanife’nin
(6. 150/767) 6grencisi Muhammed es-Seybani (6. 189/805) selefin bu tutumu hakkinda
sunlari ifade etmektedir: “Mesrik’tan Magrib’e kadar bitlin ulema, sifatlarla ilgili ayetlere
ve sika ravilerin rivayet ettigi hadislere; tefsir, tavsif ve tesbihte bulunmaksizin iman
edilmesinde ittifak etmiglerdir. Bugiin, her kim bu ayet ve hadislerden herhangi birini tefsir
etmek isterse, ResQlullah’in yolundan gikar ve ‘cemaat’ten ayrilir. Clinki onlar, bunlari
tavsif ve tefsir etmemisler; lakin, Kitap ve Silinnet'te mevcut olanlari sdylemekle
yetinmigler ve sonra siik(it etmislerdir. Her kim Cehm’in (b. Safvan) gérusiini kabul ederse
‘cemaat’ten ayrilir. Clinkii Cehm, Allah’1 (yokluga gétiiren) selbi sifatlarla tavsif etmistir.”
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(ibn Teymiyye, 1995, s. 50; Kirbasoglu, 2020, s. 123). Gériildiigi lizere Seybani Allah
tasavvuru konusunda sifatlarla ilgili haberleri oldugu gibi kabullenmek, zahirine bagh
kalmak ve hakkinda disinmeden geldigi sekliyle iman etmek gerektigini ifade etmekte,
aksi tavrin benimsenmesini ise “cemaatten ayrilma” olarak nitelendirmektedir. Diger bir
ifadeyle islam dairesinden ¢ikma olarak tavsif etmektedir.

Tefvizci tutumu benimseyenlerin  Allah algisi daha o6nce ifade edildigi gibi
antropomorfizmin kapisini aralamis, Allah’in misahhas bir varlik olarak tasavvur
edilmesine 6nciilik etmistir. Antropomorfizmi benimseyen gruplar her ne kadar varligini
sirdirememis firkalar olsa da kendilerini Misliman olarak goren gruplardir. Genelde
Musebbihe ve Micessime olarak anilan bu gruplarin ortak o6zellikleri beseri nitelik ve
sifatlari Allah’a ya da Allah’in bazi ul(hiyet sifatlarini besere nispet etmeleridir. Ornegin
bazilari nasslarda gectigi sekliyle Allah’in bilinen anlamda organ olarak eli, ylizii, gozu
oldugunu;! bazilari Hz. Ali'nin ilah oldugunu; bazilari da Allah’in tenasiih yoluyla insan
bedenine intikal ettigini iddia edebilmistir (Bagdadi, 1977, ss. 224-227). Tum bu iddialarin
kaynaklari elbette nasslardan, daha dogru bir ifadeyle Musliimanlarin nasslari anlama
bicimlerinden kaynaklanmaktadir.

Allah’in miisahhas bir varlik olarak algilanmasi en basta Allah hakkinda betimlemelerin yer
aldigi ayetlerden yani Kur’an’dan kaynaklanmaktadir. Ornegin; tartismali meselelerden
olan Allah’in arsa istivd konusu O’nun musahhas bir varlik olarak tasavvur edilmesine
neden olmugtur. Arsin somut mu soyut mu, istivanin gercek anlamda mi kullanildig yoksa
mecaz anlaminin mi kastedildigi husulari Allah tasavvurlarindaki farkhhgin temel
sebeplerindendir. Arsin somut, istivanin da gercek anlamda kullanildigini diistinenler
Allah’in gokte bulunan arsa oturdugunu tasavvur etmekte ve bdylece Allah’i bir kral gibi
insan bigiminde tasvir etmektedirler.? Ciinkii ars kelime anlamiyla taht; istiv da yukari
cikmak, ylikselmek, yerlesmek anlamindadir (Beyhaki, 1993, s. 272, 307; Taberi, 200143, s.
457;2001b, s. 271, 294; Zehebi, 2003, s. 277). Dolayisiyla Allah’in arsa istiva etmesini zahiri
anlamina hamledenler O’na hem bir mekan hem de cihet atfetmislerdir. Bu da O’nun
misahhas bir varlik olarak dislintldiginin acgik gostergesidir. Yine Allah’in gokte
oldugunu ifade eden diger bazi ayetler de Allah’in mekdn olarak gokte bulundugu
tasavvurunun benimsenmesinde etkili olmustur. Ornegin; “Semada olanin sizi yere
batirmasina karsi emniyette misiniz? O zaman bir de gériirsiiniiz ki o (yer) ¢calkalanip
duruyor. Yoksa (siz,) semada olanin (izerinize tas yaddiran (bir firtina) géndermesi
konusunda giivence mi aldiniz? (O zaman) tehdidim nasilmis bileceksiniz!” (Mulk, 67/16-

1 By gruplarin delil olarak kullandigi Allah’a organ isnat edilen bazi dyetler icin bk.: Bakara, 2/115; Al-i
imran, 3/26; Maide, 5/64; H(d, 11/37; Ra‘d, 13/22; Taha, 20/39; Kasas, 28/88; Yasin, 36/71; Sad,
38/75; Zumer, 39/67; Fetih, 48/10; Kamer, 54/14; Rahman, 55/26-27; Hadid, 57/29.

2

Allah’in gékte oldugunu dustinenlerin dayandiklari 6rnek ayetler igin bk.: En‘am, 6/18; A'raf, 7/54;
Ylnus, 10/3; Furkan, 25/59; Secde, 32/4; Hadid, 57/4; Me‘aric, 70/4.
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17) ayetlerinin zahirine bagl kalanlar bu ayetlerde ifade edildigi tGzere Allah’in gokte
oldugu inancini benimsemistir.

Allah’in antropomorfist bir varlik olarak benimsenmesinin sebeplerinden bir digeri de
ayetlerden daha agik ve net bir sekilde tasvirinin sunuldugu hadislerdir. Ornegin; Allah’in
arsinin su Uzerinde bulundugu (Buhari, 2001, “Tevhid”, 22 (7418)); Hz. Peygamber’in,
Allah’in gokte oldugunu ifaden eden beyanlar (Buhari, 2001, “Tevhid”, 22 (7420-7421,
7423), 23 (7433); “Tefsir”, 288 (4802); “Megazi”, 62 (4351); “Teheccid”, 14 (1145); EbG
D4vad, 2009, “Iman ve’n-Niizur”, 19 (3284); “Tib”, 19 (3892); Mslim, 1955, “Zekat”, 47
(1064); “Mesacid ve Mevazi’'u’s-Salat”, 7 (537); “Nikah”, 20 (1436)); ayetlerde zikredildigi
gibi Allah’in bazi organlara sahip oldugunu ifade eden hadisler (Buhari, 2001, “Tevhid”, 19
(7411); EbO Davad, 2009, “Zekat”, 28 (1649); Muslim, 1955, “Zekat”, 11 (993); Tirmizi,
1975, “Birr ve’s-Sila”, 16 (1924); “Fiten”, 7 (1649)), ayetlerin yaninda Allah’in miisahhas
bir varlik olarak algilanmasina sebep olan diger bir kaynaktir. Ayet ve hadislerde gegen
betimlemeleri zahiri anlamina hamledenler dogal olarak Allah’i antropomorfist bir sekilde
tasvir etmis ve Allah hakkindaki algi ve inanglarini bu yénde insa etmislerdir.

Allah’in askin ve ylice bir varlik oldugundan hareketle O’nun beseri ozelliklerle tavsif
edilemeyecegini duslinenler ayni ayetlerden yola cikarak tefvizci ve antropomorfist
tutumun aksine tenzihgi tutumu benimsemis ve Allah’in higbir varliga benzemeyecegini
one siurerek goruslerini delillendirmislerdir. Bu konuda dayandiklari en temel nass ise
Allah’in hicbir benzerinin olmadigini beyan eden Sara sresinin 11. ayetidir. S6z konusu
ayet esas alinarak Allah’in kendisini betimledigi diger nasslar bu ayet sadedinde te'vil
edilmis ve tenzihgi tasavvuru benimseyenler Allah’i bu ayetin gerektirdigi sekilde tasavvur
etmislerdir. S6z konusu tasavvurun temelinde Allah’in beseri niteliklerden arindiriimasi,
O’na yakismayacak her tiurli nitelemeden uzak tutulmasi, ullhiyet makamiyla
bagdasmayan anlam ve kavramlarin kendisinden nefyedilmesi tavri bulunmaktadir. iste
bu tavri benimseyenlerden iki isim de konu hakkinda yorumlarina basvuracagimiz
Fahreddin er-Razi ve Zemahseri’dir. Bu iki mifessir ilk donem Mdislimanlarinin tefvizci
tutumu ile antropomorfizmi benimseyenlerin tutumunu elestirmis, cisim olmasini
gerektireceginden Allah’in insanbigcimci sekilde algilanmasina israrla karsi ¢ikmistir.

Her iki mifessir de temelde tenzihgi tutumu benimsemekle beraber aralarinda Allah
tasavvuru konusunda farkliliklar vardir. Haberi sifatlar konusunda ayni tutumu
benimseseler de rii’yetullah konusunda bu iki isim ayrismaktadir. Tenzihi tutumlari geregi
haberi sifatlarda ifade edilen betimlemelerin Allah hakkinda disiintlmesini muhal géren
iki mifessir, ri’yetullah konusunda ise ayni tavri sergilemez. Diger bir ifadeyle hem Razi
hem de Zemahseri haberi sifatlari yorumlamada ayni tenzihgi tutumu sergilerken
ri’yetullah konusunda Zemahseri benimsemis oldugu tutumunu devam ettirirken Razi bu
konuda selefin yolunu izler. Zemahseri’nin mutlak tenzihgi tutumu Allah’in ahirette
miminler tarafindan goézle gorilmesini muhal gorirken Razi bu konudaki ayet ve agik
hadisleri delil getirerek Allah’in gorilebilecegini savunur. Bu iki yaklasimda dikkat ¢eken
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nokta ise her iki mdifessirin, ulastigi zit iki hikimde ayni ayetleri delil olarak
kullanmalaridir. Yani Razi’nin ri’yetullahi mimkiin gérmesinde de Zemahseri’nin imkansiz
gérmesinde de delil olarak kullanilan ayetler aynidir. Ancak ulagilan hikiim tamamen
zittir. Bunda da hig sliphesiz mifessirlerin Allah tasavvurlari etkilidir.

Daha oOnce ifade edildigi gibi Zemahseri mutlak bir tenzih¢i tasavvuru benimserken
Razi’nin tenzih¢i tutumu daha mutedildir. Bu sebeple tenzihgi yaklasim noktasinda
Zemahseri’nin Razi’den daha istikrarl oldugu soylenebilir. Nitekim Zemahseri hem haberi
sifatlar hem de rii’'yetullah konusunda mutlak tenzih¢i tasavvurunu israrla benimseyip
ayetleri bu minvalde te’vil ederken; Razi haberf sifatlari konusunda Zemahserf gibi mutlak
tenzihgi tutumu benimsemekte ancak ri’yetullah konusunda bu tutumunu devre disi
birakarak selefin gorislerine uymaktadir. Konunun ayetler lizerinden orneklendirilmesi
meselenin daha iyi anlagiimasini saglayacagindan bu iki mifessirin Allah tasavvuru ile
dogrudan ilgili olan rii’yetullahin ifade edildigi ayetleri nasil te'vil ettiklerini ve tasavvurun
ayet yorumlarina nasil yansidigini inceleyelim.

2. Allah Tasavvurlarindaki Farkliligin Ayet Yorumlarina Yansimasi

RiU’yetullahin ifade edildigi ayetler dogrudan Allah tasavvurlarina etki eden ayetlerdir.
Miifessirler s6z konusu ayetleri yorumlarken zihinlerindeki Allah tasavvurlarini dikkate
alarak bu ayetleri yorumlamaktadirlar. Yorumlar arasindaki farkliliklarin temelinde bu
neden yatmaktadir. Her bir mifessir mensubu oldugu ekol veya mezhebin ilke ve
gorislerini benimsediginden ayetler de bu ilke ve gorugslere gore yorumlanmaktadir.
Nitekim ekol veya mezhep, mensubu oldugu kimseler igin bir Ust kimliktir. Dolayisiyla
¢alismanin 6zelinde ele alacagimiz Razi ve Zemahseri mukayesesinin aslinda Ehl-i Siinnet
ve Mu’tezile mukayesesi oldugunu da soyleyebiliriz. Clinkd bu iki mufessir mensubu
olduklari mezheplerin ilkeleri dogrultusunda hareket etmektedir.

Ri’'yetullah meselesinde iki mifessirin yorumlarini ve Allah tasavvurlarinin yorumlarina
etkisini inceleyecegimiz ayetlerden ilki En’am sGresinin 103. ayettir. “Gézler O’nu idrak
edemez ama O, gézleri idrak eder.” mealindeki bu ayet, ri’yetullahin imkani ve
imkansizhgl UGzerine tartismalarin cereyan ettigi ayetlerdendir. S6z konusu mesele
Uzerinde yapilan tartismalar genelde rii’'yetullahla ilgili lafizlar Gizerinden yapilmaktadir ki
bu ayette de tartismalarin odaginda olan lafiz “idrak”tir. MUfessirler bu lafza yikledikleri
anlam gergevesinde ri’yetullahi savunmus veya inkar etmistir. Diger bir ifadeyle “idrak”
kelimesine verilen anlam hem ri’yetullahin hiikmiinin hem de Allah tasavvurlarinin
belirleyicisi olmustur. Bu minvalde “idrak”e “ihata” anlamini verenler s6z konusu ayetin,
ri’yetullahin imkanina delil oldugunu ileri stirerken, ayni kelimeye “rii’'yet/gérme” anlami
verenler tam tersini iddia etmistir. Daha agik bir ifadeyle ahirette rii’yetullahin mimkdin
oldugunu diistinen Razi, “idrak” lafzinin “ihata” anlaminda kullanildigini, dolayisiyla dyette
nefyedilen seyin ri’yet degil bir seye en ince ayrintisina kadar muttali olma, kiinhiine vakif
olma anlaminda ihatanin oldugunu soyler. Bu sebeple Razi ayetin idraki nefyetmesiyle

331



Turkiye Din Egitimi Aragtirmalari Dergisi
Turkish Journal of Religious Education Studies

Allah’in tam anlamiyla ihata edilemeyecegine ancak gorilebilecegine delil oldugunu ifade
eder. Clnki ona gore bir seyi idrak etmek farkli gormek farkh seylerdir. Razi ayrica s6z
konusu ayetin Allah icin 6vgl icermesinden dolayr da ri’yetullahin imkanina delil
oldugunu zikreder. Ona goére goriilemeyecek bir varligin idrak edilememesinin
dillendirilmesinde bir 6vgi yoktur. Aksine gorilebilecek bir varligin idrak edilemeyecek
olusu bir évgudir. Daha acik bir ifadeyle Allah’in goérilmesinin mimkiin olup idrak
edilemeyecek derecede askin ve yiice olusu O’nun igin tam ve mikemmel bir kudrete
isarettir ki ayet de bu kudret ve azametin 6vgisini icermektedir (Razi, 2000a, ss. 97-98).

Razi ayetin ri’yetullahin imkanina delil olusunu dyette gecen “el-ebsar” (gozler) lafziyla da
iliskilendirir. Ona gore bu lafzin cogul ve ma’rife seklinde gelmesi kapsamlilik ifade eder.
Yani dyette tiim gozlerin degil bazi gdzlerin O’'nu géremeyecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla
bazi gozlerin O’'nu gorecek olmasi ayetin ri’yetullahin imkanina delil olusunu
gostermektedir (Razi, 2000a, s. 98). Razi'nin bu yorumu ilk yorumuyla celisik gibi
goriinmektedir. Soyle ki “idrak” kelimesine 6nce “ihata” anlami veren Razi ayette
nefyedilenin gérmek degil ihata etmek oldugunu séylerken sonraki yorumunda “idrak”i
gérme anlaminda kullandigini gbéstermektedir. Clink{i tim gozlerin degil bazi gézlerin O'nu
gbremeyecegini sOylemesi Razi’'nin burada “idrak”’e “gorme” anlamini verdigini
distndirmektedir. Dolayisiyla “idrak” lafzina birinci delilinde “ihata” ikinci delilinde
“ri’yet” anlami veren Razi, akli ¢ikarimlarini tasavvuruna gore insa ettigini
gostermektedir. Diger bir ifadeyle Allah’in ahirette gorilebilecegi 6n kabuliiyle dyeti te’vil
eden Razi, akli delillerini de bu 6n kabule uygun olarak zikretmektedir. Nitekim eger
“idrak”e “gérme” anlami verilirse o zaman Razi'nin siddetle karsi ¢iktigi Mu’tezile’nin
gorusiinden bir farki kalmamis olmaktadir. Clinki onlar da “idrak”e “ihata” degil “ri’yet”
anlamini verdiginden ayeti ri’yetullahin imkansiz olduguna delil getirirler (Kadf
Abdulcebbar, t.y.(a), ss. 144-145; t.y.(b), s. 255; 1996, ss. 233-234). Dolayisiyla yorum
agisindan burada Razi ile Mu'tezile arasinda bir fark yok gibi gériinmektedir. Ancak surasi
aciktir ki kullanilan deliller ayni olsa bile varilan hiikim tamamen zittir. Bu zithg1 daha net
gormek icin Zemahseri’nin ayet hakkindaki yorumlarina bakalim.

Zemahseri'ye gore goziin bir seyi gérmesi gorilen seyin cisim olmasini gerektireceginden
Allah’in gozle goriilmesi imkansizdir. Clinkli o mirekkeb ve micessem bir varhk degildir.
GOz ancak cisim olan seyi gorir. Dolayisiyla ayetin ifade ettigi anlam Allah’i higbir géziin
géremeyecek olmasidir. Clinkl O, gozlerin kendisini gorebileceginden ¢ok daha askin ve
ylce bir varliktir (Zemahseri, 2009, s. 340). Sahide kiyasla gaib hakkinda hiukim veren
Zemahseri gérme fiilini de cisimle iliskilendirerek Allah’in gérilmesi olayini da miisahede
alemindeki goérme olayina kiyas eder ve O’nun cisim olmadigi, dolayisiyla ahirette
gorilemeyecegi hikmiine varir. Zemahseri de Razi gibi ayetleri te’vil ederken
metodolojisinde tasavvurunu merkeze alarak ayetleri bu minvalde yorumlar. Géruldigi
Uzere her iki mufessir de ayni ayeti kullanarak iki zit hilkme varir ki bunun temelinde
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zihinlerindeki Allah tasavvurunun farkliigi yatmaktadir. Bu tasavvur farkhhg da ayet
yorumlarina yansimaktadir.

Allah tasavvurlarindaki farkliigin yorumlara yansimasi érnegini yine rii’yetullahla alakah
Y(nus siresinin 26. ayetinde de gérmekteyiz. “Giizel is yapanlara (karsilik olarak) daha
glizeli ve bir de fazlasi vardir...” mealindeki ayette bu kez tartismanin cereyan ettigi lafiz
“fazlahk” anlamindaki “ziyade” lafzidir. Lafza yliklenen anlam neticesinde ayetin yorumlari
degismekte, ri’yetullah konusunda varilan hikim de farkhlagsmaktadir. Razi buradaki
“ziyade” lafzini ri’yetullaha delil gostererek lafzin Allah’t gérme miikafatina karsilik
geldigini soyler (Razi, 2000b, s. 240). Razi’nin bu yorumunda hig stiphesiz hadislerin etkili
oldugu soylenebilir. Nitekim Razi “ziyade”yi rii’'yetullah anlamina hamlederken nakli delil
olarak Hz. Peygamber’in bu lafzi ri’yetullah olarak agiklamasina baglar (Darekutni, 1411,
s.156(43),171 (57), 290 (194), ss. 299-301 (212-213, 216); 1985, s. 34 (2378); Ebl Nu‘aym
el-isfahani, 1974, s. 204 (44); Seybani, 1980, s. 206 (473-474)). Gérildigi Gzere Razi
delillerini yine hikmin Uzerine insa etmistir. Yani Allah’in gorilebileceginin mimkin
oldugunu diistinmesi delillerini bu minvalde serdetmesinde etkilidir.

Zemahseri mutlak tenzihi tutumu geregi Allah’in goriilmesinin O’nun cisim olmasini
gerektireceginden “ziyade” lafzinin ri’yetullah anlamina gelemeyecegini, bu lafzin
mikafat agisindan kendisine ziyade edilenin cinsinden yani cennet nimetlerinden olmasi
gerektigini belirterek bu lafzin rii'yetullah anlamina hamledilemeyecegini diistiniir. Ayette
gecen “el-hisnd”y1 hak edilen miikafat, “ziyade”yi ise Allah’in bir litfu kabilinden bu
mikafata ilavede bulundugu sey olarak anlayan Mu’tezile ri’yetullahi imkansiz
gordigiinden bu ayeti de tasavvurlarina gore rii'yetullahin muhal olusuna delil getirir

(Razi, 2000b, ss. 240-241; Zemahseri, 2009, s. 462).

Ri’yetullahin en net ifade edildigi ancak hem rii’yetullahi mimkiin gérenlerin hem de
imkansiz goérenlerin delil olarak kullandigi “O giin birtakim yiizler Rablerine bakip
parlayacaktir.” (Kiyame, 75/22-23) ayetinin tartismali lafzi ise “nazar” ifadesidir. Bu lafiz
hem Razi hem de Zemahseri tarafindan ri’yetullah konusunda delil olarak kullanilmig
ancak onceki ayetlerde gorildigi Uzere yine bu iki mufessir zit iki hilkme ulagmistir.
Ayetin zahiri agikga birtakim yiizlerin ahirette Allah’a bakacagini ifade etmektedir. Razi de
bu acgik anlam {zerinden oncillerini insa ederek ayetin ri’yetullahin imkanina delil
oldugunu sdyler. Ayrica islam alimlerinin cogunun Allah’in ahirette gériilebilecegine dair
inanclarinda bu ayeti referans aldiklarini ifade eder (Razi, 2000c, s.730). “Nazar”in sozliik
anlami olan “bakma” manasini esas alan Razi dyeti de ri’yetullahin imkanina delil
getirirken Mu’tezile’nin ise bu lafiz Gzerinden farkli te'villerde bulunarak ayeti
ri’yetullahin muhal olusuna delil getirdiklerini hatta zahiri anlamindan ri’yetullah
manasinin ¢ikarilamayacagini ifade ettiklerini de sdyler. Mu’tezile’nin bu hilkme varmasi
“nazar” lafzina verdigi anlamla ilgilidir. Buna gore Zemahseri “nazar” lafzinin sozliik
anlamini bir kenara birakarak lafiz hakkinda bir te’vilde bulunur ve bu lafzin
“intizar/bekleme” anlaminda kullanildigini iddia eder. Bu goérusiinu de farkl ayetlerden
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(Bakara, 2/280; Neml, 27/35) deliller getirerek ispatlamaya calisir. Buna gore “nazar” lafzi
“bekleme” anlaminda kullanildiginda ayetin anlami “Rablerinin muikafatini beklerler”
seklinde olur ki burada ri’yetullahla ilgili en ufak bir ima bile yoktur. Dolayisiyla ayet
ri’yetullahin imkansiz olduguna bir delildir.

Genel tavr itibariyle dil merkezli ve hermendétik eksenli yorum ve tartismalarla
disincelerini temellendirme yoluna giden Mu'tezile bu ayette de s6z konusu eksen
etrafinda lafzin farkli anlamini dikkate alarak tasavvurlar geregi dyeti te’vil etmistir. Bu dil
eksenli yorumlardan 6rnek vermek gerekirse Kadi Abdilcebbar “nazar”in “ri’yet”
anlamina gelemeyecegini su Ornekle anlatmaya c¢alisir: Bir kimsenin hilale baktiginda
“hilale baktim ama onu gérmedim (o1 ¢k UM JI wykas)” demesi dogru ve anlasilir bir
climledir. Eger “nazar” ve “ri’yet” ayni anlamda kullanilirsa bu kez ciimle “hilali gérdim
ama goérmedim (<ol by I cub)” gibi abes ve celisik bir ciimle halini alir. Buradan
hareketle “nazar”in ve “ri’yet”in farkl anlamlar tasidigi ispatlanmis olur. Dolayisiyla Kadt
Abdilcebbar’'a gore burada rii'yet ile nazar arasinda bir anlam farki vardir. Bu farki da
ayete tatbik ettigimizde “nazar”in “ri’yet” anlaminda olmadigi, dyetin de rii'yetullaha delil
olmadigi sabit olmus olur (Kadi Abdulcebbar, 1996, s. 242). “...Sen onlarin sana baktiklarini
goriirsiin, hélbuki onlar gérmezler.” (A'raf, 7/198) ve “..Allah kiyamet giinii onlara
bakmaz...” (Al-i imran, 3/77) ayetleri Kadi Abdiilcebbar'in “nazar” lafzinin “rii’yet”
anlaminda olmadigina dair getirdigi delillerdendir (Kadi Abdulcebbar, 1996, s. 244). Dil
eksenli yorumlarla gorislerini temellendirmeye calisan Mu’tezili alimler bu konuda
tutumlarindan vazgeg¢mis goriinmektedir. Nitekim “nazar” ile “ri’yet”in farkh anlamlara
geldigini ispatlamak icin yukaridaki ayetleri delil getiren Kadi Abdilcebbar, gorme fiiline
taallauk eden “nazar”, “ri’yet” ve “basar” lafizlarinin zikredildigi A’raf SGresi’nin 198.
dyetinin yorumunda tenzih¢i tutumunu bir kenara birakarak tefvizci tutumu
benimseyenler gibi dyetin zahirl anlamini esas almistir. Her firsatta goruslerine dayanak
bulmak icin kelimelerle oynayan Kadi Abdulcebbar “..Sen onlarin sana baktiklarini
goriirsiin, hdlbuki onlar gérmezler.” ifadesini zahirt anlamina hamlederek ayetin mecazen
“Sen onlarin seni dikkate aldiklarini zannedersin ancak onlar gergekte higbir sdyledigini
dikkate almamaktadirlar.” anlamini ifade ettigini gbz ardi etmistir. Kadi Abdilcebbar’in bu
tutumuna binaen ayetin bas tarafinda yer alan “Eger onlari dogru yola ¢agdirirsaniz
isitmezler.” ifadesini de gercek anlamina hamlederek misriklerin gergcek anlamda sagir
olduklarindan isitmediklerini veya “Bu diinyada kér olan ahirette de kérdiir.” (isra, 17/2)
ayetini de a’'ma olarak diinyaya gelen bir kimsenin ahirette de a’ma olarak hasredilmesi
gerektigini sdylemesi gerekir ki boyle bir yorum ayetlerin zahirine bagh kalan tefvizci
tutumu sergileyenler tarafindan dahi abes goérillr. Bu da yine ¢alismanin temel konusu
olan Allah tasavvurlarindaki farkhlklarin yorumlara yansimasini gdsteren agik bir 6rnektir.
Te'vilin her tlrlustni gorislerini ispatlamak igin kullanan Mu’tezili alimlerin yeri
geldiginde bu tutumlarindan vazgeg¢mesi ayetlerin yorumu konusunda onlarin zaman
zaman 6znel bir tutum takinabildiklerini gostermektedir. Bu sadece Mu’tezilt dlimler igin
gecerli degildir. Nitekim yukarida Razi’'nin de benzer sekilde bir tutum benimsedigi
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gbrulmistir. Buradan hareketle sunu soyleyebiliriz ki hem Razi’nin hem de Zemahseri’nin
zihinlerindeki Allah tasavvuru bagh olduklari mezhep/ekol baglaminda 6nceden belli
oldugundan, bu 6n kabulle tasavvurlarina uygun disecek ve tasavvurlarini destekleyecek
sekilde tefsir metotlarinin disina ¢ikma pahasina ayetleri te’vil etmislerdir.

Sonug

Ayetler hakkinda miifessirlerden aktarilan yorumlarda gérilmustir ki Allah
tasavvurlarindaki farklihgin tefsirin farklilasmasina dogrudan etkisi vardir. Her mifessir
mensubu oldugu ekol veya mezhebi ilkeler dogrultusunda ayetleri te’vil etmis,
distncelerini mezheplerinin 6n kabulline gore sekillendirmistir. Burada ilging olan durum
ise ayni ayetlerin delil olarak kullaniimasi ancak farkl hikimlere varilmasidir. Bunun
dogru veya yanlis bir tutum oldugu yargisina varmamakla birlikte bu tutumun 6znellik
icerdigini, miifessirin zihnindeki inang ve ilkeler dogrultusunda ayetleri yorumladiklarini
soyleyebiliriz. Allah tasavvurlarindaki farkhhgin ayet yorumlarina yansimasi da 6znellik
iceren bir durumdur. Ancak burada soyle bir gergcek s6z konusudur ki Allah
tasavvurlarindaki farkliligin neden oldugu yorum farkhhklari itikadi ilgilendiren konulardir.
Bu nedenle yorumlar neticesinde varilan hikimler itikadi hikiimler oldugundan bunlar
ibadet veya muamelat kabilinden olan farkliliklar gibi degildir. Diger bir ifadeyle
ri’yetullah konusunda ulasilan hiikimler tenevvl’ kabilinden cesitlilik degil tezat
kabilinden zithk iceren hikimlerdir. Buradan hareketle itikadi konularda birligin esas
olmasi gerektigi disinillrse ri’yetullah konusunda sadece bir hilkkmiin gecerli olmasi
gerekir. Yani Allah ahirette miminler tarafindan ya goriilecektir ya da gorilmeyecektir.
Dolayisiyla miifessirlerin ve islam alimlerinin rii’yetullah konusunda ulastigi hiikiimlerden
biri yanlis demektir. Bunun anlami iki taraftan birinin yanlis bir itikatta oldugudur.

Calismada ulasilan sonuglardan biri de mifessirlerin ayetleri te’vil etmesinde benimsemis
olduklari deliller hiyerarsisidir. Daha agik bir ifadeyle; gorislerini temellendirmede
mufessirler, merkezlerine aldiklari deliller konusunda farklilik gésterdiklerinden ulastiklari
hikiimler de farklihk gdstermektedir. Ornegin Razi tenzihgi tutumu benimsemis olmasina
ragmen ri’yetullah konusunda selefin yoluna uyarak nakli delilleri esas almis ve aklt
delillerini bu nakli deliller dogrultusunda olusturmustur. Zemahseri ise merkezine aklt
delilleri almig nakli delilleri de bu akli deliller dogrultusunda zikretmistir. Akli delillerine
ters diisen nakli delilleri de ya te’vil etmis ya da bu nakli delilleri gérmezden gelerek hig
nakletmemistir. Ornegin Razi’nin ri’yetullahin imkdnini savunusunda merkezi yer isgal
eden nakli delillerden biri Hz. Peygamber’in miiminlerin bulutsuz bir gecede dolunayi
acikca gordukleri gibi Allah’1 da ahirette ayni sekilde apagik goreceklerini ifade eden hadisi
(Buhari, 2001, “Tevhid”, 24 (7434-7439)) Zemahseri gérmezden gelmistir. Bunun nedeni
ise daha once de ifade edildigi gibi metodolojik olarak deliller hiyerarsisinde merkeze
konulan delillerdir. Zemahseri’nin merkezinde akli deliller bulundugu igin ri’yetullahin
imkanina delil olacak nakli deliller onun tarafindan kullanilmamigtir. Hatta bu konudaki
hadisler Kadi Abdiilcebbar’a gore uydurmadir. Ona gore rii’'yetullah konusunda nakledilen
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hadisleri peygamber séylemis olamaz. Clinkl Allah’in cisim olmasini gerektireceginden bu
hadisler Hz. Peygamber’den sadir olamaz. Dolayisiyla bu sozleri Hz. Peygamber’in
kesinlikle séylemedigine hiikmetmek gerekir. Séylemis olsa bile bunlar bir topluluktan
hikaye edilerek sdylenmis sozler olmalidir. Clinkli Hz. Peygamber’in Allah’in gorilmesini
kastedecek bir s6z sOylemesi tesbih ve tecsim ifade edeceginden bu sdzler peygamberin
soyleyebilecegi sozler degildir. Nitekim bu diistinceyi savunanlar dinden ¢ikar. Bu da bir
peygamber icin mimkiin degildir.
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