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FAHIS FiYATIN SOZLESMENIN GECERLILiGINE ETKISi

THE EFFECT OF EXORBITANT PRICE ON THE VALIDITY OF THE
CONTRACT

Rauf KARASU" Ayca ZORLUOGLU YILMAZ"™

OZET -10.34246/ahbvuhfd.1310689

Sozlegme zgiirliigii ilkesi ¢ercevesinde taraflar kural olarak edim miktarini serbestge
tayin edebilirler. Ancak sézlesme 6zgiirliigii ilkesine Kanunla belli sinirlar getirilmistir.
Buna gore bir sézlegsme imkansiz olmayacagi gibi, hukuka, ahlaka, kamu diizenine
ve kisilik hakkina da aykiri olamaz. Fahis fiyat uygulamak suretiyle hakim durumun
kétiiye kullanilmasit ve bu suretle zarara yol agilmast hukuka aykirid. Bu sebeple
fahis fiyat uygulanan sézlesmelerin Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’nun ilgili hiikiimleri bakimindan degerlendirilmesi gerekir. Fahis
fivatin belirlenmesinde belirsizlikler bu alandaki en biiyiik sikintyn olusturmaktadr.
Calisma igerisinde oncelikle fahis fiyat kavrami izah edilmeye ¢alisilmig ve fahig
fivatin bu alandaki mihenk tasi sayilan kararlar 1s18inda belirlenmesi hedeflenmistir.
Bir sézlesmede fahis fiyat uygulandigi tespit edildikten sonra fahis fiyatin hukuki
sonuglart incelenmelidir.  Gerek Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, gerekse
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 'da bir tesebbiisiin, pazardaki hakim durumunu
kétiiye kullanmast ve haksiz ticari uygulamalar yapmas: yasaklanmustir. Fahis fiyat
uygulanmast da bu emredici nitelikteki yasaklayici hiikmiin ihlali niteligindedir.
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Fahis Fiyatin S6zlesmenin Gecgerliligine Etkisi

Kural olarak emredici hiikiimlere aykiriligin yaptirimi kesin hiikiimsiizliik olmakla
birlikte, ozellikle taraflarindan birinin tiiketicinin olusturdugu sozlesmelerde bu
hukuka aykiriik ilk basta fark edilmeyebilir. Bu sirada fahis fiyatin uygulandigr iiriin
veya hizmet kullanilmis ve artik iadesi imkdnsiz hale gelmis olabilir. Bu takdirde
kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin tiimiiyle uygulanmas ozellikle tiiketiciler agisindan
daha elverisgsiz bir durum ortaya ¢ikarabiliv. Bu sebeple meselenin derinlemesine
degerlendirilmesi gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Fahis fiyat, kartel, kismi hiikiimstizliik, haksiz ticari uygulama,
tiiketici.

ABSTRACT

As a rule, the parties can freely determine the amount of performance within the
framework of the principle of freedom of contract. However, certain limits have been
brought to the principle of freedom of contract by the Law. Accordingly, a contract
cannot be impossible and cannot be contrary to law, morality, public order and
personal rights. It is unlawful to abuse the dominant position by imposing exorbitant
prices and thereby causing damage. For this reason, contracts with exorbitant
prices should be evaluated in terms of the relevant provisions of the Turkish Code
of Obligations and the Law on the Protection of the Consumer.Uncertainties in
determining the exorbitant price constitute the biggest problem in this area. In the
study, first of all, the concept of exorbitant price was tried to be revealed and it was
aimed to determine the exorbitant price in the light of the decisions considered as
the touchstone in this field. After it is determined that an exorbitant price is applied
in a contract, the legal consequences of the exorbitant price should be examined. In
both the Law on the Protection of Competition and the Law on the Protection of the
Consumer, it is prohibited for an undertaking to abuse its dominant position in the
market and to engage in unfair commercial practices. Exorbitant pricing is also a
violation of this imperative prohibitive provision. As a rule, the sanction of violation
of mandatory provisions is absolute nullity, but this illegality may not be noticed at
first, especially in contracts where one of the parties is the consumer. Meanwhile, the
product or service for which the exorbitant price was applied may have been used and
it may have become impossible to return. In this case, the full implementation of the
nullity sanction may create a more unfavorable situation especially for consumers.
For this reason, it is necessary to evaluate the issue in depth.

Keywords: Exorbitant price, cartel, partial nullity, unfair trade practice, consumer.

EXTENDED ABSTRACT

Pursuant to the principle of freedom of contract, parties generally have the freedom
to determine contract performance amounts. However, the Turkish Civil Code
imposes certain limitations on this freedom. It is unlawful for businesses to exploit
their dominant position by charging exorbitant prices and causing harm. One major
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challenge is defining what constitutes an exorbitant price. This study highlights the
concept of exorbitant pricing and attempts to identify the conditions under which a
price hike can be deemed exorbitant. Actions that contradict laws aimed at preventing
exorbitant prices violate mandatory legal provisions. The penalty for such violations in
the law is absolute nullity. But often, especially in contracts involving consumers, they
might not initially recognize that they 're being overcharged. Moreover, if a product or
service acquired at an inflated price is utilized, it might become non-returnable. This
is primarily because, in most contracts with inflated pricing, it’s the consumer who
bears the loss. Many consumers, having lower and more fixed incomes than product
or service providers, are at a disadvantage. Consequently, providers might dictate
and enforce high prices. Directly applying the absolute nullity penalty might, in fact,
yield more detrimental outcomes for consumers.

Its vital to ascertain whether a business employs pricing strategies that can result
in inflated prices. This is because exorbitant pricing leads to two main negative
economic effects: first, resource allocation inequality due to monopoly prices
surpassing marginal costs, and second, consumers paying more due to inflated
pricing. As per the Competition Board, an exorbitant price is significantly higher
than the competitive level because of the exertion of market power. Its essential to
define what “significantly” means. In a perfectly competitive market, any price above
the marginal cost is excessive. Thus, the Court of Justice of the European Union
introduced the “Economic Value Test” to identify exorbitant prices.

The Economic Value Test comprises two stages. Initially, the product or service cost is

Jjuxtaposed with its sale price, determining the profit margin. Prices that transcend a
reasonable profit over the costs are deemed exorbitant. If a stark discrepancy between
cost and price is observed, the test’s second phase should be invoked. This stage
ascertains if a product’s price is inherently unfair or is so when juxtaposed with rival
products. Since price-to-cost comparisons might not always be objective or accurate,
the second stage should reinforce findings from the first. While the Economic Value
Test is pivotal in discerning exorbitant prices, other methodologies can also be
applied.

If there's an unjust price hike of a good or service, flouting legal constraints or due
to illicit business practices like cartelization, the penalty of partial nullity should be
enforced. In such scenarios, while the transaction remains valid, the inflated price
component should be adjusted. It would be prudent for a judge to establish a fair price
considering the specific case details. Even though penalties, like contract invalidation,
mitigate consumers’ and other parties’ damages to a large extent, newer regulations
with measures to thwart exorbitant pricing and the resultant harm are warranted.
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GIRIiS

Zincir marketlerin, haksiz fiyat uygulamalar1 sonucunda tiiketicilerin
zarar gormesi karsisinda, fahis fiyatin yol actig1 zararlarin tazmini glindeme
gelmistir. Tesebbiislerin fiyatlama davramiglarinin, 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanunu ihlal etmis olabilecegi gerekcesiyle yapilan
inceleme sonucu Rekabet Kurulu ¢ok énemli bir karar! vermistir. Tiirkiye’de
perakende gida ve temizlik iirlinleri ticareti yapan ¢ok sayida biiyiik zincir
marketler ile bunlarin tedarikgileri olan iiretici ve toptanci tesebbiislerine karst
yapilan inceleme sonucunda, 6zellikle Covid 19 pandemisinin baglamasiyla
birlikte gida ve temizlik {iriinleri ile koruyucu nitelikteki iiriinlerde arz
sikintilar1 ve fahis fiyat artislar1 oldugu tespit edilmistir. Bu konu ile ilgili
olarak Rekabet Kurumu’na yapilan sikayet sonucu, 27.03.2020 tarihinde Mali
Suglar1 Aragtirma Kurulu (MASAK), en son 23.03.2020’yi nazara alarak zincir
marketlerin eskiye dogru olan fiyat hareketlerini incelemistir. Rekabet Kurulu
tarafindan yapilan inceleme sonucunda, sikdyete konu zincir marketlerin
dogrudan veya ortak tedarikgiler aracilifiyla dolayli olarak fiyatlar1 kontrol
ettikleri; gelecege yonelik fiyatlar, kampanyalar, fiyat giincelleme tarihleri gibi
hassas bilgileri birbirleri ile paylastiklar; fiyat indirimi yapan veya kendileri
fiyat yiikseltirken artis yapmayan tesebbiislere tedarikeiler araciligiyla
miidahale ederek fiyatlarin tiiketiciler aleyhine artisina sebep olduklari; rakip
tesebbiislerin bu taleplere uygun hareket etmedigi hallerde iiriin ve bdlge
diizeyinde hizla fiyat diisiirmek ve tedarikgilere iade faturasi kesmek gibi
cezalandirici faaliyetlere yoneldikleri; bu sekilde kartel niteliginde anlagmalar
ve uyumlu eylemler igerisine girerek 4054 sayili Kanun md 4’1 ihlal ettikleri
gerekeesiyle yiiklii idari para cezasina hitkmedilmistir?,

Mal ve hizmetlerdeki fahis fiyat artiglarinin en 6nemli sebeplerinden
biri olan kartel, Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan “Para Cezalarina
Iliskin Y&netmelik’in 3. maddesinde fiyat tespiti, miisterilerin, saglayicilarin
bolgelerin ya da ticaret kanallariin paylasilmasi, arz miktarinin kisitlanmasi
veya kotalar konmasi, ihlallerde damigikli hareket konularinda rakipler
arasinda gerceklesen rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemler,

' 28.10.2021 tarih ve 21-53/747-360 say1ili Rekabet Kurulu Karari, <https://www.rekabet.gov.
tr/Karar?kararld=82884ab7-9d26-405¢-9019-e2b9ee10f2¢7>, Erisim Tarihi 29 Nisan 2023,
s. 3, 4.

2 28.10.2021 tarih ve 21-53/747-360 say1ili Rekabet Kurulu Karari, <https://www.rekabet.gov.
tr/Karar?kararld=82884ab7-9d26-405¢-9019-e2b9ee10f2¢7>, Erisim Tarihi 29 Nisan 2023,
s. 206.
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seklinde tanimlanmistir.  Tesebbiisler arasindaki bu kisitlayici anlagsmalar
farkli sekillerde olabilir. Bu kapsamda rakip tesebbiisler arasinda yapilan;
fiyatlar, {iretim miktarlar1 ile satis alanlarimin veya misteri gruplarinin
boliinmesine iligkin anlagsmalar biiyliik 6nem arz etmektedir. Kartel yasagi,
tesebbiislerin aralarindaki diger anlagmalar hakkinda da uygulanabilir.
Kartel yasagi, farkli piyasa seviyelerindeki tesebbiisler arasinda yapilan
anlagmalar i¢in de gegerlidir. Ornegin, dikey fiyat tespiti olarak adlandirilan,
yani Ureticiler ve bayiler arasinda perakende fiyatlarina iligkin anlagmalar
yasaktir. Ureticiler, perakendecilere fiyat onerisinde bulunabilirler, fakat
bunlar baglayict olmamalidir. Buna karsin, iiretici ve perakendeci arasinda
perakende fiyatlarina iliskin baglayic1 anlagmalar ve hatta perakendecinin
tilketicilere belirli bir fiyat diizeyini zorlamasi igin baski uygulanmasi hukuka
uygun degildir.

Tegebbiisler, kartel olusturmak suretiyle {irlin ve tedarik pazarinda
birlikte fiyat artiglar1 yaparak rekabeti bozucu, kisitlayict anlasma ve
uyumlu eylem iginde olabilirler. Bu sayede fahis fiyat artisinda ve pazar
paylasiminda bulunabilirler*. Ciinkii kartel niteligindeki somiiriicii nitelikteki
eylemlerin en sik rastlanan sekli fahis fiyat uygulamalaridir®. Fahis fiyatin
sozlesmenin gecerliligine etkisini ortaya koyabilmek amaciyla 6ncelikle fahig
fiyat kavrami ortaya konulmalidir. Bu amagla ¢alismamizin ilk bolimiinde
fahis fiyat kavrami ve bunun hukuki niteligi lizerinde durulmustur. Bu
amagla fahis fiyatin tespit edilmesinde mihenk tas1 sayilabilecek kararlar
incelenmistir. Avrupa Birligi Adalet Divan1 ve Rekabet Kurulu’nun kararlar1
cercevesinde fahis fiyatin belirlenmesinde géz 6niinde bulundurulan kriterler
belirlenmeye ¢alisilmigtir. Akabinde fahis fiyat artisinin Tiirk Borglar Kanunu
bakimindan degerlendirilmesine yer verilmistir. Ciinkii TBK md 26 hiikmiine

3 Bundeskartellamt, Erfolgreiche Kartellverfolgung, 2016, <https://www.bundeskartellamt.
de/SharedDocs/Publikation/DE/Broschueren/Informationsbrosch%C3%BCre%20-%20
Erfolgreiche%?20Kartellverfolgung.pdf? _blob=publicationFile&v=12>, Erisim Tarihi 20
Kasim 2022, s. 5; Rekabeti Sinirlayici Anlagmalar, <https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/
Rekabet-savunuculugu/rekabet-hukuku/rekabet-hukukunun-esaslari/rekabeti-sinirlayici-
anlasmalar>, Erigim Tarihi 20 Kasim 2022.

4 Rekabet Kurulu’nun 19.07.2017 Tarih ve 17-23/383-166 Sayili Karar, <https://www.
rekabet.gov.tr/Karar?kararld=2d95eb1c-2fd9-4d1b-8236-ee7d2dfa5805>, Erisim Tarihi 30
Nisan 2023, s. 197; Rekabet Kurumu Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz, Kabul
Tarihi: 30.4.2013, Karar Sayis1: 13-24/326-RM(6), s. 10.

5 21.01.2021 tarihli ve 21-04/53-22 sayili Rekabet Kurulu Karari, <https://www.rekabet.gov.
tr/Karar?kararld=fbab266b-dcd7-4cf6-b36¢c-26692be31926>, Erisim Tarihi 10 Aralik 2022,
s. 32.
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gore taraflar sozlesme serbestisi ¢ercevesinde kural olarak diledikleri gibi
sozlesme kurabilirler. Bunun bir uzantis1 olarak da, sdzlesme igerisindeki
edim miktarin1 da diledikleri gibi belirleyebilirler. Ancak taraflara taninan
bu s6zlesme serbestisi sinirsiz degildir. Taraflar, ancak Kanunda 6ngdriilen
sinirlar ¢ergevesinde bu serbestiyi kullanabilirler. S6zlesmenin igerigi ve
edimleri imkansiz olmamali, hukuka, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik hakkina
aykiri hiikiimler igermemelidir. S6zlesmenin taraflarindan biri, edim bedelini
fahis bir fiyat olarak belirledigi takdirde, bu durumun Tiirk Bor¢lar Kanunu
uyarinca sozlesme serbestisi ve bunun sinirlar1 bakimindan degerlendirilmesi,
akabinde de bu durumun hukuki yaptirimi tizerinde durulmasi gerekir.

Son olarak fahig fiyat artisi, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun bakimindan degerlendirilmelidir. Ciinkii fahis fiyatin uygulandig:
sozlesmelerin biiylik bir ¢ogunlugunda, sdzlesmenin zarar ugrayan tarafi
tiketicidir. Tiketicilerin bitylik bir cogunlugu da, mal ve hizmet saglayicilarina
gore daha diisiik ve sabit gelire sahiptir. Bu sebeple mal ve hizmet saglayicilar,
bir iirline iliskin fahis fiyat belirleyebilir ve dayatabilirler. Danistay ve Rekabet
Kurulu’nun kararlarinda da rekabet hukukunun amacinin, tiikketicileri korumak
oldugu vurgulanmaktadir. Tiiketicilerin korunmasini gerektiren bir diger sebep
de, bir iriin aldiklarinda kendilerine kartel veya fahis fiyat uygulandigini
ilk anda gozden kacirabilmeleridir. Hatta bu sirada {irlinii tiikketmis de
olabilirler. Bu halde kartel veya fahis fiyat uygulandig1 anlasilsa dahi, iiriin
tilketilmis oldugundan dolay1 bu islemden doniilmesi miimkiin degildir. Bu
takdirde tiiketicilerin nasil korunacagi ve fahis fiyat halinde uygulanabilecek
yaptirimlar konusunun incelenmesi biiylik 6nem tasimaktadir.

I. FAHIS FIYAT KAVRAMI

Farkli hukuki diizenlemelerde, tesebbiislerin hakim durumlarint kétiiye
kullanmalarin1 yasaklamaya, fahis fiyat artis1 ve stokgulugu oOnlemeye,
aldatic1 ticari uygulamalara engel olmaya yonelik hiikiimler getirilmistir.
Fakat bu hukuki diizenlemelerin her birinde farkli terimler kullanilmuistir.
Terim birliginin saglanamadig1 hususlardan biri de fahis fiyat konusudur.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun (RKHK) md 6’de;
bir veya birden fazla tesebbiisiin, bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek bagina veya yapacagi anlasmalar vasitasiyla ya da birlikte
hareket ederek kotiiye kullanmasi hukuka aykir1 ve yasak bir eylem olarak
diizenlenmistir. Rekabet hukuku bakimindan en sik karsilasilan ihlallerden
biri, piyasaya arz edilen iiriin veya hizmetlerin fiyatina iligkin usulsiizliiklerdir.
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17.04.2020 tarihli ve 31102 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7244
sayil1 Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salgminin Ekonomik ve Sosyal Hayata
Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 13 ve 14. maddeleri ile 14.01.2015 tarihli ve
6585 sayil1 Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da (PTDHK)
degisiklikler yapilmistir. 6585 sayili PTDHK md 18’e getirilen Ek Madde 1
geregince, Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu olusturulmustur. Bu Kurul’un
gorevi; {retici, tedarik¢i ve perakende isletmelerin fahis fiyat artisi ve
stokculuk yapmalarini 6nlemeye yonelik diizenlemeler yapmak, gerektiginde
denetim ve incelemelerde bulunmak suretiyle idari para cezasi uygulamak
ve gereken her tiirlii tedbiri almaktir. Yine ayn1 madde ile ireticilerin,
tedarikgilerin ve perakende isletmelerin bir mal veya hizmetin satis fiyatinda
fahis fiyat artis1 yapmasi yasaklanmistir. Buna gore liretici, tedarik¢i veya
perakende isletmeler; piyasada bir mal veya hizmetin arzina iligkin darlhiga
sebep olacak, piyasa dengesini bozacak, serbest rekabeti engelleyecek ve
tiiketicilerin mallara ulagamamasina sebep olacak faaliyetlerde bulunamazlar.

28.05.2020 tarihli ve 31138 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan Haksiz
Fiyat Degerlendirme Kurulu Yonetmeligi md 3/¢’de fahis fiyat artisi;
olaganiistii hal, afet, ekonomik dalgalanma ve diger acil durumlarda iiretici,
tedarik¢i ve perakende isletmecilerin satisa sundugu ve kamunun temel
ihtiyaclarini karsilamaya yonelik mal ve hizmetlerin fiyatinda hakli bir sebebe
dayanmayan asir1 ve haksiz olan artis olarak tanimlanmistir. Bagka bir deyisle,
her agir1 fiyat artist dogrudan bir fahis fiyat olusturmaz. Fahig fiyattan s6z
edebilmek i¢in, bu asir1 artigin ayn1 zamanda haksiz olmasi da gerekir.

Bazihallerde yapilan diisiik orandaki bir fiyatartisi, somutolay bakimindan
haksiz bir nitelik tagiyorsa, kanaatimizce bu artislar da yasaklanmali ve idari
para cezasi seklinde bir yaptirima tabi tutulmanin yani sira, s6z konusu iglem
kismi hiikiimsiizliik bakimmdan da degerlendirilmelidir. Ornegin tesebbiisiin
iirettigi lirlin veya hizmet, doviz ve girdi maliyetlerinden etkilenmedigi halde,
etkilendigi gerekgesiyle diisiik de olsa fiyat artigi yapilmissa, bu durum da fahig
fiyat gibi cezalandirilmali ve sézlesme kismi hiikiimsiizliige tabi tutulmalidir.
31.08.2018 tarihli ve 30521 sayili Resmi Gazete ile Ticari Reklam Ve Haksiz
Ticari Uygulamalar Y6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y 6netmelik
yayimlanmis ve Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Y dnetmeliginin
“Haks1z Ticari Uygulama Olarak Kabul Edilen Ornek Uygulamalar” baslikli
Ek’inin “A - Aldatici Ticari Uygulamalar” boliimiine

“19) Girdi maliyeti ve déviz kuru artisi gibi fiyat degisimlerinden
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etkilenmemesine ragmen bu durumlardan etkileniyormus gibi hareket
ederek tiiketiciye sunulan mal veya hizmetin satis fiyatinda hakli bir gerekce
olmaksizin artig yapmak.” bendi eklenmistir. Ancak bu bent 01.02.2022
tarihli ve 31737 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ticari Reklam ve Haksiz
Ticari Uygulamalar Yo6netmeligi md 9 ile miilga edilmistir. Kanaatimizce bu
bendin yeniden Yonetmelige eklenmesi gerekir.

Ayrica girdi maliyetlerine dayali olarak gerceklesen fiyat artiglarinda,
sonradan meydana gelen maliyet azaltici gelismelerin bu fiyata yansitilmamasi
da, fiyat artis1 olarak kabul edilmelidir. Zira girdi maliyetlerinin eski haline
donmesi veya bunlarda meydana gelen artislarin dikkate deger oranda azalis
gOstermesi diizenlemede aranan hakli gerekge unsurunu ortadan kaldiracaktir®.

Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu Yonetmeligi md 7’ye gore,
Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu fahis fiyat ve stokguluk uygulamalarina
karg1 piyasa dengesini ve tiiketicileri korumaya yonelik onlemleri almakla
ve uygulanmasini saglamakla yiikiimlidir. 05.02.2021 tarihli ve 31386
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik md 1 ile Haksiz
Fiyat Degerlendirme Kurulu Yonetmeligi md 7 hiikmiinde degisiklige
gidilmis ve Kurul’un fahis fiyat ve stok¢uluk uygulamalari ile ilgili denetim
ve incelemeler yapacagi diizenlenmistir. Kurul’un, gerekli hallerde bu denetim
ve incelemelere iligkin olarak iretici, tedarik¢i ve perakende isletmelerin
savunmasina bagvuracagi hiikiim altina alinmustir.

Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu Yonetmeligi md 3/¢’de fahis fiyat
artist konusunda bir tanim getirilmisse de tam bir netlik saglanamamustir.
Rekabet Kurulu’nun ilgili kararlarinda’ ve doktrinde® ekseriyetle fahis fiyat

§ Rauf Karasu/ Semih Sirr1 Ozdemir, “Fahis Fiyata liskin Sinirlamalar ve Aykirihigin Ticaret
Hukuku Agisindan Sonuglan”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 26(3), 2022, s. 12.

7 16.04.2020 tarihli ve 20-20/266-127 say1li1 Rekabet Kurulu karar1, <https://www.rekabet.gov.
tr/Karar?kararld=4c56eb63-7544-4171-a769-8ba08dd472d8>, Erisim Tarihi 28 Kasim 2022;
22.11.2018 tarihli ve 18-44/695-340 say1l1 Rekabet Kurulu karar1, <https://www.rekabet.gov.
tr/Karar?kararld=669b6291-¢210-4241-ba5f-619a280018f9>, Erisim Tarihi 28 Kasim 2022;
09.08.2017 tarihli ve 17-26/397-176 sayil1 Rekabet Kurulu karari, <https://www.rekabet.gov.
tr/Karar?kararld=593fe843-bf80-4688-94d5-3e55d27fed4c>, Erisim Tarihi 28 Kasim 2022;
12.02.2015 tarihli ve 15-07/91-36 sayili Rekabet Kurulu karari, <https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=2576¢963-3db8-4f38-92¢3-50¢68d02b67 1>, Erigim Tarihi 28 Kasim 2022.

8 Eda Sahin, “Tiiketiciler I¢in Iyi Haber Mi K&tii Haber Mi?: Asin Fiyat Uygulamalarinda
AB Mahkemelerinin Yeni Istikameti”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 5(1),
2019, s. 88; Cigdem Unal, “Asir1 Fiyat Kavrami ve Asir1 Fiyatlama Davramsinm Rekabet
Hukukundaki Yeri”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, 103, 2009, s. 3.
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kavrami yerine asir1 fiyat kavrammin kullanildigi goriilmektedir. Fakat
hukuki mevzuatta asir1 fiyat kavrami bulunmamaktadir. Bilakis Haksiz
Fiyat Degerlendirme Kurulu Yonetmeligi md 3/¢’de de fahis fiyat kavram
kullanildigindan, kanaatimizce hukuki diizenlenmenin lafzina bagh kalmak
daha yerindedir.

Piyasada hakim durumda bulunan tesebbiisler, pazar giiciiniin kendilerine
sagladigi pozisyondan faydalanarak yiiksek bir satig fiyat1 uygulamaktadirlar.
Bu durumda tiiketiciler de s6z konusu {irlin igin rekabetci piyasanin sagladig
korumadan mahrum kalarak, ¢ok yiiksek bir fiyat 6demektedirler®. Doktrinde
fahig fiyata iliskin yeknesaklagmis bir tanim bulunmamaktadir. Genel olarak
fahis fiyat, haksiz fiyatin bir tiirii olarak yorumlanmaktadir'®. Bir diger tanima
gore ise fahis fiyat, pazar giiclinlin getirdigi pozisyonu kullanmak suretiyle
onemli Olciide ve siirekli olarak rekabetgi fiyatin iizerinde belirlenen fiyat
olarak kabul edilmektedir''.

01.10.2018 tarihli ve 18-36/584-285 sayili Rekabet Kurulu karar
geregince fahis fiyat; bir {iriine ait ekonomik deger ile {iriiniin fiyat1 arasinda
makul olmayan bir fark bulunmasi olarak tanimlanmistir. Baska bir deyisle,
fahis fiyat stirekli olarak rekabet¢i diizeyin 6nemli 6l¢iide lizerinde olan fiyattir.
Tesebbiislerin iiriin veya hizmetlere iligkin olarak fahis fiyat uygulamalarn
RKHK md 6 kapsaminda hakim durumun koétiiye kullanilmasi teskil edebilir'2.

European Commission, “Commission Staff Working Document, Practical Guide, Quantifying

Harm In Actions For Damages Based On Breaches of Article 101 or 102 of The Treaty On
The Functioning of The European Union”, SWD, 205, 2013, s. 41, Nr. 126, 127; Damien
Geradin, “The Necessary Limits To The Control Of “Excessive” Prices By Competition
Authorities — A View From Europe”, Tilburg University Legal Studies Working Paper,
2007, <  http://www.tilburguniversity.edu/research/institutes-and-research-groups/tilec/
publications/discussion-papers/archive/>, Erisim Tarihi 18 Kasim 2022, s. 2; Unal, 2009, s.
88.

Cigdem Unal, “Rekabet Hukukunda Tek Tarafli Somiiriicii Davramslar”, Rekabet Dergisi,
11(4), 2010, s. 121; Sahin, s. 91.

Sahin, s. 91; Robert O’Donoghue/ Jorge Padilla, “Excessive Pricing, Chapter 14, The Law
and Economics of Article 102 TFEU, 3rd Edition, Hart Publishing, 2020, s. 733.

12.01.10.2018 tarihli ve 18-36/584-285 sayili Rekabet Kurulu karari, <https://www.rekabet.
gov.tr/Karar?kararld=8a58df07-f31b-457¢-b936-9fa3afd5fdbf>, Erisim Tarihi 18 Kasim
2022, s. 13, 45; Rekabet Kurumu Terimler So6zligi, <https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/
Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-listesi?icerik=e078ba3e-504b-4083-a08a-
1¢993ee9bbda>, Erigim Tarihi 18 Kasim 2022. Ayn1 goriis, 06.04.2001 tarihli ve 01-17/150-
39 sayili Belko kararinda da tekrarlanmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. <https://www.rekabet.
gov.tr/Karar?kararld=819fa322-7700-4eab-962a-d5¢535164df2>, Erisim Tarihi 18 Kasim
2022.
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Danistay’in 10. Dairesi’nin kararinda'® fahis fiyati belirlemek i¢in iki
ana oOl¢iit kabul edilmistir. Buna gore fahis fiyatla piyasaya sunuldugu ileri
stirtilen mal ve hizmet ile tiiketici bakimindan amaci ve iglevi itibariyle aynm
sayilabilecek mal ve hizmetler arasinda fiyat karsilagtirmasi yapilmalidir.
Sayet boyle bir karsilagtirma imkan bulunmuyorsa maliyet analizi yapilmalidir.
Somut olay bakimindan bazi hallerde bu Slgiitlere bir arada da basvurulabilir.

Fahis fiyat konusunda mihenk tas1 sayilabilecek kararlar, AB hukukunda
yer almaktadir. AB hukukunda fahis fiyat konusunun ilk giindeme geldigi
ictihat, General Motors kararidir'*. Bu kararda sunulan hizmetin ekonomik
degeri ile sunulan fiyat arasinda fahis fark bulunmasi, hakim durumun kétiiye
kullanilmast olarak kabul edilmistir'®. Bu karar, fahis fiyatin ABIDA md 102
(a)'*’ya aykiriligini tespit etmesi bakimindan énemlidir.

Fahis fiyat tanimina iligkin bir diger 6nemli ictihat da ABAD’m United
Brands!? kararidir. Karara gore, United Brands sirketi; muz satigina iligkin
piyasanin %45°ni elinde bulundurmak suretiyle piyasada hakim durumdadir.
Ayrimet ve yliksek fiyatlar uygulamasi, zaman zaman iiriin satmay1 hakl bir
sebep olmaksizin reddetmesi gibi fiilleri sonucu hakim durumunu kétiye
kullanmigtir. Bunun {izerine verilen kararda, United Brands sirketinin sundugu
tablolarda Rotterdam ve Bremerhaven’da gergeklesen haftalik satislar ile diger
iilkelere gerceklestirilen satiglar arasinda %20 ila 30 diizeyinde farklilik oldugu
saptanmig, benzer sekilde Chiquita markali muzlarin markasiz muzlara kiyasla
%30 ila 40 daha fazla fiyatla satildig1 tespit edilmis ve bunun fahis fiyat oldugu
sonucuna varilmigtir'8, Pazarda hakim durumda olan tesebbiisiin, basli bagina

3 Damgtay 10. Dairesi, 2001/4817 Esas, 2003/4770 Karar sayili ve 05.12.2003 tarihli
karari, <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/10-daire-e-2001-4817-k-2003-
4770-t-5-12-2003-1>, Erisim Tarihi 18 Kasim 2022.

14" AB Komisyonu Karari, 75/75/EEC General Motors Continental [1975] OJ L 29/14,[1975] 1
CMLR D20; <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31975D0
075&from=EN>, Erigim Tarihi 01 Aralik 2022.

15 Unal, 2009, s. 28; Sahin, s. 97; O’Donoghue/ Padilla, s. 755, 756.
16 Kararm verildigi sirada Roma Anlagmasi md 86.

17" Case 27/76 United Brands Company v. Commission (1978) ECR 207, <https:/eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61976CJ0027 & from=EN>, Erisim
Tarihi 18 Kasim 2022.

18 United Brands v Commission, Judgment of 14. 2. 1978 — Case 27/76, <https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61976CJ0027 & from=EN>, Erigim
Tarihi 18 Kasim 2022, s. 243, 244; O’Donoghue/ Padilla, s. 747, 748; David S. Evans/ A.
Jorge Padilla, “Excessive Prices: Using Economics To Define Administrable Legal Rules”,
CEMFI Working Paper, 416, 2004, s. 9, 10.
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fahis fiyat uygulamasi, hdkim durumun koétiiye kullanilmasi olarak kabul
edilmelidir’”. Tesebbiisler arasinda, anlagsma yapilmak suretiyle veya sadece
uyumlu eylem yoluyla ayni fiyatlarin uygulanmasi ya da arttirilmasi, rekabeti
bozucu nitelik tasgimaktadir?®. ABAD kararina gére, sunulan irtiniin ekonomik
degerine kiyasen fahis fiyat uygulamak, kotiiye kullanim sayilmahidir?'. Fakat
bu noktada iiriiniin fiyatina nazaran ne kadarlik bir artisin fahis fiyat sayilacagi
belirli degildir. Bu amagla, United Brands kararinda fahis fiyati belirlemeye
yonelik bir “Fkonomik Deger Testi” olusturulmustur. ABAD bu kararinda,
ekonomik deger kavramini tanimlanmamis olsa da fahis fiyatin s6z konusu
lirliinlin iiretim maliyeti ile satig fiyati arasindaki farka dayanarak objektif
olarak tespit edilebilecegini ortaya koymustur®.

Ekonomik deger testi c¢ergcevesinde ilk asamada, s6z konusu iiriiniin
son fiyat: ile maliyeti arasinda bir fiyat karsilastirmas1 yapilmahdir. Ikinci
asamada ise, iriiniin fiyatinin kendi i¢inde veya rakip iiriinlerin fiyatlar
ile karsilastirildiginda haksiz olup olmadigi belirlenmelidir®. Testin ilk
asamasinda, s6z konusu iiriin veya hizmetin maliyeti ile satis fiyat1 arasindaki
fark kiyaslanmaktadir. Bu kiyas sonucu tesebbiisiin, bu iriin veya hizmet
sonucu elde ettigi kar oran tespit edilmektedir. Maliyet giderlerinin iizerine
eklenen makul kar marjin1 asan fiyatlarin fahis oldugu kabul edilmektedir.
Faaliyet gosterilen sektoriin kendine 6zgli yapisi, tesebbiisiin bu sektore
yaptigl yatirim, firsat maliyetleri gibi unsurlarin da, karmn tespitinde goz
oniinde bulundurulmas: gerekir. Fakat buna ragmen kar marjini hesaplamak

19 Henri Mayras, “Opinion Of Mr Advocate General Mayras Delivered on 8 November 1977,
<https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=7B3A10672BCA36FA236DE426F68
37257 ext=&docid=89335&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=
1&cid=996727>, Erigsim Tarihi 18 Kasim 2022, s. 312- 345, s. 337.

2 Mayras, s. 337, 338.
2t Unal, 2010, s. 122.

2 (Unal, 2010, s. 123; Geradin, s. 6, 7; Unal, 2009, s. 28, 29; Sahin, s. 98, 99; Case 27/76
United Brands Company and United Brands Continentaal BV v Commission of the European
Communities - Chiquita Bananas [1978] ECR 207, [1978] 1 CMLR 429, (e.t: 18.11.2021), s.
262 vd; O’Donoghue/ Padilla, s. 745.

B O’Donoghue/ Padilla, s. 762; Evans/ Padilla, s. 15; Geradin, s. 5; Mark Furse, “Excessive
Prices, Unfair Prices and Economic Value: The Law of Excessive Pricing Under Article
82 EC and the Chapter II Prohibition”, European Competition Journal, 4(1), s. 68, 69,
80, 81; Unal, 2010, s. 123. Testin ilk olusturuldugu dénemde, bu iki asamanin birbirinin
alternatifi mi yoksa tamamlayicist m1 oldugu tartismalar1 yasanmistir. Avrupa Komisyonu;
COMP/C-2/37.761 Euromax/IMAX ve COMP/A.36.568/D3 Sundbusseme Sverige AB v.
Port of Helsinborg (2006) 4CMLR 22 ve 23 kararlan ile testin iki asali oldugu acik bir
bi¢imde ortaya konmustur.
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icin yapilan kiyaslama, her sektérde her zaman gecerli olacak dogru
sonuglar vermeyebilir**. Bu sebeple, fahis fiyata iliskin isabetli bir tespitte
bulunabilmek i¢in ekonomik deger testinin her iki asamasinda elde edilen
verilere gore degerlendirme yapilmasi daha uygun olur. Yalnizca ilk asamanin
nazara alinmasi durumunda, ekonomik deger kavraminin tlimiiyle maliyetler
seklindeki arz yanli faktorlere indirgenmesi endisesi iizerine, doktrinde
testin her iki asamasinin da fahis fiyatin belirlenmesinde nazara alinmasi
gerektigi ortaya konulmustur®. Bu sebeple testin ilk asamasinda fiyat ile
maliyet arasindaki farkin asir1 bulunmasi halinde, testin ikinci agamasina
bagvurulmahdir. Cilinkii fiyat maliyet kiyaslamasi uygulamada her zaman
objektif olarak kullanilamamakta ve isabetli sonuglar vermemektedir. Bu
sebeple fahig fiyat tespitinde bulunabilmek igin, testin ilk asamasinda elde
edilen sonuglarin, testin ikinci asamasi ile desteklenmesi gerekmektedir.
Testin ikinci asamasinda, incelenen tesebbiisiin ortaya koydugu satis fiyatinin
kendi iginde veya rakip firmalarm 6ngordiigii fiyat iizerinden karsilastirma
yapilmalidir. Tesebbiisiin kendi fiyatlarinin nazara alindig1 hallerde; farkl
cografi bolgelerde uyguladig: fiyatlar, farkli miisteri gruplarina uyguladigi
fiyatlar ve farkli zaman dilimlerinde uyguladig1 fiyatlar kiyaslamaya esas
alinmalidir. Rakip firmalar ile yapilan karsilastirmada ise, ayni ilgili pazardaki
veya baska bir cografyada hakim durumda bulunan firmalarin fiyatlari nazara
alinarak kiyaslama yapilabilir®. Fahis fiyatin tespitinde ayni tesebbiisiin farkli
cografyalarda uyguladig1 fiyat farkliligi, ilk kez ABAD’n United Brands
kararinda uygulanmistir. Ciinkii hdkim durumda bulunan tesebbiisiin, farkli
cografi bolgelerde farkli miisteri gruplarina ayn fiyatlar uygulamasi fiyat
ayrimcilig1 yasagina aykiridir?’. Fakat bu kriter de fahis fiyatin tespitinde tek
bagina yeterli olmayabilir. Ciinkii farkli cografi bolgelerde yer alan pazarlarin
yerel hukuktan kaynaklanan uygulamalar, s6z gelimi vergi mevzuati, is

2401.10.2018 tarihli ve 18-36/584-285 sayili Rekabet Kurulu karari, <https://www.rekabet.
gov.tr/Karar?kararld=8a58df07-f31b-457e-b936-9fa3afd5fdbf>, Erisim Tarihi 09 Aralik
2022, s. 12.

25 Unal, 2010, s. 124- 126, Sahin, s. 103.

26 O’Donoghue/ Padilla, s. 767; General Motors OJ [1975] L29/14, [1975] 1 CMLR D20;
Chiquita OJ [1976] L95/1; British Leyland (British Leyland [1984] OJ L207/11, Case 226/84
British Leyland Public Limited Company v. Commission [1986] ECR 3263); Deutsche
PostInterception of cross-border mail ([2002] OJ L331/40, [2002] 4 CMLR 598); Scandlines
Sverige AB v Port of Helsingborg Case COMP/A.36.568/D3, [2006] 4 CMLR 23; Unal,
2010, s. 126; Unal, 2009, s. 31- 34; 01.10.2018 tarihli ve 18-36/584-285 sayili Rekabet
Kurulu  karari,  <https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=8a58df07-f31b-457e-b936-
9fa3afdSfdbf>, Erigim Tarihi 09 Aralik 2022, s. 12.

77 Unal, 2009, s. 35.
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giicil piyasasmin durumu, tiiketicinin o {irtine gosterdigi ilgi, farkli fiyatlama
politikalar1 {riiniin maliyetini dogrudan etkileyebilmektedir. ABAD da
United Brands davasinda bu duruma isaret etmistir. Karara gore, farkli cografi
bolgelerde karsilasilan fiyat farkliliginin fahis fiyatin belirlenmesinde bir
gosterge olabilecegini kabul etmekle birlikte, iilkeler ve pazarlar arasindaki
objektif farkliliklar sonucu fiyatlarin iilkeler arasinda degisebilecegini ve
tesebbiisler her iilkede ayni fiyat politikasini uygulamaya zorlanamayacagini
ictihat etmistir?.

Fahis fiyatin tespitinde, farkli cografi bolgelerde hakim durumda olan
diger tesebbiislerin benzer mal ve hizmetler i¢in talep ettikleri iicretler de nazara
alinabilir. Bu konuda ABAD’mn SACEM Kkararina deginilmelidir®. Kararda,
hakim durumda bulunan tesebbiisiin, sundugu hizmet i¢in diger iilkelerde
benzer hizmetlere uygulanan iicrete kiyasla dnemli ol¢ilide yiiksek bir tarife
uyguladigi anlasilirsa ve bu kiyaslama tutarli bir bicimde yapilabilirse, hakim
durumunu kétiiye kullandiginin bir gostergesi oldugu kabul edilmistir®®.

Tesebbiisiin uyguladig1 fiyat politikanin fahis fiyat niteligi tasiyip
tastmadigiin tespitinde kullanilabilecegi ileri siiriilen bir diger gosterge
de, farkli miisteri gruplarina uyguladig1 fiyatlarin karsilagtirilmasi ile elde
edilebilir. Buna iligskin olarak Deutsche Post karari®! ele alinmalidir. Karara
konu olayda Ingiliz Posta Servisi, Alman Posta Servisi’ni Ingiltere’den
Almanya’ya gonderilen postalarda fahis fiyat talep ettigi ve postalar1 geg

2 United Brands Company and United Brands Continentaal BV v Commission of the

European Communities. Chiquita Bananas, Case 27/76, European Court Reports 1978
-00207, <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61976CJ0027
&from=EN>, Erigim Tarihi 06 Aralik 2022, s. 228; Unal, 2009, s. 36; Geradin, s. 11; Dirk
Siedersleben, “Zulissigkeit und Gestaltbarkeit von Preisanpassungsklauseln — Ein Uberblick
unter Berlicksichtigung der neueren Rechtsprechung”, Recklinghduser Beitrige zu Recht
und Wirtschaft, 27, 2015, <https://www.logos-verlag.de/ReWirPDF/ReWir-27-2015.pdf>,
Erigim Tarihi 02 Aralik 2022, s. 11 .

Judgment of the Court of 13 July 1989, Ministére public v Jean-Louis Tournier, Reference
for a preliminary ruling: Cour d’appel d’ Aix-en-Provence — France, Competition - Copyright
- Amount of royalties - Reciprocal representation contracts, Case 395/87; Joined Cases
110/88, 241/88 and 242/88, <https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:18b92¢17-
f360-4361-bf92-19bc0705dbad.0002.03/DOC_1&format=PDF, https://eur-lex.europa.
eu/resource.html?uri=cellar:18b92¢17-f360-4361-bf92-19bc0705dbad.0002.03/
DOC 2&format=PDF>, Erisim Tarihi 07 Aralik 2022 .

Unal, 2009, s. 39; Sahin, s. 100, 101.

Deutsche Post AG — Interception of cross-border mail [2001] OJ L 331/40, [2002] 4 CMLR
598, <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001D0892 & fro
m=EN>, Erigim Tarihi 07 Aralik 2022.
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teslim ettigi gerekcesiyle sikdyet etmistir. Yapilan inceleme sonucunda
Komisyon, Almanya’da posta hizmetleri bakimindan Alman Posta Servisi’nin
hakim durumda bulundugunu ve Ingiltere’den génderilen postalara %25 fiyat
farki uyguladigi tespit edilmistir. Bunun {izerine verilen kararda Alman Posta
Servisi’nin, pazardaki hakim durumunun kétiiye kullandigina, uygulanan
fiyatla hizmetin gercek degeri arasinda makul bir bag bulunmadigina ve fahis
fiyat sonucu tiiketicilerin somiriildiigiine hiikmetmistir*>.

Ekonomik deger testinin ikinci asamasinda gdz Oniinde
bulundurulabilecek bir diger kriter ise, tesebbiisiin farkli zaman dilimlerinde
uyguladigi fiyatlarin kiyaslanmasi suretiyle fahis fiyatin tespit edilmesidir®.
Hakim durumda bulunan tesebbiisiin, uyguladigi fiyati zaman iceresinde
asir1 sekilde arttirmasi da fahis fiyat niteligi tagiyabilir. Bu konu da ABAD’1n
British Leyland®* kararina ele alinmistir. Davaya konu olayda, British Leyland
firmasi, araglarmi segici bir dagitim agi araciligiyla Biiyiik Britanya’da
pazarladig1 goriilmektedir. Firma, baslangicta tam sagdan hem de soldan
direksiyonlu araglar i¢in uygunluk sertifikas1 diizenlemek amaciyla 25 £ talep
ederken, 1 Temmuz 1981°de ani bir fiyat degisikligine gitmistir. Sagdan
direksiyonlu araclar i¢in fiyatta degisiklik yapmazken, soldan direksiyonlu
araclarda fiyati bayiler i¢in 150 £’ye ve 0zel sahis otomobilleri i¢in 100 £
‘ye ylikseltmistir. ABAD kararinda, firmanin soldan direksiyonlu araclar i¢in
uygunluk sertifikasini 6ncekine ve sagdan direksiyonlu araglara kiyasla alti
kat fazlaya verdigini, bunun fahis fiyat teskil ettigine hiikkmetmistir®>. Fakat
fahis fiyatin tespitinde bu kriter kullanilirken; {iriiniin hammadde, iscilik,
maliyet gibi girdi fiyatindaki artislar, piyasa kosullarinda meydana gelen
degisiklikler, donemsel olarak iiriine olan talepteki artis gibi fiyatin artmasina
sebep olabilecek durumlarin da g6z Oniinde bulundurulmasi gerekir. Aksi
takdirde bu durum fahis fiyatin tespitinde yanlis kararlar verilmesine sebebiyet
verebilir’S.

32 Sahin, s. 101.
3 O’Donoghue/ Padilla, s. 772.

3 Case 226/84 British Leyland Public Limited Company v Commission [1985] ECR 3300-
3306, <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61984CJ0226
SUM&from=GA>, Erigim Tarihi 07 Aralik 2022.

3 Case 226/84 British Leyland Public Limited Company v Commission [1985] ECR 3300-
3306, <https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:28 10e2 fe-0e2a-4£51-85d9-
8£e9¢c24b2bbc.0002.06/DOC_2& format=PDF>, Erigim Tarihi 08 Aralik 2022, s. 3299, 3303,
3304, Sahin, s. 99; Unal, 2009, s. 37; O’Donoghue/ Padilla, s. 774; Geradin, s. 12, 13, 16.

36 Geradin, s. 10, 11; Unal, 2009, s. 37.
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Fahig fiyatin tespitinde ekonomik deger testi, temel vasita olmakla
birlikte bagka alternatif yollar da kullanilabilir. Ekonomik deger testi, fahis
fiyatin tespit edilebilmesi i¢in somut olay nazarinda uygulanabilecek diger
yollar1 ortadan kaldirmamaktadir?’.

ABAD, 2017 yilinda verdigi AKKA/LAA karari®® ile fahis fiyatin
tespitinde yeni bir kriter daha kullanmaya baslamistir. Buna gore fahis fiyat
tespitinde bulunurken farkli cografyalarda faaliyet gosteren rakip tesebbiislerin
uyguladig1 fiyat kriteri uygulanirken, gayri safi yurt i¢i hasila iizerinden
hesaplanan satin alma giicii paritesi endeksi (purchasing power parity index)
kullanilmalidir.  Ciinkii {iye iilkelerde ayni hizmet ve iriin i¢in sunulan
fiyatlar arasinda son derece dnemli farklar bulunabilmektedir ve bu durum
s0z konusu iilkede bulunan vatandaglarin alim giiciiyle orantilidir. Buna
gore fahis fiyat tespitinde bulunabilmek ig¢in, satin alma giicii paritesi endeksi
benzer olan iilkelerdeki fiyatlara gore kiyaslamanin yapilmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir. Bu kiyaslama sonucunda, fiyatlar arasindaki farkin fahis fiyat
niteligi tagiyabilmesi i¢in hem anlamli hem de siirekli bir fark olmasi gerekir.
Bu belirleme ile AKKA/LAA kararinda ABAD, bir fahis fiyat tanimi getirmis
olmaktadir. Bu tanim kapsaminda fahis fiyat, referans olarak verilen fiyatin
anlamli ve siirekli olarak tizerinde olan fiyattir®. Fakat kararda, ne kadarlik
bir farkin anlaml oldugu agiklanmamustir. Fakat doktrine gore*’, her ne kadar
bu konuda bir agiklik getirilmemis olsa da referans fiyat ile hakim durumda
bulunan tesebbiisiin uyguladigi fiyat arasindaki fark ne kadar yiiksekse ve
bu durum da ne kadar uzun siiredir devam ediyorsa, fahis fiyat sebebiyle
miidahale etmek de o denli kolay olur.

Fahig fiyatlamanin ekonomik olarak iki temel olumsuz etkisi
bulunmaktadir. Ilk olarak, fahis fiyatlama sonucu tekel hale gelen fiyatlarin
marjinal maliyetleri agmas1 sonucu kaynak dagiliminda esitsizlige yol
acilmasidir. Ikinci olumsuz etki ise, fahis fiyatlama sonucu tiiketicilerin

7 Unal, 2009, s. 30, 39, 40.

38 Case C-177/16, Biedriba ‘Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentira — Latvijas
Autoru apvieniba’ v Konkurences padome, <https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf;jsessionid=B552965D6717F7COD3E237229016773E?text=&docid=194436
&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6325383>, Erigsim
Tarihi 08 Aralik 2022.

¥ Reports of Cases, Judgment Of The Court (Second Chamber), 14 September 2017 In Case
C-177/16, <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62016CJ01
77&from=EN>, Erisim Tarihi 08 Aralik 2022, s. 8, 9, 10; O’Donoghue/ Padilla, s. 774.

40" Sahin, s. 109, 110, 111; O’Donoghue/ Padilla, s.745, 746.
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daha yiiksek bedel O6demek durumunda birakilmalaridir. Tiiketicinin
0dedigi bu fazla bedel, tekel kar1 olarak piyasada hidkim durumda bulunan
tesebbiise ulagmaktadir. Fahig fiyatin tespitinde Rekabet Kurulu’nun kararlar
geregince, hakim durumda bulunan tesebbiisiin rekabetci piyasa ortaminda
uygulayamayacagi ve so6z konusu lriin veya hizmetin ekonomik degerinin
onemli Olgiide iizerinde olan fiyatlar, fahis fiyat olarak kabul edilmektedir.
Rekabet Kurulu da fahis fiyatin tespitinde, ABAD’1n iki agsamali ekonomik
deger testini kullanmaktadir*!. Rekabet Kurulu’nun 06.04.2001 tarihli ve 01-
17/150-39 sayili1 Belko kararinda* bu durum ayrintili olarak incelenmektedir.
Kararda uygulanan ekonomik deger testi sonucu, diger cografi bolgelerdeki
pazarlardaki satig fiyatlar1 ile yapilan kiyaslama iizerine, Belko’nun %50-
60 diizeyinde daha yiiksek fiyat uyguladigi tespit edilmis ve bunun hakim
durumun kétiiye kullanilmasi niteliginde bir fahis fiyat uygulamasi oldugu
ictihat edilmistir®.

Rekabet Kurulu’nun fahis fiyata iligskin degerlendirme yaptig1 bir diger
karari, Biletix hakkindadir*. Bu kararda Kurul, %11- 18 araligindaki farkin
fahis fiyat niteligi tasimadigina hilkkmetmistir. Kurul benzer yondeki bir diger
kararinda® da fahis fiyat uyguladig iddia edilen firmanin uyguladig fiyatlar
ile rakip tesebbiisiin ithal ettigi benzer nitelikli yedek parcgalarin fiyatlar
arasindaki kiyaslamada %25-30 arasinda farklilik tespit etmis, ancak bunu da
fahis fiyatin kabulil igin yeterli gérmemistir.

Fahis fiyata iliskin degerlendirme yapilan bir diger karar ise, TUPRAS
kararidir*®. Bu kararda, maliyet-fiyat kiyaslamasi yapilmaya ¢aligilmis, fakat
bu kiyaslamadan saglikli bir sonug elde edilememistir. Bunun iizerine cografi
olarak farkli bir pazarda benzer hizmet sunan rakip tesebbiisiin uyguladigi

4101.10.2018 tarihli ve 18-36/584-285 sayili Rekabet Kurulu karari, <https://www.rekabet.
gov.tr/Karar?kararld=8a58df07-f31b-457e-b936-9fa3afd5fdbf>, Erisim Tarihi 09 Aralik
2022, s. 13, 14; 21.01.2021 tarihli ve 21-04/53-22 sayili Rekabet Kurulu Karari, <https://
www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=fbab266b-dcd7-4¢cf6-b36c-26692be31926>, Erisim
Tarihi 10 Aralik 2022, s. 33.

06.04.2001 tarihli ve 01-17/150-39 sayili Belko karari, <https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=819fa322-7700-4eab-962a-d5e¢535164df2>, Erisim Tarihi 18 Kasim 2022.

4 01.10.2018 tarihli ve 18-36/584-285 sayili Rekabet Kurulu Karari, <https://www.rekabet.
gov.tr/Karar’.{}(ararId=8a58df07-f31b-457e-b936-9fa3adefdbf>, Erigim Tarihi 09 Aralik
2022, s. 13; Unal, 2009, s. 68, 69.

#01.03.2007 tarihli ve 07-18/164-54 say1li Rekabet Kurulu Karari; Unal, 2009, s. 75.
4 26.05.2006 tarihli ve 06-36/462-124 sayil1 Rekabet Kurulu Karari; Unal, 2009, s. 74.
4 17.01.2014 tarihli ve 14-03/60-24 say1l1 Rekabet Kurulu Karari.
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fiyat {izerinden karsilastirma yapilmasi uygun bulunmustur. TUPRAS 1n
ihracat fiyatlar ile en yakindaki diinya serbest piyasa olusu olarak kabul géren
Platts Italya CIF Med’in uyguladig: fiyatlar ile kiyaslama yapilmistir. Yapilan
kiyaslama sonucunda TUPRAS’in 2008 yilinin son ii¢ aymda uyguladig
fiyatlarin, Platts Italya CIF Med’nin fiyatlarindan %15 fazla oldugu, buna
ilaveten TUPRAS 1n ihracat fiyatlarmin da yurtigi perakende fiyatlarindan
%30 fazla oldugunun tespit edilmesi lizerine fahis fiyat uyguladig1 kararina
varilmistir.

Zincir marketlerin Covid 19 Pandemisi doneminde fahis fiyat
uyguladiklar sikayetine iligkin olarak Rekabet Kurulu’nun verdigi kararda*’;
s0zii gecen marketler arasinda dogrudan veya dolayli olarak fiyat gecislerine
iliskin koordinasyon bulundugu, gelecege yonelik olarak fiyatlar, bunlarin
gecis tarihleri, donemsel kampanyalar gibi konularda birbiri ile hassas
bilgileri paylasmak suretiyle tiiketicileri zarara ugrattiklari, fiyat indirimine
giden veya pazar genelinde fiyatlarin arttigt donemde heniiz fiyat artist
yapmayan tesebbiislerin fiyatlarina tedarikgiler araciligiyla miidahale edilmek
suretiyle s6z konusu fiyatlarin tiiketiciler aleyhine yilikselmesini sagladiklari,
kendileri ile uyumlu hareket etmeyen rakip tesebbiislere karsi cezalandirict
bir tutum i¢inde olduklar1 ve bu marketlerin kendi aralarinda danisikli
hareket ettikleri tespit edilerek bir kartel olusturduklar1 ortaya konulmustur.
Bu tespitin ardindan marketlerin fahis fiyat uygulamalarim tespit edebilmek
amactyla 18 Subat 2022 Tarihli ve 31754 Sayili Resmi Gazete ile Fiyat
Etiketi Yonetmeliginde*® degisiklik yapilmustir. Fiyat Etiketi Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik md 4 ile Fiyat Etiketi Yonetmeligi
md 11/I hilkmii degistirilmistir. Buna gore; indirimli bir mal veya hizmetin
indirimli satis fiyati, indirimden 6nceki fiyat: tarife ve fiyat etiketi listelerinde
gosterilmelidir. Indirimli bir mal veya hizmetin, indirimden 6nceki satis
fiyati tespit edilirken, indirimin yapildig1 tarihten dnceki otuz giin igerisinde
uygulanan en diigiik fiyat nazara alinmalidir. Meyve ve sebze gibi ¢abuk
bozulmaya miisait {iriinlerde ise, indirim miktari ve orani, bir 6nceki fiyat esas
almarak belirlenmelidir. Bu hususlara iligkin ispat yiikii, satic1 ve saglayict
taraf iizerindedir.

Sayet bir piyasada tesebbiisler, 6rnegin fiyatlarin1 kartel fiyatina
yiikselterek kartelin davranisina uyum saglarsa, bu rekabeti olumsuz etkiler.

47°28.10.2021 tarihli ve 21-53/747-360 sayili Rekabet Kurulu Karari.
48 28.6.2014 tarihli ve 29044 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Fiyat Etiketi Y6netmeligi
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Tesgebbiisler, kartel disindaki diger tedarik kanallarina ne kadar engelsiz gecis
yapabilirlerse; bu kartel, mevcut rekabeti o kadar az etkiler®. Kartellerin
ekonomik veya sosyal olarak zarar verici etkileri onlenmelidir. Bir kartelin
olusturdugu rekabet anlagsmasinin ekonomik ve sosyal agidan zararli etkisi,
oncelikle fahis bir fiyat ve bununla baglantili olarak, tiiketicilerin haklarinin
somiiriilmesidir. Bir kartelin varligin1 tespit ederken oOncelikle iizerinde
anlagilan fiyatin fiilen uygulanip uygulanamayacagi kontrol edilmelidir.
Bunun yani sira kartelin baglangici ile sona erdigi andaki fiyat degisiklikleri
ve artislar belirleyici olabilir.

Bu noktada fahis bir fiyat degisikligi yapilip yapilmadiginin
anlasilabilmesi i¢in kartelden etkilenen alan ile diger karsilastirma alanlar1
arasindaki fiyat farki dnemli bir belirleyici olabilir®.

Rekabetin korunmasi ve saglikli bir piyasanin devami igin yasadist
kartellere kars1 denetim yapilmasi gerekir. Bunun sonucunda kartelin sebep
oldugu fahis fiyat artisi, kota, miisteri ve bolgesel temelli anlagsmalarin
ortadan kalkmasi ile diger isletmeler ve tiiketiciler agisindan ¢ok kisa siirede
olumlu gelismeler meydana gelir. Ciinkii karteller; fahis fiyat artiglari, {iriiniin
kalitesi gibi konularda sebep olduklar1 olumsuz sonuglar ile yiiksek ekonomik
zarara sebep olmaktadirlar. Kartelin ortadan kaldirilmasi ile canlanan rekabet
sayesinde, genellikle dogrudan fiyat diisiisleri olugur. Tesebbiisler, tiiketicileri
tekrar kazanmak i¢in yeni girisimlerde bulunurlar. Bu sebeple etkili bir
kartel denetimi, 6zellikle tiiketiciler igin bilyilik avantajlar saglamaktadir®'.
Almanya’da, kartellerin tiiketicilere verdikleri zarar1 tespit etmek i¢in yapilan
ve 1000’den fazla karteli kapsayan aragtirma’? sonucuna gore; kartelin fiyatlar
%15 oraninda arttirdig: tespit edilmistir.

Bir kartelin tespit edilmesi durumunda bu kartelin eylemleri sonucu
dogrudan zarar goren tiiketiciler veya tedarikgiler, maruz kaldiklar1 zarar i¢in
tazminat talebinde bulunabilirler. Bunun yam sira, Alman hukukuna gore bir
kartele kars1 yasal olarak baglayici olan Rekabet Kurulu Kararlarinin varlig

4 Nicholas F. Diebold/ Cyrill Schike, “Wirkungsanalyse von Kernbeschrinkungen im
Kartellrecht — eine Auslegeordnung, Recht”, Zeitschrift fiir juristische Weiterbildung un
Praxis, 36(4), 2018, <https://www.unilu.ch/fileadmin/fakultaeten/rf/diebold/Publikationen/
Wirkungsanalyse recht 04 2018.pdf>, Erisim Tarihi 20 Kasim 2022, s. 233.

30" Diebold/ Schike, s. 235.
51 Bundeskartellamt, Erfolgreiche Kartellverfolgung, s. 14.
2 Bundeskartellamt, Erfolgreiche Kartellverfolgung, s. 15, 16, 17.
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halinde, bu karar hukuki tazminat davalarinda da tespit hiikmii niteligine
sahiptir, bagka bir deyisle davacinin rekabet ihlalini yeniden kanitlamasi
gerekmez>.

Rekabet Kurulu’na gore™ fahis fiyat, pazara giicinin kullanilmasi
sonucu siirekli olarak rekabet¢i diizeyin dnemli dlciide iizerinde uygulanan
tcrettir. Hangi diizeyin 6nemli 6lgiide kabul edileceginin belirlenebilmesi
gerekir. Eger piyasa, tam rekabet piyasasi ise, marjinal maliyetin {izerindeki
tiim fiyatlar fahis niteliktedir. Fakat uygulamada, tam rekabetci piyasalar
referans deger olarak alinamadigindan, kanaatimizce fahis fiyatin tespitinde
yukarida izah edildigi tizere ABAD’1n 6ngdrdiigii iki agamali ekonomik deger
testi uygulanmalidir. Testin her iki asamasi da fahis fiyata iliskin belirleme
yaparken kullanilmahdir. Testin ikinci asamasinda yer alan tesebbiisiin
fiyatlariin kendi i¢inde veya diger rakip tesebbiisiin fiyatlariyla kiyaslanmasi
bakimindan ise, somut olayin kosullarina gore degerlendirme yapilmali ve
alternatifli olarak se¢im yapilmasi yolu tercih edilmelidir®.

Fahig fiyatin tespitinde Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu’nun
denetimleri sonucunda yaptig1 tespitlerden de yararlanilabilir. Fahis fiyat
konusunda denetim ve inceleme yapmak iizere 2020 yilinda Haksiz Fiyat
Degerlendirme Kurulu olusturulmustur. Kurul, piyasada hakim durumda
bulunmasa dahi fahis fiyat artis1i yapan tesebbiisleri tespit ederek gerekli
yaptirimlar1 uygulamaktir. Idari para cezasma carptirilan bu isletmelerden
aligveris yapan tiiketicileri icin Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu’nun tespiti
onemli bir delil sayilir. Bu isletmeler ile yapilan satim s6zlesmelerinin kismi
hiikiimstizliigii icin tiiketiciler dava agma konusunda daha cesaretli olmalidir.
Zira dava oncesinde zaten yapilmig bir fahis fiyat tespiti bulunmaktadir.

I1. FAHIS FIYATIN TURK BORCLAR KANUNU BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

A. Sozlesme I¢eriginin Hukuka Aykir1 Olmamasi Geregi

TBK md 26 geregince, sdzlesme serbestisinin bir uzantisi olarak, taraflar
sozlesmenin igerigini kanunda ongoriile sinirlara uymak sartiyla diledikleri

53 Bundeskartellamt, Erfolgreiche Kartellverfolgung, s. 29.

5% 01.10.2018 tarihli ve 18-36/584-285 sayili Rekabet Kurulu Karari, <https://www.rekabet.
gov.tr/Karar?kararld=8a58df07-f31b-457e-b936-9fa3afd5fdbf>, Erisim Tarihi 09 Aralik
2022, s. 25.

3 Siedersleben, s. 20, 21.
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gibi belirleyebilirler®®. Diizenleme O6zgiirliigii ¢ergevesinde taraflar, kural
olarak sozlesmedeki edim miktarimi da diledikleri gibi diizenleyebilirler.
Bu ¢ercevede tesebbiisler sunduklart iiriin ve hizmet i¢in diledikleri gibi
bir fiyat belirleyebilirler. Fakat taraflara taninmig bu diizenleme serbestisi
sinirsiz da degildir. Taraflar, sézlesmeye iliskin bu diizenlenme serbestisini
ancak kanunun 6ngordigi sinirlar ¢ergevesinde kullanabilirler. Bu sinirlarin
kapsami1 TBK md 26 ve 27/ hiikiimleri ile ¢izilmistir. Buna gore s6zlesmenin
igerigi, baska bir deyisle taraflarin hak ve borg¢lari; imkansiz olamaz, hukuka,
ahlaka, kamu diizenine ve kisilik hakkina aykir1 hiikiimler i¢ceremez®’. Bir
tesebbilisiin, piyasadaki hakim durumunu kétiiye kullanmak suretiyle faaliyette
bulunmasi ve aldatici haksiz ticari uygulamalar yapmasi, RKHK md 6 ve
TKHK md 62 geregince yasaklanmistir. Bu yasaga ragmen bir tesebbiisiin
fahis fiyat uygulayarak hakim durumunu kétiiye kullanmasi, kanaatimizce
hukuka aykirilik teskil etmektedir. Bu ¢ergevede fahis fiyat {izerinden kurulan
sozlesmeler, TBK md 27’ye aykirilig1 bakimindan degerlendirilmelidir.

TBK md 27 geregi, sozlesmenin icerdigi hak ve yiikiimliiliiklerin
hukuka, bagka bir deyisle kanunun emredici hiikiimlerine aykirt olmamasi
gerekir. Hukuk diizeni icerisinde yasak koyan her hiikiim, emredici nitelikte
kabul edilmektedir. Bu emredici normun amaci, hukuk diizenini, kamu
menfaatlerini, kamu diizenini, ahlak kurallar1 ve kisisel hakki korumaya
iligkindir. Emredici hiikiimler; toplumun geneline hitap eden, bir 6dev
yiikleyen diizenlemelerdir®®. Bir hiikkmiin emredici hiikiim oldugu; yazilis

% Claire Huguenin, Obligationenrecht - Allgemeiner und Besonderer Teil, 2. Auflage,
Schulthess Juristische Medien AG, 2014, s. 121; Andreas Binder / Thomas Geiser / Vito
Roberto, Einfiihrung ins Privatrecht Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Obligationenrecht
Besonderer Teil, Gesellschaftsrecht, 2008, <https://www.binderlegal.ch/uploads/media/
Binder Geiser Roberto Einfuehrung ins Privatrecht 2008.pdf>, Erisim Tarihi 09 Aralik
2022, s. 20; Ahmet Kut, “Art. 1-183 OR”, Andreas Furrer, Anton K. Schnyder (Ed.),
CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht - Allgemeine
Bestimmungen, 3. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, 2016, s. 112; Fikret Eren,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 356; Veysel Bagpinar,
Borg Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 1998,
s. 13, 16; Fahri Erdem Kasak, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simirt Olarak Kanunun Emredici
Hiikiimlerine Aykirilik, Oniki Levha Yaymcilik, 2019, s. 7, 45, 46; Mehmet Uger, Roma
Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Sozlesmelerin Kismi Butlani, Yetkin Yayinlari, 2013,
s. 31; BGE 129 111 276.

Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2.
Auflage, Schulthess, 1988; s. 238, 239; Huguenin, s. 122, 123; Kut, s. 114; Eren, s. 357;
Bagpinar, s. 18; Kasak, s. 86.

% Huguenin, s. 122, 123; Eren, s. 358, Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavram
ve Sonuglari, Sulhi Garan Matbaasi, 1976, s. 35, 36; Uger, s. 68.
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tarzi veya hilkkmiin amaci nazara alinarak belirlenir. Buna gére bir sézlesme,
emredici hukuk kurallarini ihlal ediyorsa, hukuka aykiri niteliktedir*®. Taraflar,
emredici hukuk kuralarina aykiri diizenlemeler yapamazlar. Yapsalar dahi, bu
diizenlemeler yerine emredici hukuk kurallart uygulanir®. Emredici hukuk
kurallari, taraflarin tiimiinii veya yalnizca birini korumak amaciyla 6ngoriilmiis
olabilir. Taraflardan yalnizca birini korumaya yonelmis olanlara, tek tarafli
emredici hukuk kurallar1 ad1 verilir. Bu kurallar, hukuki islemin hangi tarafim
koruyorsa onun aleyhine bir degisiklik yapilmasi miimkiin degildir. Emredici
hukuk kurallari; bir sézlesmenin tiimiiyle yapilmasinin 6niine gegcmeye veya
hukuki islem igerisinde bir edimi diizenlemeye ya da hukuki iglemin amacina
yonelmis olabilir®.

RKHK md 6 geregince; bir veya birden fazla tesebbiisiin piyasasindaki
hakim durumunu kétliye kullanmasi yasaklanmistir. Bununla baglantili olarak
6585 sayili PTDHK Ek md 1’e gore tiretici, tedarik¢i ve perakendecilerin, bir
mal veya hizmetin satis fiyatinda fahis fiyat artis1 yapmalar1 da engellenmistir.
Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Y 6netmeligi md 28 geregi haksiz
ticari uygulama niteliginde olan eylemler de yasaklanmigtir. Bu hiikiimlerin
timi emredici niteliktedir. Bu nedenle kartel olusturmak veya hakli bir
gerekeesi bulunmamasina ragmen bir mal veya hizmetin tiiketiciye sunulan
fiyatinda fahis fiyat artis1 yapmak emredici hiikiimlere aykirilik olusturur.

B. Sézlesme Iceriginin Hukuka Aykir1 Olmasinin Yaptirim

TBK md 27 geregince kural olarak emredici hiikiimlere aykiri olan
sOzlesmeler kesin hiikiimsiizdiir®?. Kesin hiikiimsiiz olan bir hukuki islem,
bastan itibaren gegersizdir ve zaman i¢inde gegerli hale gelmez. Hukuki islem
taraflarca ifa edilse dahi gecerlilik kazanamaz. Ciinkii kesin hiikiimsiizliik
yaptiriminin amaci, kamu yararini korumaktir. Bu sebeple hakim tarafindan
kesin hiikiimsiizliik re’sen nazara alinmalidir ve sadece hukuki islemin
taraflarinca degil, menfaati olan herkes tarafindan ileri siiriilebilir. Buna
gore bu hukuki islem sebebiyle menfaati etkilenen {iglincii kisiler de, kesin

59 Binder/ Geiser/ Roberto, s. 58; Isvigre Borglar Kanunu md 73/ II geregince, Kantonlararasi
faiz oran1 sinirin1 agan tiiketici kredisi s6zlesmesi hukuka aykir1 olarak kabul edilmektedir.

60 Eren, s. 359; Hatemi, s. 35, 36; Kiibra Ercoskun Senol, “S6zlesmenin Igerigini Belirleme
Ozgiirliigii ve Bunun Genel Siniri: TBK M. 277, [UHFM, 74(2), 2016, s. 710, 723.

" Binder/ Geiser/ Roberto, s. 58, 59; Eren, s. 359, 360, 361; Baspinar, s. 128- 133.

62 Bu kesin hiikiimsiizliikle anlagilmasi gereken yaptirim tiirli butlandir. Ayrmntili bilgi igin bkz.
Eren, s. 377.
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hiikiimstizliigii ileri siirebilirler. Agilacak dava bir tespit davasi niteligindedir
ve hukuki islemin bastan itibaren gegersizligini ortaya koymaya yoneliktir®.
Fakat modern yaklasimda daha esnek bir hiikiimsizlik yaklagimi
gelismektedir. Ciinkii hiikiimsiizliik ile asil amaglanan hukuki islemin sona
ermesi degil, islemin biinyesinde bulunan kusurlarin giderilmesidir. Bu
sebeple hiikiimsiizliiglin somut olayin 6zellikleri nazara alinarak daha esnek
bir bakig agis1 ile degerlendirilmesi geregi ileri siiriilmiigtiirs.

TBK md 27/I1 hiikkmiinde ise kismi hiikiimsiizlik diizenlenmistir.
Hiikiimsiizliige sebep olan durum, hukuki islemin yalnmizca bir boliimiinii
etkiliyor ve islemin diger kisimlar1 gegerliligini siirdiiriiyorsa kismi
hiikiimsiizliik ortaya ¢ikar. Bu durumda hukuki islemin bir kismi gecgersiz
iken, bir kismi ise gegerli durumdadir. Taraflarin hukuki islemi, gecersiz kisim
olmadan asla kurmayacaklar varsayilmadik¢a, islemin yalmzca sakat olan
kismi gegersizdir. Bu, taraflarin hukuki islemi olusturan farazi iradesi nazara
alarak belirlenmektedir. Hukuki islemin béliinemez oldugu hallerde, kismi
hiikiimsiizliik yaptirrminin uygulanmasinin miimkiin olmadigi durumlarda veya
hukuki kesinlik sebebiyle islemin yasaklanmasi halinde kesin hiikiimsiizliik
yaptiriminin uygulanmasi zorunludur. Kismi hiikiimsiizliik halinde ise, hukuki
islemin bazi kisimlari, s6zlesme 6zgiirliigliniin sinirlarin1 agmis ve drnegin
hukuka aykir1 hale gelmistir. Kismi hiikiimsiizliik yaptiriminin kabul edilmig
olmasinin sebebi, kanun koyucunun taraflarin iradelerine verdigi énemden
kaynaklanmaktadir®. Bunun yani sira kismi hiikiimsiizlik ile hukuki islemin
tiimii gegersiz olsa zarar gorecek olan tarafi koruma amaci da vardir.

Kismi hiikiimsiizliigiin objektif ve siibjektif olmak iizere iki unsuru vardir.
Objektif unsura gdore hukuki islemin bazi kisimlar1 hukuka aykir1 olmali,
bagka bir deyisle emredici hiikiimlere aykirt olmalidir. Kismi hiikiimsiizliik

% Bucher, S. 240, 241; Peter Gauch, “«Modifizierte» Teilnichtigkeit
Anmerkungen zu BGE  10711216ff’, Recht, 1983  <https://www.unifr.ch/
ius/stoeckli/de/assets/public/files/publications/PublikationenPeterGauch/
ModifizierteTeilnichtigkeitAnmerkungenzuBGE10711.pdf>, Erigim Tarihi 9 Aralik 2022, s.
96; Huguenin, s. 131; Binder/ Geiser/ Roberto, s. 55, 56; Kut, s. 121, 122; Eren, s. 377, 378;
Bagpinar, s. 23, 27; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2010/386 K. 2010/427 T. 29.09.2010.

% Huguenin, s. 132.

% Bucher, s. 242- 244, 250, 251; Gauch, s. 96; Binder/ Geiser/ Robey_to, s. 61; Kut, s. 124;
Eren, s. 380; Bagpinar, s. 7, 8, 9, 29; Nagehan Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi
Hiikiimsuizliik, Vedat Kitapeilik, 2011, s. 75; Ercoskun Senol, s. 725.

% Kut, s. 125, 126; Eren, s. 380. Federal Mahkeme’nin ayn1 yondeki goriisii i¢in bkz. BGE 80
11327 p. 333, 335; BGE 109 11 239 E 3b; 107 11 419 E 3a.
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yaptiriminin uygulanabilmesi i¢in hukuki islemi olusturan edimin, boliinebilir
bir edim niteliginde olmas1 gerekir. Ornegin TBK md 388/ III geregince
tilketim 6diincii sézlesmelerinde bilesik faiz yasak olmasina ragmen, bdyle
bir hiikiim konulan sézlesmeler kismi butlan yaptirimina tabi olabilir. Buna
gore sozlesmenin yalnizca bilesik faiz kismi hiikiimsiiz olurken, geri kalani
gegcerli bir sézlesme niteligindedir®’. Benzer sekilde kira bedelinin ¢ok yiiksek
olarak kararlastirildigi hallerde kira s6zlesmesi gegerli olarak devam ederken,
kira bedeli hukuki olarak olmasi gereken miktara indirilmelidir®®.

Kanaatimizce bir mal veya hizmetin bedeli olarak belirlenen fiyatta,
hukuki sinirlara aykiri olarak fahis bir artis yapildiginda veya kartellesme gibi
haksiz ticari uygulamalar yapildiginda, bu hukuki isleme kismi hiikiimsiizliik
yaptirimi uygulanmalidir. Bu takdirde hukuki islem gegerli olarak varligini
stirdiiriirken, fahis olarak kararlastirilan kisim indirilerek mal veya hizmet
saglanmalidir. Bu sonug taraflarin menfaatine de daha uygun olur. Isvigre
Federal Mahkemesinin goriisii de bu yondedir. Federal Mahkeme, faize iliskin
olan bir kararinda® %26 oranindaki yiiksek faiz sebebiyle tiim sozlesmeyi
gecersiz saymamis, yalnizca faiz oranini kanuni sinirlara indirmistir.

TBK md 27 hiikmii ile TTK md 1530/1 hiikmii kismi hiikiimsiizliik
yaptirimi bakimindan benzer nitelikte hiikiimlerdir. TTK md 1530/1 geregince
edim i¢in kanun veya yetkili makamlarca konulmus bir iist sinir varsa, bu
sinir1 asan sozlesmelerde edim, iist sinir lizerinden kararlastirilmis gibi kabul
edilir. TTK md 1530’da yer alan bu diizenleme de aslinda bir degistirilmis
kismi butlan yaptirimi niteligindedir. TTK md 1530/I’in son ciimlesinde yer
alan ifade, bu durumda TBK md 27/ II’de diizenlenen basit kismi veya tam
hiikiimsiizliiglin uygulanmayacagini, bilakis degistirilmis kismi butlanin
gecerli oldugunu vurgulamaktadir’.

Kismi hiikiimsiizliigiin siibjektif unsurunu ise, taraflarin iradesi olusturur.
Bagka bir deyisle, giiven teorisi geregince taraflarin iradesi, kismi hiikiimsiiz
olankisim olmasa dahi hukukiislemin kurulacagi yoniinde olmalidir. Eger kismi
hiikiimsiiz olan kisim olmasa, hukuki islemin kurulmayacagi éngoriiliiyorsa
bu takdirde iglemin tamaminin hiikiimsiiz olacagi kabul edilmelidir’. Kismi

7 Bucher, s. 242- 244; Kut, s. 124, 125; Eren, s. 381; Bagpinar, s. 29, 30, 31, 33, 51,57- 60, 132.
® Eren, s. 382; Bagpinar, s. 52.

¢ BGE 93 II 189; Bagpinar, s. 133. Benzer yonde karar i¢in bkz. BGE 80 IT 327.
" Eren, s. 383; Baspinar, s. 27, 28, 51, 167- 169; Uger, s. 92.

"' Gauch, s. 96; Binder/ Geiser/ Roberto, s. 61; Kut, s. 125; Eren, s. 385, 386; Baspinar, s. 32,
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hiikiimsiizliik sebebiyle zarara ugrayan tarafin, bu zarari culpa in contahendo
sorumluluguna gore tazmin edilmelidir. Culpa in contahendo sorumlulugunun
s0z konusu olabilmesi i¢in kural olarak kismi hiikiimsiizliige sebep olan
tarafin bu eyleminde kusurlu olmas1 gerekir.

Kismi hiikiimsiizliiglin emredici hiikiimlere aykiriliktan kaynaklandigi
durumlarda, emredici hiikiim gecersiz olan kismin yerine uygulanmalidir. Buna
kanuni ikame hiiktimle degistirilmis kismi butlan ad1 verilmektedir?. Emredici
hitkmiin varligi, hukuki islemin kesin hiikiimsiiz olmasin1 engellemektedir’.
Emredici hitkme aykirilik halinde; eger bu hiikiim kanunda agik bir sekilde
diizenleniyorsa, gecersiz olan kismin yerine bu diizenleme uygulanir.
Bazi hallerde ise, emredici hitkkme aykirilik halinde olusan gecersizligin
hakimin takdir yetkisi ile doldurulmasi gerekebilir’*. Bu halde hakim takdir
yetkisini yalnizca ihlal edilen normun koruyucu amacinin gerektirdigi
kadar kullanmalidir. Ciinkii kismi hiikiimstizliik yaptirimimin amaci hukuki
islemi tiimiiyle degistirmek veya ortadan kaldirmak degil, gecersiz kismi
diizeltmektir”. Bu sebeple bir mal veya hizmete iligkin fahis bedel belirlemesi
yapildiginda veya degisen sartlar cergevesinde indirilmesi gerekirken
indirilmeyen ticret bakimindan, yapilan hukuki iglemin gegerliligini korudugu
kabul edilmeli ve yalnizca asiri olan miktar hakkinda kismi hiikkiimsiizliik
karar1 verilmelidir. Bunun neticesinde somut olayin kosullarini nazara alarak
hakimin hakkaniyet uyarinca uygun bir bedel belirlemesi yerinde olur. Bu
baglamda fahis fiyat sebebiyle zarara ugrayanlar, dava agmak suretiyle islemin
kismi hiikiimsiizliigiine karar verilmesini talep edebilir ve akabinde ddedikleri
bedelle aslinda 6demeleri gereken bedel arasindaki fazla miktarin iadesini,
ugradiklar baska maddi ve manevi zararlar varsa bunlarin giderilmesini de
talep edebilirler.

II1. FAHIS FIYATIN TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA
KANUN BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

TKHK md 3/k geregince, bir mal veya hizmetten 6zel kullanimi i¢in
nihai olarak yararlanan gercek veya tiizel kisi tiiketici olarak kabul edilmistir.
Mal veya hizmeti, ticari veya mesleki amagla oldugu gibi veya isleyerek bir

88, 99- 102; Kirkbesoglu, s. 190, 191.
2 Gauch, s. 98; Bagpinar, s. 155.
3 Bagpinar, s. 156.
™ Gauch, s. 96, 97; Baspnar, s. 157; Uger, s. 98, 99.

75

Huguenin, s. 133.
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cikar karsiligi devretmek tizere edinen kisiler ise tiiketici sifati tagimazlar™.
Bu Kanun ile amaglanan, tiiketicilerin sagliginin, giivenliginin ve ekonomik
cikarlarinin korunmasidir. Bir fahis fiyat uygulamasi s6z konusu oldugunda,
tiiketicilerin ekonomik yonden korunmasi giindeme gelir. Ciinkii tiiketicilerin
biiyiik ¢ogunlugun diisiik ve sabit gelire sahip, mal veya hizmet saglayicisina
gore daha zayif bir ekonomik giice sahip olan kisilerdir. Fahis fiyat
uygulanmasi, tiiketicilerin ekonomik ¢ikarlarini zarara ugratir’’. Buna karsin
mal ve hizmet saglayicilar ise, iistiin ekonomik konumlarindan faydalanarak
iirlinlin fiyatin1 tek yanli olarak belirleyerek tiiketiciye dayatabilir. Hatta daha
onceki ekonomik kosullara gore arttirdiklarini, yeni kosullara gore indirmeleri
gerekirken indirmeyerek de fahis fiyata sebebiyet verebilirler. Rekabet
hukukunun da temel hedeflerinden biri, tiikketici refahinin tesis edilmesidir.
Bu sebeple somiiriicii nitelikteki davraniglar arasinda yer alan ve tiiketici
haklarin1 dogrudan olumsuz yonde etkileyen fahis fiyatlama, rekabet hukuku
cergevesinde de rekabeti ihlal edici bir davranis olarak kabul edilmektedir’.
Danistay’in Tiipras kararinda” da rekabet hukukunun asil amacinin tiiketicileri
korumak oldugu ve piyasadaki hakim durumunu kétiiye kullanmak suretiyle
tiikketiciden rant elde edilmesinin ve fahis fiyat uygulanmasinin miidahaleyi
mesru kildigi kabul edilmistir. TKHK md 62 hiikmii ile tiiketicilerin haksiz
ticari uygulamalarina karsi korunmasi amaglanmugtir.

B. Haksiz Ticari Uygulamalar

TKHK md 62 geregince tiiketicilere yonelik haksiz ticari uygulamalarda
bulunmak yasaklanmistir. Mesleki 6zen ilkelerine uymayan ve tiiketicinin
ekonomik davranis tarzimi 6nemli Ol¢iide bozan veya bozma riski olan
uygulamalar haksiz kabul edilmektedir. Kanunun gerek¢esinde de mal
ve hizmet saglayicilarin, tliketicilerin kararmi etkileyebilecek her tiirlii
haksiz ticari eylemleri yasaklanmistir. Bunun amaci, tiiketicilerin tasarruf
ozgiirliikklerinin korunmasi ve etki altinda kalmadan ozgiir iradeleri ile

76 Aydm Zevkliler/ Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, Seckin Yaymcilik, 2016, s.
91, 94.

7 Zevkliler/ Ozel, s. 41, 43.

8 Asiri fiyatlamaya, tekelci fiyatlama da denilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. 01.10.2018
tarihli ve 18-36/584-285 sayili Rekabet Kurulu karari, s. 11; Unal, 2009, s. 10; Yoon-Ho
Alex Lee/ Donald J. Brown, “Competition, Consumer Welfare, and the Social Cost of
Monopoly”, Student Scholarship Papers, 19, 2006, <https://digitalcommons.law.yale.edu/
student_papers/19>, Erigim Tarihi 01 Aralik 2022, s. 2; O’Donoghue/ Padilla, s. 733.

7 Damgtay 13. Dairesi, 2014/2458 Esas, 2017/2511 Karar sayili ve 05.10.2017 tarihli karar.
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islem yapabilmelerini temin edebilmektir. Ozellikle de aldatic1 ve saldirgan
nitelikteki uygulamalar, haksiz ticari uygulamalar olarak kabul edilmigtir®.

Tesebbiislerin, tiiketicilere yonelik olarak satisa sunduklart ve kamunun
temel ihtiyaglarini karsilamaya yonelik mal ve hizmetlerin fiyatinda hakl bir
sebebe dayanmaksizin asir1 ve haksiz bir sekilde artis yaparak fahis fiyata
sebebiyet vermesi de bir haksiz ticari uygulama niteligindedir.

TKHK md 62/1I ile bir eylemin haksiz oldugu iddia edildiginde, bunun
haksiz ticari uygulama niteliginde olmadigini ispat yiikii, ticari uygulama
yapan kisiye birakilmistir.

Tiiketiciler, bir mal veya hizmet aldiklarinda, ilk anda kendilerine kars1
fahis fiyat uygulandigini1 fark edemeyebilirler. Bunun sonucunda da aldiklar1
mal veya hizmeti tiiketmis olabilirler. Bu halde fahis fiyat seklindeki haksiz
ticari uygulamalar ispat etseler dahi, iirlinii tiiketmis olduklarindan artik
sOzlesmenin tiimilyle kesin hiikiimsiiz olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii bu gibi
durumlarda, halihazirda saglanan mal veya hizmetler geri alinmayacaktir®’.
Bu halde tiiketiciler agisindan da s6zlesmenin gegerli oldugu kabul edilmeli,
fakat fahis fiyat uygulanan kisim agisindan kismi hiikiimsiizliik yaptirirmina
bagvurulmalidir. Tiiketiciler, haksiz bir ticari uygulama niteliginde olan fahis
fiyatlara karsi, tazminat davasi acip, ddedikleri fazla iicretin iade edilmesini
ve zararlarin tazminini de talep edebilirler. Bunun yani sira RKHK md 57 ve
58 geregince tiiketiciler, esnaflar veya diger tesebbiisler, fiyatlarin anlagarak
belirlenmesi gibi kartel uygulamalar1 ya da fahis fiyatlar sebebiyle normalde
O0demeleri gerekenden daha fazla bir fiyat 6deyerek zarar etmeleri durumunda,
Odedikleri bedelle aslinda 6demeleri gereken bedel arasindaki farki zarar
olarak talep edebilirler. Eger zarar, kartel halinde oldugu gibi zarar veren
taraflarin anlagsmasi sonucu veya agir ihmali sonucu ortaya ¢ikmissa, hakim,
zarar gorenlerin talebi {izerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara neden
olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ kat1 oraninda
tazminata hitkkmedebilir.

IV. GOREVLI ve YETKILi MAHKEME

Bir tarafimi tiiketicinin olusturdugu hukuki islemler bakimidan kural
olarak oncelikle tiiketici hakem heyetine bagvuru yapilmalidir. TKHK md

80 Zevkliler/ Ozel, s. 431, 432; Ali Selim, “Haks1z Ticari Uygulamalar”, Oya Sahin Mc Carthy/
Mutlu Ding (Ed.), Tiiketici Hukuku Davalari, Segkin Yaymeilik, 2017, s. 1039 vd, 1061.

81 Binder/ Geiser/ Roberto, s. 55, 56.

90 | Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa. 4

Rauf KARASU / Ay¢a ZORLUOGLU YILMAZ

66 geregi Tiiketici Hakem Heyeti, tiiketici islemleri ve tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dolan uyusmazliklara ¢6ziim bulmakla gorevlidir. 16.12.2022
tarihli ve 32045 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 68 Inci Ve Tiiketici Hakem Heyetleri
Yonetmeliginin 6 Nc1 Maddelerinde Yer Alan Parasal Sinirlarin Artirilmasina
[liskin Teblig uyarinca 2023 yili icin yapilacak bagvurularda degeri 66.000,00
TL (altmisalt: bin) Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda, il veya Ilce
Tiiketici Hakem Heyetleri gorevli kilinmistir. Yine Teblig uyarinca Tiiketici
Hakem Heyetlerinin yetki alani ile is boliimiiniin Bakanlik¢a belirlenecegi
ifade edilmistir. Il smirlan icerisindeki uyusmazliklarda il Tiiketici Hakem
Heyetleri, ilgelerde ise Ilge Tiiketici Hakem Heyetleri yetkilidir. Fahis fiyat
sebebiyle yapilacak basvurularda, tiiketici yerlesim yerinin veya tiiketici
islemini yaptig1 yerin bulundugu Tiiketici Hakem Heyetine bagvurabilir.

Tiiketici Hakem Heyeti, uyusmazliga iliskin olarak inceleme yapabilmek
icin her tiirlii bilgi ve belgeyi taraflardan, ilgili kisi ve kurumlardan isteyebilir.
Tiiketici Hakem Heyetinin bilgi ve belge isteme yetkisi olmasina ragmen,
bu talebe uyulmamasinin yaptirimi diizelenmis degildir®?. Bagka bir deyisle
fahis fiyat sebebiyle Tiiketici Hakem Heyetine basvuruldugunda, Heyet fahis
fiyat uygulanip uygulanmadigina dair tespit yapabilmek i¢in {iretici veya
saglayicinin eski donemde uyguladig fiyat listesini, maliyet analizlerini veya
benzer nitelikte mal veya hizmet sunan firmalardan muadil fiyat talebinde
bulundugunda, ilgili bu talebi yerine getirmeyebilir. Kanaatimizce Tiiketici
Hakem Heyetinin bilgi ve belge talebine uyulmamasinin yaptirimi kanuni
temele oturtulmalidir. Tiiketici Hakem Heyetleri Y 6netmeligi md 12 uyarinca,
istenilen bilgi ve belgelerin sunulmamasi durumunda, Heyet dosyada bulunan
mevcut bilgi ve belgeler lizerinden karar vermelidir.

TKHK md 70 (1) geregince, Tiiketici Hakem Heyetinin karari, taraflart
baglar. Ayni tiiketici islemine iligkin olarak fahis veya indirilmesi gerekirken
indirilmeyen fiyat i¢in ayr1 ayri birden fazla bagvuru yapilmissa, uyusmazligin
miktar1 Tiiketici Hakem Heyetinin gérev alanin i¢cinde kalmak sartiyla, birlikte
karar verilebilir. THHY md 22 (2)’ye gore, miktar gérev smirimi asarsa,
Tiiketici Hakem Heyeti uyusmazliklar hakkinda ayri ayri karar vermelidir.
TKHK md 70 (3)’e gore, Tiiketici Hakem Heyetinin kararlarina karsi teblig
tarihinden itibaren on bes giin igerisinde tiiketici mahkemesine itiraz edilebilir.
Bu itiraz iizerine tiiketici mahkemelerinin verdigi karar kesindir.

8 7Zevkliler/ Ozel, s. 478.
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TKHK md 73 hiikmiinde ise tiiketici mahkemeleri diizenlenmistir.
Tiiketici Hakem Heyetinin gérev sinirin1 asan davalarda ve Heyetin kararlarina
kars1 itirazlarda tiiketici mahkemeleri gorevlidir. TKHK md 73/ A bendine
gore tiikketici mahkemesine gitmeden Once arabuluculuga bagvurmak bir
dava sartidir®®. Dava; HMK md 6’daki genel yetki kurali uyarinca davalinin
yerlesim yerinde agilabilecegi gibi, TKHK md 73 (5) geregince tiiketicinin
yerlesim yerinde de agilabilir.

TKHK md 73 (6)’ya gore; tiiketici Orgiitleri, ilgili kamu kurum ve
kuruluglar ile Bakanlik, haksiz ticari uygulamalar ve ticari reklamlara iligkin
hiikiimler hari¢ olmak iizere, genel olarak tiiketicileri ilgilendiren hukuka aykir
hallerin varlig1 halinde dava acabilirler. Kanaatimizce bu hiikmiin kapsayici
olarak yorumlanmasi daha yerindedir. Cilinkii haksiz ticari uygulamalar ve
ticari reklamlara iligkin bagvuru makamlar1 diizenlenmis oldugundan, bu
haller haricinde kalan uyusmazliklarin kapsam disinda kalmamasi amaciyla
bu hiikiim kabul edilmistir. Bu sebeple kanaatimizce hiikmiin kisitlayici
olarak yorumlanmasindan ziyade genisletici olarak yorumlanmasi, TKHK
md 1°de yer alan Kanun’un amacina daha uygundur®. Buna gore fahis fiyat
uygulanmasi durumunda tiiketicinin sagligini, giivenligini ve ekonomik
cikarlarini korumak {izere tiiketici orgiitlerinin, ilgili kurum ve kuruluslar ile
Bakanlig1’n da dava acabilecegi kabul edilmelidir. Fahis fiyatin varlig1 halinde,
tiiketici orgiitleri, ilgili kurum ve kuruslar ile Bakanlik, bu uygulamay1 yapan
iiretici ve saglayicilara karst HMK md 113’de diizenlenen topluluk davasi
acabilirler. HMK md 113 geregince, dernekler ve diger tiizel kisiler, temsil
ettikleri grubun menfaatlerini korumak amaciyla dava agabilirler. Birden fazla
gercek veya tiizel kisi, ayn1 davaliya karsi taleplerini tek bir dava igerisinde
topluluk olarak ileri siirebilirler ve alinan karar, toplulugun tiim iyeleri
icin baglayici niteliktedir®®. Bireysel olarak hakki ihlal edilen fakat hukuki

8322.07.2020 tarih ve 7251 sayili Kanun md 59 ile dava sart1 olarak arabuluculugu diizenleyen
TKHK md 73/A bendi eklenmistir.

Benzer sekilde italyan Tiiketici Kanunu’nun 140. md’de 01.01.2010 tarihinde yapilan
degisiklik ile haksiz ticari uygulamalar, rekabet ihlalleri ve haksiz fiil uyusmazliklari
yoniinden topluluk davasi agabilme imkani kabul edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tugce
Koyuncu, “Rekabet Hukukunda Tazminat Davalarinin Etkinligi Perspektifinden Toplu Dava
Modelleri”, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezleri Serisi, 128, 2012, s. 56.

8 Ibrahim Ozbay, Grup Davalari, Yetkin Yaynlari, 2009, s. 38, 39; Ibrahim Ozbay, “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na Gére Topluluk Davalar1 (HMK m. 113)”, Medeni Usiil ve Icra-
[flas Hukukcular Toplantisi- X, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Degerlendirilmesi,
Tiirkiye Adalet Akademisi Yaymlari, 2012, s. 248- 251; Hakan Pekcanitez/ Hiilya Tas
Korkmaz/ Muhammet Ozekes/ Mine Akkan, Pekcanitez Usil, Medeni Usill Hukuku, C. 1,
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yollara bagvuramamis olan tiiketicileri korumak amaciyla acilan bu topluluk
davasi, usul ekonomisi ve tiiketicinin kollektif sekilde korunmasi bakimindan
da 6nemlidir®. Topluluk davasi, belki de bireysel olarak agilmayacak olan
potansiyel davalarim goriilmesi yoluyla zararin giderilmesini ve bireylerin
adalete ulagsmasini saglamaktadir. Ayn1 zamanda tiiketiciler tarafindan
bireysel olarak biiyiikk sirketlere karsi acilan davalarda, bilgi asimetrisi
sebebiyle ¢cogu zaman yeterli bilgi ve delillere ulasamamaktadirlar. Halbuki
tiizel kisiler ve Bakanlik, gorevi geregi bu bilgi asimetrisini asabilmekte ve
topluluk davalar1 bu sebeple daha etkin sonuglar verebilmektedir. Ozellikle
kartel veya fahis fiyat uygulamalarinda, tiiketiciler zarara ugradiklarinin
bile farkinda olmayabilirler. Buna iligkin delillerin ulusal rekabet kurumlari
tarafindan bile temini ve kanitlanmasi zorken, tiiketiciler agisindan bunlarin
yazili sekilde ortaya konulmasi nerdeyse imkansizdir. Topluluk davalar
sayesinde, tiiketicilerin durumdan haberdar olmasi da saglanmakta ve elde
edilen deliller sayesinde bireysel dava agan tiiketicilerin maliyetleri de kayda
deger oOlglide diismektedir. Bu dava ayrica, diger liretici ve saglayicilara da
fahis fiyat uygulamalar1 veya indirmeleri gerekirken indirmedikleri iicretler
sebebiyle ugrayabilecekleri yaptirim konusunda ibret verici nitelikte olabilir®.

Taraflarin tiiketici olmadig1 fahis fiyat uyusmazliklar1 bakimindan ise,
bu davalar genellikle rekabet hukukunun ihlalinden kaynaklanan tazminat
davalar1 niteliginde oldugundan, ticari davalardir. Bu sebeple doktrindeki
goriise gore de®® Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un uygulamalart
arasinda yeknesaklik tesis edebilmek amaciyla, bu tiir davalarda asliye ticaret
mahkemelerinin gorevli oldugu kabul edilmelidir. Taraflarin tiiketici olmadigi,
ancak tacir de olmadig1 6rnegin esnaf oldugu durumlarda asliye hukuk
mahkemesi gorevlidir. Rekabetin korunmasi Hakkindaki Kanun’da yetkiye
iligkin 6zel bir hiikiim bulunmadigindan, ilk olarak HMK md 6 ¢ercevesinde
genel yetki kurali uygulanmali ve davalinin yerlesim yeri mahkemesi yetkili

Oniki Levha Yaynlari, 2017, s. 1098, 1099, 1103; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme
Hukuku, Alternatif Yayincilik, 2012, s. 386, 387; Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz/ Sema
Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaynlari, 2016, s. 307; Sitha Tanriver, Medeni
Usiil Hukuku, C. 1, Yetkin Yaymlari, 2016, s. 618; Zevkliler/ Ozel, s. 498; Selim, s. 1064.

8 Kemal Déner, “Tiiketici Mahkemelerinin Gérevli Oldugu Uyusmazliklar”, DUHFD, 22(36),
2017, s. 144.

87 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Koyuncu, s. 6- 10; Selim, s. 1065.

88

Safak Narbay /Bugra Kesici, “Rekabet Hukukunun ihlalinden Kaynaklanan Tazminat
Davalarinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, Baskent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 2015, s. 235; Selim, s. 1066, 1067.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023,Sa.4 | 93



Fahis Fiyatin S6zlesmenin Gecgerliligine Etkisi

goriilmelidir. Fakat kartel yoluyla fahis fiyat uygulama gibi danmisikl iligki
sonucu zararin meydana geldigi hallerde, doktrindeki bir goriise gore®**haksiz
fiile iligkin hiikiimler uygulanmali ve haksiz fiilin islendigi yer mahkemesi,
bagka bir deyisle malin veya hizmetin satin alindig1 yerin mahkemesi yetkili
kabul edilmelidir. Birden fazla tesebbiisiin uyumlu eylemleri ile rekabeti
bozdugu ve fahis fiyat uyguladigi hallerde, bu tesebbiisler miiteselsilen
sorumludur. Bu takdirde davali sayist birden fazla oldugundan, HMK md
7/T’e gore bunlardan her birinin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir®.

SONUC

Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun md 6’ya gore, tesebbiislerin
piyasada bulunduklari konumu kullanmak suretiyle rekabeti kotitye kullanmast
hukuka aykir1 bir davramstir. Ozellikle Pandemi donemi ile piyasada zincir
marketlerin tiiketiciler aleyhine olacak sekilde fahis fiyat uyguladiklarina
iligkin sikayetler iizerine konunun degerlendirilmesi gerekliligi dogmustur.
Farkli hukuki diizenlemelerde fahis fiyat ve stok¢ulugu onlemeye, aldatic
ticari uygulamalarin Oniine gegmeye yonelik hukuki diizenlemeler kabul
edilmistir. Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu Yonetmeligi md 3/¢’de
konuya iligkin bir tanim ortaya konulmussa da fahis fiyatin nasil belirlenecegi
meselesine agiklik getirilmemistir. Hizli ve uluslararasi ekonomik piyasada
girdi maliyetlerinde ¢ok sik degisim yasanmasi sebebiyle ve bir iiriin veya
hizmetin meydana getirilmesinde ¢ok sayida unsur etkili oldugundan fahis
fiyat tespiti yapmak zordur..

Fahis fiyatin tespiti konusunda Avrupa Birligi hukukunda yer alan kararlar
nazara alimmistir. Bu ¢ergevede Ekonomik Deger Testi ilizerinde durulmus ve
Tiirk hukuku bakimindan Rekabet Kurulu’nun fahig fiyata iligkin kararlar
ile Fiyat Etiketi Yonetmeligi ele alinmistir. Rekabetci diizeyin 6nemli 6l¢iide
iizerinde olan fiyat belirlenirken de kanaatimizce daha objektif bir bakis agisi
getiren iki asamali Ekonomik Deger Testi kullanilmalidir.

Fahig fiyat tespit edilirken, 2020 yilinda olusturulan Haksiz Fiyat
Degerlendirme Kurulu’nun tespitleri de goz Oniinde bulundurulmalidir.
Kurul’un goérevi, piyasada hakim durumda bulunmasalar da fahis fiyat artis
uygulayan tesebbiisleri tespit etmek ve gerekli hallerde idari para cezasi
seklinde yaptirima tabi tutmaktir. Kurul’un, fahis fiyat sebebiyle yaptirim

% Narbay/ Kesici, s. 239; Selim, s. 1068.
% Narbay/ Kesici, s. 239- 242.
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uyguladig1 tesebbiislerden iiriin veya hizmet alan tiiketiciler bakimindan,
yapilan bu tespit 6nemli bir delil niteligi tasimaktadir. Bu sayede tiiketiciler,
bu tesebbiislere karsi dava agtiklarinda, hali hazirda ellerinde bir fahis fiyat
delili bulunmaktadir.

01.02.2022 tarihli ve 31737 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ticari
Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Ydnetmeligi md 9 ile “Haksiz Ticari
Uygulama Olarak Kabul Edilen Ornek Uygulamalar” bashiklh Ek’in “Aldatici
Ticari Uygulamalar” boliimiinde yer alan “Girdi maliyeti ve déviz kuru
artis1 gibi fiyat degisimlerinden etkilenmemesine ragmen bu durumlardan
etkileniyormus gibi hareket ederek tiiketiciye sunulan mal veya hizmetin
satis fiyatinda hakli bir gerekce olmaksizin artis yapmak.” fiilini haksiz
ticari uygulama olarak kabul eden bendin yiiriirliikten kaldirilmas: yerinde
olmamuistir. Kanaatimizce bu diizenlemenin tekrar mevzuata girmesi gereklidir.

Fahig fiyat uygulamasi tespit edildikten sonra, bunun uygulandigi
sozlesmeler gecerlilik bakimindan ele alinmistir. Kural olarak sozlesme
serbestisi ¢ercevesinde taraflar edimleri diledikleri gibi belirleyebilirler. Fakat
sozlesme serbestisine Kanunla getirilen simirlamalar 1s18inda, bir sézlesme
hukuka aykir1 olarak diizenlenemez. Bir sozlesme igerisinde taraflardan
birinin fahis fiyat uygulamasi Kanunen yasaklandigindan, hukuka aykir1 bir
nitelik tagimaktadir. Bu sebeple fahis fiyat uygulanarak kurulan s6zlesmelerin
gecerlilik bakimindan TBK md 27 hiikkmii ¢ergevesinde degerlendirilmesi
gerekir. Ozellikle de haklarinda fahis fiyat uyguladiklar iddiasi ile sikdyete
konu edilen zincir marketler bakimindan, soézlesmenin diger tarafim
cogunlukla tiiketiciler olugturmaktadir. Tiiketiciler, fahis fiyat uyguladigi iddia
edilen tesebbiisler karsisinda ekonomik bakimdan daha zayif konumda olan
kisilerdir. Tiiketiciler bir mal veya hizmet aldiklarinda, ilk bakista fahis fiyata
maruz kaldiklarini fark edemeyebilirler. Hatta bu sebeple mal veya hizmeti
kullanmis ve tiikketmis olabilirler. Bu durumda fahis fiyat tespit edilse dahi,
sOzlesmenin hukuka aykirilik sebebiyle kesin hiikiimsiiz olmas: tiiketiciler
bakimindan fayda saglamayabilir. Ciinkii artik kullanilan ve tiiketilen mal
ve hizmetin tiiketiciler tarafindan iadesi miimkiin olamayacaktir. Bu takdirde
tiikketicilerin etkin bir sekilde korunabilmesi amaciyla sézlesmenin gecerli
oldugu kabul edilerek yalnizca uygulanan fahis fiyat bakimindan kismi
hiikiimstizliige hiikmedilmelidir. Ayrica tliketiciler fahis fiyat uygulamasi
sebebiyle zarara ugradiklari takdirde, dava acip fazla 6dedikleri {icretin
iadesini ve zararlarinin tazminini de talep edebilirler.
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Taraflarindan birini tiiketicilerin olusturdugu islemler bakimindan
tiiketiciler s6zlesmenin kismi hiikiimsiizliigiiniin tespiti ve zararlarinin tazmini
icin Tiiketici Hakem Heyetleri’ne bagvuru yapilmalidir. Bunun yani sira fahis
fiyat uygulanmasi suretiyle tiiketicilerin sagliginin, giivenliginin ve ekonomik
c¢ikarlarinin tehlikeye diisiiriildiigii hallerde tiiketici orgiitleri, ilgili kamu kurum
ve kuruluslar ile Bakanlik da dava yoluna bagvurabilirler. Hatta bu kurumlar,
fahis fiyat uygulamasi gergeklestiren tesebbiislere karsi, HMK md 113
hiikkmiinde diizenlenen topluluk davasi agabilirler. Fahis fiyat uygulamasindan
zarar gdrmiis ancak bireysel olarak hukuki yollara bagvuramamus tiiketicileri
de koruyan bir nitelige sahip olan topluluk davasi, usul ekonomisi ve kolektif
isbirligi bakimindan da 6nemlidir. Ciinkii tiiketiciler kartel veya fahis fiyat
uygulamalarinda, zarara ugradiklarimin dahi bilincinde olamayabilirler.
Haksiz ticari uygulamalar1 denetleme ve yaptirim uygulama yetkisine sahip
kamu kurumlar dahi delil temin etmekte zorlanirken, tiiketicilerin delil temin
etmesi neredeyse olanaksizdir. Bu nedenle topluluk davasi biiyiik bir islev
gormektedir. Bu dava bireysel davalara nazaran tiiketiciler agisindan daha az
maliyetlidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, fahis fiyat uygulamalarina kars
Ongoriilen yaptirimlar, 6zellikle alim satim sdzlesmesinin gegersiz kilinmasi
sayesinde, tiiketicilerin ve zarar goren diger kisilerin zararlar1 biiyiik 6l¢iide
giderilmekte ise de, daha etkin koruma saglanmasi i¢in fahis fiyat artislarini ve
zararin olugmasini dnleyecek yeni tedbirler igeren diizenlemelerin yapilmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Bu kapsamda yapilacak bir kanuni diizenleme ile
fahis fiyat artis1 nedeniyle idari para cezasi uygulanan isletmelerin bir yil
icinde ikinci kez fahis fiyat artis1 yaptiginin tespiti halinde isletmenin alt1 ay
siireyle gecici olarak kapatilmasi, isletmenin tekrar faaliyete gegmesinden
sonra yeniden fahis fiyat artis1 yaptiginin tespiti halinde ise isletmenin siiresiz
kapatilmasi, seklinde yaptirimlar 6ngoriilmelidir. Yapilacak bu diizenlemelerle
piyasa gercekleri ile izah edilemeyen fahis fiyat artiglar1 6nlenerek, diiriist,
bozulmamais bir rekabet diizeni saglanmis olacaktir.
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