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T. S. KUHN FELSEFESINDE MUKAYESE EDILEMEZLIK KAVRAMI

The Consept of incommensurability in T. S. Kuhn’s Philosophy

Ugur DASTAN'

oz

Mukayese edilemezlik &zellikle post-
empirist bilgi goriglerinin agirhgim fazlaca
hissettirdigi 20. Yiizylhn ikinci yarisindan bu
yana bilim felsefesi alaninda en ¢ok tartigilan
kavramlarin baginda gelmektedir. Geleneksel
bilim anlayiginin  siirekli ilerleme fikrinin
aksine tamamen birbirinden bagimsiz farkh
bilimsel donemlerin  bulunmasi gerektigi
fikrine dayanan mukayese edilemezlik eksenli
anlayislar aym zamanda bilimsel olan igin
her dénem gegerli olabilecek nesnel kriterle-
rin varhgimin da reddedilmesini zorunlu
kilmaktadir. Hi¢ siiphesiz mukayese edile-
mezlik kavrami s6z konusu oldugunda bu
kavramla 6zdeslesmis diisiiniirlerin baginda
T. S. Kuhn gelmektedir. Kuhn olagan bilimin
temel dinamigi olarak gérdiigii paradigmala-
rn mukayese edilemez olmalarindan hare-
ketle bilimsel bir ilerlemenin nasil devrimsel
olabilecegini agiklamakla kalmamus, bilimin
isleyisindeki temel kabullerin de yeniden
sorgulanmasi gerektigini savunmustur. Bu
baglamda c¢ahsmamizda mukayese edilemez-
lik ekseninde, Kuhn'un bilime getirdigi yeni
anlayisgin yam sira bu anlayisa karsi ortaya
konulan elestirilere ve bu elestirilerin
Kuhn'da nasil kargihk bulduguna yer veril-
meye ¢aligilmistir.
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ABSTRACT

Incommensurability, which is one of the
most controversial concepts in the field of
science philosophy, holds the first place since
the second half of the 20th century when
especially the post-empiricist views of infor-
mation were much dominant. Contrary to the
continuous progress idea of the traditional
understanding of science, incommensurability
understandings based on the idea adducing
that there must be different scientific periods
completely independent from each other
obliges the rejection of the existence of objec-
tive criteria which may always be applicable
as scientific. There is no doubt that T.S. Kuhn
comes first among the thinkers who are iden-
tified with the incommensurability concept.
Kuhn sees the paradigms as the fundamental
dynamic of usual science and incommensura-
ble, thus, he not only explains how a scientific
progress can be revolutionary, also he argues
that the basic assumptions of science must be
re-questioned. In this context, the critics
against the new understanding that Kuhn
brought into the science and how those critics
are responded by Kuhn are tried to be ex-
plained at this study at the axis of incommen-
surability.

Key Words: T.S. Kuhn, paradigm, incommen-
surability, relativism.
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Girig

Mukayese edilemezlik ifadesi, ozellikle 20. Yiizyihn ikinci yamsinda, Kuhn
ve Feyerabend gibi post empirist disiiniirlerce ortaya atilan ve tartigilan bir
kavram 0]mu§tur. (Bernstein 1993: 116) Genel olarak dil oyun]arlnln, hayat tarz-
larmm, geleneklerin ve bilimsel teorilerin birbirinin diline gevrilemeyecegini ifade
eden bu kavram, 6zellikle yirminci yiiz yilin ortalarindan giiniimiize kadar, bilim-
sel rélativizmin de en gﬁ(;]ﬁ delili olarak kabul edilmi§tir. (Bernstein 1993: ]]6)
Es ol¢iilemezlik de diyebilecegimiz mukayese edilemezlik kavrarm tizerine gergek-
lestirilen tartismalarin ana ekseninde halihazirda bulunan geleneksel yaklagimmm
birikimli ilerleme fikrine karg1 gelistirilen farkh yaklagimlar bulunmaktadir. Bilin-
digi tizere geleneksel bilim anlayigi tarafindan kabul goren birikimsel ilerleme
fikri, her donem gerceklestirilen bilimsel faaliyetlerinin bir 6ncekinin devam:
olduguna ve birbirlerini dogrudan etkiledikleri tezine dayamirken, mukayese edi-
lemezlik algisi icerisinde ele alman post empirist bilimsel ilerlemede béylesi bir
birikimden ve devamliliktan s6z etmemiz mumkiin degildir. Aksine bilimin iler-
leyisi birbirinden tamamen bagimsiz bilimsel cerceveler ekseninde ve gerceklesti-
rilen faaliyetin bulundugu donemin sosyo-psikolojik faktérlerinin de etkin oldugu
bir siirece bagh olarak gergeklesmektedir. Bu yontiyle bilimsel bir ¢ahisma igeri-
sinde 6nceleri kabul edilen bir¢ok yontemin sorgulanmasi da zorunludur.

20. ytizyihn ikinci yarmsinda, mukayese edilemezlik kavramindan hareket-
le, geleneksel bilim anlayigmm ¢ok boyutlu bir bicimde sorgulandigi goriislerin
temel hareket noktasim, Kuhn'un olusturdugunu sdylememiz yanhs olmayacaktir.
Zira Kuhn geleneksel yontem igerisinde yetismis bir fizik¢i olarak, kendisine ka-
dar ciddi bir bigimde sorgulanamayan bilimin isleyisine ait konulam biyiik bir
cesaretle irdelemis ve bilimin geleneksel pozisyonuyla ilgili tespit ettigi agmazlan
kendi anlayigima uygun olarak agmaya gahgmstir. Ustelik bunu yaparken bilim
tarihinden verdigi somut ornekler ile kendisine kadar aym alanlar olarak deger-
lendirilen bilim tarihi ve felsefesi alanindaki ayrmm da kaldirmayr bagarmmstir.
(Toulmin 1990: 121) Bu baglamda kendi bilimsel séyleminde aym bir yeri olan
mukayese edilemezlige, paradigma ekseninde farklh zamanlarda gerceklesen faali-
yetlerin birbirinin devamm olmadigim vurgulamak igin bagvurmustur. Birbirinden
tamamen bagimsiz olarak icra edilen farkl olagan bilim dénemlerinin yer degis-
tirmesi esasma dayali devrimsel ilerleyisi de yine buradan hareketle agiklama
yoluna gitmistir.

Kuhn'un biitiinsel bilim anlayigina paralel olarak, mukayese edilemezlik
eksenindeki ilk izlenimlerini ve tamitlamalamm Bilimsel Devrimlerin Yapisi adh
eserinin ilk baskismda bulmamiz mimkiindiir. Ancak kavramin bu ilk tammla-
malar sonrasinda aldig1 yogun elestiriler, aym eserin ikinci baskisima eklenen son
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soz ve sonraki bircok makale ile genisletilerek daha olgun bir yapiya kavustu-
rulmak istenmistir. Boylelikle kendisine yoneltilen rolativist iddialamm asmak
isteyen Kuhn, kavramla ilgili yanhs anlagilmaya neden olan hususlar etraflica
izah etmeye cahigmistir. Bu nedenle ¢ahigsmarmizda, Kuhn'un eserlerine uygun bir
bigimde, mukayese edilemez]igi kronolojik ge]igimine bagh kalarak incelemeye
gah§t1k.

1. Kuhn’da Mukayese Edilemezlige Ait ilk Gériigler

Kuhn, geleneksel bilim anlayisina ilk ve en 6nemli elestiriyi getirdigi Bilim-
sel Devrimlerin Yapisi ash eserin ilk baskisinda, konumuzla ilgili olarak mukayese
edilmezligi ilk kez tammlamakla kalmams; bilimsel bir seyir icerisinde neden
onemli oldugunu da izah etmeye calisrmstir. Kuhn’un bir bilimsel devrimin nasil
gerceklestigini ve bilimsel ilerlemenin neden klasik bilim anlayigindaki gibi ola-
mayacagim gostermesi adina biiytik bir 6nem atfettigi bu kavramin, sonrasinda
almis oldugu elestirilerin de odak noktasmi olusturdugu distntldiginde, gi-
nimiiz bilimsel tartismalarinda yadsinamaz bir yeri oldugunu séylememiz miim-
kiindiir.

S6z konusu bu eserde Kuhn, mukayese edilmezlikten ilk olarak, gegmis
donemlerdeki bilim okullarmm birbirlerinden neden aymldiklamm sorguladig
yerde soz etmistir. Bu okullarm yapmis oldugu calismalarin tamamimi bilimsel
olarak nitelendiren Kuhn, aralarinda farklilagmaya neden olan en belirleyici 6zel-
ligi, yapilan ¢ahsmalarin birbirlerine cevrilemeyecek kadar aym diinyalarda ya-
pilmalan olarak belirlemistir. Tim bu okullam kapsayici evrensel bir élgiit ve
diinya gortisti bulunmadigindan, aym bilimsellik adina faaliyet yiirtitmiis olsalar
da farkh birer anlayis olarak algilanmalam, esas itibariyle bu okullarda gergekles-
tirilen aktivitelerin bir sekilde mukayese edilemez olmalarina baglanmistir.(Kuhn
1969: 41) Kuhn tarafindan vurgulanan bu durum, ashinda geleneksel bilim anlay:-
simin birikimli ilerleme tezine dayah olarak gérmezlikten geldigi bir hususun,
gecmiste nasil oldugunu gostermeye yonelik basit bir girisi temsil etmektedir.

Nitekim Kuhn eserinin ilerleyen kisimlarinda 6zellikle bilimsel devrimle-
rin nasil gerceklestigini aktardigi béliimlerde, daha kapsamlh bir mukayese edi-
lemezlik agiklamasi yapmaya ve bu agiklamalara ait 6rnekleri daha da somutlas-
tirmaya gahsmistir. 11k olarak sadece var olan bir agmazin betimlenmesi seklinde
basit bir 6rnekleme ile izah edilmeye ¢ahgilan mukayese edilmezlik, bu bélim-
lerde kendi devrimsel bilim anlayigindaki ilerleme fikrine dayanak olusturacak
sekilde daha kapsamh bir bigimde ele almmustir.
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Kuhn i¢in paradigma degisimi ve bu degisime bagh olarak gerceklesen bi-
limsel devrimler, siyasi degisiklikler seklinde izah edebilecegimiz bir tarihsellige
sahiptir. (Kuhn 1969: 106) Bu yoniiyle top yekan bir degisimi ifade eden Ges-
talter bu doniisiim, devrimsel siirecin de en can aha noktasim olusturmaktadir.
(Kuhn 1969: 182) Bir paradigma degistiginde, bilimsellik adina artik tim eski
kabullerin ve yontemlerin hitkmii ortadan kalkmis olur. Bu iki rakip paradigma-
min arasmda higbir bicimde baglanti kurulamamasi anlamma gelir ki, zaten esa-
sinda bilimin devrimsel olarak ilerlemesinin altinda yatan neden de budur. Bura-
da, boylesi devrimsel degisime tarihten bir 6rnek veren Kuhn, konuyu daha da
anlagihr kilmaya caligir. S6z konusu 6rnek; ¢cagdasi Einstein’in dinamik anlayisi ile
Newton'un dinamiginin kargilagstimlmasindan ibarettir. Kuhn’a gére; bu kuram-
lardan Einstein kurammi kabul etmek i¢cin Newton kurarmmm tamamen reddet-
mek gerekmektedir. Zira bu iki kurammm aym anda bagdagmasma olanak yok-
tur. (Kuhn 1969: 109) Yine buna benzer bir 6rnegin, daha 6nceki eserinde ele
aldig1 Kopernik ile Batlamyus arasinda da bulundugunu savunan Kuhn, bu sekil-
de bilimsel anlayiglarin birbirinden bagimsiz olmas1 gerektigi distincesinin su-
rekli ihmal edilmesinden dolayr bilimsel devrimlerin yapisimin uzun siire tam
olarak anlagilamadigim iddia etmektedir. (Kuhn 1969: 109)

Paradigmalarin birbirinden bagimsiz olmasi, agik¢a onlarin birbiriyle mu-
kayese edilememesi anlamina gelmektedir. Bilimsel bir devrim sonucu ortaya
cikan yeni olagan bilim gelenegi ile ondan onceki gelenek arasinda ortak higbir
ol¢iitiin bulunmadigi bu durum (Kuhn 1969: 113), ashinda bazi belirgin nedenlere
dayanmaktadir. Bu nedenler ¢ogunlukla tizerinde durulmasi gereken ve bilimin
tarihselliginin yeniden yorumlanmasim saglayacak olan temel tartigmanmn da
agiklayicis1 olan unsurlardir (Bernstein 1993: 119). Bu baglamda rakip iki para-
digma arasindaki mukayese edilemezligin nedenlerini su sekilde sirlamamiz
miumkiindir:

1. Rakip paradigmamn savunuculam arasindaki ¢oziilmesi gereken bilimsel
problemlerin niteligi ve dayandigi kavramlarin aym olmamasi ki bu iki farkh
paradigmaya mensup distintirlerin aym zamanda bilim olgiitleri ve tammlarmm
da aym olmamasi demektir.

2. Eski paradigma tarafindan kullamilan kavram ve terimlerin, yeni para-
digma ile anlamlar ve birbirleriyle olan iligkilerinin degismesi ki bu paradigma
taraftarlammin birbirlerini anlamasim giiglestiren bir durumdur.

3. Farkh paradigmaya mensup insanlarin var olan paradigmalardan dolay:
sanki aym ama farkh diinyaya bakan bilim camialam olarak gériinmeleri ki bu
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durum daha sonra irrasyonel elestirilerinin temelini olusturan olgularm kurama

bagh olmasi ile i]i§ki|i olan nedendir (Kuhn 1969: ]44—]45).

Yukarida siralanan ii¢ neden, aym zamanda ti¢ farkl mukayese edilemezlik
tammina kargihk gelmektedir. Bu tammlamalardan ilki metodolojik mukayese
edilemezliktir. Burada devrim siirerken ve sonrasinda yeni paradigmanm kabuli
boyunca, bilim adamlarimin bilimsel anlayislarinda meydana gelen yontem farkh-
g vurgulanmaktadir. ikinci neden ise bir diger mukayese edilemezlige kargihk
gelir; bu semantik mukayese edilemezliktir. Eski ve eskiden dogdugu kabul edilen
yeni paradigmanin arasdaki dilsel ifadelerin birbirlerine ¢evrilemeyecek olmasi-
m ifade eden bu mukayese edilmezlik, anlam bakimindan dilsel ifadelerin birbir-
lerini kargilayamamalam demektir. Son neden ise ontolojik mukayese edilmezligi
dogurur. Ontolojik mukayese edilemezlik devrim sonrasinda, bilim adaminin
konu alamm olusturan nesneler diinyasinin da degigsimini ifade eden bir kavram-
dir. (Gattei 2008: 102-107)

Kuhn agismdan baktigimizda siraladigi bu nedenler sonucu belirlenen me-
todolojik ve semantik mukayese edilemezlik, ozellikle paradigma degisiminde
birbirinden kopuk iki yap1 ve bu yapilara ait iki farkh anlayisi simgelemektedir.
Mukayese edilemezlik baglaminda getirilen elestiriler de daha ¢ok bu iki neden
ve bu nedenlere bagh cesitlilik etrafinda, paradigmalarin birbirine indirgeneme-
mesini isaret etmektir. Bu nedenle Kuhn’a iligkin mukayese edilemezlik elestirile-
rinin, genelde bu ilk iki neden ekseninde gelistirildigini soyleyebiliriz. Son nede-
nin dogurdugu ontolojik mukayese edilemezlik ise bilim camialarinin ele aldig
nesneler diinyasina iligkin bir degisimi de ifade ettiginden, daha ¢ok rasyonalite-
ye hitap eden bir belirlenim olarak kabul edilmistir ve iki farkl paradigmanin
birbiriyle olan aymgikhgindan ziyade segilen teorilerin ve bu teorilere dayal ola-
rak, algilanan nesneler diinyasina iligkin genel bir sorgulamay: ifade etmektedir.

2. Mukayese Edilemezlik Fikrinin Elegtirilmesi

Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapisi adh eserinin ilk baskisinda ortaya
koydugu mukayese edilemezlik fikrine kargi ilk elestiriler Dudley Shaper, Imre
Lakatos ve ozellikle de 1965’te Londra Bilim Felsefesi Kolokyumu'na bagkanhk
eden Karl R. Popper gibi bilim felsefecilerinden gelmistir. (Marcum 2005: 79) Bu
distintirlerin tamaminda paradigmalar arasindaki yer degisiminin ve bu degisime
bagh olarak bilim olgusunun nasil siirekli aym hakikati arama ¢abasi olabilecegi-
ne iliskin endiseleri bulmak mimkiindiir. Zira aligilagelmis bilim algismin digin-
daki bu tasamm, beraberinde hangi paradigmaya bagh kalinarak yapilan olagan
bilimin daha bilimsel olduguyla ilgili bir sorunu da beraberinde getirmektedir.
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Mukayese edilemezlik baglaminda ilk elestirirlerin sahibi olan Shaper, te-
melde Kuhn'un paradigmalarimin dogasimin genisligini ve doga bilimsel uygula-
malar ile iligkisini ele almistir. (Marcum 2005: 81) Burada ilk olarak Shaper,
Kuhn'un paradigmalarin birbirine indirgenmez olmalarm gostermesi bakimin-
dan Bilimsel Devrimlerin Yapisinda ele aldig1 ve Newton ile Einstein fizigine ait
ornekten yola c¢ikar. Shaper’e gore bilimsel devrimlerin mukayese edilmezligini
ifade etmek i¢in kullamlan bu 6rnek ve bu 6rnege dayali olarak belirlenen tespit-
ler, bilimsel siirecin agiklanmasi adina biiyiik bir basarmsizhk 6rnegidir. (Marcum
2005: 81) Dolayisiyla bu ornegin temelini olusturan mukayese edilmezlik anlay:-
simin ve paradigmalar arasindaki yer degistirmenin yeniden ele ahnmas, bilimsel
agidan biiyiik bir zorunlulugu ifade etmektedir.

Shaper bu noktada, s6z konusu iki rakip paradigmamn birbirine indirge-
nemeyen farkh unsurlar oldugunu kabul ettigimizde, gercekte hangi paradigma-
ya dayal olagan bilimin dogru oldugunun, eldeki bilimsel anlayisin ne kadaryla
bilimsel bir teoriyi kargilayabileceginin ve nigin bir paradigmanin digerine iistiin
gelmesi gerektiginin cevabinin verilmesi gerektigini dusiinmektedir. (Marcum
2005: 81-82) Shaper’e gore Kuhn, mukayese edilemezlikle ilgili bu tiirden sorula-
ra cevap vermeye hi¢cbir zaman muktedir olamaz. Cinkii bu paradigmaya bagh
faaliyetlerin hakikat adina belirleyicisi olan her hangi bir ol¢iit bulunmamaktadir.
Bu nedenle agiklanamayan bu ve benzeri hususlar, Kuhn'u rélativist yapmanin
yam sira kendi bilimsel ilerleme fikrine ait tezlerinin imhasina yol agan bir roli
de igerisinde barindirmaktadir. Zira boylesine bir paradigma degisiminden, mev-
cut sorulara cevap verilmeksizin s6z etmek miimkiin gorinmemektedir. (Mar-
cum 2005: 82)

Mukayese edilemezlik tizerine diger bir elestiriyi ise Lakatos'ta gormekte-
yiz. Lakatos, 1965'te Londra’da yapilan kolokyuma katilmis ve Kuhn'un paradig-
ma degisimine iligkin en belirleyici elestirmenlerinden birisi olmustur. Bu bag-
lamda Kuhn'un mukayese edilemezlik iizerine ortaya koydugu paradigmasal de-
gisimi mistik bir din degistirmeye benzeten Lakatos, bu degisim esnasinda hi¢bir
rasyonel ilke ve kurallar bitinliginin bulunmayisima gondermeler yapmstir.
(Lakatos 1982: 114) Bu sekilde bir bilim algisimin sonucunda, bilimde etkin bir
cerceveyi ifade eden paradigmalarin, giicii elinde bulunduranlarin kontroliinde
bir kavram olmasi gerekmektedir. Béylelikle bir paradigma degisimi, aslinda bu
paradigmanin arkasindaki sosyo-psikolojik yapmin da degismesi anlamma gel-
mektedir ki bu bilimsel agidan ilerleme kriteri olarak kabul edilemeyecek kadar
gorecelik igeren bir durumun ifadesini andirmaktadir. (Lakatos 1982: 142) Bu
agidan Lakatos’a gore, higbir sekilde rasyonel temellerin diginda bir bilimsel iler-
leme olamayacagindan(Lakatos 1982: 114), Kuhn mukayese edilemez paradigmala-
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rmmin yer degistirmeleri esasina dayal bilimsel ilerleme anlayisiyla yamlmis olmak
durumundadir.

Kuhn'u mukayese edilemezlik baglaminda belirgin bir sekilde elestiren son
distintirtin ise Karl R. Popper oldugunu soyleyebiliriz. Popper, bilimsel ilerleme
fikrinden ziyade klasik bilim anlayigmim tiimevarim yonteminde kullandigi dogru-
lamaa anlayisa getirdigi elestirilerle taminmaktadir. Ancak Popper'in ele aldigi ve
inceledigi bilimsel argiman farkh olsa da Kuhn ile yakin bir iligski igerisinde ol-
dugu bilinmektedir. Hatta bu iligkiyi bizzat Kuhn su sekilde dile getirmektedir: “
Aym problemleri ele aldigimiz hemen hemen her durumda Sir Karl'in bilim hak-
kindaki goriisleriyle benim kendi goriislerim nerdeyse aymdir.” (Kuhn 1982a: 2)
Kuhn bu ifadeyi, kendisini elestirmek iizere Popper'in onciiligiinde Londra’da
gergeklestirilen kolokyumda kullanmigtir. Ancak bu ifadeler ile benzer bilimsel
gortiiglere sahip oldugunu iddia ettigi Popper, yine aym toplantida, Kuhn'un go-
rislerinin rolativizme yol agtigim sdylemekten geri durmamistir.

Popper'in paradigmalarm birbirleriyle yer degistirmesi esasma dayanan
Kuhncu goriisii reddetmesi, temelde paradigmalar bir “Cerceve Miti"ne benzet-
mesiyle aktarilmaya cahsilir. Bu yapi, bazi Kuhn elestirmenlerinin ifade ettigi
tirden tamamen irrasyonel bir yapr degil; aksine paradigmanin esaslam ortaya
koyuldugu miiddetge rasyonel olan bir anlayisi ifade etmektedir. Bu yéniiyle
paradigmaya bagh bir bilimsellik kismi bir rasyonaliteyi icerisinde barindirmasina
ragmen genel anlamda ¢ergevenin yani paradigmamn elestirilememesi biyiik bir
eksiklige yol agmaktadir. (Popper 1982: 66) Bu bizzat paradigmanin kendi doga-
sina iligkin bir elestiri olmakla birlikte, ashnda hangi paradigmanin daha belirle-
yici oldugunu sorgulamamiz i¢in de olagan bir nedeni tegkil etmektedir. Bu agi-
dan, esasen paradigmalara dayah bir bilimsel siirecte var oldugu iddia edilen
rasyonalizm, paradigmalarin stirekli degisimi ile tam olarak manasim kaybedecek
oldugundan, herkesin anladig1 bir rasyonalite olarak evrensellige isaret edecek bir
bicimde nitelendirilmesi miimkiin olmayan bir yaklasim olarak algilanacaktir.
Popper, paradigmalarm yapisimi bu sekilde mantiksal; ama 6ziinde irrasyonel
olarak anlagilmasimin ardinda, bu duruma neden olan mukayese edilemezligi
gormektedir. Dolayisiyla paradigmalarin dogasma iligkin daha derinlemesine bir
aragtirma igin mukayese edilemezlik tezinin de elestirilmesi gerektigini diisiin-
mektedir.

Kuhncu elestirinin bu ikinci kisrminda Popper, mukayese edilemez olan pa-
radigmalar aras1 degisimi, diller aras1 bir terciimeye benzetir. Popper tartismayi
somut bir 6rnekle daha da agikhiga kavusturmak ister. Bu asamada ortada birbi-
rine ¢evrilemeyen ikiden fazla paradigmanm bulundugunu varsayar ve bu para-
digmalari ingilizce, Hopi dili ve Cinceye benzetir. Daha sonra bu dillerin her
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kosulda ve bu dilleri bilen herkes tarafindan birbirine cevrilebilmesi miimkiin
iken, nasil olur da Kuhn'un paradigmalarimin birbirine cevrilemeyecegini anlam-
landiramadigim ifade eder. Bu durum Kuhn felsefesi agisindan bir agmazdir ve
Popper’a gore bu agmazin temelinde Kuhn'un rolativizme daha yakin olan tutu-
mu yatmaktadir. (Popper 1982: 67)

Popper paradigmalarin birbirine indirgenemez olusunu, kendi verdigi or-
nekle bir yoniiyle izah ettikten sonra elestirilerini Kuhn'un Newton ve Einstein
fizigine iligkin paradigmasal degisimine ait gorisleri ile devam ettirir. Buradaki
degisimin devrimsel bir karakter tagimasi gerektigini ve paradigmaya dayal ¢a-
hismalarm birbirinin devarm olamayacagi savimi yadsir. Boylesi bir anlayigin aksi-
ne, bu iki bilimsel anlayis arasinda bir¢ok kontak kurmanin miimkiin oldugunu
belirten Popper, bu iki durumu birbiriyle mukayese ederek, Einstein'in teorisin-
den hareketle Newton'un teorisinin mitkemmel bir yaklagim ifade ettigini belir-
tir. (Popper 1982: 67) Popper'in bu iki teoriyi birbiriyle mukayese etmesi, Kuhn
ile ilgili elestirilerinin son noktasim olusturur. Béylelikle Popper agisindan Kuhn,
paradigmalarin birbirleriyle mukayese edilmez birer ¢erceve oldugunu ve bu
cercevelerin yer degistirmesi suretiyle, bilimin devrimsel bir ilerlemeye sahip
oldugunu iddia etmekle yamlmistir ve bu yamilgi, onu rolativizme kapi aralayan
bir digtintir haline getirmistir.

3. T. S. Kuhn’un Kendisine Yénelik Elegtirilere Cevab

Kuhn felsefesine getirilen bu elestirilerin ana kaynagim, Kuhn'un 1962 yi-
linda kaleme almis oldugu Bilimsel Devrimlerin Yapisi adh eseri olusturmaktadir.
So6z konusu bu eser, Kuhn felsefesinin en belirleyici ¢ahgmasi olmasmm yaninda
Kuhn'un sonraki donemlerde elestirilere cevaben yapms oldugu diger ¢ahsmala-
rm da temel dayanagim olusturmustur. Kitabin ilk baskisinin ardindan gegen
yedi yilhik siire icerisinde ¢ok tartigilan bu eserden ve barindirdigr kavramlardan
dolayr daha sonraki ikinci baskiya bir sonsoz ekleme geregi duyan Kuhn, ilk bas-
kida tam olarak agiklanamayan ya da yeterince anlagilamayan hususlam ilk olarak
bu sonsoz ile giderme yoluna gitmistir. Bu da yeterli olmayinca sonraki makale-
lerinin bircogunda kendisine yéneltilen elestirilere iliskin agiklayicr tutumunu
strdiirmistir.

Kuhn'un kendisine yonelik elestirileri cevapladigi bir diger 6nemli argii-
manlar ise farkh zamanlarda ortaya koydugu makaleleridir. Bu makalelerin ortak
ozelligi; yeni bir bilimsel argiman ortaya koymaktan ziyade elestiriler baglamin-
da daha onceden deginilen hususlara iligkin daha 6zel inceleme ve degerlendir-
meleri barindirmasidir. Aym zamanda ilk goriisleriyle baglantih kimi hususlar,
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yine bu makaleler aracihgiyla daha saglam bir zemine kavusturulmaya cahgilms-
tr.

Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapisi adh eserinden sonra ortaya koydugu
ve daha genis bilimsel agiklamalarm barindiran son dénem yazilam, 6zellikle bazi
distintirler tarafindan sonralarm Kuhn'un gortslerini yumusatmas1 ya da degis-
tirmesi seklinde yorumlanmistir. Bu baglamda iki farklh Kuhn varmus gibi ilk
olarak daha radikal bir diizlemde dile getiri]en bilimsel séy]em]erin, sonralar
alman elestiriler sonucunda daha reformist bir tawirla yumusama gegirdigini
iddia edenler olmustur. (Irzik 1990: 70) Bu nedenle Kuhn'un kendisine yoneltilen
elestirilere iliskin vermis oldugu cevaplam, onceki distincelerinden hareketle
degil; daha sonra kaleme aldig1 ve daha reformcu diye nitelendirebilecegimiz
eserleri ve demegleri ile temellendirmeye ¢ahsacagiz.

Mukayese edilemezlik ekseninde Kuhn'un elestirmenlerine kars1 cevaplam,
iki agamali bir dizgeyi icermektedir. Bu baglamda, Kuhn'un 6ncelikli olarak, eles-
tirmenlerinin mukayese edilemezlik kavramim tam olarak algilayamadiklarm
distindtigiini soyleyebiliriz. Bu nedenle ilk olarak bu kavrarm nereden ve ne
sekilde aldigim agiklayarak, kavrami daha da belirginlestirmeye cahsmistir. ikinci
asamada ise verdigi orneklerle, felsefesinde onemli bir yer tutan bu kavrama
kars1 yapilan o6zel elestirilere karsi, kendini savunan cevaplar vermeye ¢ahstigim
soylememiz mimkiindiir. Béylelikle, bir yandan bilimsel ilerleme igerisinde
onemli bir yer verdigi devrimlerin niteligini bu elestiriler izerinden genisletmeyi
amaglarken, 6te yandan kendisinin rolativizme neden oldugunu iddia eden sap-
tamalar bertaraf etmek istemektedir.

Kuhn’a gore, mukayese edilemezlik kendisinin tirettigi ve bilim felsefesine
dahil ettigi bir kavram degildir. Mukayese edilmezligi kendi felsefesine uyarlama-
s1, bilim tarihi ¢aligmalarinin dogal bir sonucudur. Bu ¢aligmalar esnasinda, go-
riiniiste 6nemsiz olarak kabul edilen ve eskiyen bilimsel sayfalardan alms oldugu
soz konusu bu kavram, tarih sayfalarinin arasinda kaybolmus 6nemli bir ayrintiy:
ifade etmektedir. (Kuhn 1991: 91) Bu ayrinti, iki yerlesik ve birbirinden tamamen
farkh kabuliin, hi¢bir bicimde birbirine déniistiiriilemeyeceginin en yaln ve kisa
halini ifade etmektedir. (Kuhn 1991: 93) Bu nedenle mukayese edilmezlik, ashnda
tarihsel olarak mevcut olan bir unsurun yeniden giindeme getirilmesidir ve eles-
tirmenlerinin, onu tammlanamayacak bir bigcimde yeni bir kavramms gibi ele
almalar, Kuhn agisindan biiyiik bir yamlg: olarak kabul edilmistir.

Kuhn, mukayese edilemezligi bizzat matematikten almistir ve bu kavram
orada kendisine yoneltilen elestirilerin kaynagi olacak tiirden bir imaya sahip
degildir. S6z konusu bu matematiksel ifade, bir ikizkenar tiggenin hipoteniisiiniin
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kendi kenaryla ile mukayese edilememesi esasina dayamir. Fakat boylesi bir ka-
bul, bu kenarlardan biriyle hipoteniisiin gerekli kesinlik derecesinde kargilagtim-
labilir olmadigi anlamina gelmemektedir. Eksik olan kargilastirma degil; her iki
unsurunda dogrudan ve tam olarak kendisine gore olciilebildigi bir uzunluk
biriminin olmayisidir. Dolayisiyla Kuhn mukayese edilemezligi teorilere uygular-
ken her iki teorinin de birlikte ifade edilebilecegi ve aralarinda bire bir mukaye-
sede kullamlabilecek ortak bir dilin bulunmadigim gdstermeyi amaglamstir.
(Kuhn 1976a: 189)

Kuhncu felsefeyle olaya baktigimizda paradigmalarin bire bir mukayesesi,
aym zamanda her iki teorisel ¢ergevenin ve sonuglarmin kendilerinden higbir sey
kaybetmeksizin, birbirlerine dénistiiriilebilecegini ifade etmektedir. Boyle bir
uygulamanm, 6zellikle 17. Yiizyilldan beri herkes icin esash bir aragtirma konusu
oldugunu vurgulayan Kuhn, evrensel karakter tastyan bu arayislarin, nihai nok-
tada hem duyu verilerinin hem de sentaktik baglantilarin bulundugu ilkel bir
belirlenimle dontstiigii iddiasmdadir. (Kuhn 1982b: 327) Kuhn'un dolayl gon-
derme yaptigi bu belirlenimin mimarlarm; mantikg1 pozitivistlerdir. Ama sonra-
sinda ylizylln son ¢eyregine dogru bu tiirden aragtirmalarm artitk durma nokta-
sina geldigini belirtir ve bilim camiasimin béylesi bir anlayistan timidini kestigini
soyler. (Kuhn 1982b: 327) Bilimde gelinen nihai durum ve gostergeleri bu hal-
deyken, bilim camiasimin hala neden ortak ve evrensel bir gerceve igin 1srarci
oldugunu anlamlandiramayan distintiir, aym kavramlarm bir¢ogunun devrim
oncesi ve sonrasi kullamliyor olsalar bile asla dogaya uygulams bigimlerinin aym
olmayacagi noktasinda israr eder. (Kuhn 1982b: 327)

Mukayese edilemezligin nereden alindigina ve neyi ifade etmesine dair bu
genel belirlenimlerden sonra Kuhn, kendisine bu baglamda elestiriler yonelten
diistiniirlere bire bir cevap vermeye cahsir. Bu agidan tiim elestirmenler igerisin-
den secilen diisiiniiriin, Popper oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle paradigmalam
farkh kiiltiirlere ait dillere benzeten ve bir sekilde mutlak manada birbirlerine
dontstirilebileceklerine inanan Popper'a Kuhn tarafindan verilen cevap, yine
Popper'in kendi benzetimi tizerinden olacaktir.

Kuhn paradigmalarin bir kiiltiirel yapiya ait dilsel 6riintiilere benzetilme-
sine hicbir itiraz gostermeden Popper'in bu dilsel ogretirler arasindaki terciimeyi
mutlak anlamda yapabilecek kisiler bulunabilecegi iddiasma kars1 ¢ikar. Oyle ki,
Kuhn agisindan béyle bir tercimenin herkes i¢in arzu edilebilir bir sey oldugu
kabul edilse de higbir zaman gerceklestirilmesi miimkiin goériinmemektedir.
(Kuhn 1982b: 328) Zira her iki dilin ait oldugu kiiltiirlerin bir parcasi olamaya-
cak tercimamn, bu iki dili ¢ok iyi bilse bile birebir ¢eviri yapma noktasinda kar-
silasacagr birgok zorluk bulunmaktadir. Terciiman bir dilde gegen niianslar ko-
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rumali ve bunu yaparken ciimleler arasindaki paralel iletisimi koparmamalidir.
Bazi kavramlar farkli dillerde birbirine donistiiriilemeyeceginden, bu noktada
her iki dil i¢in ithal kavramlar bulmak gerekebilir. Bu nedenle, bazi insanlar ter-
ctimeyi zahmetli ve altndan kalkamayacak bir sey olarak goriir ve bu ise kalkis-
mazlar. (Kuhn 1982b: 328)

Buradan cikarlacak sonug basittir. iki farkl dili bir birine gevirirken, mut-
lak manada iletisimi degistiren uyusmalar kagimlmazdir ve terciiman bu uyus-
mazhklar gidermek adina kabul edilebilir degisiklikleri belirlemek durumunda-
dir. (Kuhn 1982b: 329) Aym 6rnek tizerinden kendisini elestiren Popper'a bu
sekilde cevap veren Kuhn, daha sonra bu 6rnegi bilimsellik alanina iligkin ifadeler
ile somutlagtirmaya cahsir. Burada kendisine segtigi 6rnek; bilim felsefesinde
onemli bir yere sahip olan Quine’dir. Quine’in daha 6nce iki farkh dile ait ifade-
lerin birbirlerine donustirildiagiinde, dogruluk degerlerinin ¢elisebilecegine ilis-
kin iddiasim, Popper’la aralarindaki tartismamin merkezine yerlestiren Kuhn, bu
iddiamin Feyerabend ve kendisinin mukayese edilmezlik fikrine g1k tuttugunu,
ancak tam olarak neyi kastettiklerini anlatmaya muktedir olmadigim soyler.
(Kuhn 1982b: 329)

Kuhn, bu belirlenim ile bilimsel alana yeniden tasidigi mukayese edilmezli-
gi, bir adim daha ileriye gotiirmek ister. Bu adimda, mevcut sorunun nedenini ve
bu nedenin anlagilmasinin giigliikkleri tizerinde durur. Tiim bu gigligiin altinda
yatan en ana sorun, farkli donemlerde faaliyet gosteren bilim adamlarinin, aym
terimden kendi dénemlerine ait gercegi anlamalaridir. Ornegin Aristoteles igin
madde kavrarm, onun Metafizik adl eserinde degil; Fizik adh eserinde tam kargi-
ligim bulur. Buradan hareketle, Aristoteles i¢in ¢agdas periyodik cetvele uygun
bir elementler dizesinden s6z etmek yerine, daha ¢ok dort ana forma dayal bir
dizgeden s6z edebiliriz. Aym durum atom modelleri i¢in de gegerlidir. Dalton’un
atom modelinden once alagimlarin birer bilesik olarak kabul edildigini vurgula-
yan Kuhn, Dalton’dan sonra aym alagimlar ifadesinin kamgim olarak kabul edildi-
gini vurgular. (Kuhn 1982b: 330-331) Burada aym kavramlara ait anlamlarinin,
zaman igerisinde farkhlagmasimin en 6nemli nedeni, birbirine gevrilemeyen para-
digmalar ve paradigmalara bagh olarak gergeklestirilen bilimsel faaliyetlerdir.

Bir bilimsel paradigmaya bagh ¢ahsmalar anlamak i¢in 6ncelikle yapilmasi
gereken sey; o cahsmanin bagh oldugu teoriyi ve bu teorinin tammladigi diinyay:
anlamak olmahdir. Bu baglamda teori, incelenen evreni agiklayic1 bir rol dstlen-
mektedir. Boylelikle teorinin anlagilmasi igin gerekli kavramlarin ne ifade ettigini
belirleyen bir sozliige de ulagilms olacaktir. Bu bilimsel devrimler ve paradigma
ekseninde bilimsel faaliyetlerin gergeklestirilmesi adina son derece 6nemlidir.
Olagan bilim igerisindeki paradigma, aym zamanda kavramlarin ne ifade ettigini
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gosteren bir sozlik islevi gormektedir bu sekilde her paradigma degisimi, bera-
berinde s6z konusu kavramlarin da degistigi bir yapi olarak, dilsel bir doniistimii
de ifade edecektir. (Kuhn 1976b: 51-52)

Kuhn'un bu dilsel doniisiimii ile uyusmazhk ve kiyaslanabilirligi birbirin-
den daha net cizgilerle ayirmaya cahistigim ve kendisine yéneltilen elestirilerin
altim oymak istedigini rahathkla séyleyebiliriz. Zira kavramlarin ne ifade ettigini
gosteren bir sozligiin degisimi bigimindeki paradigma degisiminde, kullamlan
terimlerin aym olmasi ile farkh seyleri ifade etmesi, geleneksel bilim anlayisi ile
ifade edilebilecek bir durum degildir. Rasyonel ve objektif olma cabalar igerisin-
de bu bilimsel degisimleri, birbirinin devam olarak gormek ve bilimsel ilerleme-
nin bu sekilde kiimiilatif olarak devam ettigini séylemek, Kuhn'un paradigmalara
dayah olagan bilimi igin su asgamada miimkiin gortinmemektedir.

Boyle bir varsayim aym zamanda klasik bilgi anlayisinda kullamlan ve bil-
ginin dogasim belirleyen bazi genelleme ve diisiinme tarzlarmin da degisime
ugramasi anlamma gelmektedir. Devrimler sonrasinda degisen sadece kavramlar
ve bu kavramlarin kargiladigi nesneler diinyasi degildir. Bu kavramlardan kimini
elde ettigimiz genelleme ve gruplandirma ilkelerinde de degisimler meydana
gelebilir. Bu durumda bir bilimsel kavramin, 6nceki paradigma dénemlerinde
gerceklestirilen bilimsel faaliyetlerde neyi ifade ettigini bulmak, samlandan daha
zor olabilir. (Kuhn 1982b: 338-339) Mevcut bilimsel yap1 bu iken, elestirmenle-
rin geleneksel goriis ekseninde birikimsel ilerleme iddialarmi destekleyici bir
tarzda, paradigmalar olmadan tamamen kuramdan bagimsiz teoriler olabilecegini
iddia etmeleri olduk¢a sagirticidir. (Kuhn 1969: 183)

Son olarak mukayese edilemezlik baglaminda, ashnda geleneksel bilimin
birikime dayah ilerlemeci anlayisim, devrimsel bir ilerleme ile yeniden yorumla-
maya c¢ahsan Kuhn, bu hususta birbirine indirgenemeyen paradigmalarin yer
degistirmesi esasina dayanan bir bilimsel ilerleme anlayisim benimser. Boylesi bir
anlayigin, bilim camiasim bir tercih yapmaya itecegini ve bilimin objektif 6zellik-
lerinin gormezlikten gelinerek rolativizme neden olacagim sdyleyenlere kargi,
oncelikle kendi anlayisinda tam olarak agikhiga kavusturulmams noktalar netles-
tirmeye caligir. Ardindan paradigmalarin mukayese edilmezligini bir dil degisimi-
ne benzeterek, sorunu daha somut bir bigimde sunmaya ¢ahsir. En son noktada
ise birbirinden olduk¢a farkli ve bulmaca ¢oztimiine dayah kuramlar arasinda,
sonraki kuramlarin ncekilerden daha iyi olacagim belirterek, boylesi bir tercihin
rolativistlerde bulunmayacagmi iddia eder. (Kuhn 1969: 183)
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Sonug

Kuhn, 6zellikle mukayese edilemezlik noktasinda paradigma eksenli bir bi-
lim ingasimin sonug itibariyle rolativizme kapi araladigi seklindeki elestirileri dog-
rudan reddederek, geleneksel bilimin isleyisine timiiyle kargi olmadigim ancak
baz1 aksayan yénlerin de bulundugunu kabul etmemiz gerektigini savunur. Bu
amagla bilimin ahgilagelen geleneksel cizgisinden bagimsiz devrimsel bir yapisi-
nin bulundugu ve bu yapimin birbirine indirgenemeyen paradigmalar arasi don-
gii ile ilerledigi fikrinde 1srar eder. Bu baglamda paradigmalarm mukayese edi-
lemez olmalarinin kiyaslanabilir olamadiklarm anlamma gelemeyecegini belirleyen
Kuhn, var olan bu kavramsal degi§im]erin mevcut ge]enekse] yapmin objektivizm
iddialarmyla agiklanamayacag1 hususu iizerinde durur. Nihai noktada ulagilan
Kuhncu bu yorum, esasinda Kuhn'un bilimin bildik argimanlarina kargi gelistir-

digi kisisel bir algimm degil; fakat daha detayh ve post modern bir egilimin sonu-
cu olarak kabul edilebilir.
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