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Oz

Islam diisiince geleneginin en etkili isimlerinden biri Fahreddin er-Razi’dir (6l.
606/1210). O, tahkik yontemiyle birgok meseleyi akli bir ¢6ziime kavusturdugu gibi
teskik yontemiyle de birgok konuyu farkli agilardan problematize etmistir. Bu nedenle
kendisine Imamii’l-muhakkikin ve Imamii’l-miisekkikin denilmistir. Bu konularimn
basinda ise onun bilgi ve yontemle ilgili ortaya attig1 soru(n)lar gelmektedir. Onlardan
biri de Menon paradoksu ve onunla ilgili ¢6zliim Onerileridir. Bu paradoks, 6ziinde
var olan bilgilerin tekrar elde edilmesinin gereksizligine, olmayan bilgilerin ise talep
edilmesinin imkansizligima dayalidir. Razi, bu konuda farkli ifadeler kullanmaktadir.
Ondan sonra gelen diistiniirleri en fazla diisiinmeye sevk eden hususlardan biri, Razi’nin
bu farkli ifadeleridir. Razi’nin teskik yontemini bir eksiklik olarak goérenlerin aksine
onun gelenege ¢ok ciddi katkilar yaptigmni, bu yonteme dayali olarak metafizik ve
teolojik konularla ilgili ¢esitli akli olasiliklar: dillendirerek farkli ekollerin ve diisiinsel
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasma vesile oldugunu diisiinmekteyiz. Bu yiizden Menon
paradoksu veya bilginin zorunlulugu ile ilgili farkli yaklasimlari, onun hem muhakkik

*Dr. Opr. Uyesi, Bingdl Universitesi, Islami {limler Fakiiltesi, Kelam Ana Bilim Dali, ebaysal@
bingol.edu.tr, Orcid: 0009-0002-2198-3459.



712 | db

Erkan BAYSAL

hem de miisekkik kimlikleri ile birlikte ele alinmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Muhakkik, Miisakkik, Celigkiler, Coziimler.

Réaz1’s Method of Tashkik Within the Framework
of the Meno’s Paradox

Erkan BAYSAL®

Extended Abstract

One of the most influential names in the tradition of Islamic thought is Fakhr
al-Din al-Razi (d. 606/1210). He has solved many issues rationally with the method
of tahqiq, and he has also problematized many issues from different angles with the
method of tashkik. For this reason, he is called the Imam al-muhaqqiqin and imam
al-musakkikin. Whatever purpose it is used, the power of argumentation in many
metaphysical and theological subjects also makes it Imam al-mutafakkirin. At the
forefront of these issues are his questions about knowledge and method. Therefore, one
of his most outstanding achievements, one of the issues that affected the thinkers and
schools that came after him, is the problems he voiced about this field. In the history of
Islamic thought, different approaches have emerged regarding the nature of knowledge,
such as irtisam, ittihad, izafet, and kesf, and very serious problems have been expressed
regarding the ways of knowledge. One of them is the Menon paradox and its related
solutions. This paradox is based on the redundancy of retrieving existing information
and the impossibility of requesting information that does not exist. Either the theory of
anamnesis or the septic and sophisticated understandings will be accepted to eliminate
this. In both cases, theoretical searches do not have a rational basis. Since Aristotle,
thinkers who are outside of these two understandings have entered into a different
search. The focus point of these searches is to find an epistemic basis for their existence
and investigation, although not all knowledge is necessary. Razi the authority name of
the theological-philosophical period, uses different expressions on this subject. In some
of his works, he defends Meno’s approach and states that all or some of the conception,
assent, and knowledge are zaruri or bedihi while in some of his works, he does not think
differently from other theologians. Razi’s statements of this type prompted the thinkers
who came after him to feel the most. Contrary to those who see Razi’s tashkik method
as a deficiency, especially on this subject, we think that he made severe contributions
to the tradition and that this method made him Imam al-Mutafakkirin in his own time.
al-Qutb al-Misri (d. 618/1221), Sayf al-Din al-Amidi (d. 631/1233), Nasir al-Din al-
Tusi (d. 672/1274), Siraj Al-Din Al-Urmawi (d. 682/1283), Athir al-Din al-Abhari
(d. 663/1265), Najm al-Din al-Qazwini al-Katibi (d. 675/1277) Ibn al-Tilimsani (d.
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658/1260), Ibn Abi al-Hadid (d. 656/1258), Ibn Khaldun (d. 808/1406) and Adud al-
Din al-Tji (d. 756/1355) are just a few of the thinkers who have expressed their views
on this subject. Modern and classical commentators have interpreted these expressions
in different ways. Many thinkers have based this issue on the axis of understanding
of directions thought that it is possible for something not to be known from an
angle, therefore, he had a more explicit stance than Razi, to whom he was a member.
Therefore, he either criticized or revised Raz1’s statements in this regard. Many of those
who research Raz1’s relevant ideas and the commentators’ comments on this issue have
overlooked two critical issues. The first is that Raz1 does not have a single approach to
this issue but defends different issues in different texts. For this reason, the aspects and
the understanding of proportionality on which those who criticize Razi on this issue are
also found in his text. The second is that in Raz1’s logic and kalam system, bedahat and
zarurat differ. Many classical and modern commentators ignored this issue. Although
some researchers must be aware of this distinction and try to justify it, it should be
noted that it is also incomplete in finally resolving Raz1’s relevant statements. For these
reasons, we will state that it is essential to distinguish between zarurT and bedihi at the
point of solution of this issue. Still, we will show that Razi did not have a clear stance
on this issue and that this issue was related to Raz1’s identity as both a mohaqik and a
musakkik. For this purpose, in our study, we will try to justify that these interpretations
are based on the works of Razi himself after touching on the statements of Razi on
the subject, the comments of the commentators related to these expressions, and the
interpretations put forward by classical and modern researchers. Finally, we will see the
dynamism that Raz1’s identity of Imam al-musakkikin, which creates a problem, has
brought to the Islamic culture and tradition.

Keywords: Kalam, Muhaqqiq, Mussakkik, Contradictions, Solutions.
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Giris

Felsefi-kelam veya daha ¢ok tercih ettigimiz ifadeye goére kelami-
felsefi donemin en etkili ismi Fahreddin er-Razi’dir. Razi’nin en 6nemli
kimlikleri; sorunlar1 akll bir ¢oziime kavusturan muhakkik ile problem
olusturan ve ileri siiriilen argiimanlarin bosluklarini ortaya ¢ikaran mii-
sekkik vasiflaridir.! Razi’den dnce birgok kelamci tarafindan kullanilan;
ancak Razi ve gelenegi ile 6zdeslesen tahkik gelenegi, ileri siiriilen felsefi
ve kelami goriislerin delillere dayanip dayanmadigini, dayandig: takdirde
ise delil ile medldl arasindaki akli bir telaziimiin olup olmadigini en ince
ayrintilarina kadar sorgulamay: ifade eden bir yontemdir. Kuskusuz bu
yontem beraberinde teskiki getirmektedir. Teskik ise s6z konusu goriigler
ve arglimanlarla ilgili muhtemel olasiliklar ve bosluklarin ortaya konul-
masidir. Bu iki yontemden 6zellikle teskiki yaklasim, lehte ve aleyhte
farkli yorumlara konu olmustur. Ths1 ve takipgileri tarafindan tenkit ama-
ciyla 6n plana gikarilan bu yontem,” teolojik ve metafizik konularda kes-
kin bir dile sahip olan Ibn Teymiyye (6. 728/1328) gibi sahsiyetler tara-
findan kullanilmis ve bazi modern isimler tarafindan da elestirilmistir. Ibn
Teymiyye, Razi’nin kendi vasiyetinde Kur’ani yontemi tercih etmesini,’
genel olarak onun felsefi ve kelami konulardaki kararsizligma (teskik)
baglamaktadir.* Mir Damad (6. 1041/1631) gibi filozoflar, bazen
“Imamii’l-miisekkikin” lakabmi Razi’nin felsefeye ve filozoflara yaptigi
elestirileri kiigiik diisiirmek i¢in kullanirlar.’ Bir¢cok Ehl-i Siinnet kelam-
cis1 Raz1’yi salt Es‘ari bir kelamci olarak gérmeye yatkin oldugundan bu
niteligin daha ¢ok Sii ve Selefi ¢evrelerde kullanmldigi goriilmektedir.
Oysa Réazi, ¢oziime kavusturdugu konular ilkin teskik esasinda farkl
acilardan problematize etmektedir. Bu meyanda ortaya ¢ikan farkli goriis-
lerin Karafi’nin (6. 684/1285) de dile getirdigi gibi yadsinmasi1 degil,
ovillmesi gerekmektedir. Yine Karafi, kendi ¢agindaki bazi isimlerin
Rézi’nin farkl goriisler sergilemesini elestirdigini ve insanlari onun ki-

Razi ile ilgili bazi 6nemli nitelikler i¢in bk. Esref Altas, “Er-Razi’nin 13.yy’daki Miras1”,
Uluslararast 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, ed. Murat Demirkol ve Enes Kala
(Ankara: Yildirim Beyazit Univeristesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, 2014), 314-339.
2 Bk. Altas, “Er-Razi’nin 13.yy’daki Miras1”, 328.

Bu vasiyetin metni i¢in bk. Muhammed Salih ez-Zerkan, Fahruddin er-Rdzi ve drdiihii'l-
kelamiyye ve’l-felsefiyye (Kahire: Darii’l-Fikr, 1963), 638-643: galiall s 433U (3 yhall & yaa) sl
,Jﬂ\gkjs;;krﬂlSAS\_?\]\(;JL“QEAML@_)&@JLAM‘

4 Bk. Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, en-Niibiivvdt, thk.
Abdulaziz Ibn Salih (Suudi Arabistan: Edvaii’s-Selef, 2000), 2/523; a.mlf., Nakdii'I-mantik,
thk. Abdurrahman Ibn Hasan (Riyad: Darii ‘Ata’ati’l-‘Ilmi, 2019), 105; a.mlf., Mecmu ‘i l-
fetdvd, nsr. Abdurrahman ibn Muhammed (Medine: Mecme‘ii’l-Melik Fahd, 2004), 4/72.
Bk. es-Seyh Ali, “I ensahii bi-kiraeti tefsiri’r-Razi fehuve imamii’l-miisekkikin” (Erisim 06,
05, 2023); Ahmed el-‘Amuli, Serhii’l-Kabasdt, thk. Himid Naci (iran: Daniggah-1 Tahran,
1376), 438.
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taplarindan uzaklastirmaya ¢alistiklarini ifade etmektedir.® Oysa Razi’nin
tahkik yonteminin esasinda teskik bulunmaktadir. Bu yiizden ibn Tey-
miyye’ye gdre onun teskik arzusu, tahkik arzusundan daha fazladir.” Aym
zamanda bir yaklagimin eksik, bosluk ve yanliglar1 tespit edilmeden tah-
kikin hasil olmasi miimkiin degildir. Her seyden 6nemlisi Razi’nin teskiki
yontemi gelenekte ¢ok ciddi teoriler, arayiglar ve sentezlere yol agmustir.
Bunun nedeni ise onun ortaya attig1 problemlerin salt septik problemler
olmamasi, kendi baglaminda akli ve nakli argiimanlara dayanmasidir. Bu
yiizden genelde onu yermek amaciyla /mdmii’l-miisekkikin vasfi kulla-
nilmis olsa da bu meyanda olusturdugu ilmi dinamizm kendi ¢aginda onu
Imamii’I-miitefekkirin yapmaktadir. Birgok konuda bu y&ntemin olustur-
dugu dinamizmi gérmekle birlikte onu 6zellikle Menon paradoksu 6zel-
linde somutlastirmaya, bu paradoksun mahiyetini anlamaya ve en énemli-
si de onun Razi’nin metinlerinden nasil anlagilmasi gerektigini ortaya
koymaya calisacagiz.

Bilginin metafizik, psikolojik ve teolojik boyutlar1 vardir. Bu boyut-
lan ilgilendiren hususlardan biri, mantiksal bilginin en temel iki 6gesi
olan tasavvur ve tasdikle ilgili tartigilan, Platon’un bilgi felsefesini, dola-
yistyla onun biitiin felsefesinin esasini teskil eden Menon Diyalogu’nda
yer alan Menon Paradoksu’dur. Farkli metinlerde “Menon Arglimani”
(Meno’s Argument/Meno’s Challenge) ve “Sokrates agmazi” (Socrate’s
Dilemma) olarak da isimlendirilen® bu paradoksun asil kaynagi Plato’nun
metnidir. Sofistler tarafindan kullanilan,’ Platon (m.5. 427-347), Aristote-
les (m.8. 384-322), Farabi (6. 339/950), Ibn Sina (6. 428/1037) ve Ebii’l-
Berekat el-Bagdadi’de (6. 547/1152) yer alan Menon paradoksunun bir-
den fazla formiilasyonu bulunmaktadir.!® Felsefi ve kelami metinlerde
sikca kullanilan ve en fazla bilinen formiilasyonu ise “bilinmeyen bir
seyin talep edilmesi imkdnsizdr, bilinen bir seyin de talep edilmesi de
tahsil-i hasildir” seklindedir.

°  Sihabeddin el-Karafi, Nefdisii'l-usiil fi serhi’l-Mahsiil, thk. Adil Ahmed-Ali Muhammed
(Mekke: Mektebetii Nizar el-Baz, 1995), 5/1952, 1953: 23S agh (o agant & pald delen i 2l g
A )1 D8 lmey ddany 4aDUS Gl g sl s s (il (5 5 1360 40 a4l Jpnany JiiY) 5 e

7 Ibn Teymiyye, Mecmu i’l-fetdva, 4/28: sl 53 L&) 8 dags 4l

Bk. Abdussamet Ozkan, “Platon ve Aristoteles’te Menon Paradoksu ve el- Farabi’nin Bu

Meselede iki Filozofu Uzlastirma Cabas1” (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-

tiisii, 2018), 9.

°  Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd, Tefsirii md-ba ‘de’t-Tabi‘a, thk. Marurice

Bouyges (Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1991), 2/1184: 1518 3l ile I apdie &guiall ) seiall Sl

Al 5 alall JUasl by () 505

Menon Paradoksu ile ilgili farkli formiilasyonlar i¢in bk. Mohammad Raziq Panahee, “Me-

no’s Paradox And The Possibility Of Inquiry” (istanbul: Bogazici Universitesi Sosyal Bilim-

ler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 78-80.
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Diisiince tarihinde bilginin biitiin boyutlariyla bedihi olmadigini dii-
stinen filozoflar, bu paradoksu farkli sekillerde ¢6zmeye ¢alismak zorun-
da kalmiglardir. S6z gelimi Sokrat (6. m.6. 399), geometrik bir seklin
ac¢iklanmasi 6rnegiyle; Platon, hatirlama (anamnésis) teorisiyle; Aristote-
les tiimel-tikel ayrimi eksenindeki yonler anlayisiyla; Farabi, tasavvur-
tasdik ayrimiyla; ibn Sina ise bilgi ile ilgili bilfiil-bilkuvve, kiilli-ciiz’i
ayruimiyla bu paradoksu ¢ozmeye caligmislardir. Farkli diigiiniirler tara-
findan sunulan biitiin ¢6zlim 6nerilerinin; bir seyin “bir agidan” bilinme-
sine, “diger agidan” ise bilinmemesine odakli oldugunu sdylemek miim-
kiindiir.!' Bu nedenle Aristoteles’in bu konudaki ¢dziimiinii benimseyen
Ibn Riisd (6.595/1198), dzellikle hatirlama teorisine kars1 yonler anlayisi-
m vurguladig gibi'?> ibn Sind’ya gore ise Platon, Menon Paradoksu’na
boyun egerek bir imkansizliga diismiistiir.'?

Menon Paradoksuyla kesin olarak iligkilendirilemezse bile bu prob-
lemin izdiisiimleri erken dénem Islam diisiincesinde goriilmektedir.
Belhi’nin (6. 319/931) Makdlat’ ina bakilacak olursa bilgilerin zorunlulu-
gu veya kesbiligi hakkinda ¢ok ciddi su¢lamalar (tadlil) meydana gelmis-
tir.'* Bu meyanda biitiin bilgiler zorunludur, biitiin bilgiler ihtiyaridir,

" Menon Paradoksu ile ilgili bk. Platon, Menon, ¢ev. Ozlem Bayoglu (istanbul: Pinhan Yay.

2018), 43; Aristoteles, fkinci Coziimlemeler, gev. Ali Houshiary (Istanbul: Yap1 Kredi Ya-
ynlari, 2015), 7; a.mlf., Menon, ¢ev. Ahmet Cevizci (Istanbul, Sentez Yaynlari, 2007), 64;
a.mlf., Diyaloglar, gev. Teoman Aktiirel (istanbul: Remzi Kitabevi, 2015), 162; Eb{i Nasr el-
Farabi, Kitdbii'l-cem‘i beyne re’yeyi’l-hakimeyn, ngr. Elbir Nasrl Nadir (Beyrut: Darii’l-
Mesrik, 1986), 97; Esref Altas, Fahreddin er-Rdzi'nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi (istan-
bul: iz Yaymneilik 2015), 121-122, 129; Fine Gail, the possibility of inuiry: Meno’s Paradoks
from Socrates to Sextus (Oxford: Oxford University Press, 2014), 31-67; Bronstein David,
“Meno’s Paradox in Posterior Analytics 1.17, Oxford Studies in Ancient Philosophy 38
(2010), 115-140; a.mlf., Aristotle on Knowledge and Learning: The Posterior Analytics
(Oxford: Oxford University Press, 2016), 76-88; Yasar Aydinl, “Farabi ve ibn Sina’da Me-
non Paradoksu (Ogrenme Paradoksu)”, Uluslar Arast Ibn Sind Sempozyumu (istanbul: Istan-
bul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir AS Yaymlari, 2009), 129-142; ibn Riisd, Tefsirii md-
ba‘de’t-Tabi'a, 2/1184; Mehmet Birgiil, “Ibn Riisd ve Menon A¢maz1”, Usiil Islam Arastir-
malari, 10 (Temuz-Aralik 2008), 143; Eba Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Alf ibn Sina, el-
Burhdn, thk. Abdurrahman Bedvi (Kahire: Darii’'n-Nahdati’l-‘Arabiyye, 1966), 28, 29; Ebu
Nasr el-Farabi, “Kitabii’l-Burhan”, e/-Mantik ‘inde’l- ‘Fardbi, thk. Macid Fahri (Beyrut: Da-
rii’l-Mesrik, 1987), 79, 80; Ebii’l-Berekat el-Bagdadi, Kitdbii’l-mu ‘teber fi’l-hikme (Hayda-
rabad: Daru’l-Me‘arif el-Osmaniyye 1357), 1/40, 41; Mohammad Raziq Panahee, “Meno’s
Paradox And The Possibility Of Inquiry”, 1-5; Ebrey David, “Meno's Paradox in Context”
British Journal for the History of Philosophy 22/1 (2014), 1-20; Sedley David-Alex Long,
Plato Meno and Phaedo Cambridge (Cambridge University Press, 2010); {lhan inan, The
Philosophy of Curiosity (New York, London: Routledge, 2012), 16-32.

12 Bk. Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed ibn Riisd, Telhisii’l-kiyas li-Aristo, thk. Abdurrahman
Bedvi (Kiiveyt: es-Silsiletii’t-Tursiyye, 1988), 200: s <slhdl &) J of :elld (& o sall G olls s
LR alail Gl o (g o shaMl 43 Cosla WY tale o8 Leden (e pslaa s ((ald 4l dga 0o Jsena

13 ibn Sin4, el-Burhdn, 28: Jiaa b a8 5 Lgia (adal) Gl 5 dgill e 3l 8

4" Bk. Ebii’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmid el-Belhi, Kitdbii’l-Makaldt ve me’ahii
Uyiinu’l-mesdil ve 'l-cevdbat, thk. Hiiseyin Hansu-Racih Kurdi-Abdulhamid Kurdi (istanbul-
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biitiin bilgilerin zorunlu olmast miimkiin oldugu halde hepsinin ihtiyari
olmasi imkdnsizdir ve bazisi zorunlu, bazisi ise ihtiyaridir seklinde dort
ayr1 yaklasim ortaya ¢ikmistir.'> Mu‘tezili kelami en yetkin isimlerinden
olan Gaylan ed-Dimagki (6. 120/738 civar1), Muammer (6. 215/830),
Nazzam (6. 231/845) ve Allaf’tan (6. 235/849-50) aktarilan farkli tasnif-
lerin ortak noktasi, yonler anlayisini andiracak sekilde bazi bilgilerin
zorunlu, diger bazisini ise ihtiyari olmasidir.'¢

Erken donemden itibaren bazi kelamcilar ise basta Allah’la ilgili bil-
giler olmak iizere bir seyin ayni anda bir a¢idan bilinmesi, diger agidan
ise bilinmemesini kabul etmemislerdir.!” Belhi bu konuyu * alall 4 Jsal
Al dga e 4 Sy A e 083 Oa AW Allah i bir acidan bilinmesi,
diger bir agidan bilinmemesi seklinde” isimlendirmektedir. Mu‘tezile’den
Neccar ise (6. 230/845 civari), bunu kadim hakkinda degil; sadece hadis-
ler hakkinda kabul etmistir.'® Amidi, bilgilerin zorunlu veya nazari olu-
suyla ilgili alt1 goriisten s6z etmektedir.

“Bazi Mutezili alimler, biitiin bilgilerin zorunlu oldugunu ve kulun
makdlru olmadigini sdylemislerdir. (1) Ancak onlardan kimileri biitiin
bilgilerin makdir olmadigini ileri siirdiigli gibi onun nazar ve istidlale de
dayanmadigini séylemistir. (2) Onlardan kimileri s6yle demislerdir: Bii-
tiin ilimler kulun makdaru olmazsa da onlarin bir kismi nazarla meydana
gelmekte, bir kismi ise nazar olmadan meydana gelmektedir. Bu ikinci
kisimda nazar hasil olduktan sonra bilgi kulun kudretine dahil olmadan
zorunlu olarak meydana gelmektedir. (3) Bazilar1 ise sOyle demislerdir:
Allah’in zat ve sifatlari, sahih itikatla ilgili bilgiler zorunlu olup nazari
degildir. Onun disindakilerin nazari olmasi ise miimkiin degildir. (4) Bazi
Cehmiler biitiin ilimlerin nazari oldugunu ve zorunlu bilginin olmadigini
ileri stirmiigtiir. (5) Bazi miiteahhirler (Raz1) ise tasavvuri bilgilerin zo-
runlu, tasdiki bilgilerin ise zorunlu ve nazari oldugunu ileri siirmiistiir. (6)
Muhakkiklerin goriisii ise biitiin bilgilerin zorunlu olmadig1 [bir kismu
zorunlu, bir kismi ise nazari) seklindedir.”!’

Amman: Kuramer-Darii’l-Feth, 2018), 381-383: ) :J (yey «lui€l 4 jaall () :JE (e ilidl
U pguany Qi (85 5

'S Bk. Belhi, el-Makalat, 411.

' Bk. Belhi, el-Makaldt, 410-417.

17" Bk. Belhi, el-Makalat, 296; Ebii’l-Hasan Ali el-Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin ve ihtilafii’l-
miisallin, thk. Muhammed Muhyeddin (Beyrut: el-Mektebetii’l- Asriyye, 1999), 2/ 83, 84.

'8 Es‘ari, Makaldt, 2/78: )5 Jla 3 cnens (e plads Jead of Jsan a8 clianal) Wl caglaal 5 laill Jd
ol e dn sy e Aoy e b jay o s O a8l Gl

19 Seyfeddin el-Amidi, Ebkdrii’l-efkdr fi usiili’d-din, thk. Ahmed Ferid (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Tlmiyye, 2003), 1/23.
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Menon paradoksu, bir yandan epistemoloji ile ilgili ciddi teorilerin
olusmasinda katki saglarken; ote taraftan nazari ilimler ve istidlalin yapisi
ile ilgili 6nemli problemleri barindirmaktadir. Felsefi-kelam dénemi agi-
sindan en 6nemli problemi ise sudur: Basta Razi olmak iizere kelamcila-
rin en miimeyyiz vasfi akli, akli delilleri ve istidlal yontemlerini merkeze
koymalaridir. Islam diisiince tarihinde bu niteliklerle temayiiz edenlerin
basinda Razi ve onun diigiince okulu gelmektedir. Nitekim bu okulun en
onemli yontemi tahkiktir. Tahkik de giicli akli deliller ekseninde varlik
kazanmaktadir. Bununla birlikte Razi’nin s6z konusu ilmi ve tarihl mis-
yonuna aykirilik teskil eden veya bu sekilde yorumlanabilen konularin
basinda onun Menonvari tutumu gelmektedir.

Razi’nin Menonvari yaklagimi, modern ve klasik bir¢ok diisiiniir ta-
rafindan yorumlanmistir.2® Tiirkiye’de konu ile ilgili yapilmis en kapsam-
It ve derinlikli ¢alisma Ayse Kaya tarafindan kaleme alinan “Fahreddin
er-Razi’nin Bilgide Zorunluluk Teorisi” isimli yiiksek lisans tezidir. Bu
¢aligmanin en 6nemli 6zelliklerinden biri, konu ile ilgili modern ¢alisma-
lar1 degerlendirmesidir.?! Ayn1 zamanda bu tezin, konunun klasik kaynak-
larin1 ve kronolojik olarak Razi’nin eserlerindeki yerini tespit etmesi de
onemlidir. Razi’nin menonvari ifadeleri ile ilgili ileri siiriilen farkli yo-
rumlar1 degerlendiren ve o6nemli bir kismini elestiren yazarin gézden
kagirdigr en 6nemli hususlardan biri, elestirdigi bir¢ok yorumun bizzat
Razi’nin eserlerine dayandigidir. Ayn1 zamanda s6z konusu c¢alismada
Razi’nin 6nemli yorumcular1 olan Tisi, Amidi, Urmevi, Ebheri ve Katibi
gibi isimlerin bu konudaki yaklagimlarina az temas edilmektedir.

20" Bu konuyu dogrudan veya dolayl olarak inceleyen ve énemli bir kismina atifta bulundugu-
muz ¢agdas kaynaklar sunlardir: Zerkan, Fahruddin er-Rdzi; A. Djavad Falaturi, “Fakhr al-
Din al-Razi’s Critical Logic”, Yadnamei Iraniye Minorsky, ed. Miicteba Minovi-irec Afsar
(Tahran: Publications of Tehran University, 1969); William Maynard Huthincs, “Fakhr al-
Din al-Razi on Knowledge” (Chicago: Chicago Universitesi Yakin Dogu Dilleri Béliimii,
Doktora Tezi, 1971; Saban Hakli, “Miiteahhirin Déneminde Felsefe-Kelam iliskisi: Fahred-
din er-Razi Ornegi” (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi
2002); Rasid Ktkam, “et-Tefkirii'l-felsefi ledd Fahriddin er-Razi ve nakduhu lil-felasife ve’l-
miitekellimin” (Cezayir: Cezayir Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Felsefe
Boliimii, Doktora Tezi, 2005); Esref Altas, Fahreddin er-Rézi’'nin Ibn Sind Yorumu ve Elegti-
risi; Bilal Ibrahim, “Freeing Philosophy form Metaphysics: Fakhr al-Din al-Razi’s Philosop-
hical Approach to the Study of Natural Phenomena” (Montreal: Institute of Islamic Studies
McGill University, Doktora Tezi 2013); Hasan Ma‘lemi, [tldle ‘ald nazariyyeti’l-ma ‘rife fi’l-
felsefeti’l-isldmiyye, trc. Musannif Hamidi (Beyrut: Darii’l-Vela, 2014); Nora Jacobsen Ben
Hammed, “Knowledge and Felicity of the Soul in Fakhr al-Din al-Razi”, (Chicago, Illinois:
the Faculty of the Divinity School, Doktora Tezi 2018); Hiisnii Turgut, “Fahreddin er-
Razi’nin Kelam Yéntemi” (Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, Kayseri 2021.

Bk. Ayse Kaya, “Fahreddin er-Razi'nin bilgide zorunluluk teorisi” (Istanbul: Marmara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi 2019), 2-14.

2
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Bununla birlikte bu konuyu kronolojiye bagli kalmadan Razi’nin
muhakkik ve miisekkik kimligiyle uyumlu olacak sekilde bir biitiinliik
icerisinde sunmaya calisacagiz.??> Razi’nin bu konudaki ifadelerinin ¢6-
ziimiinde en makul yontemin, bilahare ele alacagimiz gibi bedihilik ile
zorunlulugun ayirt edilmesinde Kaya ile hemfikir olsak da bunun nihai
bir ¢6ziim olmadig1 goriilmektedir. Bu yiizden Razi’nin bilginin zorunlu-
Iugu ile ilgili ifadelerinin, ekoliine mensup diisiiniirler tarafindan nasil
anlagildigini, bizzat Razi’ye ait metinlerinin bu konudaki farkli yorumlara
malzemeler sundugunu ve bu meselenin esasinda Razi’nin muhakkik
kimliginden daha ¢ok onun miisekkik kimligiyle irtibatli oldugunu ortaya
koymaya calisacagiz.

1. Razi’nin Menonvari Ifadeleri

Razi, bir¢ok eserinde tasavvur ve tasdikin miiktesep olmadigini ifade
etmektedir. Bu nedenle onun farkli dénemlerde yazdigi eserlerinde bunu
savundugu dikkate alindiginda Razi’nin (sadece) belli bir donemde bu
diisiinceyi savundugu sdylenemez.?* Bu yiizden Razi’nin daha &ncekiler-
den farkli olarak bu konuyu epistemolojik bir krize doniistiirdiigii ifadesi-
nin yerinde oldugunu belirtmek gerekir.?* Razi’nin bu konuda farkli go-
risleri savunmasi onun “muhakkik” kimligi ile ortlistiigii gibi basta bu
konu olmak iizere birgok konuda problem olusturmasi da onun “miisek-
kik” kimligi ile ortlismektedir. Nitekim bu konu Rézi’nin antinomileri
olarak isimlendirilen yedi problemden biridir.2> R4zi, Menon yorumcular1
tarafindan “tanimin 6nceligi ilkesi”ne (Priority of Definition Principle)
benzer sekilde®® tammin mdhiyeti’’ ve yine “Bilissel seviye”yi ifade
eden®® bilmek ile bilmemek eksenli argiimam gibi delillerden yola ¢ikarak
bir¢ok eserinde tasavvurun miiktesep olmadigini temellendirmeye ¢alig-
maktadir. Muhassal’da bitiin tasavvurlarin miikteseb olmadigina dair
getirdigi ikinci delil s6z konusu tanimin mahiyeti ile ilgili iken; birincisi

22 Razi’nin muhakkik kimliginin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda bk. Erkan Baysal,

“Siraceddin Urmevi’nin Ulthiyyet Anlayisi ve Fahreddin Razi Elestirisi” (Ankara: Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 64-87.

23 Bk. Altas, Fahreddin er-Razi’nin Ibn Sind Yorumu,121-122, 129

24 Kaya, “Fahreddin er-Razi’nin Bilgide Zorunluluk Teorisi”, 32; Altas, Fahreddin er-Razi’nin
Ibn Sind Yorumu, 503, 504.

%5 Bk. Baysal, “Siraceddin Urmevi’de Ulthiyyet ve Fahreddin er-Razi Elestirisi”, 430.

26 Bk. Dominic Scott, Plato’s Meno (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 20-22.

Naklen; Ozkan, “Platon ve Aristoteles 'te Menon”, 12,13.

Bu konunun tanimin mabhiyeti ile olan iliskisine dair bk. Kaya, “Fahreddin er-Razi’nin Bilgi-

de Zorunluluk Teorisi”, 82-96.

Bilissel seviyenin neye tekabiil ettigine dair bk. Ozkan, “Platon ve Aristoteles’te Menon”,

15-17.

27

28
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ise bilissel seviyeyle ilgilidir.?’ Tasavvurlarin kesbi olmadigim savundu-
gu bu eserdeki ifadesine gore melek ve ruh gibi bilinmeyen seylerin bilgi-
sinin talep edilmesi de mutlak olarak bilinmeyen bir seyin bilgisinin talep
edilmesi degildir. Nitekim burada ya 6nceden bilinen bir lafzin a¢iklan-
mast ya da varlig1 tasavvur edilen bir seye dair burhdnin ikame edilmesi
istenmektedir.’® Bu kaynaklarla birlikte ilk defa er-Risdle fi’l-mantik
isimli risalesinde de biitlin bilgilerin miiktesep olmadigini dillendirmis-
tir.3! Mulahhas’ta ilahi hakikatin tasavvur yoluyla bilgiye konu olmama-
smi tasavvurun kesbi olmadigia baglayan Rézi, birgok eserinde bilginin
kesbi olmadigindan yola ¢ikarak onun insani kudret ve ihtiyarla gergek-
lesmedigi sonucuna varmaktadir.>?

Menonvari bir yaklagimin, onemli bir mantik¢1 olan Razi gibi bir
sahsiyet tarafindan benimsenmesi, konu ile ilgili sorunlar1 daha da derin-
lestirmektedir. Nitekim mantik ilminin en 6nemli misyonu tasavvuri ve
tasdiki bilgilerin elde edilmesine yardimci olmaktir. Bu misyon, dolayli
olarak bazi tasavvur ve tasdiklerin zorunlu olmadigini gerektirmektedir.
Bunun farkinda olan Razi, Metalib’te mantigin misyonunda bir degisime
gitmektedir. Nitekim biitlin tasavvurlarin kesbi olmadigini diisiindiigii
Metdlib’in mantik cildinde, mantik ilmine tasavvuri bilgilerin elde edil-
mesini degil; onlarin kolaylastirilmasi ve olgunlastirilmast misyonunu
yiiklemektedir.*® Ilging olan husus su ki, bu eserde teorik olarak bdyle bir
tutumu benimseyen Razi, ayn1 eserin ilahiyyat kisminda ise tasavvurlarin
dort yolla elde edildigini ifade etmekte ve bu yollar arasinda duyu verile-
riyle elde edilen tasavvurlar1 da eklemektedir.* Yine el-Aydtii 'I-beyyindt
isimli eserde “cludS¥) (A& 9 L @l jgalll 0 0MN/by durumda bazi tasav-
vurlarin kesb edilmesine ihtiya¢ yoktur” ifadesini kullandiktan sonra

2 Fahreddin er-Razi, Muhassalii efkdri’l-miitekaddimin ve’l-mute’ahhirin mine’l-ulamai ve’l-

hukemdi ve’l-mutekellimin (Misir: Mektebetu’l-Kulliyeti’l-Ezheriyye, ts.), 16-19: L i gaie

s bl cay e G G g 1) e 00 o o sthall 1 i3V e o) i€a gt Lgia

Réz1’nin bilginin veya biitiin tasavvurlarin miikteseb olmadigina dair bk. Razi, Muhassal,16-

19; a.mlf., Serhu Uyiinii’l-hikme, thk. Ahmed Hicazi es-Saka (Tahran: Miessesetii’s-Sadik

1410) 1/43; a.mlf., et-Tefsirii’I-kebir (Beyrut: Darii’l-fikr, 1981), 1/44-46; a.mlf., el-Ciiz i I-

evvel min kitdbi’l-Metalibi’l- ‘dliyye (Siilleymaniye Ktp: Fatih, 3145), vr. 30a-31b; ibn Ebi’l-

Hadid el-Medaini, Serhii Aydti’l-beyyindt, nsr. Muhtér Cebli (Beyrut: Darii Sadir, 1996), 115.

31 Fahreddin er-Razi, er-Risdle fi’l-mantik (Siileymaniye Ktp: Laleli, nr. 3774/2), vr.27a-70a:
Naklen; Kaya, “Fahreddin er-Razi’nin Bilgide Zorunluluk Teorisi”, 79.

32 Bk. Raz, et-Tefsir, 3/22, 4/71; amlf.,, el-Erba‘in fi usili’d-din, ngr. Mahmid Abdulaziz

(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 2009), 231, 232; a. mlf., Mulahhas fi’l-mantiki ve’l-hikme

(Siileymaniye Ktp: Sehit Ali Pasa, nr. 1730), vr. 182a: &asbee (58 of L) Zaslaa il 1 il ddia

Do 3eaill L) G ghiall 8 Gy Ll Jhl s 5 GLS) 55 pualls b 585 151 )

Bk. Fahreddin er-Razi, el-Ciiz'ii’l-evvel min kitdbi’l-Metdlibi’l-‘dliyye (Siileymaniye Ktp:

Fatih, 3145), vr. 61b, 62a: Ghiall ala3 Jsii Ji ¢Glaiall alady da g e Ll o jlaall Jaan o)) e XY G

RESPRLICYS -

3% Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-‘dliyye mine’l- ‘ilmi’l-ilahi, thk. Ahmed Hicazi es-Saka
(Beyrut: Darii’l-Kitabi’l- Arabi, 1987), 2/90, 91.

30

33
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“oldSY) oo it WS @ eatll () gli/biylece biitiin tasavvurlarin kesb
edilmeye muhta¢ olmadigi ortaya ¢ikmistir” gibi gelisik ifadeler kullan-
maktadir.>> Konuya dair en ilging ifadelerden biri er-Risdletii'I-Kemaliyye
ve Metdlib’in kaza ve kader cildinde goriilmektedir. Razi, Risdle’de ilkin
tasavvuru evvell ve miikteseb seklinde ayirmaktadir. Bedihi tasavvurlara
dair bazi 6rnekler verdikten sonra “bédylece biitiin tasavvurlarin miikteseb
olmadigr bilinmistir” ifadesini kullanmaktadir. Bu ifadelere bakilirsa
onun biitlin bilgilerin zeminini teskil eden bazi tasavvurlarin evveli olma-
sindan biitlin bilgilerin miiktesep olmadigi sonucunu ¢ikardigi anlasil-
maktadir. Ancak miiktesep tasavvuru ele aldiginda Menon Paradoksunu
bir sorun olarak tekrar aktarmaktadir.’® Yine ayn1 eserde miikteseb ve
bedihi bilgilerden sz ettikten sonra biitiin tasavvur, tasdik, ilim ve bu
konuda gbézden kagan 6nemli bir husus cehaletlerin bile miiktesep olma-
digim1 temellendirmeye ¢alismaktadir.?”

Razi’nin bilgi felsefesi ile ilgili sorunun asil kismi, bunun gibi ¢elisik
goriinen veya gergekten celiskili olan ifadelerde ortaya ¢ikmaktadir. Nite-
kim bir taraftan bilgi konusunda bdyle bir yaklagimi sergileyen Razi,
diger bazi eserlerinde hatta ayni eserin farkli yerlerinde ise bilgiyi kesin-
lik veya zannilik, zorunluluk veya nazarilik agisindan farkli kisimlara
ayirmaktadir. Bu taksimde bilginin zarGriligi ve bedithiligi bilginin tama-
min1 degil, sadece bir kismimni teskil etmektedir. Yine Razi’nin felsefi ve
kelami kritiklerine bakildiginda, onun kelamcilara yaptigi elestirilerin
onemli bir kismi1 kelamcilarin zorunlu olmayan delillerde zorunlulugu
ileri siirmelerine, daha dogrusu yontemlerini akli ve kesin bir zeminde
olusturmadiklarina odaklidir.*® Bu yiizden onlardan farkli olarak tartis-
maya actig1 bircok konunun zarGri degil; istidlali oldugunu diisiinmekte-
dir. Menonvari yaklasimina karsilik bazi eserlerinde sadece bilginin degil;
onun esasini olusturan tasavvur ve tasdiklerin bedihi ve miiktesep oldu-
gunu, miiktesep olanlarin bedihi olanlardan elde edildigini,*® dolayisiyla

35 ibn Ebi’l-Hadid, Serhii Aydti’l-beyyindt, 115; Kaya, “Fahreddin er-Razi’nin Bilgide Zorunlu-
luk Teorisi”, 38.

3¢ Bk. Fahreddin er-Razi, er-Risdletii’l-Kemadliyye fi’l-hakdiki’l-ilhiyye, thk. Ali Muhyeddin
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 2002), 19, 20.

37 RAZi, el-Metdlib, 9/101-110.

38 Razi, kelam ydntemi ve yontem elestirisi hakkinda Bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii 'I-ukil fi
dirdyeti’l-usil, ngr. Sa‘id Fade (Beyrut: Darii’z-Zehair, 2015)1/124-153.

3 Fahreddin er-Razi, Mantikii’I-Mulahhas, thk. Ahmed Feramiirz-Adine Asgari (Iran: Danis-
gahi Imam Sadik, 1381), 8, 9; a.mlf., Nihdye, 1/104, 105, 299, 300; a.mlf., el-Metdlib, VII,
43, 279; a.mlf., el-Mebdhisii'l-mesrikiyye fi ‘ilmi’l-ilahiyyat ve’t-tabi‘iyydt, nsr. Zeynii’l-
‘abidin el-Misevi ve digerleri (Haydarabad: idarii’l-Me*arifi’l-‘Osmaniyye, ts.), 2/344-353;
a.mlf., Me ‘limii usili’d-din (b.y.: Miinteda ’1-Aslin, 2004), 17, 18; a.mlf., Serhu Uyiin, 1/44-
47; a.mlf., el-Mahsil fi ilmi usili’l-fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-‘Alvani (Beyrut: Miiesse-
setli’r-Risale, 1992), 1/84-86.
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bilgilerin zorunlu degil kesbi oldugunu,*’ bazi bilgilerin ihtiyar dis1 oldu-
gunu, bazisiin ise ihtiyara dayali oldugunu ifade etmektedir. Bilgi ve
tasavvur gibi sureti de bedihi ve miiktesep olarak ayirmaktadir.! Biitiin
bunlarin 6tesinde Razi, Mebdhis’te bir konu basligini tahsis ederek Pla-
ton’da oldugu gibi bilgiyi bir hatirlama olarak degil; tabula rasa anlayigini
andiracak sekilde onun daha sonra akil ve nefste duyu verileri sayesinde
olustugunu, insanin dogustan hicbir seyi bilmedigini diisiinmektedir.*? Bu
konuda nefsin bilgilenme siirecini dort farkli asama olarak aktarmaktadir.
Bunlar nefsin bilgiye hazir olmasi, kiilli ve bedihi bilgilerin olusmast,
bedihi bilgilerin terkib edilmesi ve son olarak da bilginin fiili olarak elde
edilmesi siiregleridir.*?

2. Razi Sarihlerinin Menon Paradoksuna Dair Yaklasimlari

Peki, Razi’nin bilgi, tasavvur ve tasdiklere dair ¢elisik goriinen ifade-
leri hangi sekilde anlagilacaktir? O, daha once el-Fadl er-Rakkasi
(140/757), Cahiz (6. 255/869),* Siimame (6. 213/828),*> Salih Kubbe
(6. 246/860) ve baz1 Réfizilere izafe edilen biitiin bilgilerin zorunlu oldu-
gunu,*® dolayisiyla miikteseb bilginin olmadigim1 mu kastetmistir? Cii-
veyni’nin (6. 478/1085) bile “bize gore kesin ve razi olunan goriise gore
biitiin ilimler zorunludur” dedigi ve bilgiyi zorunlu ve nazari seklinde
ayrilmasinin anlamsiz oldugunu diisiindiigii bilinmektedir.*’” Ciiveyni tam
olarak neyi kastetmektedir? Razi ve Ciiveyni ayni seyleri mi kastetmekte-
dirler? Yoksa Razi, bunlardan farkli seylere mi isaret etmistir? Yine bura-
daki ilimlerden kasit sadece tasavvurdt midir? Sadece tasdikat midir?
Yoksa her ikisi midir? Biitiin bilgilerin zorunlu oldugunu dile getirdiginde
zorunlu ile bedihiyi ayn1 anlamda mi1 kullanmig? Onlar1 birbirinden ayir-
mig midir? Yine bilgilerin bir anda Allah tarafindan yaratildigini mi, yok-

40" Raz, et-Tefsir, 3/150.

4l Fahreddin er-Razi, Kitdbii'n-nefsi ve’r-rithi ve serhi kuvvdhumd, thk. Muhammed Sagir
(Pakistan: Metba‘ati Ma‘hadi’l-Ebhasi’l-Islamiyye 1968),79, 80: ...0mud e 35 suall lli § &

42 Bk. el-Mebdhis, 1/ 375, 376: K3 G alaill G 8 Gudld) Juadl)

43 Raz, et-Tefsir, 13/181.

4 Cemaliiddin Ibn Ahmed el-Bekri, Misbdhii z-ziiliimat fi kesfi me ‘dni’l-miiessirdt, thk. Mu-
hammed Ibn Serefiiddin (Riyad: Darii Faris, 2022), 107: ~ie a4 )5 pia LIS Cajlaall thalall J&,
Ll el Gyt iy g ¢l s alall ¢ 8 g allay g elida i)

45 Belhi, el-Makaldt,166, 167, 334.

4 Kaya’ya gore bazi Rafizilere izafe edilen bu goriis kudret ve teklifle ilgilidir. Benzer yorum-
lar1 baz1 Mu‘tezili isimler ve Ciiveyni’nin bu konudaki gorisleri ile ilgili de yapmistir. Bu
yaklasim Ciiveyni’nin birgok ifadesi hakkinda disiiniilse bile ilgili metinlere bakildiginda
onun sadece bununla ilgili oldugu kesin olarak soylenemez. Bk. Abdulkahir ibn Tahir el-
Bagdadi, Usilii’d-din, thk. Ahmed Semseddin (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 2002), 48,
49; Ebli Muzaffer el-isferayini, et-Tabsir fi usili’d-din, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri,
(Kahire: Mektebetii’l-Haneci, 1955), 74, 75; Es‘ari, Makalat, 1/123, 124; Kaya, “Fahreddin
er-Razi’nin Bilgide Zorunluluk Teorisi”, 16, 17-32.

47 Ebii’l-me‘ali el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usiili’d-din, nsr. Salah Ibn Muhammed (Beyrut: Da-
rii’-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1998), 1/24, 25, 26.
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sa hatirlama teorisine benzer sekilde insanin temelde bu bilgilerle dogdu-
gunu mu kastetmistir? Razi’nin menonvari ifadeleri ile ilgili biitiin bu
soru(n)lar farkli sekilde akla gelmektedir.

Modern bir arastirmact olan Kikam, Siiyiti’yi referans gostererek
bir¢ok alimin Razi’nin bedihi tasavvurlarla ilgili zorunluluk iddiasini hos
karsiladigini ifade etmektedir.*® Ancak Réazi’den sonra gelen diisiiniirle-
rin bu yaklagimi genelde elestirdikleri veya farkli sekillerde yorumladik-
lar1 goriilmektedir. Nitekim bu diigiiniirler, Mu‘tezile’den Ebii’l-Hiiseyin
es-Salihi (9.yy) gibi kelamcilardan*® ve Razi’nin -ister kabul ettigi seklin-
de olsun isterse bir karsit argiiman olarak dile getirdigi- yonler veya nis-
petle ilgili farkli ifadelerinden esinlenerek®® Menon problemini farkli
sekillerde ¢ozmeye ¢alismiglardir. Yonler anlayisinin temelinde ise man-
tik¢ilarin genel yaklagimi bulunmaktadir. Nitekim Razi Metdlib’te man-
tik¢ilarin, hitkme konu olan bir seyin biitiin yonleri ile degil, sadece hiik-
me konu olmasi agisindan tasavvur edilmesinin yeterliligi noktasinda
ittifak ettiklerini aktarmaktadir.’! Biitiin bunlardan énce Aristoteles’in de
benzer bir yaklasima sahip oldugu anlasiimaktadir.>

Amidi, Dekaik’te “bazi miiteahhirler” vasfini kullanarak Razi’nin
Muhassal’daki biitiin tasavvurlarin kesbi olmadigina dair metnini aktar-
diktan sonra “@dail) A Jalud 4da \W/by tahkikin hakkini vermemektir”

elestirisini yapmaktadir. Onun Ebkdr ve Dekaik’teki elestirisinin odak db | 723
noktas1 ise zorunluluk agisindan tasdik ile tasavvur arasina ayrim konul-
masiin yanhishgidir. Nitekim Réazi’nin bazi tasdiklerin kesbi oldugunu
kabul ettigi halde biitiin tasavvurlar1 bedihi gormesini ¢eliskili gérmekte-
dir. Ilgingtir ki Amidi, Ici ve Seyyid Serif el-Ciircani; Razi’nin sadece
tasavvurlarin zorunlu oldugu gorisiinii aktararak, onun bazi yerlerde
tasdiklerin ve biitiin bilgilerin kesbi olmadigini1 dillendirmesine atifta
bulunmamislardir. Bu ilzami tutum disinda Dekaik’teki ifadelerine baki-
lacak olursa -dogrudan s6z etmemis olsa da- Amidi’nin Menon problemi-
ni zorunlu ve nazari bilgiler ekseninde ¢dzdiigii anlasilmaktadir.’* Buna

48 Bk. Celaleddin es-SiiyGti, Savnii’l-mantik ve’l-kelam ‘an ‘ilmeyyi’l-mantik ve’l-keldm, thk.

Ali Sami en-Nessar-Su‘ad ‘Ali (Beyrut: Darii Thyai’t-Turas, 1970), 18; Kikam, et-Tefkirii I-
felsefi, 398.

4 Es‘ari, Makalat, 2/82, 84.

0 Bk. Razi, Nihdye, 1/191; a.mlf., el-Ciiz’ii’l-evvel, vr. 30a, 30b, 71a, 71b; a.mlf., el-Metdlib,
9/102, 103.

U RAZ, el-Ciiz i l-evvel, vr. 24a: (e 4 psSadll nle H3uai o (@ i (b o (ol oS G e | i)
e Lo gSae Jlm alaY (5301 ) (0 e e o Snall sy of coml ) 50 ool e

2. Bk. Farabi, el-Cem*, 97.

3 Bk. Seyfeddin el-Amidi, Dekaikii'I-hakdik —kismii ‘ilmi’l-mantik-, nsr. Seyyid Fadil ‘Ali el-
Masevi (Liibnan: Nasirin, 2019), 20-26; a. mlf., Ebkdr, 1/22-24; Adududdin el-ici, el-
Mevdlkif (Beyrut: ‘Alemii’]-Kiitiib, ts.), 12: Seyyid Serif el-Ciircani, Hdsiyetu es-Seyyid es-
Serif ‘ala’t-tasavvurdt (Istanbul: Maarif Nezareti, 1318), 25.
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gore bilgiler bu gekilde ayrildigi takdirde Menon’da ifade edildigi sekilde
bir sorun olmayacaktir. Ayn1 zamanda onun ifadesine gore birgok seyin
mahiyeti ve diger seylerle nispeti bilinmedigi halde 6grenmek istenmek-
tedir.>* Thsi’ye gore talep edilen seylerin bu iki yonle (ya mutlak olarak
biliniyor ya da mutlak olarak bilinmiyor) sinirlandirilmas: mugalatadir.>
Nitekim talep edilen, ne mutlak olarak bilinen ne de mutlak olarak bilin-
meyendir. Bilakis talep edilen iigiincii bir yondiir. Ibn Halddn, talep edi-
lenin belli bir yon (4as!) olmadigim diisiinmektedir.’® Kadi Beyzavi’ye
(6. 685/1286) gore bazi agilardan bilinmig bir seyin tam bilgisinin talep
edilmesi miimkiindiir.”” Nazarda bilinmeyen ise iki taraf arasindaki nis-
bettir. Bu durumda nazardan beklenen, nisbete belirginlik kazandirmak-
tir.>® Katibi, ayn1 tutumu mantik hakkinda ifade etmektedir. Ona gére
mantigin konusu ne biitiiniiyle bedihi, ne de biitiiniiyle nazaridir. Aksi
takdirde ifade edilen aymi sorunlar kagmilmazdir.>® ibnii’t-Tilimsani Me-
non paradoksuna femyiz odakli bir cevap vermektedir. Ona gore bilinmesi
talep edilen seyler, bagka seylerle birlikte bilindiginden nazar onu digerle-
rinden ayirmak i¢in devreye girmektedir.®’ ici de bu konuyu yonler ekse-
ninde ¢dzmektedir.®! Razi’nin Menonvari yaklasimmi miigalata olarak
degerlendiren Siihreverdi’ye (6. 587/1191) gore ise bilginin bir agidan
bilinmesi ve diger bir agidan bilinmemesi ¢oziimii, sadece tasdikler ve
onermelerde gecerlidir.5

Réazi’nin muhakkik kimligini Anadolu’da tesis etmeye c¢alisan
Sirdceddin el-Urmevi, diger bircok kelamci ve mantik¢i1 gibi bilgiyi za-
savvur ve tasdik seklinde ikili bir taksime tabi tutmaktadir. Ona gore
bunlarin bir kismi zorunlu, diger bir kismi ise nazaridir. Nitekim bilginin

% Bk. Amidi, Dekaik, 26.

55 Bk. Nasiriiddin et-Tasi, Telhisii’l-Muhassal ma ‘rif be nakdi’l-Muhassal, nsr. Abdullah
Nirani (Tahran: Dénisgahi Tahran, 1359), 7: s el Gsthall Gl day jea 3l 2200 12 2 6
illae 4y jsmdia e gl s clilhae 4y smdion Gl () @lldy clen s 4l 52 (ol 5 U e el Gaen sl 2l
LGl g

¢ Abdurrahman b. Muhammed Ibn Haldtn, Liibdbii’l-Muhassal fi usali’d-din, thk. Abbas

Muhammed (iskenderiyye: Darii’l-Ma‘rifeti’l-Cami‘iyye, 1996), 65: < sthall il :J & of Jildl

4l

Bk. Nasiriiddin el- Beyzavi, Tavdli‘ti’l-envdr min metdli’i’l-enzdr, thk. Abbas Siileymen

(Beyrut: Dari’l-Cil, 1991), 58, 59: lajluaaial saaill 5 ¢dagles sl Lo o321 o Gisall ds

S G 5 ey 3 3 el 5 el e 13 an I 1S 5 3 sanall il 5 ) s ) 8 Juany Casmy e pana

Al M8 ) ltie | Gany 4 pandial) ot et allall al 5 0

8 Bk. Beyzavi, Tavdli ‘u’l-envir, 66: i Juan 13 lgiiad (i glaall 5 chague Zunill 5 o slaa oy ylall 5
Ok o e 02

5% Necmeddin el-Katibi, es-Semsiyye fi kava ‘idi’l-mantik, thk. Mehdi Fazlullah (Beyrut: el-
Merkezii’s-Sekafiyyi’l- ‘Arabi, 1998), 44.

0 Bk. Serefiiddin ibnii’t-Tilimsani, Serhu Me’dalim usiili'd-din, thk. Nizar ibn Ali (Amman:
Darii’l-Feth, 2010), 57:0 5 g Gl g0 8 o 4y ) smdio ally olld el

o1 i, el-Mevikif, 12: ilas J seaa J senal) 4 5ll G ol

2 Bk. Sehabiiddin es-Siihreverdi, Hikmetii’l-Israk, nsr. In‘dm Haydare (Darii’l-Me*arifi’l-
Hikemiyye, 2010), 34.
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tamami nazari olsaydi devir ve teselsiil meydana gelecektir. Bu yiizden
Belhi’nin ifade ettigi gibi delillerin, baska bir delile muhtag olmayan
nihai bir delile dayanmas1 gerekir.®® Buna karsilik bilginin tamami zorun-
Iu olsaydi insanin hi¢bir sekilde nazarda bulunmamasi gerekirdi. Boyle
bir durum da s6z konusu degildir.®* Mebdhic’te insanin ilmi ve ameli
kemalini nazari ilimlere dayandiran Urmevi’nin bu ayrimi, Razi’nin bilgi
ayrimi ile paralel olsa da tasavvurlarin miiktesep olmadigi konusunda O,
Razi’den ayrilarak daha net bir tutum sergilemektedir. Cilinkii Razl Mu-
hassal’in baginda bir agidan farkina varilan, diger agidan ise farkina va-
rilmayan ti¢lincii bir kismi kabul etmemektedir. Urmevi gibi diisiiniirlerin
Rézi’den ayrildiklar1 nokta tam da burasidir. Onlara gore bir seyin bir
acidan farkina varilmasi, diger agidan da farkina varilmamasi miimkiin-
diir. Bu yaklagimin temelinde yine Razi’nin bazi ifadeleri bulunmaktadir.
Nitekim kendisi Mebdhis’te hatirlamaya dayali Platonik bilgiyi reddeder-
ken bdyle bir seyin olabilecegini kabul etmektedir.®> Menon Paradoksu-
nun temel 6nermeleri olan “bilinen tekrar talep edilmez, bilinmeyen ise
farkina varilmaz” 6nermelerini neredeyse higbir eserde olmadig1 diizeyde
Beydn ve Mebdhic’te biitiin boyutlar1 ile inceleyen Urmevi, bunun nihai
¢oziimiinii yonler anlayisinda gdrmektedir.® Razi, Mulahhas’ta ilahi
hakikatin miiktesep olarak bilinmemesini tasavvurun kesbi olmamasina
bagladig1 halde Urmevi’nin, metafizik konularda Mulahhas’la ayn1 min-
val lizere kaleme aldigi Metdli‘de bu istidlal yontemine yer vermedigi
gdriilmektedir.®’

3. Razi’nin Teskiki Yontemi ve Menonvari ifadelerine Dair
Farklh Yorumlarin Bizzit Onun Metinlerine Dayanmasi

Razi’nin bu konudaki teskiki yonteminden kastimiz, onun konu ile
ilgili ¢eliskili ifadelerinin farkli sekillerde yorumlanabilecegi, bizzat onun
metinlerinden bu farkli yorumlara kaynak bulunabilecegidir. Bundan
dolay1 Kaya’nin Falaturi’ye yaptigi elestirinin isabetli olmadigini diisiin-
mekteyiz. Ona gore Falaturi’nin bu konuda Raz1’yi tutarsizlikla su¢lamasi
dogru degildir.® Bu yorumlari sdyle aktarabiliriz:

% Belhi, Kitabii’l-Makaldt, 74, 78; Siraceddin el-Urmevi, Serhii’l-Isdrdt ve’t-tenbihdt, thk.
‘Amar et-Temimi (Kum: Merkezii ‘Us Ali Muhammed, 2018), 1/55; a.mlf., el-Mebdhic fi
serhi’l-Mendhic (Konya Yazma Eserler Bolge Miidiirliigii: Yusuf Aga 5482/2), vr. 2a.

% Hasan Akkanat, “Kadi Siraceddin el-Urmevi ve Metaliu’l-Envar” -Tahkik, Ceviri, Inceleme-
(Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006), 1/3,4; Siriced-
din el-Urmevi, Beydnii’l-hakk ve lisanii’s-sidk (istanbul: Atif Efendi Ktp., nr. 1567), vr. 1b;
amlf., Letdifii’l-hikme, nsr. Gulam Hiiseyin Yusafi (Iran: intisarat-1 Binyadi ve Ferhenki
iran, Tahran 1340), 5,6; el-Mebdhic, vr. 2a, 2b.

% Bk. Razi, el-Mebdhis, 1/375, 376.

% Urmevi, el-Mebdhic, vr. 19a-21b; Beydn, vr. 10b-11b.

7 Razi, Mulahhas, vr.181b; Urmevi, Metdli’, 1/356.

% Bk. Kaya, “Fahreddin er-Razi’nin Bilgide Zorunluluk Teorisi”, 4.
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3.1. Cebrilik Yaklasim

Razi’nin cebir ve ihtiyarla ilgili farkli yaklasimlara sahip oldugu bi-
linmektedir. Onun Menonvari ifadelerini bu eksende ¢ozenlere gore Razi
bilgi, tasavvur ve tasdiklerin miiktesep olmadigini ifade ederek kendisi ile
celismis ve cebri anlayisa yakin bir tutum- sergilemistir. Hakli’nin bu
anlayista oldugunu goérmekteyiz.® Kaya’ya gore Hakl’nin bu yaklagimy,
Razi’nin bu konudaki ifadelerini derinlemesine anlamak yerine yiizeysel
bir yorumu icermektedir.”” Ancak Razi’nin, bu konudaki biitiin ifadeleri-
nin bu sekilde degerlendirilmesi yiizeysel olsa da onun Erba ‘in’de bilgi
ile kudret arasinda kurdugu iligkinin bu yoruma zemin teskil ettigini be-
lirtmek gerekir. Nitekim kendisi bu eserde insanin bir tesire sahip olma-
dig1 baglaminda bu konuya temas etmektedir.”!

3.2. Bilgide Epistemolojik-Dini Ayrimi

Bu yoruma gore Razi’nin bilginin bedihi ve miiketesep olmak {izere
iki kisma ayrildig1 seklindeki anlayisi, bilginin epistemolojik boyutu ile
ilgiliyken; tasavvur ve tasdiklerin bir kisminin miiktesep olmadigi anlayi-
st ise bilginin dini ve psikolojik boyutu ile ilgilidir. Bu durumda Rézi,
bilginin miiktesep olmadig ifadesi ile onun kulun kudreti sayesinde mey-
dana gelmedigini ve biitiiniiyle ilahi iradeye tabi oldugunu kastetmistir.
Bu konuyu bir¢cok boyutu ile derinlikli bir sekilde inceleyen Kaya’nin
kanaatinin bu ydnde oldugu anlasilmaktadir.”> Altas’in ilgili ifadelerin
¢dziimiinde dile getirdigi hususlardan biri de budur.”® Turgut, Razi’nin
celisik goriinen ifadelerinin farkli hususlara matuf oldugunu, zorunlulukla
ilgili ifadelerin yaratma ve kudrete dayali oldugunu diisiinmektedir.”*
Muhassal’m bazi yerlerinde bu yorumu teyit eden ifadeler bulunmakta-
dir.”® Nitekim RAazi, sahih nazardan sonra meydana gelen bilgiyi aksi
miimkiin olmayan akli bir zorunluluk olarak gordiigii halde onu ilahi
yaratmadan bagimsiz degerlendirmemektedir.”® Ancak sadece bununla
Razi’nin ilgili ifadeleri nihai bir ¢6ziime kavusamaz. Nitekim Bahrani (6l.
681/1282) kudretle ilgili boyle bir yaklasimi biitiin kelamcilara izafe et-
mektedir.”” Bu tiir yerlerde Tasi’nin ifade ettigi gibi Razi, séz konusu

% Hakli, Miiteahhirin Déneminde Felsefe-Kelam Iliskisi: Fahreddin er-Razi Ornegi, 42.

" Bk. Kaya, “Fahreddin er-Razi’nin Bilgide Zorunluluk Teorisi”, 7.

"1 Bk. el-Erba‘in, 231, 232: @uiSa e o shadll (e {0s (34

2 Bk. Kaya, “Fahreddin er-Razi’nin Bilgide Zorunluluk Teorisi”, 82.

3 Bk. Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 504.

" Bk. Turgut, “Fahreddin R4zi’nin Kelam Y&ntemi”, 30, 31.

> Bk. Razi, Muhassal, 48:43,3 s dc 5 adiad Mai d | ) 5380 () 588 (San amdi b alal) (3

® Bk. Razi, Muhassal, 47, 48; a.mlf., el-Halk ve’l-ba‘s (K&priilii Ktp: Fazil Ahmed Pasa, nr.
816), vr. 50a.

77 Kemaliiddin EbG Ca‘fer el-Bahrani, Risdletii’l-‘ilmi, thk. ‘Ali el-‘Ali (Kum: el-Mustafa,
2017), 94.
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bilgiyi zorunlu gormekle Es‘ari’den; ildhi yaratmaya tabi tutarak
Mu‘tezile’den ayrilmstir.”®

3.3. ideler ve Hatirlama Teorisi

Bu yoruma gore Razi’nin birgok yerde savundugu zorunluluk anlayi-
st ideler ve hatirlama teorisi ile ilgilidir. Zerkan ve Altag’in yorumlarin-
dan biri de bu yondedir.” Razi’ye ait bazi1 ifadeler bu yaklasimi teyit
etmektedir. Sozgelimi fikir ve teemmiili ihtiyari olarak degerlendirdigi
halde onciillerin tertibini gayri ihtiyari olarak goren ve bilgiyi elde etme
noktasinda insana diisen yegine gorevin kalbi engellerin ortadan kaldi-
rilmasi oldugunu ifade eden Razi’nin Metalib’teki mantik cildindeki tu-
tumu, biiyiik dl¢iide ideler teorisi ile drtiismektedir.®® Bu eserde nazar ve
fikrin kalbi engellerin arindiriimasi seklinde tanimlanmasi da bu Ortiig-
meyi daha giiclendirmektedir.®! Ayn1 zamanda Razi’nin konuya dair Mu-
hassal’daki ifadeleri ile Farabi’nin e/-Cem’de hatirlama teorisini analiz
ettigi ifadeleri kismen ortiismektedir.®> Bu da Razi’nin konu ile ilgili
yaklasimmin iddia edilenin® aksine 6zii itibariyle sadece kelami degil;
ayn1 zamanda mantiki oldugunu da ortaya koymaktadir.

3.4. Tafsili Tasavvur-icmali Tasavvur Ayrim

Bu yorum tarzi1 Razi’nin “hicbir tasavvur kesbi degildir” ifadesinde
yer alan “tasavvur” kelimesinin farkli anlamlarina dayanmaktadir. Boyle
bir yaklasimi Muhassal’a ta‘likdt yazan Mu‘tezili kelamc1 Ibn Ebi’l-
Hadid’te gormekteyiz. Ibn Ebi’l-Hadid bu konuda temelde iki onemli
hususu belirtmektedir. Birincisi, tasavvurlarin kesbinin tasdiklerin kes-
binden farkli olmasi; ikincisi ise tasavvurun iki anlama gelmesidir. Birin-
cisi; genel farkindaliktir (daadl & ,gaddl). fkincisi ise mantiki anlamda
farkindaliktir (34 Jg=<&dl), Birinci farkindalik mantiki tasavvurdan farkli-
dir. Nitekim mantiki tasavvurda detayli bir sekilde mahiyet bilgisi istenir-
ken; genel tasavvurda ise bu derecede bir farkindalik istenmemektedir.
Bu temel ayrimdan sonra ona gére Razi’nin “tasavvurlar miiktesep degil-
dir” ifadesi dort anlama muhtemeldir: Birincisi, genel tasavvurun isim
acisindan elde edilmedigi, daha dogrusu onun varligmin delille ispat
edilmedigi; ikincisi, genel tasavvurda isimlerin mahiyetlerinin arastirma-
ya konu olmadig; ti¢linciisii, mantiki tasavvurun kiyasi delille elde edil-
medigi; dordiinciisii ise mahiyete dayali mantiki tasavvurda mahiyetin

8 Tasi, Telhisii’I-Muhassal, 60, 61.

7 Bk. Altas, Fahreddin er-Razi’nin Ibn Sind Yorumu, 139, 504; Zerkan, Fahriiddin er-Rdzi,
493-509.

80 Bk. Razi, el-Ciiz i I-evvel, vr. 51b-52b.

81 Bk. Rézi, el-Ciiz i l-evvel, vr. 58a, 59a: J& il (e il ¢3a) e 5 ke kil

82 Bk. Razi, el-Cem ", 99.

8 Kaya, “Fahreddin er-Razi’nin Bilgide Zorunluluk Teorisi”, 81.
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pargalarinin ve kurucu unsurlarinin arastirmaya konu olmadigidir. Ibn
Ebi’l-Hadid’e gore Razi, s6z konusu ifadesiyle birinci ve {igiincii anlami
kastetmisgse dogrudur. Ancak ikinci ve dordiincii kismi kastemisse yanlig-
tir. Dolayisiyla onun ifadesi yetersiz olup maksadi tam olarak ifade et-
memektedir.®* Ayni zamanda ona gore “evveli bilgiler” veya “salt farkin-
dalik anlamindaki tasavvur’da oldugu gibi hakikat bilgisi talep edilmedi-
gi halde elde edilebilmektedir. *°

3.5. Hasil Olan-Héasil Olmayan Bilgiler

Razi’nin ¢agdasi ve yakin arkadasi el-Kutb el-Misri’ye gore mutlak
olarak biitlin tasavvurlarin zorunlu oldugu goriisiinii Razi’ye izafet etmek
cehalet ve hamakattir. Nitekim Raz1’nin bu ifadelerinin temel amaci bii-
tiin tasavvurlar degil; yaratma yoluyla veya zorunlu olarak hasil olan
tasavvurlar hakkindadir ki, bu iki yolla hasil olmayan tasavvurlarin bi-
linmesi miimkiin degildir.®® Misri’nin bu ¢dziimii Razi’nin ¢elisik gorii-
nen ifadelerini ¢6ziime kavusturma noktasinda yeterli olup olmamasinin
otesinde Amidi’nin de bilgi ile ilgili benzer bir degerlendirmede bulundu-
gunu ifade etmek gerekir. Onun bu konudaki ifadeleri sdyledir: “Biz bil-
ginin makdir oldugunu ve onun zorunlu olmadigini soyledigimizde bilgi-
ye giden yolun kulun kudretine dahil olmasindan baska bir sey kastetmi-

yoruz. Yoksa bundan hdsil olan ilmin makdiir oldugunu kastetmiyoruz”.%’

3.6. Temyize Dayal Tanima Yo6nelik Olmasi

Razi’nin en iyi okuyucularindan biri olan ibn Teymiyye’ye gore
Razi’'nin Muhassal’da tasavvurlarin kesbi olmadigini igeren ifadeleri,
mahiyete dayali tamim teorisinin elestirisine yoneliktir. ibn Teymiyye,
Aristoteles mantigina dayali olarak tanim teorisini elestirdikten sonra
Razi’nin de bunun farkinda oldugunu ve bu yiizden Muhassal’da yer alan
ifadeyi kullandigini diisiinmektedir. Dolayisiyla onun bakis agisina gore
bu ifadeler, temyize dayali tanimi savunan Es‘ari (6. 324/935-36),
Bakillani (6. 403/1013), Isferayini (6. 418/1027) ve diger bircok kelamci-
nin ileri siirdiigii temyize dayali tanimin 6n plana ¢ikarilmasina yonelik-
tir.%® Ancak bu degerlendirmede iki temel problem bulunmaktadir. Birin-
cisi; Razi, sadece tanimin mahiyetinden yola ¢ikarak tasavvurlarin bedihi
oldugunu ileri slirmemis, ayn1 zaman bilmek-bilmemek eksenli biligsel

84 el e JuiY 5 yali 3 e

85 Bk. ibn Ebi’l-Hadid, Ta ‘likii’s-seyh Abdulhamid Ibn Ebi’l-Hadid (istanbul: Istanbul Univer-
sitesi Kiitiiphanesi, no: 43297), vr. 275b, 276a.

8 Eba ishak ibrahim ibn Muhammed el-Kutb el-Misri, Serhii Muhassali’l-imdm er-Rdzi (Si-
leymaniye Ktp: Ragib Pasa, 792), vr. 3b: 0S¥ leie Siala (IS Lo J s ala¥) Jh dilon 5 e 430 525
o aaly Slals Y Lo colail Guiill & ld s 3l 1 55 malls Lagles 0058 Of W) b LiSe
Sl Lsbea 58 Y g sl

7 Amidi, Ebkdr, 1/24.

8 [bn Teymiyye, Mecmu ‘u’l-fetdva, 9/88,89.
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seviyeden de yola ¢ikarak bunu savunmustur. Bu nedenle Ibn Teymiy-
ye’nin bu yorumu tanimin mahiyeti agisindan dogru olsa da biligsel sevi-
ye agisindan dogru degildir. Ikincisi ise Razi, sadece tasavvurlarin degil,
bazi yerlerde tasdiklerin ve bilginin de miiktesep olmadigini dile getir-
mektedir.

3.7. Zorunluluk-Bedihilik Ayrimi

Yukarida bahsi gegen yorumlardan birinin dogru, digerlerinin ise
yanlis oldugu kesin olarak sdylenemez. Bu yiizden modern ve klasik
arastirmacilar, farkli tercihlerde bulunmus ve bizzat Razi’nin ifadelerin-
den kendilerine destek bulabilmislerdir. Ancak Razi’nin kendisi ile ¢elis-
tigi reddedilerek muhakkik kimligi esas alinacaksa bunun zorunluluk-
bedihilik ayrimimin ekseninde yapilmasi gerekmektedir. Nitekim bu ay-
rim, nihai anlamda yetersiz olsa da Réazi’nin ilgili ifadelerinin ¢6ziimiinde
basvurulabilen en makul ¢oziimdiir. Ciinkii zorunlu bilgiler i¢in bile tek
bagina fitrat1 yeterli gérmeyen ve onlara dair tasavvurun zihinde hazir
edilmesi (istihzar) gerekli oldugunu diisiinen Razi’nin, ilk etapta anlasil-
dig1 sekilde biitiin bilgileri zorunlu ve tasavvurdan miistagni gordigiinii
sOylemek zordur. Nitekim bizzat onun Kitdbii n-nefs te dile getirdigi gibi
hicbir talep ve gayret olmaksizin ilim ve faziletlerin meydana gelmesi ¢ok
nadirdir. Bu nedenle olacak ki Kutb el-Misri, boyle bir ¢ikarimi cehalet
ve hamakat olarak degerlendirmektedir. Bilgi ile ilgili Razi’nin biitiin
farkl ifadeleri bir ¢oziime kavusturulmak istendigi takdirde yetersiz olsa
bile en makul ¢6ziimiin miiktesep ifadesinin agilarak onun diisiince siste-
minde bilginin bedihi olmas: ile tasavvur ve tasdiklerin miiktesep olma-
masmin farkli hususlar oldugu vurgulanmasidir. Bu ayrima gore miikte-
sep olmayan her sey bedihi ve nazardan miistagni olmak zorunda degildir.
Dolayistyla tasavvur ve tasdiklerin miiktesep olmamasi, biitiin bilgilerin
zorunlu veya bedihi olmasini dogurmamaktadir. Bu ayrim yapildiktan
sonra Razi’nin, biitiin bilgiler zorunludur ifadesinden®® bilgilerin esasmi
teskil eden zorunlu tasavvurlar kastettigi sdylenebilir. Buna goére bilginin
kesbi olmamasi onun aslina ve temeline yonelik iken; onun bir kisminin
zorunlu, diger bir kisminin nazari olmasi ise onun mevcut haline yonelik-
tir. Bu durumda Rézi’nin birgok eserinde yer alan “hi¢hir bilgi miikteseb
degildir” ifadesinin asil agiklamasi Nihdye’de yer alan “hichir zorunlu
bilgi kulun fiili ile meydana gelmemektedir” ifadesinde ortaya ¢ikmakta-
dir.”® Bu konuyu yiizeysel olarak inceleyen Rasid Kukdm’m bu kanaatte
oldugu goriilmektedir.”! Katibi’nin dikkat cektigi gibi bu konudaki soru-
nun 0zii; bir bilginin ashminin zorunlu olmasinin soz konusu bilgiyi zo-

89 Razi, Muhassal, 103.
0 Bk. Muhassal, 16; a.mlf., el-Erbd ‘in, 232; a.mlf., Nihdye, 11, 62.
o1 Kikam, et-Tefkirii 'I-felsefi, 398, 399.
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runlu kilip kilmadigina dairdir ki, Karafi gibi 6nemli bir sarih buna dikkat
cekerek Razi’nin bu konudaki tutumunu elestirmistir.””> Bdyle akli bir
iligkiyi onaylamayan Katibi bazi alimlere izafe ederek (ba‘zii’l-fudeld)
biitiin bilgilerin zorunlu oldugu yaklasim ile bazi bilgiler zorunlu, diger
bazist da nazari oldugu yaklasiminin ayni yere vardigim aktarmaktadir.”?
[fadelerinin akisindan anlasildig1 gibi Katibi de bdyle bir yorumu benim-
semektedir. Raz1’nin kendisi de Muhassal’da “biitiin bilgiler zorunludur”
basligindan hemen sonra “asla dair bilginin kesbi olmamas ve fer’e dair
bilginin de zorunlu olmamasi konusunda ittifak etmiglerdir” diyerek as-
linda burada ilk baslikta biitiin bilgileri degil; bilgilerin asillarini kastetti-
gine isaret etmektedir.”* Buna benzer bir yaklasimi onermeler/onciiller
konusunda da siirdiirmektedir. Ona gore yakin ve uzak ayrimi olmaksizin
onciillerin dogrulugu ya bedihi olarak bilinmeli ya da bedihi olarak bili-
nen unsurlardan ¢ikarilmalidir.”® T@si, Razi’nin biitiin tasavvurlar miikte-
sep degildir ifadesini yorumlamadan itiraz ettigi halde onun biitiin bilgiler
zorunludur ibaresine itiraz etmeden buradaki zorunlu ifadesinin bedihi
degil; yakini anlamma geldigini belirtmektedir.”® Yine Razi, son eserle-
rinden olan Metdlib’te bu konuyu incelerken “mahza mutasavvar” ifade-
sini kullanmaktadir.”’” Bu ifadeyi esas alarak onun her tiirlii tasavvuru
degil; tasavvurlarin ashinin kesbi olmadigmi diigiindiigii sdylenebilir.

Kaya istisna edilecek olursa bu konuda Razi’yi elestiren birgok kla-
sik ve modern arastirmaci, Razi’nin diisiince sisteminde bedihilik ile zo-
runlulugun farkli oldugunu gézden kagirmistir. Bilginin dini ve psikolojik
boyutunu ifade eden onun yaratilmasi istisna edilecek olursa bu ayrimda
genel olarak epistemolojik agidan bir geliskinin olmadigi goriilmektedir.
Bilginin psikolojik boyutu hakkinda ise Razi, bilginin psikolojik boyu-
tundan yola ¢ikarak biitiin bilgilerin miiktesep olmadigimni ifade etmekte-
dir.”® Kuskusuz bu, bilginin metafiziksel, teolojik, psikolojik ve dini bo-
yutu ile ilgilidir. Ancak bilginin epistemolojik boyutu ile ilgili Razi’nin
her zaman ve her yerde biitiin bilgilerin bedihilligini savundugunu ileri
stirmek, onun biitiin felsefi ve kelami istidlal yontemlerini anlamsiz kil-
maktadir. Dolayisiyla Razi, genel olarak ya tasavvurlarin beddheti ile

92 Bk. Necmeddin el-Katibi, el-Mufassal fi Serhi’l-Muhassal, thk. Abdulcebbar-Muhammed
Ekrem (Urdiin: Darii’l-Aslin, 2018), 1/506-508; Sihabeddin el-Karafi, Serhii’l-Erbd ‘in fi
usiili'd-din, nsr. Nizar Hammadi (Misir: Darii’l-Asalet, 2020), 325, 326. ibn Metteveyh de bu
konuda filozoflar elestirmektedir. Bk. Ebi Muhammed el-Hasan ibn Metteveyh, et-Tezkire fi
ahkami’l-cevdhiri ve’l-a‘rdz, thk. Daniel Gimaret (Kahire: el-Ma‘hadii’l-“ilmi’l-Firensi,
2009), 2/ 674.

9 Katibi, el-Mufassal, 1/506-508.

94 Razi, Muhassal, 103.

%5 Raz, Nihdye, 1/122, 129.

% Bk. Tasi, Telhis, 7, 160.

97 Bk. Razi, el-Ciiz i 'l-evvel, vr. 31b.

% Bk. Altas, Fahreddin er-Razi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 503, 504.
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tasdiklerin ve bilginin beddhetini farkli gérmekte ya da biitiin bilgilerin
bedahetini asillarina, bir kismmnin bedihi diger bir kisminin da kesbi ol-
masini ise onlarin flirularma yonelik oldugunu diisiinmektedir. Bu yoru-
mumuzu olanakli ve daha gii¢lii kilan birkag¢ husus bulunmaktadir:

3.7.1. Miiktesep Olmamak ile Bedihi Olmamak Ayrimi

Razi tasavvurlarin bedihi oldugunu degil; onlarin miiktesep olmadi-
gin1 ifade etmektedir. Buradaki miiktesep ifadesi sadece bedihilige karsit
degildir. Onu da kapsayan diger birka¢ seyi igermektedir. Nitekim
Metdalib ve Muhassal’da miiktesep olmayan bilgileri verirken bedihi bilgi-
leri sadece onlardan bir tanesi olarak zikretmektedir. Onunla birlikte hissi
idrak, fitri farkindalik, akil ve hayalin olusturdugu tasavvurlari da ver-
mektedir.”” Ibn Ebi’l-Hadid’in benzer bir hususa isaret ettigini aktarmis-
tik. Aslinda Razi bu ayrimla bagka bir agidan kars1 ¢iktig1 bir acidan
bilinen ve diger acidan bilinmeyen seyin talep edilecebilecegini de zim-
nen kabul etmis olmaktadir. Bu konuda Rézi’yi elestiren bir¢ok kelamei,
onun igaret ettigi miiktesep olmayan ifadesinin sadece bedihiligi ifade
etmedigi ve tasavvuru hem bilgi hem de farkindalik i¢in kullandigini
gozden kacirmistir. Nitekim Tosi’nin isaret ettigi gibi zorunluluktan
bedihiligi kastetmedigi gibi'® miiktesep olmamaktan da bedihiligi kas-
tetmemistir. Ciinkii 6zellikle vurgulandigi gibi Razi diisiincesinde bedihi,
a priori ve zorunlu kavramlar farklhidir.!®! Bu yiizden zorunluluk iddiasi-
nin gectigi yerlerde ¢ogunlukla “zorunluluk” kavramini kullanmasi bu
bakimdan dikkate degerdir.'®? Bu agidan Ciircani gibi kelamcilarin anla-
diklarinin aksine Razi, biitiin bilgiler miiktesep degildir ifadesiyle biitiin
bilgilerin bedihi oldugunu savunmadig: diisiiniilebilir.'%*

3.7.2. Suur-ilim Farklihg

Dikkat edilmesi gereken en 6nemli hususlardan biri Razi’nin Muhas-
sal’da tasavvurlarin miiktesep olmadigini ifade ederken ilim/bilgi yerine
suur/farkindalik ifadesini kullanmasidir. Bu durumda Razi, biitiin tasav-
vurlarin bilindigini degil; bir sekilde farkina varildigini ifade etmektedir.
Kuskusuz bilginin dereceleri diisiiniildiiglinde salt farkindaligin bilgi
olmadig1 goriilecektir. Bu konuda ibn Ebi’l-Hadid’in 6nemli degerlen-
dirmelerini daha 6nce aktarmistik.

9 Razi, Muhassal, 18, 188; a.mlf., el-Metalib, 9/105.

190 Bk. Tisi, Telhis, 160.

101 Bk. Kaya, “Fahreddin er-Razi’nin Bilgide Zorunluluk Teorisi”, 7.
192 Bk. Kaya, “Fahreddin er-Razi’nin Bilgide Zorunluluk Teorisi”, 45.
193 Bk. Ciircani, Hdsiyetu es-Seyyid es-Serif, 25.
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3.7.3. ilgide Asil-Fer¢ Ayrim

Razi’nin Isdre deki ifadeleri, onun bazi eserlerinde dile getirdigi bii-
tiin bilgilerin zorunlu olmasinin onlarin asillarina yonelik oldugunu orta-
ya koymaktadir. Oradaki ifadeler soyledir: “Nazar edenin kendi delilinde
kullandigi her onciil, ya baslangi¢ta zorunlu olacak ya baslangicta zorun-
lu olan seyler bilindikten sonra zorunlu hale gelecek ya da zorunlu seyle-
re dayandiginda zorunlu olacaktir. Bu, diger eserlerde genisce ele aldi-
Sumiz giiclii bir sozdiir”.'** Yine Serhu ‘Uyiin’daki yaklasimi iyice analiz
edildiginde tasavvurlardaki bedihilligin bir sekilde asla riicu ettigi goriile-
cektir.'® Metdlib’in mantik cildinde bu konuda Platonik diisiindiigii anla-
silsa da bu eserin son cildinde dogrudan kulun kudreti ile hasil olmayan
tasavvurun ilk tasavvur oldugu, diger tasavvurlarin ise bundan zorunlu
olarak nes’et ettigini diisinmektedir.'%

3.7.4. Miiktesebin Anlam Genisligi

Razi, biitlin tasavvurlarin miiktesep olmadigini ifade ettigi Muhas-
sal’da hem miiktesep olmayanlarin alanin1 genisleterek esnetiyor hem de
tasavvuru daha genis bir anlamda kullaniyor. Oysa mantiktaki tasavvur,
salt bir suur/farkindalik degil; ayn1 zamanda kavramsal bilgi ve idraktir.
Dolayisiyla Razi’nin miiktesep degildir ifadesi tasavvurlarin bedihi oldu-
gunu dogurmadigr gibi onun farkina variyor ifadesi de biliniyor anla-
minda degildir. Bu ayrim bir sekilde onun bazi eserlerinde karst ¢iktigi;
bir agidan bilinen, diger acidan ise bilinmeyenin talep edilebilecegini
dogurmaktadir. Bu durumda farkindalik, onun bilinen boyutunu bilgi ise
onun bilinmeyen boyutunu ifade etmis olmaktadir. Raz1’nin vermis oldu-
gu melek ve ruhun 6rnegini verecek olursak bu isimlerin daha 6nce bili-
niyor olmasi onun farkindalik boyutunu, onlarin hakikatlerinin arastiril-
mast ise onun bilgi boyutunu ifade etmektedir. Nitekim Razi, Nihdye’de
melek, cin ve ruh mahiyetine dair bilginin kesbi oldugunu acikc¢a ifade
etmektedir.!”” Burada Razi’nin en énemli problemi, sadece lafza dair bir
bilgiyi tasavvur olarak isimlendirmesi ve buradan yola ¢ikarak tasavvurun
miiktesep olmadigini ifade etmesidir. Nitekim sadece lafiz veya ona dair
bir bilgi mantiki olarak tasavvur seklinde isimlendirilemez. Onun bu ko-
nuda tasavvuru bazen farkindalik, bazen de kavramsal bilgi i¢in kullandi-
gin1 sdylemek miimkiindiir. Razi’nin bazi eserlerinde Stoacilar gibi
kiillilerin harici varligin1 reddettigi bilinmektedir. Kuskusuz bu red, en-
Nessar’mn (1917-1980) ifade ettigi gibi cins ve fasla dayali Aristoteles¢i
tanim anlayisini da ortadan kaldirmaktadir. Bu durumda onun tasavvuru

104 Razi, el-Isdre, 63.

195 Razi, Serhii ‘Uyiin, 1/45, 46.
106 Razi, el-Metdlib, 9/42, 43.
197 Razi, Nihdye, 1/104.
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kesin bilgiyi doguran bir sey olarak degil, daha genis bir sekilde ifade
ettigimiz gibi bir farkindalik olarak kullandig1 soylenebilir.!®® Boyle bir
ayrim yapildiginda bilginin epistemolojik boyutu ile ilgili Razi’nin séz
konusu ifadeleri ¢6ziime kavusmus olmaktadir. Fakat her haliikarda bu
ifadeler arasindaki celiskiyi gidermek kolay goriinmemektedir. Nitekim
sadece Raz1’yi elestirenler degil, bizzat kendisinin bazi yerlerde bu husus-
lan1 karigtirdigr goriillmektedir. Hatta Kant’in antinomileri oldugu gibi
Razi’nin antinomilerinden s6z edilecekse bilginin zorunlulugu veya kes-

biligi onun ilk sirada yer alan antinomileri arasindadir.
Sonuc¢

Razi, bazi eserlerinde diger kelamcilar gibi bilgilerin sonradan elde
edildigini, bazisinda hatirlama teorisini andiracak sekilde insanlarin bilgi-
lerle yaratildigini, bazisinda ise Allah’in bilgileri o anda yarattigini ve
insanin hicbir iradeye sahip olmadigim1 savunmustur. Aslinda islam dii-
stincesinde zorunlu ve nazari ayrimi yapildiktan sonra Menon’un ileri
stirdigii argiimanin ciddi bir problem teskil etmemesi gerekirdi. Ciinkil
hangi sekilde olursa olsun zorunlu bilgilerin varligi, nazari bilgilerin de
bir yonden (sifat, ahval, nispet) bilinmesini gerektirmektedir. Bu gerekli-
lik de kisiyi onun hakikatini bilmeye sevk etmektedir. Muhakkik Razi’nin
kimligini merkeze alarak bu sorunu ¢ézmeye calisacak olursak en makul
ve yakin ¢0ziimiin onun diislince sisteminde bedihilik ile zorunlulunun
ayn1 anlamda kullanilmadigimi dikkate almak olacaktir. Bu ayrimin dogal
bir sonucu olarak suurun ilimden, aslin fer‘den ve icmali tasavvurun taf-
sili tasavvurdan farkli oldugu temellendirilmelidir. Razi genel olarak bu
yaklagima sahip oldugundan tasavvurlarin miiktesep olmadigini ifade
ettiginde ya tasavvurlarin aslin1 kastetmekte, ya da mantiki tasavvurla
mabhiyetlerin elde edilmedigini disiinmekte veyahut tasavvurlarin ilahi
kudrete dahil oldugunu ileri siirmektedir. Ancak bazi ifadelerde bu ¢6ziim
yetersiz kalmaktadir ki orada onun miisekkik kimligi dikkate alinmalidir.
Nitekim onun bu konudaki gelisik ifadelerini ¢6zlime kavusturma nokta-
sinda birgok yontem yeterli olmayacaktir. Bu da onun teskiki yonteminin
dogal bir sonucudur. Bu yontem de Menon paradoksu 6rneginde gordii-
glimiiz gibi ¢ok ciddi bir ilmi dinamizme yol agmustir.

108 AAli Sami en-Nesir, Mendhicii’l-bahsi ‘inde miifekkiri’l-Islam (Beyrut: Darii’n-Nahdati’l-
‘Arabiyye, 1984), 57.

DINBILIMLERI AKADEMIK ARASTIRMA DERGISI CILT 23 SAYI 2

db | 733



734 | db

Erkan BAYSAL

Kaynakc¢a

Akkanat, Hasan. “Kadi Siraceddin el-Urmevi ve Metaliu’l-Envar” -Tahkik, Ceviri,
Inceleme-. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2006.

Altag, Esref. “Er-Razi’nin 13.yy’daki Miras1”. Uluslararasi 13. Yiizyilda Felsefe
Sempozyumu Bildirileri. ed. Murat Demirkol ve Enes Kala. 319-331. Ankara:
Yildirrm Beyazit Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, 2014.

Altas, Esref. Fahreddin er-Razi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi. Istanbul: iz Yaym-
cilik 2015.

Amidi, Seyfeddin. Dekaikii’I-hakdik —kismii ‘ilmi’l-mantik- ngr. Seyyid Fadil ‘Al el-
Misevi. Liibnan: Nasirtn, 2019

Amidi, Seyfeddin. Ebkdrii’l-efkdr fi usiili’d-din. thk. Ahmed Ferid. Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003.

Amuli, Ahmed. Serhii’l-Kabdsdt. thk. Himid Naci. Iran: Damsgah-1 Tahran, 1. Ba-
sim, 1376.

Aristoteles. Ikinci Coziimlemeler. gev. Ali Houshiary. Istanbul: Yap: Kredi Yaynlari,
2015.

Aydmli, Yasar. “Farabi ve Ibn Sini’da Menon Paradoksu” (Ogrenme Paradoksu).
129-142. Istanbul: Uluslar Aras1 Ibn Sina Sempozyumu, 2009.

Bagdadi, Abdulkahir Ibn Tahir. Usiilii'd-din. thk. Ahmed Semseddin. Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 2002

Bagdadi, Ebii’l-Berekat. Kitdbii'l-mu ‘teber fi’l-hikme. Haydarabad: Darii’l-Me*arif el-
Osmaniyye, 1357.

Bahrani, Kemaliiddin Ebi Ca‘fer. Risdletii’l- ‘ilmi. thk. ‘Ali el-‘Ali. Kum: el-Mustafa,
2017.

Baysal, Erkan. “Sirdceddin Urmevi’nin Uliihiyyet Anlayis1 ve Fahreddin Razi Elesti-
risi”. Ankara: Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022.

Bekri, Cemaliiddin Tbn Ahmed. Misbdhii'z-ziiliimdt fi kesfi me ‘Gni’l-miiessirdt. thk.
Muhammed Ibn Serefiiddin. Riyad: Darii Faris, 2022.

Belhi, Ebii’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmid. Kitabii’l-Makalat ve me’ahii
Uyiinu’l-mesdil ve’l-cevdbdt. thk. Hiiseyin Hansu- Racih Kurdi- Abdulhamid
Kurdi. Istanbul-Amman: Kuramer- Darii’l-Feth, 2018.

Ben Hammed, Nora Jacobsen. “Knowledge and Felicity of the Soul in Fakhr al-Din
al-Raz1”. Chicago, Illinois: the Faculty of the Divinity School, Doktora Tezi
2018.

Beyzavi, Nasiriiddin. Tavali ii’l-envar min metdli’i’l-enzdr. thk. Abbas Siileymen.
Beyrut: Darti’1-Cil, 1991.

Birgiil, Mehmet. “Ibn Riisd ve Menon A¢mazi”. Usil Islam Arastirmalari. 142-154.
(Temuz-Aralik 2008).

Ciircani, Seyyid Serif. Hdsiyetu es-Seyyid es-Serif ‘ala’t-tasavvurdt. Istanbul: Maarif
Nezareti, 1318.

Ciiveyni, Ebii’l-me‘ali. el-Burhdn fi usili’d-din. nsr. Salah Ibn Muhammed. Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-*[lmiyye, 1998.

David, Bronstein. “Meno’s Paradox in Posterior Analytics 1.1”. Oxford Studies in
Ancient Philosophy. 115-141. 38 (2010).

David, Bronstein. Aristotle on Knowledge and Learning: The Posterior Analytics.
Oxford: Oxford University Press, 2016.

David, Ebrey. “Meno's Paradox in Context”. British Journal for the History of Philo-
sophy. 4-24.22/1 (2014).

DINBILIMLERI AKADEMIK ARASTIRMA DERGISI CILT 23 SAYI 2



MENON PARADOKSU EKSENINDE RAZI'NIN TESKIKi YONTEMI

Es‘ari, Ebii’l-Hasan Ali. Makalatii’l-Islamiyyin ve ihtildfii’l-miisallin. thk. Muham-
med Muhyeddin. Beyrut: el-Mektebetii’l-* Asriyye, 1999.

Falaturi, A. Djavad. “Fakhr al-Din al-Razi’s Critical Logic”. Yadnamei Iraniye Mi-
norsky. ed. Miicteba Minovi-irec Afsar. 51-79. Tahran: Publications of Tehran
University, 1969.

Farabi, Ebu Nasr. “Kitabii’l-Burhan”. el-Mantik ‘inde’l- ‘Fdrdbi. thk. Macid Fahri.
Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1987.

Farabi, Ebl Nasr. Kitdbii’l-cem i beyne re’yeyi’l-hakimeyn. nsr. Elbir Nasri Nadur.
Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1986.

Gail, Fine. the possibility of in"uiry: Meno’s Paradoks from Socrates to Sextus.
Oxford: Oxford University Press, 2014.

Hakli, Saban. “Miiteahhirin Déneminde Felsefe-Kelam Tliskisi: Fahreddin er-Razi
Ornegi”. Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi 2002.

Huthincs, William Maynard. “Fakhr al-Din al-Razi on Knowledge”. Chicago: Chica-
go Universitesi Yakin Dogu Dilleri Boliimii, Doktora Tezi, 1971.

ibn Ebi’l-Hadid. Serhii Aydti’l-Beyyindt. nsr. Muhtar Cebli. Beyrut: Darii Sadir, 1996.

Ibn Ebi’l-Hadid. Ta ‘likii’s-seyh Abdulhamid Ibn Ebi’l-Hadid. Istanbul: Istanbul Uni-
versitesi Kiitliiphanesi, no: 43297.

Ibn Haldin, Abdurrahman b. Muhammed. Liibdbii’l-Muhassal fi usili’d-din. thk.
Abbis Muhammed. Iskenderiyye: Darii’l-Ma‘rifeti’l-Cami‘iyye, 1996.

Ibn Metteveyh, Ebi Muhammed el-Hasan. et-Tezkire fi ahkdmi’l-cevdhiri ve’l-a ‘rdz.
thk. Daniel Gimaret. Kahire: el-Ma‘hadii’l-‘Ilmi’l-Firensi, 2009.

Ibn Riisd, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed. Tefsirii md-ba ‘de 't-Tabi ‘a. thk. Maru-
rice Bouyges. Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1991.

ibn Riisd, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed. Telhisii’l-kiyds li-Aristo. thk. Abdur-
rahman Bedvi. Kiiveyt: es-Silsiletii’t-Turasiyye, 1988.

Ibn Sina, Ebi Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali. el-Burhdn. thk. Abdurrahman Bedvi.
Kahire: Darii’'n-Nahdati’l-‘ Arabiyye, 1966.

Ibn Teymiyye, Ebii’l-Abbéas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim. en-Niibiivvdt. thk.
Abdulaziz bn Salih. Suudi Arabistan: Edvaii’s-Selef, 1. Basim, 2000.

Ibn Teymiyye, Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim. Mecmu ‘i I-fetdva.
nsr. Abdurrahman ibn Muhammed. Medine: Mecme‘ii’l-Melik Fahd, 2. Ba-
sim, 2004.

ibn Teymiyye, Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim. Nakdii’l-mantik. thk.
Abdurrahman Ibn Hasan. Riyad: Darii ‘Ata’ati’l-‘ilmi, 3. Basim, 2019.

Ibnii’t-Tilimsani, Serefiiddin. Serhu Me’dalim usiili d-din. thk. Nizar ibn Ali. Amman:
Darii’l-Feth, 2010.

Ibrahim, Bilal. “Freeing Philosophy form Metaphysics: Fakhr al-Din al-Razi’s Philo-
sophical Approach to the Study of Natural Phenomena”. Montreal: Institute of
Islamic Studies McGill University, Doktora Tezi 2013.

Ici, Adududdin. el-Mevdkif: Beyrut: ‘Alemii’l-Kiitiib, ts.

Inan, ilhan. The Philosophy of Curiosity. New York, London: Routledge, 2012.

Isferayini, Ebli Muzaffer. et-Tabsir fi usiili’d-din. thk. Muhammed Zahid el-Kevseri.
Kahire: Mektebetii’l-Haneci, 1955.

Karafi, Sihabeddin. Nefdisii’l-usiil fi serhi’l-Mahsil. thk. Adil Ahmed-Ali Muham-
med. Mekke: Mektebetii Nizar el-Baz, 1. Basim, 1995.

Karafi, Sihabeddin. Serhii’l-Erbd‘in fi usili’d-din. nsr. Nizar Hammadi. Misir:
Darii’l-Asalet, 2020.

DINBILIMLERI AKADEMIK ARASTIRMA DERGISI CILT 23 SAYI 2

db | 735



736 | db

Erkan BAYSAL

Katibi, Necmeddin. el-Mufassal fi Serhi’l-Muhassal. thk. Abdulcebbar-Muhammed
Ekrem. Urdiin: Darii’l-Aslin, 2018

Katibi, Necmeddin. es-Semsiyye fi kava ‘idi’l-mantik. thk. Mehdi Fazlullah. Beyrut: el-
Merkezii’s-Sekafiyyi’l-* Arabi, 1998.

Kaya, Ayse. “Fahreddin Er-Razi'nin bilgide zorunluluk teorisi”. Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi 2019.

Kikam, Rasid. “et-Tefkir el-felsefi ledd Fahriddin er-Rdzi ve nakduhu lil-feldsife ve’l-
miitekellimin”. Cezayir: Cezayir Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fa-
kiiltesi Felsefe Boliimii, Doktora Tezi 2005.

Kutb el-Misri, Ebd ishak Ibrahim ibn Muhammed. Serhii Muhassali’l-Imédm er-Razi.
Siileymaniye Ktp: Ragib Pasa, 792.

Ma‘lemi, Hasan. Itldle ‘ald nazariyyeti’l-ma ‘rife fi’'l-felsefeti’l-islamiyye. trc. Musan-
nif Hamidi. Beyrut: Darii’l-Vela, 2014.

Nesar, Ali Sami. Mendhicii’l-bahsi ‘inde miifekkiri’l-Islam. Beyrut: Dérii’n-Nahdati’l-
‘Arabiyye, 1984.

Ozkan, Abdussamet. “Platon ve Aristoteles’te Menon Paradoksu ve el- Farabi’nin Bu
Meselede ki Filozofu Uzlastirma Cabasi”. Bursa: Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, 2018.

Panahee, Mohammad Raziq. “Meno’s Paradox And The Possibility Of Inquiry”.
Istanbul: Bogazigi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Te-
zi, 2022.

Platon. Diyaloglar. gev. Teoman Aktiirel. Istanbul: Remzi Kitabevi, 2015.

Platon. Menon. ¢ev. Ahmet Cevizci. Istanbul: Sentez Yaymlari, 2007.

Platon. Menon. gev. Ozlem Bayoglu. Istanbul: Pinhan Yay. 2018.

Rézi, Fahreddin. Kitdb fi’l-halk ve’l-ba ‘s. Kopriilii Ktp: Fazil Ahmet Pasa, nr. 816.

Rézi, Fahreddin. el-Ciizti’l-evvel min kitabi’l-Metdlibi’l- ‘dliyye. Siileymaniye Ktp:
Fatih, 3145.

Rézi, Fahreddin. el-Erba‘in fi usili’d-din. nsr. Mahmid Abdulaziz. Beyrut: Darti’l-
Kiitiibi’l-“Ilmiyye, 2009.

Razi, Fahreddin. el-Isdre fi usili’l-keldm. thk. Muhammed Siibhi-Rabi* Siibhi. Mer-
kezii Nari’l-Ulam, 2007.

Rézi, Fahreddin. el-Mahsul fi ilmi usuli’l-fikh. thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani.
Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1992.

Rézi, Fahreddin. el-Mebdhisii’l-mesrikiyye fi ‘ilmi’l-ilahiyyat ve’t-tabi‘iyydt. nsr.
Zeynii’l-‘abidin el-Miisevi ve digerleri. Haydarabad: Idarii’l-Me*arifi’l-
‘Osmaniyye, ts.

Rézi, Fahreddin. el-Metalibii’l- ‘dliyye mine’l- ‘ilmi’l-ilahi. thk. Ahmed Hicazi es-
Saka. Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1987.

Rézi, Fahreddin. el-Mulahhas fi’l-mantiki ve’l-hikme. Siilleymaniye Ktp: Sehit Ali
Pasa, nr. 1730.

Raézi, Fahreddin. er-Risdle fi’l-mantik. Siileymaniye Ktp: Laleli, nr. 3774/2.

Rézi, Fahreddin. er-Risdletii’l-Kemaliyye fi'l-hakaiki’l-ilahiyye. thk. Ali Muhyeddin.
Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-‘IImiyye, 2002.

Razi, Fahreddin. Esrdrii’t-tenzil ve envarii 't-te 'vil. thk. Mahmid Ahmed Muhammed
ve digerleri. Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 2011.

Razi, Fahreddin. et-Tefsirii’[-kebir. Beyrut: Darii’l-Fikr, 1981.

Razi, Fahreddin. Kitabii 'n-nefsi ve r-rithi ve serhi kuvvdhumd. thk. Muhammed Sagir.
Pakistan: Metb{i*ati ma‘hadi’l-Ebhasi’l-Islamiyye 1968.

Razi, Fahreddin. Mantikii’l-Mulahhas. thk. Ahmed Ferimiirz-Adine Asgari. iran:
Danisgahi Imam Sadik, 1381.

DINBILIMLERI AKADEMIK ARASTIRMA DERGISI CILT 23 SAYI 2



MENON PARADOKSU EKSENINDE RAZI'NIN TESKIKi YONTEMI

Razi, Fahreddin. Me ‘dlimii Usiili’d-din. b.y.: Miinteda’ Aslin, 2004.

Rézi, Fahreddin. Muhassalii efkdri’l-miitekaddimin ve’l-mute’ahhirin mine’l-uldmai
ve lI-hukemdi ve’'l-mutekellimin. Misir: Mektebetii’l-Kulliyeti’l-Ezheriyye, ts.

Razi, Fahreddin. Nihdyetii'l-ukil fi dirdyeti’l-usil. nsr. Sa‘id Fide. Beyrut: Darii’z-
Zehair, 2015.

Rézi, Fahreddin. Serhu Uyiinii’l-hikme. thk. Ahmed Hicazi es-Seka. Tahran: Miiesse-
setii’s-Sadik 1410.

Scott, Dominic. Plato’s Meno. Cambridge: Cambridge University Press, 2006.

Sedley David-Alex Long. Plato Meno and Phaedo Cambridge. Cambridge University
Press, 2010.

Sithreverdi, Sehabiiddin. Hikmetii’l-Isrdk nsr. In‘dm Hayddr. Darii’l-Me*arifi’l-
Hikemiyye, 2010.

Siyati, Celaleddin. Savnii’l-mantik ve’l-keldm ‘an ‘ilmeyyi’l-mantik ve’l-keldm. thk.
Ali Sami en-Nessar-Su‘ad ‘Ali. Beyrut: Darii Thyai’t-Turas, 1970.

Seyh Ali, “la ensahii bi-kireti tefsiri’r-Razi fehuve Imamii’l-miisekkikin”. Erisim 6
May1s 2023. shia.noip.me/play-4GV1s.

Turgut, Hiisnii. “Fahreddin er-Razi’nin Keldm Yéntemi”. Kayseri: Erciyes Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Kayseri 2021.

Tasi, Naswriiddin. Telhisii’l-Muhassal ma ‘rif be nakdi’l-Muhassal. nsr. Abdullah
Nirani. Tahran: Danisgahi Tahran, 1359.

Urmevi, Siraceddin. Beydnii’l-hakk ve lisdnii’s-sidk. Istanbul: Atif Efendi Ktp., nr.
1567.

Urmevi, Siraceddin. el-Mebdhic fi serhi’l-Mendhic. Konya Yazma Eserler Bolge
Midiirligii: Yusuf Aga 5482/2.

Urmevi, Sirdceddin. Letdifii’I-hikme. nsr. Gulam Hiiseyin Yustfi. Iran: Intisirat-1
Binyadi ve Ferhenki Iran, Tahran 1340.

Urmevi, Siraceddin. Serhii’l-Isdrdt ve t-tenbihdt. thk. ‘Amar et-Temimi. Kum: Mer-
kezii ‘Us Ali Muhammed, 2018.

Zerkan, Muhammed Salih. Fahruddin er-Rdzi ve ardiihii'l-kelamiyye ve’l-felsefiyye.
Kabhire: Dart’1-Fikr, 1963.

DINBILIMLERI AKADEMIK ARASTIRMA DERGISI CILT 23 SAYI 2

db | 737






